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Jak funguje systém zahraniéni rozvojové spoluprace v
Ceské republice

Hana Urbanova

Abstrakt:

Ceska republika patii mezi &tyficet nejbohatsich zemi svéta a jako takova mé zavazky
poskytovat podporu zemim chud$im v podobé tzv. zahrani¢ni rozvojové spoluprace.
Tento ¢lanek piiblizuje praktické fungovani zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské
republiky v SirSim kontextu a komentuje téz zmény, které v institucionalnim systému

zahrani¢ni rozvojové spoluprace nastaly béhem uplynulého roku.

koskok

V souvislosti s pokracujici globalizaci a rostouci nerovnosti mezi bohatym Severem
(ptedevsim EU a zem¢ severni Ameriky) a chudym Jihem (tzv. rozvojové zem¢) se
stava zahrani¢ni rozvojova politika stale diskutovanéjSim tématem, a to jak v kontextu
humanistického pohledu na svét, tak v kontextu zachovani svétové bezpeCnosti a
stability.

Ceska republika patii mezi Styficet nejbohatsich statt svéta. Jeji zahraniéni rozvojova
spoluprace ma pomérn¢ dlouhou tradici, i kdyz za minulého rezimu byla sméfovana jen
na rozvojové zeme¢, které mély blizko ke komunistické ideologii. Toto kritérium
poskytovani rozvojové pomoci vedlo k diskreditaci projevii jakékoliv mezinarodni
solidarity v oc¢ich velké Casti verejnosti. V devadesatych letech minulého stoleti se
podafilo tuto situaci trochu napravit. PfedevS§im v souvislosti s valkou na Balkané a
naslednou humanitarni krizi ¢eskd vefejnost opét pfijala ideu mezindrodni pomoci za
vlastni, do velké miry zéasluhou nevladnich neziskovych organizaci, které se obétavé
angazovaly v poskytovani humanitarni pomoci Sarajevu 1 dal§im konfliktem zasazenym
oblastem. V roce 1995 vstoupila Ceska republika do Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj (OECD), coz vedlo mimo jiné k piijeti mnoha zavazkl v oblasti
zahrani¢ni rozvojové spoluprace (napt. zdvazek usilovat o naplnéni doporuceni OSN



vydavat na zahraniéni rozvojovou spolupraci 0,7 % ro¢niho HNP). V roce 2005 Ceska
republika graduovala ve Svétové bance, stala se tak z ptijemce pomoci jejim vyhradnim
poskytovatelem.

Co presné je zahranicni rozvojova spoluprace

Sirsim konceptem neZ zahrani¢ni rozvojova spoluprice je oficidlni rozvojova
spoluprace, v angli¢tiné¢ Official Development Assistance (ddle ODA). Z jeji definice
koncept zahrani¢ni rozvojové pomoci (dale ZRS) vyplyva.'

V CR i v jinych zemich se do ODA zapogitava: bilateralni investiéni pomoc, technicka
pomoc, specidlni programy (véetné rekonstrukce a mirovych misi), humanitadrni pomoc,
pomoc uprchlikiim (na Gzemi darcovské zeme¢), snizovani dluhd, multilaterdlni pomoc
(poskytovana v ramci EU, Svétové banky a dalSich organizaci), administrativni naklady
véetné informovani vefejnosti (Memorandum pro OECD/DAC, 2006).

Oficiélni rozvojova spoluprace tedy zahrnuje mnozstvi riiznorodych slozek. Predevsim
je dilezity rozdil mezi humanitdrni pomoci a rozvojovou spolupraci. Humanitarni
pomoc na rozdil od ZRS vzdy bezprostiedné a kratkodobé reaguje na piirodni
katastrofy ¢i nasledky ozbrojeného konfliktu. Oproti tomu zahrani¢ni rozvojova
spoluprice se zamétfuje na monitorovani dlouhodobych socialnich a ekonomickych
podminek, ve kterych lidé v méné rozvinutych zemich svéta ziji, a na hledani zptsobt
jejich zlepSeni.

Soucasné trendy v poskytovani zahrani¢ni rozvojové spoluprace

V soucasné dobé je celosvétové hlavnim tématem zahranicni rozvojové spoluprace
odstranéni chudoby. Pozornost se tedy béhem vice nez 50 let vyvoje rozvojové
spoluprace piesunula z makrourovné feSeni ekonomického systému (projekty byly
dlouhou dobu vedeny ndzorem, ze rozvojové zem¢ diky financni a technické pomoci
»preskoCi® urCité fdze modernizace) na mikrotroven kazdodenniho Zivota. Podle
mnoha odbornikii je dnes pro zahraniéni rozvojovou spolupraci klicové slovo

'Obecné pfijimana definice byla formulovana Vyborem pro rozvojovou spolupraci (Development
Assistance Committee - DAC) pti OECD:

,,Oficialni rozvojova asistence je definovana jako soubor téch transferti do rozvojovych zemi
a multilateralnich instituci, které jsou poskytovany oficialnimi misty, jako jsou vlady statd ¢i mistni
vlady, nebo jejich vykonnymi organy. Kazda transakce musi splilovat nasledujici kritéria:

a) je poskytovana s cilem podpofit ekonomicky rozvoj a blahobyt v rozvojovych zemich,

b) je koncesionalni (nema komer¢ni charakter) a obsahuje grantovou slozku, ktera tvoii
minimalné 25%.

Oficialni rozvojova asistence zahrnuje i administrativni nadklady spojené s jejim poskytovanim.*

(Is it ODA?, 2006)



vey

empowerment, neboli ,,posileni schopnosti“ lidi zijicich v mén¢ rozvinutych castech
svéta ,,zapojit se do procesu, v némz vytvareji znalosti, nastroje a techniky, které jim
umozni zlepsit kvalitu Zivota jich samych i jejich komunit.“* Nejde tedy o to poskytovat
materidlni ,,pomoc®, ale spiSe prosttedky a know-how, které budou lidé dale schopni
upotiebit a rozvijet v prosttedi, v kterém ziji. Dobrym piikladem muze byt v soucasnosti
Casté praxe vzdélavacich projektl, kdy se nejen postavi Skola, ale také se vyskoli ucitelé
a vybuduje takova socialni struktura, ktera zajisti, ze vyuka ve skole bude pokracovat i
po skonceni financovani celého projektu ze strany donorii. V idedlnim piipadé je tedy
projekt finanéné€ sobéstacny a dlouhodobé udrzitelny i po ,,odchodu‘ ptivodnich donort.
Na makrourovni je diraz kladen na tzv. good governance neboli dobré vladnuti, tedy
situaci, kdy vefejné instituce vykonavaji své funkce bez korupce a podle platného prava.

Hlavnim tskalim poskytovani zahrani¢ni rozvojové spoluprace je nesmirna slozitost a
provazanost problémt, s nimiz se rozvojové zemé potykaji. Zasah do jedné oblasti se
projevi i v oblasti jiné. Piikladl selhdni zahrani¢ni rozvojové spoluprace je proto mozno
nalézt nepocitané. Jednim z nich muize byt zdravotnicky projekt v Malawi, kde se
podaftilo ziskat finance od Evropské unie na ndkup kojeneckych lahvi, které zdarma
dostavaly vsechny HIV pozitivni matky pti odchodu z porodnice, aby se zamezilo
pfenosu viru na novorozence béhem kojeni. Cestu z nemocnice lemovaly desitky
pohozenych lahvi, nebot’ kazda Zena, kterd nekoji ptirozené, v Malawi budi podezieni,
ze je HIV pozitivni, a takové stigmatizaci se snazi vyhnout (Safatikova, 2006). Experti
se shoduji, Ze k tomu, aby k témto selhdnim nedochazelo, je nutné velmi peclivé
analyzovat socialni, ekonomickou, ale 1 kulturni situaci v konkrétnich oblastech.

Dalsim problémem je, Ze politika (naptiklad zemédélska, obchodni, migracni) jde Casto
proti snaham zahrani¢ni rozvojové spoluprace. Napiiklad soucasnd politika
zemé&délskych dotaci EU (financovani levného vyvozu z Evropy, ktery naruSuje
zemedelsky trh v rozvojovych zemich, a zaroven kvoty na dovoz zemédélské produkce
ze tretich zemi) je v ostrém rozporu se snahou zlepsit situaci zemi globéalniho Jihu. Jak
iika Martin Naprstek z Ceské rozvojové agentury: ,,Zahraniéni rozvojova spoluprace
momentalné funguje spis jako haseni pozaru. Ale to je proto, Ze vztahy, co jsou jeste nad
tim, nejsou uplné v poradku. Na konkrétni tirovni rozvojovych projektd a programi se,
myslim, d&je spousta zajimavych a prospésnych véci. Problém je, Ze to nestaci k tomu,
aby se podafilo dosdhnout hlavnich cild, redukce chudoby atd. Prosté je to malo, musi
dojit ke zmén¢ ekonomické a politické ve vztahu k rozvojovym zemim.*

? Definice pojmu empowerment podle UNESCO, URL:
<http://www.unesco.org/education/educprog/lwf/doc/portfolio/definitions.htm>. [cit.15/06/2008]


http://www.unesco.org/education/educprog/lwf/doc/portfolio/definitions.htm

Vyvoj koncepce systému zahrani¢ni rozvojové spoluprace v Ceské republice

Zakladem efektivniho fungovani ZRS je dobré instituciondlni zajiSténi systému
v darcovskych zemich. Musi byt jasné, kdo rozdéluje finance na realizaci projekti
zahraniéni rozvojové spoluprace, kdo ma moZnost o tyto finance zadat, jakym
zptisobem budou identifikovany projekty, které ,stoji za to“ podpofit, a jakym
zpusobem bude evaluovéna uspésnost realizace jednotlivych projekti.

Zaklad sougasného systému ZRS v Cesku byl polozen v roce 1995 piijetim Zdsad pro
poskytovani zahranicni rozvojové pomoci’. Na pielomu tisicileti doSlo v souladu
s dalSimi donorskymi staty i mezinarodnimi organizacemi jako EU, OECD, OSN ¢i
Svétova banka k castenému pirehodnoceni jejich cili a strategii. Vznikla také
Koncepce zahranicni rozvojové pomoci Ceské republiky na obdobi let 2002 - 2007. Za
hlavni cil poskytovani rozvojové pomoci vlada v této koncepci prohldsila omezovani
chudoby v rozvojovych zemich, ¢imz se piihlasila k Rozvojovym cilim tisicileti*.
Koncepce se =zaroven vyslovila pro sektorovou i teritoridlni koncentraci ceské
zahrani¢ni rozvojové spoluprace a vymezila proto dvacet prioritnich zemi, do kterych se
¢eska pomoc méla prednostné soustiedit.

Pocet prioritnich zemi byl dale sniZzen’ v dokumentu Zdsady zahranicni rozvojové
spoluprdce po vstupu CR do EU, jimiz se CR pfihlasila k uplatiiovani programového
pristupu EU. Cilem redukce poctu prioritnich zemi bylo zvysSeni koncentrace a tudiz i
efektivnosti vynaklddanych prostfedka. Tyto zasady piinesly i dalsi kroky, které vedly
ke zlepSeni systému: byl sjednocen projektovy cyklus a k tomu tcelu vydan ptislusny
manudl, zacala systematickd evaluace projektd, pro prioritni zem¢ byly stanoveny
sttednédobé strategie spoluprace, které maji koordinovat vybér projektt tak, aby byly
realizovany jen ty, které ptispivaji k dosazeni jasné stanoveného koncepéniho cile.

V soucasné dobé je zhavym tématem politickych diskusi pfipravovany navrh zakona o
rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci Ceské republiky. V priibéhu roku 2008 by
mélo byt pfipraveno jeho paragrafované znéni, které by v roce 2009 mél projednat a
schvalit parlament. Zakon, ktery by mél jasn¢ vymezit pravomoci jednotlivych aktéri a
celému konceptu dat legislativni podobu a tim potvrdit, ze Ceska republika mu priklada
odpovidajici dulezitost, by mél vstoupit v platnost v roce 2010.

3 Zasady pro poskytovani Zahranicni rozvojové pomoci byly schvaleny usnesenim vlady &. 153/1995.

4 Vice informaci o Rozvojovych cilech tisicileti OSN, UN Millenium Development Goals je k
nalezeni napt. zde URL: <http://www.un.org/millenniumgoals/>

> Jako dlouhodobé prioritni zemé byly definovany Angola, Bosna a Hercegovina, Jemen, Moldavsko,
Mongolsko, Srbsko a Cerna Hora, Vietnam a Zambie; za sttednédobé priority byly oznageny Afghanistan
a Irak.



Aktéri systému zahranicni rozvojové spoluprace v Ceské republice

V oblasti institucionalniho zajiSténi systému zahrani¢ni rozvojové spoluprace doslo
v uplynulém roce k fadé zasadnich zmén. Je§té v roce 2007 byl tento systém v Cesku
z hlediska odpovédnosti a pravomoci jednotlivych aktéri velmi neptehledny.
Kompetenéni ramec stanoveny Koncepci zahranicni rozvojové pomoci Ceské republiky
na obdobi let 2002 - 2007 vystiidal ptivodni zékon z roku 1968, ktery byl, jak je patrno
z data jeho vzniku, jasné zastaraly. Novy kompetencni ramec sice jisté vice odpovidal
soucasné situaci (koordinace zahrani¢ni rozvojové spoluprace s EU, nové subjekty na
stran¢ realizatorii rozvojové spoluprace — napi. nestatni neziskové organizace, soukromé
firmy), vytvarel vSak systém natolik slozity a neptehledny, Ze v podstaté¢ znemoznoval
koordinaci aktivit jednotlivych aktért a celistvy piistup k poskytovani pomoci.

Kli¢ovou roli v systému hralo Ministerstvo zahrani¢nich véci, které bylo odpovédné za
koncepci zahraniéni rozvojové spoluprace, zastupovalo Ceskou republiku na
mezinarodnich forech apod. Ministerstvo zahrani¢nich véci také vyuzivalo sit
zastupitelskych ufadl v partnerskych zemich, které mu byly ndpomocné piedevsim pfi
identifikaci potencidlnich a monitoringu realizovanych projekti v dané zemi. Jako
poradni a vyzkumny prvek fungovalo Rozvojové stiedisko pii Ustavu mezinrodnich
vztahl, které vzniklo v prvni fézi transformace vroce 2001. Mezi hlavni ukoly
Rozvojového strediska patfila asistence Ministerstvu zahrani¢nich véci a sektorovym
ministerstviim pfi ptiprave, realizaci a evaluaci projektii. Rozvojové sttedisko také meélo
na starost dota¢ni fizeni na projekty rozvojového vzdelavani a zvySovani povédomi o
rozvojové spolupraci, jejichz realizatory jsou bez vyjimky neziskové organizace.

Dal8imi zésadnimi aktéry byla tzv. sektorova ministerstva. Ta odpovidala za konkrétni
formulaci projektd, vybér realizatorti, monitoring projektd a spravovani finanénich
prostiedkli ur€enych na rozvojovou spolupraci daného resortu. Jednotlivd ministerstva
tedy financovala a koordinovala projekty spadajici do jejich odborné ptisobnosti, na coz
dostavala kazdoro¢né ptidélené finance piimo ze statniho rozpoctu. Mezi samotnymi
ministerstvy existuje pomérné velka rivalita, jak dokladd tvrzeni Petra Krupy z
Ministerstva Zivotniho prostiedi: ,,My jsme do roku 2006 byli nejvyznamnéjsi resort,
m¢eli jsme nejvice projektl za nejvice penéz. Ted’ nas predb&hlo Ministerstvo prumyslu
a obchodu. Snazime se tlacit na Ministerstvo zahrani¢nich véci, aby nedochéazelo k
zvétSovani rozdilu v objemu alokovanych penéz mezi témito dvéma ministerstvy.
Domnivame se, Ze problematika environmentalni je v souCasnosti velmi ozehavé téma a
ze by tedy v ramci zahrani¢ni rozvojové spoluprace méla hrat prim, nemélo by ho hrat
Ministerstvo primyslu a obchodu.*



Zuzana Hlavnickova z Ministerstva zahrani¢nich véci v roce 2007 tuto situaci hodnotila
pfipravujeme plany na nadchézejici rok (navrhy identifikovanych projekti, na které pak
ministerstva vypisuji dotacni a vybérova fizeni), vlada je pak po né&jakych
piipominkovych kolech schvaluje. Nicméné jsou to jen usneseni, kterd pro resorty
nejsou zadvazna. A nejde jen o to, jestli daji na néjaky projekt vice nebo mén¢ penéz. Jde
0 to, ze madme v programech prioritnich zemi urCité zdvazky a pak se ministerstvo
rozhodne, Ze ta zemé se jim nelibi a Ze to delat nebudou. Je to velky problém pro celou
Ceskou republiku. Casto ta ministerstva takhle reaguji i pod tlakem lobbistil, kteii tieba
nekde neuspéli a tak chtéji prosadit sviij projekt jinde. A ministerstvo jim vyhovi. To je
neudrzitelnd situace.” Samotny fakt, Ze né&ktera ztéchto ministerstev (pfedevSim
Ministerstvo primyslu a obchodu a Ministerstvo zivotniho prostfedi) méla vyssi
rozpoCet na zahrani¢ni rozvojovou spoluprdci nez jeji koordinator, Ministerstvo
zahrani¢nich véci, a tedy i znacny vliv na rozhodovani, vypovidé o tom, ze systém byl
nastaven zna¢n¢ nekoncepcné.

Realizatofi projektti ZRS se ve vybérovych ¢&i dotagnich fizenich® uchazeji o finance na
implementaci projekti pfedem identifikovanych a schvalenych vladou a vypisovanych
sektorovymi ministerstvy. Realizatory mohou byt jak podnikatelské subjekty, tak
nevladni neziskové organizace, piispévkové a rozpoctové organizace ¢i univerzity.
Podnikatelské subjekty a nevladni neziskové organizace realizuji pfiblizné stejny pocet
projektii, podnikatelské subjekty vSak s podstatné vySSim rozpoctem. Nevladni
neziskové organizace realizovaly v roce 2005 36 % a podnikatelské subjekty 37 %
vSech projekti. Nicméné co do finanéniho objemu realizovaly neziskové organizace
projekty pouze za 25 % pfidélenych financi, zatimco u firem to bylo 53 % celkového
rozpoCtu na zahrani¢ni rozvojovou spolupraci. Zbytek projektd realizuji univerzity a
vetejné organizace (Adamcova, 2006). Realizatorské subjekty se od sebe 1isi i co do své
sektorové orientace.

Dagmar Kuchtova z Platformy podnikatel pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci tika:
»Soustiedime se hodné na tzv. ,,velké* projekty tykajici se infrastruktury nebo Zivotniho
prostfedi. Z naSich clenii asi minimum by mélo zdjem o vzdé€lavaci projekty.*
Vzdélavaci projekty jsou naopak doménou neziskovych organizaci. Mezi realizatory
samoziejm¢ také existuje jistd rivalita. Neziskové organizace nedivéiuji firmam a ty
naopak povazuji nevladni organizace za idealisty bez zkuSenosti. Dagmar Kuchtova v
této souvislosti vysvétluje: ,,Hodn¢ lidi si mysli, Ze podnikatelé nemaji viitbec ponéti, co
to je zahrani¢ni rozvojova spoluprace, a jde jim jen o to, aby néco nékam vyvezli. To je

8 Vybé&rova fizeni jsou uréena pro firmy, zatimco dota¢ni ¥izeni jsou vypisovana pro nevladni neziskové
organizace a univerzity.



samoziejm¢ v nekterych piipadech pravda, ale nelze to rozhodné fict pausalné.” Hana
Cermakova z Dekonta a.s., jedné z firem, které se zaméfuji predevsim na ekologické
projekty v Srbsku, dodava: ,,Chyba soukromych firem muize byt, Ze se hodné¢ vénuji
technické ¢asti, dokonale vypracovavaji projekty, ale nijak se tim nechlubi. Coz je podle
mé zdsadni rozdil mezi firmami a neziskovymi organizacemi, které se informovani
vetejnosti velmi vénuji. Byla jsem hodné ptekvapend, jakou uzasnou praci nékteré
firmy délaji, jak je odborné€ ndro¢na, ale nikdo o ni nevi.*

Martin Naprstek z Ceské rozvojové agentury chvali naopak neziskové organizace a
potvrzuje do jist¢ miry predsudek vi¢i podnikatelskym subjektim, ktery zmifovala
Dagmar Kuchtova, kdyz tika: ,,S firmami je ten zasadni problém, ze chtéji vzdy vyd¢lat.
My se snazime o stejny pfistup ke vSem aktériim zahrani¢ni rozvojové spoluprace. U
firem c¢asto nardzime na to, ze chapou rozvojovou spolupraci jako proexportni

podporu.*

Je zajimavé se podivat, jak systém hodnotili klicovi aktéfi v roce 2007, tedy pied
ziizenim Ceské rozvojové agentury.” Zastupci neziskovych organizaci se bez vyjimky
shodli, Zze hlavnim problémem byla roztfisténost systému a z toho plynouci obtizna
koordinace. Jak v &ervnu roku 2007 komentoval situaci Simon Panek, feditel
spolecnosti Clovék v tisni: ,,Sektorova ministerstva ru¢i za alokované penize a podle
kompetenéniho zdkona o nich rozhoduji. Takze ta pomoc je nekoordinovana,
nekonzistentni, klientelisticka, projevuje se vni resortismus. Je to prosté
anachronismus, aby néco takového realizovalo tolik ministerstev.*

Shodny postoj zaujimala pied vznikem Ceské rozvojové agentury i Dagmar Kuchtova:
,» Ve srovnani se sousedy tady chybi agentura, kterd v té ¢i oné podobé je vSude jinde.
Myslim, Ze 1 v kontextu urcité rivality, kterd mezi ministerstvy je pomérné velkd i
v jinych oblastech nez je zahrani¢ni rozvojova spoluprace ... je agentura dobré feSeni.*
Postoj pracovnikli sektorovych ministerstev byl pochopitelné opatrnéjsi. Petr Krupa z
Ministerstva zivotniho prostfedi se k tomu vyjadiil: ,,Chceme, aby se napted ujasnila
role agentury, véetné¢ vSech detailii. Leckoho muze napadnout, Ze hlavnim zijmem
Ministerstva zivotniho prostiedi v tuto chvili je udrzet si svou pozici. Ale my mame
spoustu relevantnich argumenti. Mame strach, aby v agentufe nedo$lo k zanedbani
environmentalnich hledisek. Ani ndm tak nejde o rozd€lovani penéz, 1 kdyz to
samoziejme piinasi snizeni vlivu.*

" Autorka dékuje za poskytnuti rozhovort a z nich plynoucich cennych informaci Danielu Svobodovi,
predsedovi DWW o.s.; Dagmar Kuchtové, vykonné feditelce Platformy podnikateli pro ZRS, Simonu
Péankovi, fediteli spolecnosti Clovek v tisni, Martinu Naprstkovi z CRA a dalSim.



N¢éjaka zmeéna systému tedy byla podle expertl nutnd. Zména institucionalniho systému
smérem k vEtsi centralizaci byla i v souladu s doporu¢enimi OECD. Existovaly rtzné
nazory a varianty feSeni — od posileni pozice Ministerstva zahrani¢nich véci az po vznik
samostatné Rozvojové agentury (vSechny varianty byly podlozeny zahrani¢ni dobrou
praxi).

K centralizaci nakonec do$lo diive, neZz se oCekavalo - vlada v zari 2007 schvalila
transformaci systému zahrani¢ni rozvojové spoluprace, v jejimz ramci byla v lednu
2008 ziizena i organizaéni slozka stitu - Ceska rozvojova agentura (CRA) a
meziresortni koordina¢ni organ - Rada pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci.

Postup faktické transformace je vSak pomalejSi, neZ by si n&kteti aktéti prali. Byl
stanoven harmonogram zmén v systému, ktery zahrnuje i tyto kroky: Ministerstvo
zahrani¢nich véci prebralo nové projekty (tedy projekty vypisované nové v roce 2008)
od Ministerstva Skolstvi, Ministerstva prace a socidlnich véci, Ministerstva
zdravotnictvi a také Ministerstva dopravy. Ma také za tkol pracovat na koncepci
personélniho posileni Ceské rozvojové agentury. Podle planu prevezme k 1.1.2009 nové
projekty 1 z gesce dalSich ministerstev (Ministerstvo priimyslu a obchodu, Ministerstvo
zivotniho prostfedi a Ministerstvo zeméd¢lstvi). K dokonceni transformace systému
dojde v roce 2010, kdy by méla Ceska rozvojova agentura fungovat v plné kapacite.
Zahrani¢ni rozvojova spoluprace pro rok 2011 by méla byt jiz kompletné¢ rozpoctovana
Ministerstvem zahrani¢nich véci a to by také od roku 2011 mélo fidit a implementovat
vSechny projekty kromé stipendii a ptipadnych novych docasnych vyjimek (Navrh na
transformaci, 2007). Jedna se o kompromisni, pomérné pomaly postup transformace,
ktery by mél byt piijatelny pro vétSinu aktéra.

Po skonceni transformace bude Ministerstvo zahrani¢nich véci ve spolupraci s Radou
pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci fungovat jako koordinator (pfipravovat koncepce,
zaji§tovat nezavislou evaluaci, jejiz absence ¢i nedostatky jsou v sou¢asné dobs Ceské
republice vy¢itany mezinarodnim spoledenstvim donorti, atd.). Ceskd rozvojova
agentura bude mit na starost zadédvani projektti rozvojové spoluprace (identifikaci témat
rozvojové spoluprace v prioritnich zemich, formulaci zaddvaci dokumentace pro vetejné
zakazky, vypisovani a vedeni vybérovych fizeni na realizatory projektli véetné uzavirani
smluv s jejich vitézi, fizeni a prib&znou kontrolu realizace projektii atd.). Ve zkratce -
koordinac¢ni role Ministerstva zahrani¢nich véci by méla byt posilena a pravomoci, které
do roku 2007 spadaly sektorovym ministerstviim, by mély byt postupné prevadény na
Ceskou rozvojovou agenturu.



Soucasny stav transformace systému ZRS v Ceské republice

Experti se shoduji, Ze a¢ je nové zavedeny systém rozhodné nastaven lépe nez pred
vznikem Ceské rozvojové agentury, presto prochazi fazi podate¢nich neduhtl. Ceska
rozvojova agentura podle nich zatim nedisponuje dostate¢nymi pravomocemi (napf.
nemuze udélovat dotace, dokud nebude piijat zakon o zahrani¢ni rozvojové spolupraci)
a kapacitami, takze se veSkera agenda ze sektorovych ministerstev pfesunula na
Ministerstvo zahrani¢nich véci. Jak fikd Daniel Svoboda, pitedseda DWW o.s.:
,Ukazalo se, Ze zatim neni dostatek kapacit ani na Ceské rozvojové agentufe ani na
Ministerstvu zahrani¢nich véci. Takze 1 dotac¢ni rozhodnuti (rozhodnuti o poskytnuti
financi pro realizdtory z fad nevladnich organizaci) byla letos vydana s velkym
zpozdénim a Ministerstvo zahrani¢nich véci dokonce zvazuje, ze dotace kvuli
nedostatku lidi, ktefi by je Fidili, omezi. Ceska rozvojova agentura bohuZel nemiize
dotace ud¢lovat, dokud nebude pfijat zdkon o zahrani¢ni rozvojové spolupraci.*

Dochazi vSak k budovani kapacit u obou téchto klicovych instituci i na zastupitelskych
ufadech (jejich obchodné-ekonomické useky maji byt posileny o mistni sily, které
budou mit na starosti pouze rozvojovou spolupraci), lze tedy piedpokladat zlepSeni
dnesni situace. Idedlni by byl samoziejmé stav, kdy by zkuSeni lidé ze sektorovych
ministerstev, ktera postupné ztraceji kompetence, co se rozvojové spoluprace tyce,
presli do Ceské rozvojové agentury. Ze se tak stane, vSak neni jisté. Dagmar Kuchtova
fika: ,,Nejveétsi brzdou rychlejsi centralizace je neochota jednotlivych ministerstev
Agenturu personalné podpofit vlastnimi pracovniky, jak se o tom uvazovalo v rdmci
transformace systému zahrani¢ni rozvojové spoluprace.” Zaroven samoziejmé nelze
fici, ze dobfe personalné zajisténa a fungujici Agentura vyfesi viechny problémy. Cesky
systém se tak ale alespon pfiblizi standardiim vyspélych darcovskych zemi.

Dalsim nedostatkem systému je, alesponl pro realizatory ze strany neziskovych
organizaci, absence moznosti zadat o viceleté dotace. Nevladni organizace nemaji ve
chvili pfid€leni dotace jistotu, Ze jejich projekt bude podpotfen i v nasledujicim roce
(nevycCerpané penize se skon¢enim kalendarniho roku musi vracet do rezervniho fondu
ministerstev), coz ztézuje az znemoziuje realizaci dlouhodobé&jSich zamérG. Daniel
Svoboda konstatuje: ,,Situaci ma zlepSit aZ zména legislativy. V soucasné dobé& je obcas
vydavan nezavazny (nevymahatelny) pfislib, ze projekt bude moci pokracovat i v
dal$im roce. Navrh zdkona o zahrani¢ni rozvojové spolupraci nicméné pocita s alokaci
prostiedkii na celé obdobi realizace projektu bez nutnosti vracet penize do rezervniho
fondu, odkud se nemusi dalsi rok vratit.*



Ptes vSechny vySe zminované nedostatky lze fici, ze ackoliv novy systém v soucasné
dobé prochdzi porodnimi bolestmi (at’ uz nedostatkem persondlnich ¢i odbornych
kapacit nebo stale pretrvavajicimi koncepénimi nedostatky), doslo k dosti vyraznému
posunu smérem k jeho zlepSeni — konkrétné k vzniku Ceské rozvojové agentury, vetsi
koncentraci  koordinacnich pravomoci na  Ministerstvo zahrani¢nich  véci,
pripravovanému zakonu o zahrani¢ni rozvojové spolupraci — které, doufejme, povede k
efektivnéj$imu poskytovani ZRS v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a
pfedevsim s potfebami pfijimajicich zemi.

Autorka vystudovala obor Verejna a socialni politika na FSV UK a jiz delsi dobu
spolupracuje s ruznymi nevladnimi neziskovymi organizacemi, které se zabyvaji
rozvojovou spolupraci a zvySovanim povédomi verejnosti o problematice rozvojovych
zemi.

Cldanek vznikl v ramci projektu "Zvysovdni povédomi o rozvojové problematice v
regionech" za podpory Evropské komise.
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