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Predslov

Nevrav o ¢loveku ni¢, pokial si tri dni nekrdacal v jeho mokasinach.
Indianske prislovie

Predslov

Tato prirucka je pisana pre vSetkych, ktori prichadzaju do styku s imigrantmi
a ich cielom je porozumiet’ im. PredovSetkym su tu informacie, z ktorych si
pri vedeni interview mozu vybrat pracovnici migracného uradu, pracovnici
policajného zboru, timo¢nici, pravni zastupcovia, pracovnici inych ministerstiev
a uradov; inSpirovat’ sa vS§ak mozu aj sudcovia, pracovnici Statnej spravy Ci
mimovladneho sektora, ale aj socidlni pracovnici, psycholoégovia, sociolégovia
a etnoldgovia, ako aj Studenti, ktori sa na spomenuté profesie pripravuju.

Moct sa rozpravat s druhym cElovekom je dar, ktory sa v S$pecialnych
pripadoch stava aj pracovnou néapliiou. Ludia zo spomenutych profesii za
spravne pochopenie inych nesu osobni zodpovednost. Musia vykondvat
nelahké rozhodnutia, ktoré pre druhych moézu znamenat' zasadné zmeny.
Pri stretnuti l'udi z rozli¢nych kultar je komunikacia o nieco zlozitejsi proces.
Medzikultirna komunikécia sa stava sucast’ou mnohych studijnych programov,
priCom vychadza z poznatkov socidlnych vied, predovsetkym z antropolédgie
a etnologie. Viest' etnograficky rozhovor je staré umenie, ale predpoklada
nadobudnutie aj remeselnych zru¢nosti tvorby a kladenia otazok, ich prekladu
aj zaznamu. Prirucka opisuje osvedCené postupy, ktoré st overené v praxi.
Je pisand so zvlastnym zretel'om pre tych, ktori vedu pohovor s imigrantmi.

Otazky opisu

Pre hibkové porozumenie $pecifik P'udského spravania je nepochybne potrebny
dlhodoby vyskum. Antropolégovia zvyknt Studovat’ jednu kultiru aj desatrocia.
V praxi je zvykom, Ze ak nemdzu byt ,,v teréne* rok, aspoi niekol’komesacny
pobyt je potrebny na to, aby sa naucili novy jazyk, porozumeli inému typu
pribuzenstva, ekonomike, nabozenskym ritudlom a zvykom vobec. Aj z tychto
dovodov su si antropoldgovia spolocne s lingvistami vedomi toho, ze ked’
maji moznost’ byt s cudzincom, je to ako keby ,,terén® prisiel za nimi miesto
toho, aby oni chodili za nim. Na rozdiel od postoja vyskumnikov, ktori s za
kontakt so skimanymi kultirami vd’a¢ni, sa imigranti neraz ocitni v nevd’acnej
pozicii: nie st ani o¢akavani, a ani sami nevyhl'adavali situdciu pohovoru.
Napriek tomu je vyhodné zaujat’ postoj pozorovatela a pristupovat’ k imigrantovi
ako k predstavitel'ovi kultury, o ktorej nevieme nic.



Predslov

Prirucka obsahuje poznatky z najrozsirenejSej metody vyskumu v antropologii
a v etnolégii. Etnograficky rozhovor je v socidlnych vedach pojem, ktory sa
da prirovnat’ k pouzitiu rontgenu v medicine. Pomocou jednoduchych zasad
preniké ,.do Spiku kosti“. Etnografické interview je sposob vedenia rozhovoru,
ktory vedie k porozumeniu rozpravania druhého cloveka. Podobne ako pre
vacsinu kvalitnych veci, aj pre dobré interview plati, Ze nie je ani rychle, ani
lacné. Vyhodou etnografického interview vSak v porovnani s inymi technikami
je, ze aj pri Standardnom usili pontka uspokojivé vysledky pre obe strany.
Pomocou réznych postupov, ktoré budi opisané v texte, odkryva aj podstatné
skuto¢nosti, ktoré I'udia v dotaznikovych vyskumoch v zasade nevysvetluju.
Techniky kvalitativneho interview sa nevyvijali len vdaka skusenostiam
etnoldgov, antropologov, sociologov ¢i psychologov. V poslednych desatrociach
sa k slovu dostavaju nové poznatky o I'udskej mysli, pamiti a komunikacii,
ktoré su ¢asto v protiklade s beznymi ocakavaniami. V dosledku toho dochéadza
k zasadnym obratom v interpretacii ziskavanych dat v socialnych vedach.
S hodnovernym opisom su spojené mnohé otazky — a na niektoré z nich text
dava odpoved..

Otazky prekladu

Praca tych, ¢o vedu interview v mnohom zavisi od prace tlmocnikov.
Tlmocnici sprostredkivaju vyznam tak otdzok, ako aj odpovedi, a nemozu
byt ani neviditeI'ni, ani mechanicki. Prirucka preto reflektuje tito vzajomnt
odkéazanost’ vo vsetkych kapitolach: tlmoc¢nici mézu tazit' z toho, ak budu
viac rozumiet’ praci tych, ¢o vedil pohovor. Pracovnici s imigrantmi zas najdu
v prirucke $pecifické poznatky o kultirne citlivom tlmoceni. Napokon ti, ¢o
pocuvaju imigrantov, obvykle vedl zapis, a tiez tak robia druh prekladu.
Viaceré vyskumy vedenia interview s imigrantmi ukazali, Ze tlmocenie
ma v rozhodovacom procese vicSiu vahu, nez sa doteraz predpokladalo.
V poslednych rokoch sa tlohe tlmocenia v pravnych situacidch venuje zvysena
pozornost’. (Berk-Seligson 2002, Good 2007, Chase 2007, Martinovski 2000,
Maryns 2006, Russel 2000, Wennerstrom 2008) Prirucka otdzky prekladu
reflektuje najma z hl'adiska sociolingvistiky.

Jazykové bariéry su Casto zakladom kultirneho nedorozumenia: nezriedka sa
stava, ze imigrant nema k dispozicii timoc¢nika, s ktorym by mohol komunikovat’
svojim dialektom. Neistota vo vyjadrovani prameni aj z nie vZdy najpriaznivejsej
situacie imigranta a vyrazne vplyva na celkovy vysledok rozhovoru. Prirucka
preto prinasa aj informacie, ktoré s prekladom suvisia nepriamo.
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Pouzivanie terminov a §truktira textu

Prirucka obsahuje rézne typy informacii:

Vychodiskové odborné texty si €o najviac priblizené Citatelom, ktori sa
etnolégiou predtym nezaoberali. Na viacerych miestach su odkazy na odbornt
literataru, ktora pozostava nielen zo socialnej antropologie, ale aj z lingvistickej
antropologie, kognitivnych vied, ale hlavne z priru¢iek kvalitativneho vyskumu
a zo s§tadii venovanych Specificky imigrantom so zretel'om na medzikultarnu
komunikaciu. Vysvetlenia odbornych pojmov st ¢o najstruénejsie a prispdsobené
cielom textu.

Priklady z rozhovorov a komentare pochadzaju z vyskumov autorky. V texte
st uvedené ako ilustracia kultirnych presvedceni réznych aktérov, znamych
aj menej rozsSirenych zvyklosti, ako aj jazykovych zakonitosti. Kurzivou
st uvedené priklady z osobnych rozhovorov, pozorovani a z interview na
Migracnom turade MV SR a na NajvysSom a Krajskom sude SR v Bratislave
z rokov 2005 az 2009. Vsetky detaily, ktoré by mohli viest’ k identifikacii
zucastnenych, su odstranen¢ alebo pozmenené. Podobnosti s osobnymi tidajmi
¢i s akymikol'vek inymi detailmi s preto ndhodné. Hovoriaci st oznaceni ako
M (pracovnik migracného uradu/rozhodovaca), A (ziadatel o azyl), S (sudca),
T (timocnik), I (informator/imigrant), V (vyskumnik). Technické odporucania
v texte vac¢Sinou nie s viazané na imigrantov, preto na mnohych miestach
pouzivam beZne zauzivany pojem pre osobu, s ktorou sa vedie rozhovor:
informator.

Najcastejsie otazky v ramcekoch sa tykaju ¢asto uvadzanych problémov I'udi,
ktori viedli pohovory s imigrantmi. Opisovala som najmé také otazky, ktoré
su kladené nielen na poli migracie, ale aj v inych oblastiach antropologického
vyskumu.

Navrhované ukazky kladenych otazok sluzia ako alternativa, ktord je uspesne
odskusana v etnografickom interview viacerych odbornikov.

Uvedené typy informaécii sa striedaju podla kontextu a su zoskupované podla
hlavnych tém: ako sa robi interview, aké su univerzalne vlastnosti pamite,
v ¢om vsetkom zavisi re¢ od kontextu, aké su podmienky dobrého opisu, ako
stivisia typy otizok a odpovede, aké pomocné techniky prehibia interview.
Najobsiahlejsia kapitola je o tlmoceni, ktoré vyuziva techniky etnografického
interview. Opisuje tiez kultirne Specifické vyrazy, ktoré sa najcastejsie vyskytli
na pohovoroch s imigrantmi na Slovensku, ako aj v zahrani¢i. Text uzatvaraja
poznatky o principoch fungovania stereotypov a o medzikultirnej komunikacii.
Vsetky kapitoly prihliadaji na Specifika interview s imigrantmi.



Predslov

Pod’akovanie

Rada by som vyjadrila hlboku vd’aku vSetkym, ktori sa akymkol'vek spdsobom
podielali na vzniku tohto textu. Predovsetkym spomeniem informatorov, ktori
boli ochotni venovat’ svoj ¢as rozhovorom na nie vzdy prijemné témy. Za vela
vda¢im aj kolegyniam z Ligy za l'udské prava, Miroslave Mittelmannovej,
Miroslave Volanskej, Zuzane Stevulovej a Katarine Fajnorovej, bez ktorych
osobného zanietenia by tento text nevznikol. Dakujem Martinovi Kanovskému
z Univerzity Komenského a Tani Buzekovej zo Slovenskej akadémie vied
za dlhodobtl podporu a cenné rady pri pisani. Vd’aka patri aj etnologickam
Zuzane Burikovej, Lubici Herzanovej-Volanskej, Michaele Ferencovej
a Petrovi Dralovi za trefné kritické pripomienky k skor$im verziam textu.
V neposlednom rade d’akujem Studentom Univerzity Komenského za podnetné
otazky na seminaroch k metédam a technikdm vyskumu. Za nevyslovite'né
d’akujem nasim rodicom a méjmu manzelovi.
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I. Interview ako metoda

I. INTERVIEW AKO METODA

Etnografické interview je ako rontgen: Setrné aj prenikavé

Etnograficky doslova znamena opis etnika. Ked robime etnograficky opis,
pozorujeme l'udi istej kultiry a snazime sa rozpoznat schémy, ktoré su pre
dant socialnu situaciu priznacné, a porozumiet’ im bez toho, aby sme do nasho
vykladu zabudovali viastné ocakavania. Inymi slovami, pri etnografickom
interview nie je cielom mechanicky vykonat’ pohovor, ale porozumiet’ osobe,
ktora predstavuje isty typ kultury.

LCudskd mysel’ ma tendenciu triedit’ objekty, 'udi a udalosti do kategorii.
Rozdiel medzi odbornikmi, ktori pracuji s 'ud’mi, a etnografmi je v tom, Ze
etnograf nevyraba vedecké klasifikécie, ktoré nejestvujii mimo jeho vedy, ale
skima typové zaradenia, ktoré pochadzaji vylucne od informatora. (Spradley
1979) Etnograf (,,zapisovatel’ etnika®) je v mnohom ako tlmocnik: snazi sa
porozumiet’ inému kultirnemu a socialnemu kontextu a hl'ada celistvy vyznam
vyjadreni informatora.

Ked sa rozpravame so ziadatel'mi o azyl, Casto hovorime s I'ud’mi, ktori
prezivaju Sok z pobytu v inej kultire spolu s vyraznym pocitom neistoty
z budtcnosti. (Tuzinska 2006) Okrem toho, nikdy nemozno dopredu vylucit,
Ze osoba, s ktorou hovorime, zazila traumatizujucu skusenost. Aj ked’ tento
zmeneny psychicky stav nijako neovplyviiuje dévod udelenia azylu, zasadnym
sposobom vplyva na priebeh interview. Etnograficky rozhovor pontika néstroje,
ktoré umozitujii nielen hibkové porozumenie inej kultiry, ale aj preniknutie
kpodstate ziadosti o azyl: odpoved na otazku, nakol’koje strachzprenasledovania
opodstatneny.

PoloStrikturovany rozhovor je vedeny

Z troch zakladnych typov interview (Struktirované, poloStruktirované
a netruktirované) v etnografii prevazuju polostruktirované. Struktirovany
dotaznik ma ti vyhodu, Ze je vykonany rychlo, ale na tkor detailov, ktoré¢ mozu
byt v pripade Zivotného rozhodovania kIi¢ové. Kazdy dotaznik obsahuje tie
isté otazky, ktoré sa bez akejkol'vek zmeny davaji kazdému cloveku v tom
istom poradi. Spomenime si na vlastné pocity, ktoré mame po telefonickom
prieskume telekomunikacnej spolo¢nosti, alebo na marketingovy pouli¢ny
rozhovor: Struktirovany dotaznik neposkytuje informatorovi pocit, Zze ho
pocuvaju — ak sa zadina vyjadrovat’ k nie¢omu, o sa netyka prave vypliianej
polozky, ihned’ ho zastavia.
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1. Interview ako metoda

Nestruktiirovany rozhovor je typ interview, pri ktorom je obom stranam jasné,
ze ide o vyskum, a vedie sa na uréitd tému. Do toku rozpravania pytajuci
zasahuje len minimalne, a to podl'a pripravenych okruhov otazok suvisiacich
s témou. Je na informatorovi, aby otvoril iny okruh, ktory vnima ako podstatny.
Tymto spdsobom sa zvyknu rekonstruovat’ aj tzv. istne dejiny (oral history)
obdobi, pocas ktorych udalosti neboli alebo nemohli byt zaznamenavané.
Dovodov, preco je prave polostruktirovany rozhovor najcastejsie pouzivanym
typom interview v etnografii, je viacero. Polostruktirovany rozhovor nie je
ani tak striktny ako Strukturovany, ani tak vol'ny ako neStruktirovany. Cudské
myslenie, a teda aj rozpravanie, tiez nie je priamociare ako usporiadany text:
ma svoje zakutia a odbocky, z ktorych sa vracia na ,hlavna cestu®. Postupuje
sa podla tém a otazok v istom poradi, ale §truktira rozhovoru sa Ciastocne
upravuje podl'a odpovedi informatora. (Bernard 1995)

Skuseni antropoldgovia sa vedia pytat’ tak, akoby otazky pochadzali od ¢lena
danej kultury. Vediet’ sa opytat’ znamena trafit’ do ¢ierneho, podporit’ informatora
v rozpravani o tom, ¢o povazuje za podstatné. Takymto sposobom sa dostaneme
k vysvetleniam, ktoré sa nedaji dosiahnut’ pomocou Struktirovaného dotaznika.
Uhol pohladu informatora poskytne vyznam kopke inak nezaujimavych
udajov. Ked’ davame priestor informatorovi, chranime sa aj pred automatickym
prirad'ovanim vyznamov, ktorému podlicha naSa mysel’.

Ludia st obvykle milo prekvapeni, ak pocitia, ze niekto ma naozaj o nich
zaujem. Je to natol’ko zriedkava skusenost’, Ze tomu spociatku neveria a myslia
si, ze zaujem je predstierany alebo prejavovany z povinnosti. Ak je v§ak zaujem
pocuvat’ druhého uprimny a je vyjadrovany aj priebezne pocas rozhovoru
s ubezpecenim, ze informécie buda spracované len so sthlasom informatora,
rozhovor nadobudne hibku. Aj preto sa etnograficky rozhovor nazyva tiez
hibkovym.

Rozhovor, ktory ide do hibky

Hibkovy rozhovor by sa obrazne dal prirovnat’ k prechadzke po zéhrade so
sprievodcom, ktory vysvetl'uje historiu jej zakuti, ako aj usporiadanie a vyznam
rastlin. Kazdé zakutie ma svoj pribeh, st miesta Sed¢ aj posvétné, su tajné,
aj verejné. Jeden z aspektov, ktoré si mozno pri opisovani sveta vSimnut, st
triedenia. Podobne ako zapadoeurdpska botanika ma Linného klasifikaciu
flory, aj kazdé etnikum ma svoje vlastny opis okolitého sveta. Okrem toho, Ze
socialne skupiny pouzivaju klasifikacie (delenie 'udi na ,,svojich* a ,,cudzich®,
oznacovanie ¢innosti, veci, javov...) aj l'udia maji rozsirené predstavy o svete
podl'a toho, v akej skupine sa pohybuju. Niektoré presvedCenia sa pripisuji
univerzalne vSetkym l'ud’om: (Vsetci ludia v nieco veria.) Iné sa vztahuju na

12



I. Interview ako metoda

medzikultirne rozdiely: (Ludia na Zapade sa ustavicne ponahlaju.) Skupinam
ludi sa pripisuje isty typ spravania, ak pre niekoho tento stereotyp nesedi,
povieme, 7e¢ vynimka potvrdzuje pravidlo: (Ti Nemci sii puntickdri.) Dalsie st
presvedcenia, ktoré zdiel'aju len pribuzné kultary, napriklad: (My na jedalnom
listku konské mdso nemame.) ESte o Groven nizsie najdeme predstavy o urcitych
socialnych skupinéch a ich spravani: (Pastikari sa chodia domov cez vikend
nabalit.) Na najnizsej Grovni su presvedcenia, ktoré zdiel’aju len niektori l'udia:
(Jest morské ryby z nekontrolovaného lovu je v sucasnosti nebezpecné.)

Okrem rozs§irenych predstav l'udia svet triedia a nalepkuji podla najroznejSich
principov. Jestvuju typoldgie, ktoré st rozsirenejsie, a pri niektorych mozeme
mat’ pocit, Ze ich nezdielame vdbec s nikym: napriklad triedenie veci v Satniku.
Su veci, ktoré oznacujeme ako domdce, pracovné, prechadzkové, Sportove,
sviatocné, a v ramci nich domdce bezné, domdce na Spinavé prdce, bezné
pracovné, formalnejsie pracovné, prechadzkové so psom, prechdadzkové bez
psa, Sportové na tréning, Sportové na preteky, sviatocné kostolné, sviatocné
divadelné, sviatocné plesové, atd’. UrCenie, €o sa pod ktorym oznacenim mysli,
je velmi individudlne. Ten isty sveter mdze byt pre niekoho pracovnym,
pre iné¢ho sviatocnym a nemusi to zavisiet' od vysky prijmu. Je vSak vel'mi
pravdepodobné, ze ak sme ¢lenmi istych socidlnych sieti, naSe ,.Satnikové
klasifikacie* budu spinat’ velmi podobné kritéria, nakolko aty st rekvizitou
spoloéenského postavenia. Aj ked’ to na prvy pohl'ad méze pdsobit’ banalne, cez
rozpravanie o Satdch sa mézeme dozvediet’, aké aktivity ich nositel’ robi, aké
je jeho spoloc¢enské zazemie, ¢i a ako su rozdelené sféry vplyvu v domacnosti.
Na tomto priklade je zrejmé, Ze pri rozhovore s informatorom musime ponechat’
pojmy v neurcitej rovine, az kym nam informator k nim neuvedie vlastné
priklady.
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II. PAMAT A ROZPRAVANIE

Pamit’ nie je Spajza na spomienky

Ludia vzdy opisuju tu istd udalost’ inym spésobom: ziadne rozpravanie sa neda
povazovat’ za povodné. Na formovanie rozpravania v danom okamihu maji
vplyv viaceré faktory. Cokol'vek v okolitom svete vratane I'udskych schopnosti
ma takzvany l'udovy vyklad — rozsirené predstavy o tom, ako funguju veci
aj ludia. Casto su viak tieto predstavy nepravdivé. Plati to aj o principoch
fungovania 'udskej paméti. Proces rozpominania je ovel'a zlozitejsi nez to, o
si 'udia zvyc€ajne predstavuju pod spomienkami: ked’ si na nieco spominame,
myslienky nenachddzame v mysli akoby v kartotéke, v zasuvke, ¢i ako ,,na polici
v hrnci“. Nie je to ani tak, ze by sme si najprv vSetko spomenuli a potom to
naraz povedali: rozpominanie sa deje postupne aj samotnym rozpravanim.
Navyse, kazdé vyvolanie spomienok totiZ meni samotni paméit’ v tom zmysle,
ze je zlozitym procesom rekonstrukcie udalosti.

Na jednej strane, ak je vyvolanie uspesné, teda ked’ si na nieCo spomenieme,
tato spomienka sa pravdepodobne bude opakovat’. Na druhej strane, opakovana
spomienka znamena d’alSie kodovanie a uskladnenie informacie. Ak pri tomto
zlozitom procese nastane chyba, tato chyba sa zopakuje aj v budicnosti — inymi
slovami, nase opakované spomienky nemusia zodpovedat’ tomu, ¢o sa odohralo
v skutocnosti. Psychologické experimenty ukazali, Ze za urcitych podmienok
chybna informacia méze zmenit’ aj spomienky na nedavne udalosti. Podobné
procesy sa davaju do suvislosti s javom takzvanych falo§nych spomienok,
pri ktorych si ¢lovek spomenie aj na to, ¢o sa mu v skuto¢nosti vobec nestalo.
Falosné spomienky vSak neznamenaju len chybu paméti. St vedlajSim
produktom rekonstrukcie ako zakladnej charakteristiky pamite, ale aj prejavom
tvorivosti, t. j. nového usporiadania znamej informacie. (Buzekova 2009)

Ked mozog funguje spravnym spoésobom, spracovava neustaly tok vnemovej
informacie tak, ze ho ,,zuzuje” na informaciu, ktort méze zvladnut’. Pracuje
efektivne prave preto, Ze uchovava v pamiti len podstatu danej epizddy a detaily
sa ,,zapliiaju* neskor, teda po¢as spominania. To, ¢o si spomenieme, je teda
urc¢ené nasimi predchadzajucimi vedomost’ami, predstavami a oCakavaniami.
Stslednost’ udajov v chronologickom poradi vyzaduje sustredent pracu mysle.
Ludia zvyknu rozmyslat’ ,na preskacku®. Spomienky sa obvykle vynaraju
postupne podla réznych pamétovych kl'aicov v prehddzanom poradi. Je preto
prirodzené, Ze pri rekonstrukcii spomienok l'udia dopinaju tidaje. Ba dokonca,
ak sa aj opravuju, neznamena to, ze ich cielom bolo posluchaca zavadzat'.
V interview sa preto odporuca k jednotlivym ,rozporom® vratit pomocou
otvorenych otazok.
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(D): Po dvoch rokoch cakania som stdla pred sudom. Celé telo sa mi chvelo
neistotou, triasla som sa a verila, zZe to nie je vidiet. Vedela som, ze mam zhlboka
dychat, ale moj zZaludok i tak ostal zovrety. Ked’ sa ma sudca opytal, preco som
v prvom pohovore uviedla iny datum odchodu z domu ako dnes, nevedela som
odpovedat... Vo vasej krajine su velmi dolezité presné cisla... Kto si pamdta
presne datum, kedy prvykrat opustil hranice tohto Statu? Napriek tomu som sa
citila trapne.

Otazka:
Nesedia im datumy. Maju problém v usporiadanosti udajov. Maju probléem
uvddzat presné datumy narodenia, vratane svojho vlastného.

Odpoved:

Ak ¢lovek nevie okamzite zareagovat’ na Udaj, ktory sa ndm zda samozrejmy,
nemusi zavadzat'. Jednou z moznosti je, Ze ziadatel’ pouziva iny typ kalendara,
ako aj Cislovania. Spomedzi 38 roznych kalendarnych systémov spomeniem
najznamejSie: asyrsky, bengalsky, cinsky, etiopsky, gregoriansky, hebrejsky,
hindsky, iransky, islamsky, juliansky, kurdsky, nepdlsky, tamilsky,
tibetsky, perzsky. Tieto kalendare sa neliSia len v letopocte, ale aj v rozmedzi
mesiacov roka.

Napriklad tamilsky Avani zacina priblizne v polovici gregorianskeho augusta
a kon¢i v polovici septembra, v zavislosti od faz mesiaca. K nezrovnalosti
prislo, ked’ v dvoch pohovoroch tlmocnici prelozili Avani raz ako august
a druhykrat ako september. (Good 2007)

Oznacenie dni v mesiaci Cislami nie je vSade zvykom. Napriklad datum
narodenia moze byt uvadzany aj neciselne: ,,narodil sa v case dozretych
grandtovych jablk* & ,,v obdobi dazdov*. Menej presné ¢asové udaje, ktoré sa
viazu aj na int udalost’, si okrem in¢ho viac zapamaétatel'né.

Je preto potrebné overit, ¢i informator pochadza z kultiry s inym nez
gregorianskym kalendarom. Druhd moznost’ je, Ze sa jedna o osobu, ktorad
nemala dovod svoj datum narodenia vediet. Podobne ako v pripade naSich
(pra)starych rodicov, ked’ sa v mnohych oblastiach Eurdpy aj v 20. storoci
nepovazovalo za potrebné oslavovat’ narodeniny, ak osoby neboli v kontaktoch
s uradmi, nebolo potrebné, aby si datum vlastného narodenia ozivovali v paméti.
Pamatanie si vlastného datumu narodenia je teda kultarne Specificka zalezitost’
a nie univerzalny jav. (Salzmann 1997)
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Pocity su kI'i¢om k trinastej komnate rozpravani

Student aj po dlh§om uéeni dostane pri odpovedi ,,0kno®; stane sa, ze zodpovedny
pracovnik zrazu nevie odpovedat’ nervéznemu $éfovi. Po uvolneni im to vSak
»pride“. Podobne aj ziadatel’ si zrazu nedokaze spomenut’ na detail udalosti,
ktort prezil. Este zlozitejSie to je v pripadoch traumatizujucich zazitkov: clovek
si nemusi z danej situacie pamétat’ ni¢ po cely zivot, alebo sa mu v mysli
vynaraju len malé utrzky. (Good 2007) Vypity emocionalny stav, telesny stav,
a nase hodnotenie dolezitosti informacie vplyvaji tak na zapamétanie, ako aj
na rozpamétanie sa. Rozpominanie sa na emocionalne udalosti sa totiz odliSuje
od spomienok na neutralne udalosti. Spomienky sa v tomto pripade zoskupuju
okolo pri¢in emoécii: spomenieme si najskor na nase myslienky, pocity a reakcie
na udalost’, az potom na udalost’ samotnt. Preto udalosti, ktor¢ sa stali v emocne
silnom stave, sa len tazko podavaju neutralnym spésobom.

(I): Nenechali ma dohovorit to, co som im chcel povedat. Skakali mi do reci...
aj naurade, aj na sude. Ked’'mam hovorit o mojich najhorsich spomienkach, vzdy
mi pritom pride zvierava bolest' v zaludku aj v hlave a oblieva ma studeny pot.
V noci nespavam dobre. Casto sa mi sniva, Ze do izby vtrhli vojaci, zmasakrovali
spolubyvajucich a mna odvliekli do pivnice. Zazil som bolest, ktoru si ludia
nepraju ani v najhorsom sne. Opytali sa ma na mnozstvo udajov, ale o strachu,
ktory ma neopusta ani vo sne, sa nedozvedeli.

Spominanie na traumu vyvoldva emocie s nimi spojené: odpor, strach, hnev.
Tieto pocity mdze sprevadzat’ psychickd a neraz aj fyzicka bolest. Ak je
nevyhnutné zistit', o sa vskutku stalo, a rozpravajtici o tom chce hovorit’, vzdy
reSpektujeme tempo rozpravajiceho. Je dolezité vediet, Ze pri rekonstrukeii
su udaje o malickostiach kl'icové. Spomienky na celkovy priebeh udalosti st
o to presnejsie, o €o viac sa podnietia spomienky na osobné detaily a pocity.
(Buzekova 2009) Kazdé¢ d’alSie rozpravanie aj o tej istej veci je vSak zdkonite
iné.

Otéazka:

Imigranti si sami odporuju, niekedy aj v jednej vypovedi, inokedy pri porovnani
informacii z viacerych pohovorov. Nemyslim pritom na tych, co si ocividne
vymyslia nijako nesuvisiace pribehy, v ktorych oni sami maju uplne inu identitu,
ale na ludi, ktorym by clovek aj uveril.
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Odpoved:

Jedna zo zékladnych skiisenosti z vyskumov oral history s beznymi I'ud'mi
je, ze pri porovnavani interview sa objavia nezrovnalosti. (Vanck, Miicke,
Pelikanova 2007) Niektoré mézu byt sposobené obmedzenym casom vypovede,
iné limitujucimi otdzkami ¢i okolnostami rozhovoru. NajcastejSim dovodom
su vSak nedopovedané, nedovysvetlované suvislosti, ktoré sa vynaraji aj
samotnému informatorovi postupne. Je zakladnou vlastnostou 'udskej paméte
vo vSeobecnosti, Ze spomienky meni. Odporuca sa preto k nezrovnalostiam
vratit, aby ich objasnil informator.

Spomienky sa menia podl’a toho, ¢o si 0 nich myslime

Pri opakovanych stretnutiach nie je ni¢ nezvyc€ajné, ak sa stretneme s nepresne
prerozpravanou informdciou: je to prirodzené. Pocas rozpravania l'udia vzdy
vyberajl, ¢o povedia — podla otazok, posluchacov a celkovej situacie. Nie
vzdy sme si vedomi, ba vdcsinou si neuvedomujeme, ako pribehy o sebe aj
o druhych menime. Za normalnych okolnosti ten isty pribeh nikdy nezopakujeme
uplne rovnako. Vynimku tvoria Casto opakované pribehy, ktoré nadobudnu
ustalenej$iu, prepracovanu formu. To, ¢o hovorime, vyvoldvame z pamdéte
aj s pomocou tzv. ,memorizacnych pomdcok®. Tymito pomdckami alebo
kl'a¢mi mézu byt prave emocionalne zazitky, ale aj casto kladené podobné
otazky. V pamétovom procese, ktory pozostava z oznaCovania, uchovavania
a vyvolania spomienok, nase pocity, postoje a hodnotenie zohravaji zdsadnu
rolu. Inymi slovami, s tym, o si o spomienke myslime, uzko suvisi aj to,
ako si ju zapamitame. (Buzekova 2009)

Otazka:

Som presvedceny o tom, Ze podstatné veci si vo svojom zivote pamdtam dobre,
a ze ich rozpravam rovnako, alebo aspon vel'mi podobne bez ohl'adu na to,
komu ich hovorim. Preco by som nemal ocakavat, ze aj ini zdravi l'udia si
pamdtaju podobne?

Odpoved:

Takéto presvedcenie je vel'mi rozsirené a prirodzené, inak by sme sa necitili az tak
,»pri zmysloch®. Opak je vSak skuto¢nost’ou. Ako sa hovori, pamét’ je milosrdna.
Ludia vo vSeobecnosti menia svoje spomienky, najma tie, ktoré boli sprevadzané
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silnymi pocitmi. Prehodnocuju svoje zazitky podl'atoho, ako saim zmenila zivotna
situacia. Typickym prikladom su vysvetl'ovania pric¢in nest’asti — zal'ibenci, ktori
sa rozvedu; podnikatelia, ktori skrachuju; osoby, ktoré¢ vazne ochoreju. Zmeny
v spomienkach sa nedeju na zaklade nest’asti, na tych je len vidiet’ vacsi rozdiel
v porovnani s beznymi spomienkami. MySlienky sa menia neustale. Ako maly
pokus by poslizilo porovnanie patmintutového necenzurovaného zapisovania
osobnych myslienok na jednu tému v dva rézne dni.
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III. JAZYKOVE REGISTRE

Rozpravanie o Zivote je vidy iné

V rozpravaniach ziadatel'ov o azyl sa v zasade prelinaju tri rozsiahle témy:
rozpravanie o zivote pred prenasledovanim, rozpravanie o zivote pocas
prenasledovania a cesta z krajiny pévodu. Informator sa odvolava na uvedené
skutoénosti, ktoré sa stali v minulosti. V idedlnom pripade poradie tém vybera
rozpravajuci: ulah¢i sa tym jeho vysvetlovanie i pochopenie pocuvajiicim.
Vo vSeobecnosti pri urovani tém a pri ¢astom zasahovani rozpravajuci nielen
straca nit, ale aj doveru v pytajuceho sa.

Vo vicsine pripadov ziadatelia o azyl v minulosti o svojom Zivote nikdy
nevypovedali v ucelenej podobe. Napriek tomu, ze sposob vypovede je
vzdy jedinecny, vyskumy naracii rozliSuju dva zakladné $tyly, akymi ludia
usporadivaju opisované informacie. Laik, teda rozpravajuci, ktory nie je
profesijne trénovany vo vyklade informacii, hovori v minipribehoch, ktoré
maju Casto emotivnu zapletku. Opis pocitov, ktoré suvisia s danou udalostou,
je kIa€ovy, nakol’ko pomaha udalost’ rekonstruovat’. Naopak, expert je zbehly
vo vystavbe pribehov podla ich vSeobecnejSicho vyznamu. Expert, ktory
je nuteny Casto abstraktne formulovat’ idey, aj svoj vlastny Zivot opisuje
neutralnejSie a fakticky. Informacie automaticky zasadzuje do SirSieho
socialnopolitického kontextu. Mo6ze ist’ napriklad o osobu, ktora je v danej
komunite aktivna — ako napriklad politik, kiaz, uéitel, vedec. Statisticky st
rozpravania expertov zriedkavejsie, za istych okolnosti si vSak popularne,
a v zmenenej podobe §irené aj laikmi. (Tulving 1972, Buzekova 2009)

Sposob prejavu sa da interpretovat’ aj z pohl'adu vyskumov, ktoré sa zaoberaju
medzikultirnou komunikaciou. Napriklad, ¢o sa tyka Struktiry rozpravani,
vo vychodnych kultirach je zvykom rozpravat’ viac v zavislosti od kontextu
situacie a v celistvosti (,,vidim les®), kym l'udia v zdpadnych kultarach maju
sklon dekontextualizovat’ prejav, odpovedat’ vymedzene a postupovat’ presne
podla vopred danych pravidiel (,,vidim stromy*). (Nisbett 2003), (Buchtel,
Norenzayan 2009).

Otazka:

Ludia z Bangladésa zvyknu rozpravat dlhé kvetnaté pribehy, akoby to bola forma
divadla, aby sme pochopili zmysel. Z Ruska je to pestré. Su tvrdi, sebavedomi az
drzi, treba ich usmernovat. Ako sa interview prisposobuje takymto rozdielom?
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Odpoved:

V kazdom rozpravani su prejavené dlhoroéné kultarne skusenosti. Opakované
analyzovanie nardcii Tudi, ktori nemali predchadzajicu skusenost’ so
sebaprezentaciou, ukazuje zaujimavé vysledky. LCudia zvyknt StruktGrovat
rozpravanie nepriamo, bez Casovej suslednosti, ,,nelogicky*. Ten, kto vedie
interview vie, Ze ho vzdy ¢aka nova skusenost’. Pointy, na ktoré ¢aka, pridu bez
ohl'adu na emotivnu formu rozpravani. V interview sa deje nieco podobné ako
v komunikacii s malymi det'mi: ak od nich nie¢o vel'mi chceme, klada odpor.
Ak im venujeme plnu pozornost’, spravia to aj bez nasho vyzvania. Tento jav
potvrdzuju aj iné socidlnovedné vyskumy: ,,dobré“ interview plynie ,,samé®,
a dozvieme sa v hom viac, nez sme ¢akali, a to bez ohl'adu na kultarny povod.
(Bernard 1995)

Kazdy €lovek vie viacero reci: aspon tie, ktorymi sa hovori
v jeho skupinach

Jazyk kultary predstavuje subor znakov, ktorych vyznam poznaju predovsetkym
¢lenovia danej kultary. Jazyku kultary je mozné naucit’ sa pozorovanim, ale aj
trpezlivym ucenim od jej ¢lena. Pouzivanie tohto jazyka by sa dalo prirovnat
k loptovym hram: na dobrt hru nestaci talent ¢i drina, lebo nikdy sa neda presne
predpovedat’, kde lopta dopadne. To, €o robi majstra majstrom, je predovsetkym
,»Cit pre hru“. Podobne aj ,,cit pre jazyk™ ma kazdy clovek rozvinuty v inej
miere. (Bourdieu 1991)

Jazyk kultury je platny pre tych, ktori sa pokladaji za ¢lenov danej skupiny — ¢i
je to narod, susedia, ziaci ¢i zamestnanci. Kazdy z nich ma svoju ,,hantirku®.
Ludia obvykle patria do viacerych skupin stcasne. Je na vyskumnikovi
objavit, do ktorych skupin sa informator zarad'uje. Spoznanim kultirnych
pravidiel pytajuci sa dokaze napokon pochopit’ aj iné, zivotne dblezité fakty pre
informatora, ktoré na zaciatku rozhovoru mézu posobit’ nepodstatne. ,,Cit pre
hru“ pocas interview predpoklada odliSovanie troch rozdielnych jazykovych
registrov: jazyka informdtora, jazyka pytajliccho sa a jazyka inStitucie.
(Spradley 1979) Prislovie ,,kol’ko jazykov vies, tol'’kokrat si clovekom® plati aj
pre rozne jazyky kultiry. Aby bolo interview kvalitné, je potrebné tieto jazyky
rozliSovat’.
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Ciel’ je porozumiet’ jazyku rozpravajuceho

Jazyk informatora predstavuje typ slovného prejavu, ktory je plne zrozumitel'ny
len jeho najbliz§iemu okoliu. Slang alebo narecie je o nieco Sirsi pojem, nakol’ko
v ramci narecovej skupiny jestvuji eSte mensSie celky, ktoré pouzivaju svoje
vlastné jazykové skratky. Napriklad, ak nac¢ivame rozhovor dévernych

priatelov, mézeme im rozumiet’ kazdé slovo, ale unikd nam vyznam. Ten je
totiz tvoreny tzv. kontextudlnymi kl'a€mi, ktoré otvaraji brany k celkovému
porozumeniu. Ak ma vyskumnik za ciel' pochopit’ rozhovor, musi rozumiet’
jazyku informatora“. Je to ako pozndvanie kultiry na tej najzékladnejSej
urovni. Vyskumnik preto nabada informatora k tomu, aby svoj osobny jazyk
pouzival a vysvetloval jemu vlastné vyznamy. Informator sa pritom nachadza
v situdcii, ked’ musi prekladat’ vlastné kontextualne kl'ace. Napriklad Ziadatelia
o0 azyl sami seba nazyvaju utecenci, a ked povedia dokumenty, maji na mysli
cestovny doklad ¢i povolenie na pobyt. Programatori by v$ak pod pojmom
dokumenty mohli rozumiet’ textové subory, pravnici zas pravne dokumenty.

Cestou Kk ciel’u je odliSovat’ osobny jazyk pytajiceho sa

Podobne ako informator, aj pytajuci sa je ¢lenom istej kultiry. V kazdom
rozhovore sa odzrkadl'uju obidva pohl'ady na svet: informatora aj pytajuceho
sa. Rozdiel medzi beznou konverzaciou a profesionalnym rozhovorom je v tom,
ze vyskumnik si je vedomy ,,vlastného filtra“, pripadne si aj zapisuje postrehy,
ktoré sa tykajii jeho vlastnej kultary. Prejavuje sa to napriklad v sposobe
kladenia otazok a myslienok, ktoré ho k nim viedli. Badatel’ si zaznacuje aj
svoje vlastné predsudky o informatorovi, ako aj dohady o jeho spravani. Pocas
zapisovania poznamok odliSuje pojmy, ktoré pouziva informator, od svojich
vlastnych. Bezne sa totiz stava, ze informator ma sklon preberat’ jazykové
formy pytajuceho sa. Je vhodné, aby sa ten, kto kladie otazky, svoj osobny
jazyk snazil nepouzivat, aby tak ¢o najmenej vplyval na jazyk informatora.
Akhoajpouzije, vzapiti vyzve informatora, aby pouzil vlastné pojmy anadvézuje
na jeho vlastny opis. Napriklad niektori 'udia pouzivaju pomenovanie azylanti
aj pre osoby, ktoré azyl nemaji, mysliac tym uteéencov vSeobecne. Keby sa
od ziadatel'ov chceli dozvediet’, kto vSetko je persondl tabora, pricom ziadatelia
o0 azyl tento vyraz nepouzivaju, ti by mohli mat’ dojem, Ze sa ich pytaju na nieco
osobné, a preto je istejSie opytat’ sa opisne — kto vSetko pracuje v tabore.
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Jazyk inStitucie je pocas etnografického rozhovoru brzdou

Jazyk institacie je prejavom kultury SirSieho celku. Moze sa ¢iastocne prekryvat
so ,,zamestnaneckou hantirkou” ¢i s medializovanymi a spolitizovanymi
frazami. Ak ludia pracuju v istej inStitucii dlh$i Cas, a stali sa chtiac ¢i
nechtiac jej sucastou, alebo v institicii tuzia zaujat’ isté pozicie, pouzivaju
slovné spojenia, ktoré maju pre nich osobity vyznam. Clenovia intiticie si
pouzivanie fraz nemusia uvedomovat’, ba dokonca niekedy okolie zaznamena
»profesionadlnu deformaciu“ aj v ich sprdvani mimo pracovnych hodin. Jazyk
institacie je vhodny na diskusiu len v rdmci danej institicie, teda medzi ¢lenmi,
ktori ,,hantirke* rozumeju. Napriklad skrateny pojem ako zZiadatel ¢i zdkonny
vyraz tolerovany pobyt maju len nejasny vyznam pre ludi, ktori s imigrantmi
neprichadzajt do styku.

Vyskumnik, ak mé byt ¢o najmenej zaujaty, si je vedomy, Ze aj on ma sklon
»profesionalizovat™ rozhovor a tym skresl'ovat’ ,,jazyk informatora®. Vzdy ma
sklon i moznost’ upravovat’ data tak, aby mu sedeli do priecinkov institicie.
No moéze sa rozhodnut’ do rozhovoru zasahovat' minimalne, prispdsobovat’
sa poradiu tém, ako ich vyberie informator a pozorovat’. Pri takomto postupe
sa stava, ze vyskumnik ma spociatku strach, ze mu ,,uleti” informator aj ¢as. Ak
vsak informator pociti doveru a uctu, sdm sa zacne vyjadrovat’ jadrnejSie, bez
potreby cCastého preruSovania. Navyse, predstavi vnutornu logiku opisovane;j
situacie jasnejsie, nez by sme sa k nej dokéazali dopracovat’ krizovym vysluchom.
Casto sa tak stane aj v kratSom &ase a prijemnej$im spdsobom pre obe strany.

Otéazka:

Nie su Strukturované poznamky zbytocne vynalozenou energiou? Preco je
rozliSovanie jazyka informatora, jazyka pytajuceho sa a jazyka institucie také
dolezité?

Odpoved’:

Poznamky, v ktorych sa rézne zdroje informacii nerozliSujii, maju Zivotnost
jeden deni. Antropoldgovia tvrdia, ze ak ¢lovek nenapiSe poznamky v ten isty
den, ale az nasledujuci, potom, €o sa vyspi a zobudi, je z nich pouziteI'nd ani nie
polovica. (Bernard 1995) Material straca na autentickosti a nasa mysel’ za¢ina
automaticky podla naSich schém spéjat’ aj to, o bolo rozdelené a rozdelovat
to, ¢o bolo spojené. Kazdy z nés, pravdaze, ma dojem, Ze svojim pozndmkam
rozumie. Je vSak preukazané, Ze spomienka na dant situaciu sa s pribudajucim
Casom vyrazne meni. Korektnd analyza je nemozna, ak hned od zaciatku
nerozliSujeme, ako sme sa opytali, ako sme to evokovali, €o sme si domysleli,
¢o presne povedal informator, a ako sa o tom Aovori za dverami nasej pracovne.
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Prerozpravanie nie je nikdy verné

Medzi doslovnym znenim a prerozpravanim je podobny rozdiel ako medzi vodou
z pramena a vodou z vodovodu. Doslovné znenie ma silu, ktora sprostredkuje
presny zmysel povedaného. Aj to je dovod, pre ktory sa oplati oddelovat
jazyk informatora, jazyk pytajiceho sa a jazyk institGcie hned’ pri zapisovani.
Na zaciatku to neposobi jednoducho, preto je dobrou pomdckou na rozliSovanie
jazykovych registrov vymysliet’ si osobné skratky alebo grafické znacky (M, A,
T / krdzok, minus, krizik). V kratkom Case sa rozliSovanie da osvojit’ tak, Ze sa
robi I'ahko a rutinne.

Bez ohl'adu na tému a predmet vyskumu pouzivanie konkrétneho jazyka je
jednym zo zakladnych pilierov etnografického rozhovoru. Ak pytajuci sa
zaznacuje svoje vlastné prerozpravanie vratane zhrnuti, v kone¢nom doésledku
nema detaily, ktorymi by ukézal, ako k zovSeobecneniam dospel. Prvotny
zaznam je preto kl'acovy, lebo zo zapisu detailov sa da vyvodit’ zovSeobecnenie.
(Spradley 1979) Doslovny zdznam jazyka informatora vSak umozni analyzu
materidlu vykonat hodnoverne.

Ako priklad dosledkov, ktoré ma pouzitie konkrétneho jazyka bez
preformulovania, posluzi analyza rozsudkov. T4 ukazala, Ze v pripade vyhratych
sporov v prospech imigrantov sa sudcovia CastejSie odvolavali na priame
a doslovné vyroky ziadatel'ov o azyl na rozdiel od prerozpravanych vyrokov
v prehratych sporoch. Ak mali sudcovia k dispozicii kultarne citlivé timocenie
a viedli dialég s otvorenymi otazkami, so ziadatelmi boli v rovnocennej
interakcii. (Wennerstrom 2008)

Otazka:

Ja som sizvykol viest interview tak, ze kladiem podrobné otazky, ktoré povazujem
za potrebné, odpovede si usporiadam podla toho, ako som ich pochopil ja,
zostrucnim to, a tak zapisem. Preco by som mal svoj postup menit?

Odpoved:

Casto sa stava, ze dopliiujlice otazky st polozené len o par sekund skor, akoby
informator bez zasahovania sdm vysvetlil kontext. Jednat’ rychlo na zaklade
domnienok je prirodzeny sklon l'udskej mysle, ktorému sa v etnografickom
interview odporica odolat. Ak st zapisané ziadatelove informacie
preformulované podla pochopenia osoby, ktora vedie interview, nevyhnutne
dochéadza k vyznamovému posunu. V zdpisnici sa preto objavuju tvrdenia,
ktor¢ ziadatel’ nikdy nevyslovil, pricom na zaver podpiSe, Ze suhlasi so svojou
vypovedou.

23



I11. Jazykové registre

Formulécieinejosobyziadatel'ovuvypoved nevyhnutnemenia. Preformulovanie
informacie spochybiiuje vypovednil hodnotu zapisnice: vela z toho, ¢o bolo
povedané, je vynechané a nespiiia predpoklady na to, aby sa zapisnica nazyvala
hodnovernou. (Maryns 2006)

Odportca sa preto zaznamenavat’ presné znenie slov v kontexte, ktory uviedol
ziadatel’ o azyl.
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IV. PODMIENKY OPISU

Detaily st ako SPachy — umoziiuji kostre pribehu pohyb

Jedno z praktickych odporuceni etnografického rozhovoru je, aby sme sa
nepytali na vyznam, ale na pouzitie, ¢i na priklad. V kazdodennom Zivote totiz
ludia nezvyknll uvazovat’ o vyznamoch, ale hlavne o praktickych aspektoch
vyuzivania veci. Navyse, naSa mysel si lepSie zapamita priklady nez v§eobecné
tvrdenia. Vyznamy veci nas pravdaze zaujimaju, ale lepsie si ich osvojime cez
konkrétne priklady. Opytame sa, ako dany ¢as ¢lovek prezil, alebo ako dant vec
¢lovek pouzil, alebo aky iny priklad by ndm mohol uviest. Tymto spdsobom
interview prechadza do roviny konkrétnych detailov bez toho, aby mali obe
strany pocit, ze st na vypocuvani. (Spradley 1979)

Techniky interview zamerané na ziskanie detailu by vSak mali byt aplikované
s prestavkami. Moze sa totiz stat’, ze ak su cielené otazky kladené prili§
nahusto, vyvolaji neziaduci efekt: demotivuji imigranta usporiadat’ krivkajuce
spomienky do zrozumitel'nej podoby. Neraz tiez narazia na obmedzenu
schopnost detailného jazykového vyjadrovania zacastnenych. (Maryns 2006)

V: Co ste povedali v prvom interview?

I: Nesiel som do detailov, pretoze som netusil, ze tu mozu dat azyl.

Opakovane ziadatelia uvadzali, Ze v prvom pohovore mnohé detaily neuviedli,
pretoze ani nevedeli, Ze na Slovensku im méze byt poskytnuta medzinarodna
ochrana. Ziadatel’ d’alej uviedol, e nepocitoval k tiradu doveru a povzbudenie
k bezpecnému otvoreniu sa. Su rozhovory, v ktorych je mimoriadne tazké sa
vobec k nejakym detailom dostat, st i také, v ktorych je detailov prebytok.
Vedenie pohovoru je vskutku majstrovskym dielom, ak sa podari udrzat
rovnovahu celku i detailov pomocou otvorenych otazok.

Otazka:
Ako sa daju ziskat osobné udaje pocas rozhovoru inak nez stru¢nym zistovanim
,,polozka — odpoved'*?

Odpoved:

Nasledujuce otazky, vzdy kladené po jednej, sluzia ako priklady podnietenia
rozpravania na istda tému:

Mohli by ste mi, prosim, povedat o svojom Zivote? (...)

Spomenuli ste, ze ste museli odist. Mohli by ste mi, prosim, povedat' viac
o0 obdobi, ked’ ste sa rozhodovali, ¢i odidete? (...)
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Mohli by ste, prosim, podrobne opisat svoju cestu? (...)
Mohli by ste povedat viac o vaSej majetkovej situdcii, ked’ ste boli doma? (...)

Kazda z otazok podnecuje o nieCo dlhsiu odpoved’, nez len strohy udaj, ktory
aj tak casto vyusti do doplitujucich otazok. Dovol'uji informatorovi naértnut
obraz o sebe v stvislostiach, ktoré davaji zmysel. Tiez overuji doveryhodnost’
ziadatel’a citlivym spdsobom.

Dovera a doveryhodnost’ sii ako matka a dcéra: bez jednej niet druhej

Doveryhodnost’ ziadatel'a o azyl je jednou zo zasadnych veci v pohovore
a aj jednou z najdiskutovanejSich tém nielen medzi ziadatelmi. Zda sa, ze
nedoveryhodnost’ je 'ahSie dokazateI'na nez doveryhodnost. Kazdy z nas ma
ta skusenost’, ze ak si niekto na nés ,,zasadne®, v kazdej Gstnej vypovedi sa
da ,,chytit’ za slovicko“ a kazda nezrovnalost' sa moze ,,obratit’ proti ndm®.
Naopak, je vel'mi tazké niekoho presvedcit’, ak nedéveruje tomu, ¢o hovorime.
Viaceré socialne §tadie ukazujt, aky obrovsky vplyv maji déveryhodné zdroje
informacii na nase presvedcenia. Pretoze nie je dostatok ¢asu, aby sme si mohli
overit' vSetko, musime mnohé informacie akceptovat; a je jednoduchsie si
vybrat’ medzi zdrojmi nez medzi informaciami.

Pozicia rozhodovaca spociva v posudeni doveryhodnosti zdroja. Pocas
interview sa doveryhodnost' nedd dokazovat bez toho, aby sme poskytli
ziadatel'ovi doveru. Prostredie dovery, ktoré umoziuje toku informacii plynut,
mdze vzniknit' aj medzi cudzimi osobami. Podobne ako mézu mat’ k sebe
l'udia reSpekt bez vzajomného obdivu, dovera moze jestvovat’ aj bez pocitov
naklonnosti. Priestor pre doveru moéze informator pocitit’ hned’, mdze ho
citit’ len niekedy, a nemusi ho zazit' nikdy. Doveru mozeme komunikovat’ aj
v sposobe kladenia otdzok. (Van¢k, Miicke, Pelikdnova 2007)

Ak doverujeme rozpravajicemu, umoznime mu rozpravat’ uceleny dej. Jeho
rozpravanie podporujeme otvorenymi otdzkami, ktoré¢ vedu k rozvinutym
odpovediam. Moznost’ rozpravania sa v niektorych pripadoch méze vnimat
ako odovzdanie kontroly nad dokazovou prezentaciou informatorovi. (Maryns
2006) Paradoxne niekedy narativne svedectva vyznievaju bezmocne, pretoze je
v nich viac nepravnického emotivneho jazyka. (Berk-Seligson 2002)

Mnohi imigranti totiz nie si pripraveni rekapitulovat svoju minulost pred
autoritami a Struktirovat’ svoje rozpravanie ako je u nas zvykom: chronologicky,
neutralne a faktograficky. V takom zneni ich prejav posobi nedéveryhodne uz
svojou formou.
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Otazka:

Mam pocit, a aj osobnu skiisenost, ze po par minutach rozhovoru, a dokonca
niekedy len co ju zbadam, viem, ¢i dotycna osoba hovori pravdivo alebo klame.
Interview mi tento pocit uz len potvrdi.

Odpoved:

Pocit nie je potrebné potvrdzovat’ ani vyvracat’, ale je potrebné si uvedomit’, ze
je premenlivy. Dojem z iného ¢loveka si mézeme uchovat’, zapisat’, pozorovat,
pri interview sa odporuca si ho aj zaznamenat’ a ,,odlozit*. Prvy dojem vSak
modze byt klamlivy. Je uzitoéné vediet’, ze pocit je vzdy vysledkom viacerych
skutoénosti: kontextu vlastnej a inej kultiry, myslienok, sktisenosti a vnemov.
Fakt, ze pocity sa oznacuju ako iracionalne, neznamena, ze si nepravdivé
a nepodlozené. Emocie sa Casto davaju do protikladu s tzv. logickym
uvazovanim. Vyskumy vSak ukazuju, Ze pre vznik pocitu je nevyhnutné mat’
o veci hodnotiaci sud — aj ked’ si ho nemusime vzdy uvedomovat’. (Buzekova
2009) To znamend, Ze ak sa na Cloveka divame cez filter ndsho posudenia,
nemame sa ako dostat k informaciam, ktoré by nam objasnili jeho/jej
sposob a dévody zmyslania a konania.

Otazka:

Ak mam pocit, ze ziadatel klame, pocitim voci nemu odpor, a niekedy ma to dost’
nahneva. No aj v pripadoch, ze som voci jeho vymyslom lahostajny, neviem si
predstavit, ako mam pocitovat voci nemu doveru.

Odpoved:

K pocitu, ze ziadatel zavadza, saméze pridruzit’ aj pocit zo zbytoéne vykonavanej
prace. Ludské pocity st do velkej miery ovplyvnené aj spomienkami. Mnoho
situdcii prezivame zlozitejSie len na zaklade toho, Ze sa (mozno len podvedome)
obnovila nejaka starSia spomienka na skusenost’ s podobnou pointou (na inych
klaméarov). Vyskumy ukazuju, ze ak sa opakovane sustred'ujeme na chyby
nejakej osoby ¢i skupiny (zvlast etnickej skupiny), mame sklon hl'adat’ dokazy
pre svoje negativne predpoklady vyplyvajuce z predchadzajicej sktisenosti.
V pripade, ze podlahneme stereotypom a rutine, sme nachylnejsi prehliadnut’
pritomnu skutoc¢nost. NavySe, ak dopredu oznac¢ime niekoho za klamara,
a nie je nim, opak len zriedka dokaze. (Fiske, Taylor 1984) Je preto uzito¢né
uvedomovat’ si vlastné stereotypy o druhych. Dal$ia z moZnosti je, Ze si
predstavime, ze moéze hovorit pravdu a pokracujeme v kladeni otvorenych
otazok.
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V. TYPY OTAZOK

Ak by sme mali pomenovat’ otazky podl'a obsahu, ktory sa najcastejsie vyskytuje
v pohovoroch s imigrantmi, st to tieto: identifikacné otazky (pévod a identita),
zistovacie otazky (Zivot a prenasledovanie), otazky ohl'adom motivdcii (ddvody
uteku a inych rozhodnuti) a festovacie otazky (overovanie). (Maryns 2006)

Rozdelenie otazok podla ich struktury zavisi od ciel’a, s ktorym su kladené.
Niektoré zuvedenych typov sa mozu aj prelinat’, najznamejsie su vSak zatvorené
a otvorené otazky, priame a narativne otazky, rétorické a napovedné otazky,
povzbudzujuce a mdtice otazky, kontrolné a vylucovacie otazky, hodnotiace
a spochybniujuce €i motivacné otazky. Nakolko je etnografické interview
zalozené na podpore samostatného rozpravania informatora, blizsie sa budem
zaoberat’ len otvorenymi otdzkami, ich podkategériami a ich najcastejSimi
protipdlmi — zatvorenymi a napovednymi otazkami.

Zatvorené otazky poskytuju stru¢né odpovede, su rychle
a ochudobiiuju vypovede

Ludska mysel’ uprednostiiuje zatvorené otdzky z dvoch dovodov: vzdy mame
predpoklady a potrebujeme ich overit’. Tato tendencia nasej mysle sa najlepSie
prejavuje pri rozhovore dvoch uponahlanych I'udi, ked’ si kazdy hovori svoje.
V dialdgu, pri ktorom sa ustavi¢ne len predpokladd, niet miesto na ozajstné
pocuvanie, aninaobjavenie nie€cohonového. Sebareflexia, ¢ize pozorovanie toho,
¢o sa ndm automaticky reprezentuje v mysli, je prvym krokom k uvedomeniu si,
ako kondme. Druhym krokom je pozorovanie, kedy sa pozorovatel’ nezaobera
svojimi mySlienkami, ale je si ich vedomy. Kl'icom k uspechu je rozliSovat
pozorovanie vlastnych myslienok o ziadatel'ovi od pozorovania ziadatel’a.

V nasledujucej ukazke je vidiet, v akom zmysle st zatvorené otazky vysledkom
istych predpokladov. Aj keby sme sa snazili ¢o najviac, zatvorené otazky nemozu
viest’ informatora k celistvej odpovedi, pretoZe nema moznost’ odpovedat’ inak,
nez si to opytujuci predstavuje.

S: Kolko ste zaplatili prevadzacovi?

A: 5000 USD, chcel som odist do anglicky hovoriacej krajiny, tam znela dohoda
15 000 eur, ale to by bol pre miia problém.
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S: Vy ste mali tol'ko penazi?

A: Ano. (...)

S: Vas zarobok postacoval na krytie beznych vydavkov?

A: Ano, v dostatocnej miere, bohato presahoval.

S: Ohladom vasho ubytovania, boli ste evidovany na policii?

A: Bol som zaregistrovany na lokdalnom policajnom utvare ako podndjomnik.

Na zaciatku pojednavania si po overeni identifikacnych udajov chcel sudca
overit' niektoré skutocnosti. Zatvorené otazky, teda tie, na ktoré sa v prvom
rade odpoveda ano/nie, akoby mali nevypovedanu Cast’: odkial’ ste mohli mat’
pozadovanu sumu, nepdsobite, Ze by ste mohli mat’ vysoky prijem, posobite
ako priemerny ¢lovek a typicky ekonomicky migrant. Mimochodom, v tomto
pripade sa jednalo o osobu, ktorej bol po niekolkych rokoch udeleny azyl.
Odvolacie konanie sa vo viacerych pripadoch predlzovalo pre nedostatocne
zisteny skutkovy stav. Ziadatel bol na policii oznateny ako ekonomicky
migrant.

Otvorené otazky ohl'adom financii ziadatel’a by sa dali polozit’ viacerymi
sposobmi:

Ako prebieha organizovanie cesty s prevadzacom vo vasSej krajine? (...)

Ako ste sa dohodli s prevadzacom vo vasom pripade? (...)

Za nelegalnu cestu sa obvykle plati premrstend suma. Ako sa bezny clovek
moze dostat k tejto sume? (...)

Ako ste ju zadovazili vy? (...)

Mohli by ste mi povedat o svojom zamestnani/Zivobyti? (...)

Akym sposobom su vo vasej krajine evidovani obcania a ich miesto pobytu? (...)
Ako to bolo vo vasom pripade? (...)

Aj keby boli zatvorené otazky orientované na pohlad imigranta, ostavaju
zatvorenymi otazkami: Mate pocit, Ze sa vasa situdcia v zamestnani zmenila
v suvislosti s ekonomickou krizou? Zmenilo sa sprdavanie vasho zamestnavatela
k vam? Podobné otazky su typické v dotaznikovych zistovaniach. Casto
v sebe obsahuji hodnotenie, predpokladané zavery vyskumu, alebo vyzaduju
od informatora analyzu, ktorti obvykle nerobi. Vyskumnika oberaju o opis
situacie. Otvorené otazky naopak daju na vyber informatorovi: Aka je teraz
vasa situdacia v zamestnani? Ako sa k vam sprava zamestnavatel’?
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Napovedné otazky davaju skreslené odpovede, predlZuju
interview a menia vyznamy

Népovedné otazky st povazované za jednu z najvacsich chyb v rozhovore,
pretoze manipuluji informatora. Vacsina I'udi polozi manipulujiice otazky
bez toho, aby si to uvedomili. Stava sa, ze informator tieto posuny prehliadne
a pokracuje vo svojej linii, ale nie je to tak vzdy. Dotazniky, ktoré pozostavaju
zo zatvorenych otazok, dostant odpovede, ktorym chyba opis, hibka a tplné
vysvetlenie. Casto nasledne vyzaduji dopliiujiice ndpovedné otazky, ktoré sa
samopotvrdzuju a vyzaduju od informatora sthlas, alebo obmedzent1 vol'bu.
Boli ste predsa ¢lenom tej strany, ze ano? (...) Ved' ste povedali, zZe ste boli aj na
demonstracii, nie?(...) Zdrzovali ste sa v urade alebo doma?

Specialnu pozornost’ si ziadaju zaporné zatvorené otazky, nakol’ko odpovede na
ne st métuce. Otazka Vy by ste tam teda za inych okolnosti nesli... ma v mnohych
jazykoch dvojaktl moznost’ odpovede dno, nesli/nie, nesli. Slovencina pouziva
dvojtvar, za to angli¢tina len nie, nesli. MozZe sa stat’, ze imigrant odpoveda len
ano/nie. V pripade, ze povie len dno a pochadza z jazykovej skupiny, kde sa
pouziva dvojtvar, moze to znacit’ aj presny opak. (Berk-Seligson 2002)
Otvorené otazky su za takychto okolnosti obzvlast’ vhodné: Co by ste robili za
inych okolnosti?

Nasledujuca ukazka ilustruje, ako sa predpoklady rozhodovaca dostavaju
do zatvorenych otazok a ako predlzuju vypoved’.

M: Takze nechcete sa opytat ni¢ ohladom vasich prav a povinnosti?

()

M: Do 7. 8. 2006 ste stale byvali na Blizkej 243?

A: Tam som mal trvaly pobyt.

M: Ale ja som sa pytala, dokedy ste tam byvali fyzicky, dokedy ste tam zili.
A: Celé obdobie som tam nebyval, lebo som sa musel skryvat.

M: Hovorite vSeobecne, povedzte mi datum, kedy ste tam prestali Zit.

A: Presne do 7. 8. 2000.

M: Ste tam chodili do prace?

A: Nie, napriklad na noc som si oddychol u priatelov.

M: A cez den?

A: Bol som mimo domu, a len niekedy som sa tam Siel pozriet.

M: Ale kde ste zili, na to mi stdle neodpovedite.

A: Mohol som sa zdrzZiavat u priatelov.

M: Ja neviem ako si to mam jednoznacne vysvetlit, nedostava sa mi odpovede
na tuto jednoduchu otdazku.
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Dokedy ste zili beznym zivotom cloveka, ze ste spavali v tom dome a chodili ste
do prace?

A: Do roku 2002.

M: A potom?

A: Potom v dosledku toho, ze som bol... som tam uz nebyval.

M: Potom ste tam v tom dome uz nikdy nebyvali?

A: Niekedy ano, ale velmi zriedka. Viadna strana si vSak myslela, Ze tam byvam.
M: Ako casto ste tam byvali?

A: Mohol som tam byt kazdy den aj kazdy tyzden. Nepravidelne.

M: Ktoré obdobie mdte teraz na mysli?

V zapisnici je cely predchadzajici dialég zhrnuty do viet, ktoré neodporuju
skutoénosti, ale ziadatel’ ich nevyslovil: Trvale som byval a aj som policajne
prihlaseny v meste Nemeste na Blizkej ulici 243. Islo o rodinny dom patriaci,
ktorého som bol viastnikom.[Doslovné znenie naznacuje, ze rozhodovac
povodne chcel identifikovat’ majitela domu — pozn. autorky] Byval som tam
prakticky sam. Ked' prisla za mnou matka, tak som tam byval spolocne s fou.
Tu som fyzicky byval do roku 2006. V rozhovore sa napovednymi a zavretymi
otazkami nijako nepodarilo zistit, ako ziadatel’ zil pred odchodom z krajiny.
Ak je cielom urcit’ miesto a sposob pobytu, je moznost’ sa opytat’ otvorenymi
otazkami: Kde vsade ste byvali do odchodu z krajiny? (...) Ako vyzeral vas Zivot
pocas posledného roka pred odchodom? Z vypovede si potom mdézeme d’alSou
otazkou vybrat’ Gsek, ktory je potrebné rozviest’ do detailov, alebo ktory sa nam
javil ako nejasny: Mohli by ste mi, prosim, opisat’ podrobnejsie.../ vysvetlit,
¢o ste mali na mysli...?

V nasledujucej ukazke akoby si pytajuci overoval tieto presvedcenia: ,,clovek
byva na jednom mieste®; ,,pojmy byva a Zije si synonyma“; ,,zit’ bezny zivot
znamena spat’ na jednom mieste a chodit’ do prace®; ,,skutocnost’ sa vzdy da
opisat’ jednoznaéne“. LCudia vSak mo6zu byvat na viacerych miestach naraz,
a to nielen pocas prenasledovania. Cudia zvyknu hovorit’, ze niekde ziju, ked’
to miesto povazuju za svoj domov, hoci v lom nespia kazdt noc. Pojmy bezny,
normalny, Standardny, klasicky si pomenovania, ktoré su silne podmienené
priemerom istej kultiry a spolocnosti. Priemer sa meni podla toho, aku
spolo¢nost’ a historické obdobie mame na mysli. Pocas vojny su ,,skutocnosti*
menej jednoznacné.

S: Kde ste mali trvaly pobyt?

A: Zili sme v lese.
S: Kde?
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A: Bol som velmi malo doma, bol som v lese. Moja rodina Zila v Y State.

S: Ale niekde ste mali nejaké bydlisko.

A: Nie, zili sme v lese.

()

A: Na Slovensko som prisiel preto, lebo kazdy tyzden prichddzali ku mne domov
Z vojaci a mohli ma zobrat.

S: Pan X, ste hovorili, Ze chodili k vam domov? Kde?

A: Chodili do dediny, kde som byval, vracal som sa domov.

S: Ale ste povedali, ze ste byvali v lese.

A: Ano, zil som v lese, ale raz za cas som prisiel domov, najest’ sa. Z ulice
sledovali a udavali. Cez noc som doma nikdy neostal, vojaci chodili so psami,
nedalo sa utiect.

S: Pockajte chvilu, lebo je z toho maly gulas.

Sudca do zapisnice nadiktoval: Na otazku sudu, kam prichdadzali Z vojaci,
navrhovatel’ odpovedal: Ja som raz, dvakrat do mesiaca prisiel domov, aby
som si zaobstaral potraviny, a ked’ sa to dozvedeli Z vojaci, prisli v noci, ja
som preto v noci doma nikdy nebol. Na dalSiu otazku, aby objasnil rozpor
medzi tym, ¢o uviedol, t. j. ze byval v lese, nemal bydlisko a jeho rodina byvala
v Y state, navrhovatel zopakoval, zZe prichadzal do dediny zaobstarat si stravu,
ale ze tam nikdy cez noc nebol.

V dialégu zo sudneho pojednavania je vidiet' snahu sudcu definovat’ trvaly
pobyt v takom zmysle, ako sa na Slovensku Standardne uvadza. Situicia
ziadatel’a je vSak odlisna — miesto je nezadefinovatel'né a premenlivé. Ako d’alsi
nejednoznacny termin — domov — sudca oznacuje miesto pobytu rodiny. Faktom
je, ze rodina ziadatel'a sa z byvalého domova odst’ahovala do susedného $tatu
a do povodného domu sa ziadatel’ vracal sporadicky. Z pohl'adu sudcu je z foho
maly gulas, ale oami ziadatel'a nedochadza k rozporu: pojem trvaly pobyt je
v Case trvania vojnového konfliktu neadekvatny.

Otéazka:

Hovorite o kladeni sugestivnych otazok. Keby boli pritomni aj pravni zastupcovia
na nejakych Skoleniach, a keby sa tohto zlozvyku chceli zbavit! Nerozumiem,
preco sa pocas pohovorov pytaju tak, ze vkladaju odpoved ziadatelom
priamo do ust.
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Odpoved:

Otazkou je, ako sa ti odpoved, ktort ziadatel'ovi vkladaji do tust, dozvedeli
pravnici. V nejednom pripade séria otvorenych otazok mimo pohovoru viedla
k zisteniam, na ktoré sa v predchadzajtcich dotaznikoch nedostalo. Napokon
pravnici na oboch strandch vedia, ze podstatné je to, ¢o sa ocitne v zapisnici.
(Maryns 2006)

Ak sme si neisti hodnovernost'ou odpovede, dopliujlica otvorena otdzka moze
vyvratit pochybnosti.

Otvorené otazky podnecuju vysvetlujuce odpovede

Otvorené otazky su charakteristické tym, ze dovol'uju informéatorovi, aby
si vybral, ako odpovie. Ak by sme pozorovali bezné, a nickedy aj odborné
konverzécie, zistili by sme, Ze otvorené otdzky si I'udia kladu dost’ zriedkavo.
Klast zatvorené, alebo napovedné otazky je natol’ko vSeobecne rozsirené, ze ak
polozime otvorenu otazku, I'udia sa mézu citit’ zaskoceni, ¢i to naozaj myslime
uprimne.

O otvorenych otazkach tiez koluju ,,myty*: l'udia maji zauzivané predstavy
o tom, k comu vedu otvorené otazky. Napriklad, ze vedl k prilis citlivym témam
alebo ze su hrubé, alebo Ze otvoria nejaku pomyselnt trindstu komnatu, do ktorej
nemame chodit’. Opak je vSak pravdou: otvorené otdzky su ,najférovejsie.
Za neochotou, ba niekedy az za odporom klast’ otvorené otazky je viacero
pri¢in. St l'udia, ktori sa kladeniu otvorenych otazok vyhybaji zo strachu, ze
by sa mohli dozvediet' nieco, co nechct pocut. Preto sa radSej opytaju tak,
aby dostali odpoved’, ktora o najvystiznejSie potvrdzuje ich domnienku. Taky
rozhovor sa mdZe oznacit' ako manipulativny a metodologicky nekorektny.
Jedno z vysvetleni, preco maju l'udia sklon menej klast’ otvorené otazky je aj
to, ze otvorené otazky a otvorené odpovede vyzaduju viac pozornosti.
Udrzanie vlastnej pozornosti a bdelosti po¢as rozhovoru je predpokladom pre
jeho plynutie: po¢uvanie odpovedi sa strieda s vhodne polozenymi otdzkami.
Spravna otazka je podla etnografického poznania taka, ktora vo svojej podstate
pochadza od informatora. Znamena to, zZe sa pytame informatorovymi slovami.
Ten, kto sa pyta, by mal predpokladat’, ze Ziaden pojem nemusi znamenat’ prave
to, ¢o ma na mysli pocuvajuci. Ak si chce vyznam overit’, uisti sa: ,,4k som
dobre porozumela, povedali ste, Ze...*
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Nasledujuci rozhovor bol vedeny s ¢lovekom, ktorého by sme mohli oznacit’
ako vietnamského migranta. Ukéazka ilustruje, ako otvorené otazky vedu
k tomu, ze informator ma priestor uviest’ pre nas novy vyznam znameho pojmu.
Tiez je vidiet' odlisné jazykové registre: jazyk informatora, jazyk pytajiceho sa
a jazyk institacie.

V: Ked’ poviem slovo migrant, ¢o to pre vas znamena?

I: Viem, zZe nas volaju migranti, ale medzi nami, ked niekto povie migrant,
to ako keby povedal, zZe je tu nacierno. To mozno ti v taboroch co su, sa tak
oznacuju, neviem.

V: Ako sa vy sami oznacujete?

I: Enterpreneurs, podnikatelia alebo obchodnici.

V: Mohli by ste mi prosim opisat, ako vyzera zivot vietnamskych podnikatelov
na Slovensku?

I (.)

Spracovanie do odborného textu je ukazkou pouzitia jazyka institicie.

Niektori z nich (legélne usadeni Vietnamci) sa nikdy neklasifikovali ako
migranti. Pre nich bol pojem migrant povazovany za ekvivalent ilegality,
a preto samych seba klasifikovali ako podnikatelov. Prichadzajuc na Slovensko
mali za ciel’ zaloZit' si obchod a v zavislosti od zisku vratit sa domov alebo
pokracovat' do inej krajiny. Vytvorili relativne koherentnu skupinu, aj ked’
s minimdalnou interakciou s vicsinovou populdciou.

Otazka, ako vyzera Zivot vietnamskych migrantov, pouziva pojmy z jazyka
inStitacie. DolezitejSie je vSak zistit, ako pojem ,migrant pouziva komunita
migrantov. Otazka, ktord vznikla v inom prostredi, totiz vicSinou vedie
k skresl'ujucej odpovedi. Preto sa odporica pocas vyskumu zistit’, aky vyznam
maju pre informatora pojmy, ktoré my pouzivame ako samozrejmé. Potom sa nam
podari vytvorit’ otazky, ktoré maju totozny vyznam aj v prostredi informatora.

Otéazka:

Vicsinou ide o nevzdelanych ludi. Nerozumeju nasim otdzkam. Napriklad
hnutelny a nehnutelny majetok. Treba im to objasiovat, je to vycCerpavajuce.
Bolo by mozné zvolit nejaky iny postup, aby ,,bol vik syty aj ovca cela“?

Odpoved”:

V etnografickom rozhovore sa informatorom nikdy nekladti podmienky, ani
ohl'adom ich vzdelania. Pytajtici by sa mal vediet’ opytat’ aj na jemu nezname veci
¢i udalosti. Cudia mézu otdzkam nerozumiet’ — nielen pre rozdielne vzdelanie,
ale aj pre odlisny kultirny kontext. Pomenovanie rozlicnych druhov veci je
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$pecifické pre kazdu kultiru, ba aj rodinu. Ani tieto rozdiely by vSak nemali byt
prekazkou v zbere dat. Naopak, inakost’ je vyzvou pre pochopenie rozdielnej
zivotnej skusenosti. Napriklad na hnutel'ny a nehnutel'ny majetok by sa etnograf
opytal tymito opisnymi otdzkami:

Co vsetko sa vo vasej rodine povazovalo za majetok? (...)

Ako bol vo vasej rodine rozdelovany majetok? (...)

Mohli by ste mi opisat, ako sa s majetkom nakladalo? (...)

Ako ste s majetkom hospodarili vy osobne? (...)

Viacero otazok polozenych naraz obvykle spdsobi, ze informator si vyberie
odpoved’ len na jednu z nich. Odportca sa preto vzdy opytat’ len jednu otazku
a az po odpovedi d’alsiu.

Otazka tykajuca sa typickych javov vedie k zisteniu
vSeobecnych suvislosti

Jestvuje viacero sposobov, ako sa cez opisné otazky dozvediet' viac
o informatorovom Zzivote. Kedze je cielom zistit, ako dany jav vnima
predstavitel’ inej kultiry, ktory navySe hovori inym jazykom, odportica sa
zaCat’ so vSeobecnymi otazkami. Aké je to byt Slovakom v Britanii? Aké je to
byt Ukrajincom na Slovensku? Aké je to byt rozhodovacom v Britanii? Aké je
to byt rozhodovacom na Slovensku? Aké je to byt Kurdom v Syrii? Aké je to
byt Kurdom v Nemecku? Takymito otdzkami sa vlastne pytame na clenstvo
v urcitej skupine. Kazdy ¢lovek ma v spolo¢nosti, v ktorej Zije, ur¢ité miesto, ¢i
si to o sebe mysli, alebo nie. Socidlna hierarchia je pritomna v kazdej l'udskej
aktivite, pohybe, ba dokonca i v mysleni. Rozpravanie o osobnej minulosti
nie je vynimkou. Zasadenie do vSeobecného kontextu skupiny, historie,
ideolégie a inych SirSich Struktir mé prinos v tom, Ze umoznuje posluchacovi
sprostredkovat’ kIi€ové aspekty istej situdcie.

V: Aké je to byt Kurdom?

I: Predstavte si, ze vam neustdle niekto opakuje, ze vy nemdte nabozenstvo,
nemadte jazyk, a nemdte historiu. Ako by ste sa citili? Nemate sa vébec moznost
realizovat' — ,,ste* aj ,,nie ste . Viete pritom, Ze hovorite vlastnym jazykom, ale
nemozete sa ho ucit' v skole, verite, ale nesmiete sa k tomu priznat, a historia,
ked’ nie je na papieroch, pre byrokratov nejestvuje.

Ak hovorime s predstaviteI'mi skupin, ktorych kultirne sebavedomie a etnické
odli$nosti su sustavne potlacané, odporuca sa opakovane povzbudzovat' ich
prehovor. Utlacani l'udia nie st zvyknuti, Ze niekto im chce naozaj porozumiet,
ba dokonca ani pocuvat ich rozpravanie.
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Otazky ohladom typickej Cinnosti, javu, udalosti, 0s6b st napomocné aj
v pripadoch, ked’ chceme zistit, ako by bol dany jav hodnoteny v krajine pévodu
a ¢o znamena vo svojom pdvodnom kontexte.

Ako vyzeral vas typicky den v Bagdade? (...)

Co sa vo v§eobecnosti deje potom, ked’ sa niekto stane clenom X? (...)

Mohli by ste mi, prosim, opisat, co vSetko robi bezny clen ochranky? (...)

Co sa vo v§eobecnosti ocakdva od Zeny v Afganistane? (...)

Aké rézne etnické skupiny Zijii vo vasej obci? (...) Co je pre nich typické?(...)
Aké typy usadlosti su v Ekangte? (...)

Predstavitel’ danej kultary dokaze opisat’ svoju kultiru z perspektivy vlastnej
socialnej vrstvy hodnovernejSie nez vonkajsi pozorovatel. Odborna publikacia,
internetové zdroje alebo informaéné databazy nemaju ako nahradit’ opis situacie
informatorom. Pri opisovani situacie sa odporuca striedat’ otdzky ohladom
vSeobecnych a kontextualnych informaécii.

Otazkou na konkrétne sa dozvieme opis Specifického javu

Po zisteni v§eobecnych suradnic dané¢ho javu sa mézeme opytat’ na konkrétnu
situaciu informatora, na osobny kontext udalosti. Z hl'adiska rozpravajuceho
je toto poradie otazok aj prijemnejSie a zas pocuvajuci moze lepSie pochopit’
opisovany obraz. Specificku situdciu ddva informator niekedy do kontrastu,
niekedy do podobnosti s tym, ¢o sa dialo okolo neho, a k porovnaniu ho mézeme
priamo aj vyzvat. Nasledujuce $pecifické otazky st volnym pokracovanim
vSeobecnych prikladov uvedenych vyssie.

Mohli by ste, prosim, podrobne opisat, ako vyzeral vas den v Bagdade jeden den
pred vasim odchodom? (...) Prosim, opiste aj miesta a nazvy ulic, na ktorych ste
sa nachadzali.(...)

Co sa stalo v priebehu niekolkych dni po tom, ked ste podpisali dohodu
o spolupraci s X? (...)

Co ste robili ako clen ochranky v deri iitoku? (...)

Spomenuli ste, Ze pochadzate zo strednej vrstvy, ale napriek tomu ste sa museli
vydat. Aké pravidla ste museli dodrziavat konkrétne vy? (...)

Co sa stalo, ak ste ich nedodrzali?(..)

Aké etnicke skupiny ste poznali vo vasom najblizsom okoli? (...)

Co konkrétne ste s nimi zazili vy? (...)

Ako vyzerala vasa usadlost' v Ekangte? (...)
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Konkretizujuce otdzky podporuju tok interview zvlast’ vtedy, ked’ nadvizuju na
to, ¢o uz spomenul informator. Otazky ohl'adom $pecifickych javov sa tiez daja
polozit’ opisne, tak, aby boli otvorené, ako bolo uvedené v prikladoch.

Otazka:

Zvyknem davat’ kontrolné otazky, redlie z oblasti, o ktorej Ziadatel povie, zZe
z nej pochadza. Opytam sa, aka rieka preteka mestom, kolko obyvatelov ma
to mesto, ake su hlavné ulice. Osvedcilo sa mi to. Napriklad Iracania to vedia
plynulo. Pokial’ tvrdi, Ze je z obce, ktora lezi na istej rieke, a nevie, ze ako
sa ta rieka vold, je to pochybné. Mal by tiez vediet o politickych situdciach
a udalostiach, ktoré sa stali v danom case. Pokial tam ma nezrovnalosti,
neverim mu, ak hovori plynule, vsetko zapada. Jestvuje dévod na spochybnenie
takéhoto postupu?

Odpoved:

Kontrolné otdzky ohl'adom realii mézu posobit’ neutralne v kvizoch, ale na
pohovoroch so Ziadatemi o azyl mozu natrbit’ doveru. Specifikujiice otazky
je mozné polozit’ aj opisne, aby sme sa vyhli atmosfére policajného vysluchu,
a predsa sa dozvedeli konkrétne detaily.

Mohli by ste mi, prosim, detailne opisat’ obec/mesto, v ktorom ste Zili? (...)
Ktoré kulturne pamiatky by ste mi urcite chceli vo svojej krajine ukdazat, keby
som k vam mohol prist na navstevu? (...)

Ktoré prirodné vikazy vo vasej krajine by ste radi ukazali cudzincovi, ak by sa
ocitol vo vasej zemi? (...)

Hovorite, ze ste nikdy predtym necestovali, a preto mi nemate ako povedat
zaujimavosti zo svojej krajiny. (...) Mozno z rozpravania spoluziakov viete
o nejakych zaujimavych miestach vo vasej krajine. Ktoré ste chceli navstivit' vy
ako dieta? (...)

Hovorite, ze ste nikdy necestovali ani nechodili do skoly (nerozpravali o takych
veciach so spoluziakmi).

Opiste mi, prosim, podrobne len tie geografické miesta, ktoré doverne
pozndte. (...)

Kam by ste ma zaviedli vo svojom najblizsom okoli? (...)

Ako ste to nazyvali?(...) (ak to bude prili§ malé¢ miesto, ktoré sa nenachadza
na mape, alebo ak informator uvedie lokalne ndzvy, ktoré sa od geografickych
vacsinou liSia) MozZete mi, prosim, opisat mesto, ktoré je k vasej obci
najblizsie? (...)
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Hovorite, zZe nepoznate geograficke nazvy, lebo ste sa do tej oblasti pristahovali
len nedavno. Mohli by ste mi opisat miesto, kde ste zili pred tym? (...)
Spominali ste, Ze ste boli Soférom. Na akych trasach ste sa pohybovali
najcastejsie? (...)

Hovorili ste, ze ste prevadzkovali autodieliiu/obchodnu spolocnost. Z akych
regionov ste mali zakaznikov? (...)

Pri kladeni zatvorenych otazok mdze mat’ pytajuci sa pocit, ze ich nikdy nie je
dost’, pretoze nedokazu vyvolat’ celistvé odpovede. Otvorené otazky naopak
niekedy vyvolaju informaciu, na ktort by sa nas ani nenapadlo opytat’ a ktora
by inak nebola objasnitel'na.
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VI. POMOCNE TECHNIKY

Kreslenie map a obrazkov pomaha opisu

Kreslenie je jedna zo zauzivanych pomocnych technik v etnografickom
interview. Rozpravajuci dokaze niekedy pomocou nacrtov ¢i schém jasnejSie
vyjadrit’ to, na ¢o sa ho pytame. V niektorych priru¢kach sa dokonca odporuca
uz na zaciatku rozhovoru dat’ informatorovi papier a ceruzu s vysvetlenim,
ze ak by chcel nieco znazornit® graficky, je to vitané. (Spradley 1979) Ak sa
informator ostycha, alebo sa neciti zru¢ny, ten, ktory interview vedie, moze
paralelne s rozpravanim kreslit’ akoby za informatora. Ten vidi obraz a spresni
pozadované detaily.

V ludskej mysli sa vizualne predstavy neustale tvoria a neustdle menia — aj
pocas rozpravania. Niekedy tieto predstavy brania pochopeniu. Prikladom je
nasledujuca ukazka. Sugestivne a vycCitavé otazky naznacuji, ze opytujlci
vopred predpoklada nedéveryhodnost’ ziadatel’a. Vedenie interview ,,pevne drzi
v rukach®, a len zriedka necha ziadatel'a rozpravat’ bez prerusenia. Neoveruje
informatorove tvrdenia, ale vlastné domnienky. Ako jadrne hovori jeden
z Murphyho zakonov, logika je systematickd metdda ako prist k nespravnym
zaverom bez pochybnosti.

A: Dom bol obkluceny — to som pravdaze nevedel. (...) Vyskocil som z postele,
otvoril som dvere na svojej izbe a uvidel som, ako sa na dvor ruti transporter...
M: Ako ste to mohli vidiet? Stale mi to tu nesedi. Videli ste cez pootvorené dvere
na branu — ved’ brana je na vchode domu. To ste boli pri vchode?

A:7?

M: Ak je brana branou,... alebo ste videli za roh? Predsa len asi, nakreslite to,
aby som to vedela napisat. Nechcela som sa do toho pustat, lebo to zdrzuje.
Ak hovorite brana, musim vediet, akd je to brana.

A: A. nakreslil dom stvorcového podorysu s nadvorim, pricom sucastou jednej
z jeho stien bola brana.

M: Teraz mi je to jasné. Predstavila som si normalne, Standardne brdanu na
pozemok... Bol to vojensky transportér?

V zépisnici je uvedené: Vyskocil som z postele, pootvoril som dvere, ktoré viedli
na dvor domu, a videl som na dvore vojensky transporter.

To, ¢o povazujeme za ,,normalne* ¢i za ,,Standardné*, nikdy neplati v§eobecne.
Kazda predstava sa vzt'ahuje na istych aktérov, v istom historickom ¢ase a na
geografickom mieste, ktoré na dany jav vplyvaji a menia ho. Naért moze byt
skratkou k pochopeniu situécie, ktora je pre ns nevyhnutne nova. Ziadatelovi
zaroven dava moznost’ situaciu opisat’ z vlastnej, autentickej perspektivy.
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Obzvlast’ uzitocné je poziadat’ informatora, aby kreslil schematické nacrty pri
rozpravaniach o pohybe, trasach, presunoch. Rozpravanie nad obrazkom totiz
podnecuje rozpominanie a sistredenie a prispieva k celistvejSiemu usporiadaniu
informacii.

Mapy a obrazky su tiez len pomdckami, ktoré podobne ako verbalny popis moézu
jednotlivcovi vyhovovat’ alebo aj nevyhovovat. Je zaujimavé, Ze je kultirne
naucené aj to, Ze vnimame priestor a situaciu ako nakresliteI'né. Napriklad
jedna z mojich priateliek, ktora Bratislavu dobre pozna, napisala, Ze by som ju
kreslenim priestoru Uplne odpisala ako ¢loveka, ktory v Bratislave nikdy dlhsie
nezil, hoci by mala nakreslit’ len cestu z domu do prace. Su l'udia, ktori nevedia
popisat’ ulice, nakreslit’ priestor, ale v pohybe najdu vsetko.

Neverbalny prejav je sucast’ou opisu

Akpozorujemekomunikaciuvskupine,obvyklesajavizlozitejSiapre vonkajsicho
pozorovatel’a, nez pre samotnych ucastnikov. Navyse, ak dana skupina rozprava
nam neznamou recou, vnimame len intonaciu zvukov. Podobne je to aj s recou,
ktorej rozumieme: ak je hlasnejSia nez sme zvyknuti, reagujeme na fiu uz len
ako na signal. (Dunbar, Knight, Power 1999) Napriklad, ak niekto kri¢i, ovel'a
viac nez na vyznam slov reagujeme na krik. Krik signalizuje nebezpecenstvo
a potrebu uniku ¢i boja. Nie je krik ako krik: decibelova hranica toho, ¢o sa
uz povazuje za krik ba dokonca aj pocituje ako krik, je podmienend zvykmi
v krajine povodu. Podobne aj v beznej reci hlasitost’ konverzacie ma isty
kultarny vyznam v krajine povodu, kym za hranicami méze vzbudzovat’ celkom
iné pocity. Mimo vlastnej skupiny, v cudzine, l'udia vnimaji gesta a farbu hlasu
o to viac, ze slovam nerozumeju. K nemnohym vyrazom tvare, ktorym l'udia
rozumeju bez ohl'adu na etnick prislusnost’, patria vyjadrenia odporu a ismev.
Maly pohyb svalov na tvari dokaze sposobit’ ovel'a vac¢si pohyb v celom tele:
znechuteny vyraz tvare automaticky druhych odpudi, usmev a smiech ich
pritiahne. (Brown 1991) Neverbalne spravanie oboch komunikujiucich méze
udrzovat’ odstup a zdrzanlivost’ — tak vo vyjadrovani, ako aj v opytovani.

V rozhovore dvoch T'udi z rdznych kultar je zvlast potrebné ziskavat’ slovnu
spatntl vazbu. Prikyvovanie hlavou zhora dole, hoci aj sprevadzané slovami
,»y€S, yes sir, yes, yes ma‘ am“ totiz zriedka znamena sthlas. Je to podobné, ako
ked” American so zdvorilostnym Gsmevom ,,it‘s interesting* da najavo, ze ho
téma vObec nezaujala, ba Ze sa mu javi nudna. Naopak, kyvanie hlavou z boka
na bok vobec nemusi znamenat’ nestihlas, v niektorych indickych krajoch tak
dokonca l'udia prejavuji spokojnost’. Prikyvovanie je ¢asto len zdvorilostnym
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prejavom respektu voci nadriadenym osobam. MlcCanie zas nemusi znamenat,
ze nieo nie je v poriadku. Mnohé narodnosti mlcia, ked’ usudia, Ze nie je
potrebné hovorit, alebo ak st smutni, alebo potrebujii byt’ osamote, a ni¢ iné
z toho nemusi vyplyvat’.

V style prejavu napriklad v krajinach Latinskej Ameriky sa povazuje za
zdvorilé nevyjadrovat’ sa s istotou, rdzne, asertivne a jednoznacne ani
o veciach, ktoré st samozrejmé. Vahavy prejav, ktory CastejSie uziva slova ako
mozno, asi, celkom, a iné nepriame tvrdenia, je povaZzovany za ovel’a slusnejsi.
(Berk-Seligson 2002) V nasich podmienkach by sme mohli mat’ dojem neistoty,
ale pre hispanske krajiny je to sucast’ou prejavu ticty. Podobne aj v niektorych
azijskych krajinach priame vyjadrovanie pdsobi az utocne.

Opatrnost’ sa odporuca aj pri prejavovani suhlasu. V indickych a arabskych
kulttrach sa za urcitych okolnosti nepatri vyssej autorite odpovedat’ nie, neviem,
alebo neodpovedat’ vobec, ¢i nebodaj odmietnut’ pomoc, prosbu ¢i Ziadost.
Je zvykom, ze 'udia maju snahu druhym vyhoviet a potesit’ ich. Ten, kto sa ocitne
v uzkych a nemdze vyjst’ v ustrety, si preto radsej nieco vyhybavé vymysli, alebo
ponukne nejakt nahradu, len aby nepovedal nie. (Khidayer 2009)

Podobne o¢ny kontakt je v pripade vySsich autorit neziaduci. Aj ked’ moze
vyzerat' vyhybavo, je skor prejavom tcty, neZ znakom viny. Klopenie zraku
je rozsirené v azijskych, africkych, hispanskych, australskych a v niektorych
pripadoch aj arabskych kultarach. Podobne je nepatricné prejavit’ emocie, aj
v pripade vlastnych traumatickych zazitkov, aj na tkor toho, Ze svedectvo
o prenasledovani pdsobi nepresvedcivo. (Berk-Seligson 2002) Ak nie je clovek
nauceny vyjadrovat’ ani naznak pocitov na verejnosti ¢i pred autoritami, nema
ako tato normu zmenit’ ani v inom kultirnom prostredi.

Mobze sa tiez stat’, zZe sa imigranti oblec¢tl nad alebo pod naSe oCakévania.
Neprimerané oSatenie je tiez vysledkom kultarnych zvyklosti, podobne ako
zdobenie tela. Je potrebné poznamenat’, ze nadmerné licenie u Zien v mnohych
krajinach je ocakéavané a aj ked’ v nasich pomeroch mdze posobit’ nepristojne,
je len signalom, Ze dan¢ stretnutie je povazované za hodné maximalnej upravy,
a ni¢ viac.

Neverbalne prejavy st velmi ucinny ndstroj komunikacie a su v kazdej
spolo¢nosti odlisné: zvicsa zavisia od socidlneho postavenia. Ak sa niekto
usmieva v situécii, kedy to neoCakédvame, nemusi to znamenat’ vysmech. Ak
niekto prikyvne, neznamena to vzdy suhlas alebo porozumenie. Ak sa niekto
nediva priamo do o¢i, neznamena to, Ze nechce komunikovat’. Ak je niekto ticho,
neznamena to, Ze nevie odpovedat’, alebo Ze rozpravajtci nechce pokracovat’.
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Odmlka zo strany imigranta moéze byt’ len beznou sti¢ast'ou kultirneho prejavu.
Obvykle sa totiz povazuje za nepristojné ,,mliet’ bez prestavky*.

Ak sa nam javi, ze ticho by malo byt naruSené, odporuca sa zopakovat to,
¢o povedal informator naposledy: ,,hovorili ste Ze, ...vy ste kde boli v tom case...*
(Vangk, Miicke, Pelikanova 2007)

Ticho je tiez jeden z najucinnejSich pristupov, ako podporit’ rozhovor.
Az ked prestaneme aj ,,tukat™ do pocitaca, mysliet’ na d’al$iu otazku, overovat’
domnienku, sledovat’ pohyby oc¢i informatora a zostaneme naozaj ticho,
davame druhému signal, Ze poctvame. Nejde pritom o ziadne navadzanie
na psychologizujuci rozhovor. Ticho je to, co rozhovor uzemiuje a privadza
k jadru veci. Jediny zvuk, ktory neobera ticho o jeho podporny ucinok, je ,,hm®.
(Bernard 1995) Nactvanie s obcasnym prirodzenym pohmkanim signalizuje
naladenie sa na frekvenciu rozpravaného. Ak potrebujeme nieCo overit,
doplilujucu otdzku polozime potom, ¢o nam da rozpravajici signal, ze
dohovoril.

Otéazka:

Niektori Ziadatelia su ticho preto, lebo si uz nevedia nic¢ vymysliet. Niekedy sa
stane, zZe su na pohovore, a vébec nespolupracuju. A ¢o ma vytaca, je, ked su
este aj drzi. Preco by som sa kvoli nim mal namahat?

Odpoved:

Nikdy nemame stopercentni istotu, z akych dovodov niekto mléi. Ucta ni¢
nepokazi, dokonca ani v pripade nevhodnych pozndmok zo strany ziadatela.
Napriklad medzi dovodmi vycestovania migrantov mdze byt aj to, Ze
v istych kultirnych oblastiach je otazkou muzskej cti ,,ist’ do sveta na skusy*.
Za prejavmi agresivneho maskulinneho spravania je Casto strach z netuspechu
abolest’zpredchadzajucej prehry. Ak st l'udia presvedéeni o tom, ze na Slovensku
nechct byt — z akychkol'vek dévodov — nemaju ani dovod spolupracovat’. Aj
v takychto pripadoch poskytuji otvorené otazky zaujimavejsie odpovede nez
zatvorené otazky.
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Spresiiovanie: prerusovanie trha suvislosti a nat’ahuje rozhovor

V kazdom rozhovore st miesta, ktoré su nedostatoéne opisané. Existuje
viacero stratégii, ako doplnit’ chybajuce informacie. (Bernard 1995) Medzi
spresiiujucimi otazkami a skakanim do reci je priepastny rozdiel, ktory kazdy
pozna osobne. Spresiiujiice otdzky sa tvoria prerozpravanim a nadviazanim
na uz povedané — takzvany echo efekt. Nasledujuca ukazka ilustruje, ako sa
prerusovanim netimerne predlzuje rozhovor.

M: Kedy to bolo? To som chcela vediet, ked’ som vas prerusila.

A: Ten unos bol 13. 2. 2006.

M: Ja som to chcela mat' v takom suvise, aby to bolo jasné, len som to chcela
mat poporiadku. Sme to nedokoncili... konspiracia — vratme sa teda tam.

()

A: Nehodlali sme v tom dome bojovat, lebo tam bola aj jeho manzelka a deti...
M: Prerusim vds. To je jedna z otdzok, ktoré som si pre vas prichystala. Co vds
viedlo k tomu, Ze ste isli tym zadnym vchodom von?

A: Pretoze ked' je utok, treba sa mu vyhnut.

M: Mam tomu rozumiet tak, Ze vy ste chceli ujst? Chcem to pocut, preco ste
chceeli odist.

A: Mohlo sa stat, Ze keby doslo k boju, utrpeli by aj Zeny a deti.

M: Co to bolo, ako sa to opytat. Chceli ste vyjst z toho domu, este predtym
vas nieco k tomu mohlo viest. Ale bez toho, aby ste mi povedali, ¢o si myslim,
nemozem pokracovat.

A: Je tam vela faktorov.

A. menuje rozne faktory, pricom M prejavuje nespokojnost, lebo chce pocut iny
faktor, naznacuje strach, zbabelost, ¢i zlyhanie.

M: Ti muzi boli v maskacoch alebo ako boli odeti? Aké mali zbrane?

A opisuje.(...)

A: Whodili nas z auta, postavili k stene a zacali nds bit.

M: Cim?

A: Nohami, rukami, palicami.

M: Akymi palicami?

A: Policajnymi obuskami.

M: Ako dlho to trvalo?

A: Pre miia to netrvalo dlho, lebo som stratil vedomie, prislo mi zle od srdca.
Ako to bolo u ostatnych neviem, lebo sme sa o tom nezhovarali.

M: Kedy ste sa prebrali?

A: Hm, to vam nemozem povedat, lebo nebola moznost sledovat’ cas.

M: To je logické. Co sa potom dialo, ked' ste sa prebrali?
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Viacsina odpovedi ziadatela je kratSia nez otdzky. Naopak, pri vhodne
postavenych otazkach st odpovede zvécsa dlhsie nez otazky, nakol'ko otvorené
otazky vedu k opisu, zatvorené k strucnej odpovedi. Triedenie dat sa preto
odporuca, az ked’ informator na isti t¢ému dohovoril.

Otéazka:

Nemam istotu, ze Ziadatel sa bude vyjadrovat' k tomu, ¢o potrebujem zistit pre
ucely posudenia ziadosti. Mam potrebu tok interview casto usmernovat. Ked'
viem, ¢o chcem zistit, preco by som nemal informdtora prerusit a pytat' sa ho
len na to?

Odpoved:

Stava sa, ze pre nedostatok Casu alebo pre osobnu predstavu, ako mé opis
vyzerat, ska¢eme informatorovi do reci s kratkymi doplitujucimi otdzkami, hoci
aj s dobrym timyslom. Casté preru$ovanie moze mat’ za nasledok nielen stratu
dovery, ale aj stratu informéacii o kontexte, ktoré sa potrebujeme dozvediet'.
Na pohovoroch sa pojednava o situaciach, ktoré ziadatel' prezil — v istom
kontexte. Kazda socidlna situacia sa odohrava v urcitom priestore, ako udalost’
v istom Case, ktorej svedkami st 'udia patriaci do istych socidlnych skupin. Tento
trojity parameter: priestor, ¢as a ¢lenstvo v socialnej skupine pre hodnoverny opis
situacie znamena nieco podobné ako zachytenie troch geometrickych suradnic
ur¢ité¢ho bodu v priestore: ak by chybala o len jedna, opis by bol netplny.
Co najrychlejiie vyplnenie dotaznika znamena aj to, Ze otizky aj odpovede
su obvykle struénejsie, bez pribehu, bez vysvetlenia. Zasadenie do prostredia,
v ktorom zije informator, ndm moéze poskytnut’ len on sdm. Opytujuci tento
mdze otazkami osobny kontext vedome utlmit’ alebo podnietit’.

Otéazka:

Mdém pocit, Ze otvorené otdzky sii zdlhavé. Musim sa sistredit, ako sa ich pytat
a niekedy ani nevedu k odpovedi, ktorii potrebujem pocut. Preco by som nemal
klast zatvorené otazky z dotaznika také aké su?

Odpoved’:

Sposob, akym kladieme otazky, suvisi s cielom pohovoru. Ak sa ststredime
na vypliovanie poloziek v dotazniku, vSetky informadcie, ktoré sa prave
ocakavanej informacie netykaju, odkladame nabok, a zvykneme poznamenat’,
ze ,tomu sa budeme venovat neskor”. Takyto rozhovor je pre obe strany
Unavny, a ak aj niekedy polozime otvorentl otdzku, mame pocit, Ze nas zdrzuje.

44



VI. Pomocné techniky

Ak sa nesustredujeme na naSe ocakavania, ale svoju pozornost venujeme
plne informatorovi, nadvizujeme na to, ¢o nam hovori. Nechavame sa viest’
jeho nitou. Takymto sposobom sa dozvieme detaily v jeho poradi. Sanca, Ze
vobec prejdeme labyrintom novych informacii, je tak nepomerne vicsia. Ked’
prerusujeme rozpravanie zavretymi otdzkami, je to ako keby sme v labyrinte
presekavali mury, aby sme spravili skratky. Ak sa ndm podari uvazovat’ spolu
s nim bez skékania do reci, dojdeme do ciel’a rychlejsie, hoci sa to tak na prvy
pohlad nemusi javit'.

Pisanie poznamok podporuje neprerusované rozpravanie

Neprerusovany pribeh ma ti vyhodu, Ze informatorovi sa ,,nepretrhava nit*
a moze vysvetlit' stvislosti zo svojho uhla pohl'adu. V takom pripade presné
znenie vyrokov dokdze len zaznamnik alebo stenograf. Ak vsSak ni¢ z toho
nemame k dispozicii, antropoldgovia pouzivaju skratené zapisky, tzv. Skrabky,
ktoré sa neskor rozpisu do celych viet. (Bernard 1995)

Pri nahravani sa da ovela lepSie neverbalne komunikovat’, pocuvajuci len obcas
zapise poznamku a diva sa cloveku do oc¢i. Zapisat’ sa tiez odporuca aj to, o sa
deje nad ramec zvukového zaznamu. Bez ohl'adu na to, ¢i sa rozhovor nahrava,
sa odporuca robit’ dokladné poznamky. Tie umoznia, Ze nie je potrebné skakat
do reci len preto, aby sme nie¢o nezabudli, a aj preto, Ze sa tak daju lepSie
vytvorit’ kontextovo vhodné otazky. Idedlne pre tvorbu nadvézujucich otazok
je teda skombinovat’ kvalitny zaznam a plni pozornost. Dotaznik sa tym
sposobom meni na bodovy zoznam s flexibilnym poradim tém.

Pri zapisovani je potrebné dbat’ na rozliSovanie roznych jazykovych registrov:
jazyka informatora, osobnych postrehov a hodnotenia z pozicie institucie.
Poznamky su predovsetkym opisné a tykaji sa predmetu rozhovoru. Odporuca
sa vSak zaznaCit’ si zvlast’ aj vlastné zistenia ohl'adom technického postupu
pocas rozhovoru a rozliSovat, ¢o sa za akych podmienok osved¢ilo.

Napriklad dodrzanie poradia a formy otazok z dotaznika vzt'ahujiiceho sa na
zakon o azyle ma za nasledok, Ze len zaznamenavanie zakladnych udajov
o povode, vzdelani a zamestnani moze trvat’ aj tri hodiny. Nez sa dostane na
dovody, s vSetci zicastneni znacne vycerpani. Rozhodova¢ neméze vopred
vediet, ktoré¢ udaje su klicové. Zviacsa ide do podrobnosti v kazdej zo
42 poloziek dotaznika. (vid’ priloha) Mnoh¢é detaily sa vSak az neskor ukazu
ako nepodstatné vzhl'adom k dévodom tuteku. V zapisnici su dialogy tohto typu
nasledne zhrnuté do par viet. (vid’ predchadzajiuce ukazky)

Nasledujuca ukazka je prikladom, kedy rozhodovac chee vietky polozky poctivo
prejst, avSak zatvorena forma otdzok mu nedovol'uje plynulo pokracovat'.
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M: Tak to mame, Studium, praca, to mame.

A: Po Studiu som sa vratila spdt' k povodnému podnikaniu.

M: Postacoval vam prijem na vyZitie?

A: Ano.

M: Kam ste davali peniaze?

A: Rodicom. Mala som viac nez dost, aj pre nich, aj pre seba, Zila som s nimi.
M: Kam ste davali zvySok penazi, ked’ ste zili u nich? KedZe ste Zili na utratu
rodicov, mali ste to ako vreckové. Kto platil za vase Saty, jedlo,...

A: V nasom dome je to inak.

M: Kde ste minali tie peniaze?

A: Kupovala som si Saty, a synovcom a neteriam a priatelom dary.

M: Aj ste si odkladali?

A: Ano, Setrila som si tiez.

M: Ako dlho to takto trvalo?

(...) Zistovanie podrobnosti z rdéznych zamestnani trva dalSiu hodinu.
Ziadatelka striedavo pracovala a $tudovala, potom pracovala asi v piatich
réznych zamestnaniach.

A: (...) A vtedy zacalo moje prenasledovanie.

M: Ja chcem zmapovat zamestnanie, ostatné nechajme bokom.

A: Vtedy som odisla z krajiny, ale moj podnik bol funkcny a je funkcny dodnes.

Vyssie uvedené informacie by sa dali zistit' otvorenymi otazkami, v ktorych
by ziadatel' odpovedal na viaceré polozky sucasne: Povedzte mi, prosim,
o vasom prijme.(...) Ako ste hospodarili so svojimi peniazmi? Vsetky d’alSie
konkretizujice otazky by sa odvijali od odpovedi na predchadzajice v§eobecné
otazky. Ak rozhodovacove otazky smerovali k potrebe zistit', ¢i by si dokazal
ziadatel’ na odchod z krajiny zarobit’ sam, mohol by sa opytat: Povedzte mi,
prosim, o financnej stranke vasho odchodu.

Otéazka:

Ako sa da skibit vpisovanie iidajov do Struktirovaného dotaznika so zapisovanim
nestrukturovaného rozpravania ziadatela? Ak by som mala dotaznik poriat len
ako bodovnik, tak si neviem predstavit, ako spracovat’ celé to rozpravanie.
Odpoved:

V idealnom pripade su dvaja zapisovatelia — jeden pohovor vedie, robi si vlastné
poznamky pocas rozpravania informatora, a druhy asistuje, t. j. extrahuje polozky
do dotaznika podl'a toho, ako ich rozpravajiici spontanne hovori, pricom obaja
na zéaver s informatorom vypliuji chybajuce udaje. (Vzdy sa dba na to, aby
informatorrozumel, preco siinainterview pritomni viaceri l'udia.) (Bernard 1995)
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Dat’ prednost’ v rozpravani pribehu informatora pred dotaznikovymi polozkami
vo fixnom poradi ma vSak velké vyhody. Nielen ze sa zapisovatel' dostane
,»do obrazu“ nenlitenym spdsobom, ale navySe ziska ovela hodnovernejsie
udaje. Aj ked’ by pohovor viedol len jeden ¢lovek, je mozné zapisovat’ slova
informatora tak, ako ich hovori, a zaroven sa drzat’ tém: tak sa to deje vo vacSine
etnografickych interview. Osobné tidaje v dotaznikoch sa odporuda vypliat
zasadne na zaver rozhovoru. (Disman 1993) Spolo¢ne s informatorom sa tak
zapisovatel’ zaroven opétovne uisti, ¢i pochopil predchadzajuce udaje spravne.
Hibkové interview tohto typu Setri &as: trva jeden a pol aZ tri hodiny.
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VII. TLMOCENIE V INTERVIEW

Sociolingvistika: kulturne citlivy preklad je verny jazyku
rozpravajuceho

V poslednych rokoch sa tlohe tlmocenia v pravnych situacidch venuje zvysena
pozornost’. (Berk-Seligson 2002, Good 2007, Chase 2007, Martinovski 2000,
Maryns 2006, Russel 2000, Wennerstrom 2008) Prekladatelia sa zvyknu
zhodntt' na tom, Ze v preklade je potrebnd adekvatnost’, vecna spravnost,
gramaticka spravnost’, Stylistika, pravopisna spravnost’ a dokonca aj esteticka
uroven, ktord zodpoveda Co najvernejSie povodnému textu. (Bazlik 2009)
Podobne aj v tlmocnictve sa pod pojmami adekvatnost’ a vecnd spravnost
rozumie aj spravne pretimoceny kultirne podmieneny vyznam slova. Na tomto
mieste by som rada upriamila pozornost’ na prelinanie predmetov vyskumu
antropologie a translatologie, ktoré sa vo svete Studuju v interdisciplinarnych
odboroch—lingvisticka antropologia, sociolingvistika a etnografia komunikdcie.
Tie vychadzaju z tvarnosti jazyka a reci, ktoré¢ vzdy suvisia s kontextom
vypovede a s prislusnost'ou jednotlivca k istej spoloc¢enskej triede.

Jestvuju teodrie, ktoré tvrdia, ze druhému cloveku ¢i kultire nemozno
porozumiet’, pretoze jazyk je neprelozitelny vo vSetkych svojich detailoch.
Rovnako existuju aj odliSnosti vnutri jedného jazyka: je to napriklad zjavné
medzi uzavretymi skupinami, ktoré spolu zdiel'ajii vlastnu kultiru a hovoria
slangom. Pre vonkajSieho pozorovatel’a je ich komunikacia nepochopitel'na, ani
keby bola v tej istej reci. V priruckach ako viest’ interview st ¢asto uvadzané
zlozitejsie techniky, ako sa dopatrat’ k istym informéciam. NajkratSou a azda
aj najzaujimavejSou cestou je vSak ucit’ sa jazyku informatora. (Spradley
1997) Specifikd Zivotnej situdcie st tak objasnitelné ovela dokladnejsie.
Pre spravny priebeh interview je preto nevyhnutné, aby prekladatel’ osobny
jazyk informatora ,,vyhmatal* a reSpektoval ho.

Osobny jazyk je natol’ko Specifickou zmesou navrstvenych kultirnych znalosti,
ze niet takej publikacie, ktora by mohla obsiahnut’ a vysvetlit’ ani len najcastejsie
inokultirne vyznamy. Navyse komunikacia je vzdy podmienena kontextom,
v ktorom sa odohrava, tak v Case, ako aj v priestore: historickom, geografickom,
spoloc¢enskom. Napriklad narody, ktoré spolu susedia, maju Casto vo svojich
slovnikoch totozne znejlice vyrazy, ktoré nesu iny, niekedy az opa¢ny vyznam.
(Zv1ast’ zname su prekryvajice sa pojmy v hospodarstve a intimnom Zivote
v slovencine, pol’Stine a chorvatcine.) Nie je potrebné vypracovat analyzu
z lingvistickej archeoldgie na to, aby sme upustili od vysvetl'ovania rovnako
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znejucich vyrazov bez zohl'adnenia priestorového a historického kontextu ich
pouzivania. Nieco podobné sa vSak deje aj v beznej komunikacii — rozpravajuci
aj v ramci jedného jazyka pouzivaju totozné vyrazy s rozdielnym vyznamom.
Etnografia komunikacie preto upriamuje pozornost’ na $pecifickost’ vyznamu,
ktory najlepsie dokaze spresnit’ informator. (Salzmann 1997)

Specifickost Tudskej komunikacie spo¢iva v tom, Ze¢ nemusime kodovat
cely vyznam toho, ¢o chceme povedat’, ba dokonca ani ho kddovat’ presne.
(Sperber a Wilson 1995) Spoliehame sa na to, Ze poc¢uvajuci pochopi vyznam
aj menej presne povedanej vety. Obvykle sa vyznam toho, ¢o mame na mysli
nikdy nezhoduje s tym, o naozaj povieme. Aj vyznamy jednoduchych viet sa
opieraju o cely rad detailov, ktoré¢ vyplyvaji z kontextu situacie. Situacia je vSak
zlozitejSia, ak sa rozpravaju ¢lenovia dvoch roznych kulttr. Znalost kultirnych
pravidiel pouzivania slov by sa dala prirovnat’ k znalosti tajomstva, ako otvarat’
jaskyiiu plni pokladov. ,,Sezam, otvor sa! je na prvé pocutic nezmyselny
prikaz. K poznaniu vyznamov z inych kultir vSak nie je potrebné, aby sme
hibali v orientalistickych, antropologickych ¢&i historickych spisoch. Vhodne
kladené otvorené otazky nam poskytnt prave tie odpovede, ktoré potrebujeme
v tej chvili.

Su situécie, kedy len déraz na iné slovo meni cely vyznam a na nespravny
preklad stac¢i neporozumenie intonacie.

S: Ukradli ste toho korna?

T: Hot ir gestolen a pferd?

A: Ikh hob gestolen a , pferd?

S: Co povedal?

T: Povedal ,, Ukradol som kora“.

Spravny preklad mal zniet: ,,Ja ze som ukradol kona?* (Disman 1993).

Perspektiva emic a etic: timocenie ma simultanny podiel na opise

Vyskumy o tlmoceni v pravnych prostrediach upozoriiuju na to, ze timocnik
nikdy nie je automatom na preklad, a méa vacsi podiel na vypovedi, nez sa
vSeobecne predpoklada. (Berk-Seligson 2002) RozliSovanie rovin v jazyku
emic a etic — zvnutra a zvonka ¢i bliz8ie informatorovi, alebo bliz§ie inStiticiam
— znamena byt si vedomy réznych rovin podania prekladu.

Nieco také ako dokonale presny a neutralny preklad neméze jestvovat: jazyk
informatora je tlmocenim nevyhnutne zmeneny. Tlmoc¢nik je v mimoriadne
citlivej pozicii nielen pre hl'adanie vhodnych jazykovych naprotivkov z dvoch
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roznych jazykov, ale aj pre premostovanie viacerych profesijnych oblasti.
Rozne jazykové §tyly nie su totiz ¢asto zrozumitel'né ani ¢lenom istej jazykovej
skupiny. Nesta¢i rozumiet’ slovensky na to, aby sme porozumeli napriklad
jazyku prava, jazyku sudu, jazyku zakonov ¢i jazyku tradov.

Osobnost’ timo¢nika sa nemalou mierou tiez podiel’a na celkovom dojme z 0sob,
pre ktoré tlmoci. Tlmocnici spoluvytvaraji celkovy dojem z rozpravajticeho.
Nielen slova, ale aj jeho neverbalny prejav — posadenie hlasu, intonacia, suché
alebo presvedcivé kopirovanie rétoriky rozpravajucich — dodéavaju alebo
uberaju na opise. Neverbalnym prejavom ma timocnik moc implicitne podporit’
podozrenie, ze ziadatel’ poskytuje neuplné udaje, a ma aj moc prejav ziadatel'a
zdoveryhodnit. (Maryns 2006) Tlmoc¢nik okrem svojho vlastného vkladu
striedavo zastupuje dva rdzne hlasy: prispieva k opisu informatora, ale aj
k opisu toho, kto kladie otazky.

Na prekladatel'a m6zu byt kladené rozne poziadavky od kazdej zo zGcastnenych
stran. Na jednej strane je tlmo¢nik zaviazany ¢o najvernejsie timocit’, na druhe;j
citi tlak, ktory vyplynie z kontextu interview. Tlmocnik si je vedomy, Ze
interview je samotnym prekladom predlzované. Zaznamenala som, Ze po¢niic
druhou hodinou interview (niekedy aj pét’ a viachodinovych) timoc¢nik prispieva
k skracovaniu vypovedi tym, ze zhutiiuje isté useky rozpravania ziadatela.
Zavazné dosledky vsak moze mat’ to, ak pre spdtné navraty v myslienkovych
pochodoch preskoci dolezité udaje. Stane sa tiez, Ze miesto prvej osoby zacne
pouzivat’ tretiu a hovori o ziadatelovi ako tretej osobe. Pouzivanie spojeni
,,hovori, Ze odisiel”, namiesto ,,odisiel som* ma za nasledok, Ze ziadatel’ straca
aj svoj maly vplyv, ktory bol vo formulaciach viet v prvej osobe. Nezachovanie
tlmocenia v prvej osobe je tiez obvykle spojené s pasivnej§im hlasom timoc¢nika
a s neosobne znejucimi formulaciami. Tymito aj inymi spésobmi moze timoc¢nik
vyjadrovat’ az nadmieru nezucastneny postoj, ktory ziadatelovi signalizuju
nezaujem a niekedy aj neddveryhodnost’ institlicie, pred ktorou svedci.

Ak sa zdanlivo bezvyznamné detaily opakuju, aj mierny posun v tlmoceni
znamend posun v rozhodovani. (Good 2007) Niektoré jazyky dovol'uju preklad
jednej formulacie dvojako: ,,zabudol to* ¢i ,uniklo mu to*, ,roztrhal to* ¢i
Sroztrhalo sa to na nom®, ,stratil som peniaze* Ci ,,peniaze sa stratili*, ,,rozbil
som pohar ¢i ,pohar sa rozbil (o miia)“. Mierne Stylistické zmeny maji
v slovencine za nasledok, ze sa v prvom pripade je oznaceny ,,vinnik, kym
v druhom sa pomenuje neosobna ¢innost’.

Povaha jazyka nieckedy umoznuje vyber medzi Cinnym a trpnym rodom.
Mobzeme si vSimnut, ze niektoré tvrdenia vyvolavaju otazky, zatial’ ¢o u inych
je mala pravdepodobnost, ze budu polozené. Ak ziadatel' povie ,,vypocuvali
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ma®, ,zadrzali ma“, opytujuici bude skor zvedavy, o koho islo, ako ked povie
,,bol som vypocuvany*, ,bol som zadrzany*. Nie vzdy st si timoc¢nici vedomi,
ze v pripade vahania aj takato slamka prekladu zavazi. (Berk-Seligson 2002)

Nasledujuca ukazka ilustruje jemné Stylistické posuny tlmocnicky (T), ktora
nereSpektovala presné znenia, dokonca ani v preklade otdzok rozhodovaca.
O ziadatel'ovi hovori v tretej osobe. Zaroven je vidiet, Ze zatvorené otazky
su opakovane nepostacujiice. Jedna otvorena otazka ,,Akym sposobom sa
hradilo skolné?* by podnietila vSetky uvedené odpovede. Ak by bola odpoved’
predsa nedostatocnd, Specifické otvorené otdzky by sa tykali podrobnosti:
,,Kto rozhodoval o tom, kde budete chodit do skoly?*

T: Je to sukromna skola?

A: Nie.

M: Vy ste za tuto Skolu platili?

A: Ano, ciastocne.

T: Nie je to sukromna Skola, ale musia prispievat istou financnou ciastkou.

M: Pomdahal vam niekto s platenim?

T: Rodicia to sponzorovali?

A: Ano.

M: Aj sama ste prispievali?

A: V nasej kulture je to tak, ze nemdte pravo si platit poplatky sami. Peniaze,
ktoré som zarobila, som dala rodicom.[doslovny preklad ziadatel'ky — pozn.
autorky]

T: Rodiny ziju spolocne, pekne vietko co zarobila, doniesla domov.

M: Zapisujem teda, za tuto skolu poplatky hradili rodicia.

Tlmoc¢nikov podiel na ziadatelovom svedectve sa prejavuje aj v parafrazovani.
Stava sa, ze tlmoc¢nik zhutni vypoved tak, ze urobi aj syntaktické zmeny,
a povie slova, ktoré¢ by informator nikdy nepouzil. Ak prerozpravanie urobi
sudca alebo rozhodovag, je to na jeho zodpovednosti, ale ak kondenzéciu textu
urobi tlmoc¢nik, nik sa to nemusi dozvediet’, ba dokonca ani tlmo¢nik nemusi
vediet, ako zmenil tok interview. Perspektiva emic alebo kulturne verny
preklad by mal zarudit, Ze rozhodovanie o tom, ktory tdaj je a nie je dolezity, je
ponechany vyluéne na povolané osoby. Z pozorovani rozhovorov s imigrantmi
sa mnohi antropoldgovia, socioldgovia, psycholégovia aj lingvisti zhoduju, ze
rozdiel medzi povedanym, pretlmoc¢enym a zapisanym je v niektorych pripadoch
taky velky, Ze sa stava pre naslednt interpretaciu kl'aicovy, ¢asto v neprospech
imigranta. (Berk-Seligson 2002, Good 2007, Chase 2007, Martinovski 2000,
Maryns 2006, Russel 2000, Wennerstrom 2008)

51



VII. Tlmoc¢enie v interview

Uloha tlmoénika mé na pohovore so ZiadatePom o azyl zasadny vyznam.
Ak maji otvorené otdzky viest k opisu, pri inStruovani tlmo¢nika je nevyhnutné
zdoraznit’, aby boli aj otazky rozhodovaca tlmocené doslovne a bez dodatkov.
Aj neimyselné zasahy tlmocnika mozu zmenit’ vypoved’ natol’ko, Ze nastane
informaény Sum. V pripade, ze v rozhovore prevazuju zatvorené otazky,
sa moze stat, ze sa timoc¢nik dostane do pozicie, v ktorej musi klast’ dodatocné
opisné otazky, aby mohol povedané prelozit’.

Otéazka:
Tlmocnik musi niekedy tu otazku objasnit. Moze prilepsit ¢i uskodit? Aj ked’
hladame neutralnych timocnikov, situdcia nie je vzdy idedlna.

Odpoved:

V pripade, Ze tlmo¢nik zisti, ze Ziadatel’ nerozumie otazke a snazi sa otazku
objasnit, moze sa stat, ze nerozumieme, ako a ¢im ju objasiiuje. Je preto
vhodnejsie zjednodusit’ kladenti otdzku. Otazku by mal objasnit’ ten, kto ju
kladie, pretoze najlep$ie vie, ¢o chce zistit. Pre tlmocnika aj pre informatora
je ovela jednoduchsie, ak opytujuci nepouzije jeho ,hantirku®, jemu zname
triedenia a normy. Mo6Ze sa opytat’ otvorenou opisnou otazkou len na predmet
veci, bez vedl'ajich viet: Povedzte mi, prosim, o... Mohli by ste mi, prosim,
povedat, ako u vas prebieha...Opiste mi, prosim, ako...

Nasledujuca ukézka je ilustraciou troch zasadnych a casto uvadzanych
problémov: postupné spominanie (rozpominanie sa deje pri rozpravani),
nedostatocneé tlmocenie (zrejme nebol k dispozicii kvalifikovany tlmo¢nik)
a zmena udajov prerozpravanim (iné je povedané a iné je v zapisnici).
Ziadatel' vysvetluje dovody, pre¢o v predchadzajucich pohovoroch doslo
k nezrovnalostiam tidajov. Vety, ktoré hovori tlmocnik, su prekladom viet
ziadatel'a o azyl.

S: (k zZiadatelovi): Ale ste mi neodpovedali, ze preco ste to nepovedali na
migracnom urade.

T: Pocas celého interview som si spominal na veci postupne.

S: (k zapisovatelke): O tejto skutocnosti som nehovoril preto, lebo na tieto veci
som si spominal postupne.

T: Zrejme bola i chyba tlmocnika, lebo vela veci som vtedy nerozumel.
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S: (k zapisovatelke): Tiez musim dodat, ze pri rozhovore na migracnom urade
bol problém s tlmocenim, mdlo z toho, ¢o bolo povedané, som pochopil.

S: (k Ziadatel'ovi): Preco ste nepovedali, ze mdte problém s tlmocenim?

T: Ked'som to na interview povedal, povedala: nevadi, pomozete mi, timocnicka.
[zrejme doslovny preklad ziadatel'a — pozn. autorky]

S: (k zapisovatelke): Ked' som to povedal, tlmocnicka mi povedala, Ze mi
pomoze pri timoceni.

V tomto pripade ziadatel'ovu namietku riesila timoc¢nicka, ktorda mu povedala,
7e ved’ jej ziadatel pomdze. Ziadatel’ bol vyzvany timoénickou k tomu, aby jej
pripadné nejasnosti dodatocne objasnil a nie naopak. Paradoxne este aj na sude
doslovny preklad nebol dostato¢ne zrozumitel'ny zrejme pre zmeneny slovosled
a sudca do zapisnice poslednu vetu uviedol s opaénym vyznamom.

Casto sa vyskytuje aj nasledujuca replika, ktora v sebe tiez kombinuje odkaz na
nedostatok otvorenych otazok a problémy v preklade kontextu otazok.

S: Preco ste o tom nepovedali na migracnom urade?

A: Nebola mi polozena taka otdzka, alebo som nepochopil vsetky otazky, ktoré
mi boli kladené.
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Preklad kontextu: kulturny vyznam sa komunikuje nepriamo

Na priebeh interview vplyva aj miesto a spdsob, akym sa odohravaju. Kazdy
prejav cloveka je podmieneny kontextom, no zriedka sme si vedomi vSetkych
faktorov, ktoré ho tvoria. Ako priklad poslizi rozostavenie ucastnikov v sudnej
sieni: tlmoénik je po pravici ziadatel'a. V mnohych pripadoch na otazku stdu
sa ziadatel’ musi obratit’ k tlmoc¢nikovi tak, ze nevidi na sudcu. Strata priamej
komunikécie nastava nielen cez timocenie, ale aj cez neverbalnu komunikéciu.

Na to, ako a ¢i vobec nieco povieme vplyva jednak ¢as a priestor, v ktorom sme,
Ucastnici —adresati, ale aj mimojazykové vplyvy. V kazdej kultare jestvuju normy
pre to, o moze byt’ vyslovené, kym, kedy, ako a kde. Pre ziadatel'ov je situacia
pohovoru netypizovana a ¢asto dopredu presne nevedia, ¢o sa od nich ocakava.
Vypovedat’ o osobnom zivote nie je I'ahké ani blizkemu ¢lovekovi, o ¢o viac
cudziemu a o tazkych skiisenostiach. Osoba timo¢nika ma preto zvlastnu poziciu
— tlmocnik je Casto jediny, kto rozumie reci a niekedy aj kulture ziadatel'a o nieco
viac neZ vSetci ostatni.

Tlmo¢nik je ten, ktory bude vediet' rozliSit' najskor, aké jazykové registre
informator pouziva, aj aké su ich vyznamové moznosti. Vo vseobecnosti
lingvisticki antropolégovia vysvetlujl, preco niektoré jazykové prejavy zneju
vel'mi jednoducho a iné zlozito. Napriklad clovek, ktory bol zvyknuty zit’ v hustej
socidlnej sieti, patril do istého re¢ového spolocenstva. Takato skupina pouziva
vlastny zuzeny jazykovy kod, pretoze sa opiera o Siroky a relativne stabilny
mimojazykovy kontext. Ak nebol tento ¢lovek zvyknuty komunikovat’ aj mimo
svojho recového spolocenstva, mimo neho ma problém — v reci sa javi ako prosty,
hoci nim nemusi byt. Naopak ¢lovek, ktory sa pohybuje hlavne mimo svojej
domacej siete, musi pouzivat’ prepracovany jazykovy prejav, pretoze sa nemoze
spolichat’ na to, ze ten, kto ho poctiva, pozna jeho mimojazykovy kontext. Jeho
re¢ potom znie vel'mi ,,sofistikovane® — chce sa uistit, ze dovysvetl'uje aj najmensi
detail o najpresnejsie. (Salzmann 1997)

Niektori ziadatelia st si neisti, Ze budi porozumeni — reaguju bud’ tichom, alebo
obsiahlym vysvetl'ovanim detailov svojho mimojazykového kontextu. V oboch
pripadoch sa v opakovanych rozhovoroch zistilo, Ze sa oplati pockat™: niektorym
ticho da pocitit’ priestor a po odmlke povedia pointu, ini sa k pointe vratia cez
rozpravanie. Vyskumy potvrdzuj, ze l'udia sami vratia k hlavnej linii rozpravania
aj po (zdanlivo) nezmyselnych odbockach. (Van€k, Miicke, Pelikanova 2007)
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Kulturny vyznam slov je komunikovany nepriamo: len zriedka slovami, viac
kontextom a neverbalnym spravanim. Napriklad slovo sedliak malo iny vyznam
pred sto rokmi ako dnes, iny vo vyssej vrstve ako v nizSej, iny na dedine ako
v meste. Kazdé slovo mdze mat’ az protichodné vyznamy pre hovoriaceho
i pocuvajuceho. Je zriedkavé, aby informator vysvetloval pojmy, ktoré pouziva
— l'udia bezne hovoria jazykom svojej kultiry bez jeho analyzy. Kulturne citlivé
tlmocenie vzdy berie do uvahy kontextudlny vyznam slov, a v pripade neistoty
upozorni toho, kto kladie otazky, kedy je mozna aj ind interpretacia.

Nasledujuca ukazka je prikladom toho, preco ziadatelovi zalezi na tom,
aby mohol s rozhodova¢om komunikovat’ priamo, bez sprostredkovatel’a.

Povedal by som vsetko, ak by som sa mohol rozpravat priamo s rozhodovacom,
to by som bol ozaj rad, ako teraz s vami. Prekladatelia mozu nieco dodat, nieco
ubrat, a nerozumeju, co citim, nemaju ponatie. Viem vela jazykov a nepotrebujem
prekladatela (anglicky, Spanielsky, francuzsky). Prekladatela som sa bal, lebo je
X (prislusnik kultury agresora — pozn. autorky), a neviem, co je za tym, rozumiete,
mam Specialny pripad. Vinterview som mal dost casu, ale daval som len ciastkové
odpovede — nevysvetlil som vsetko, co som mal, lebo som sa bal, a preskocil som
isté detaily. Citil som sa ponizeny, aj typom otazok, aj sposobom prekladu. Bola
tam principialna nedovera.

Z vyskumov oralnej histérie je zname, Ze vo vSeobecnosti I'udia maju sklon
hovorit’ menej otvorene v pritomnosti tretej osoby. Idealne sa interview preto
vedie vo dvojici. (Van€k, Miicke, Pelikanova 2007) Z hladiska vyberu povodu
prekladatel'a sa ukazalo, Ze informatori reportovali strach z dvoch druhov
tlmoc¢nikov: tych, ktori pochadzali z kultiry ich agresora, ako aj tych, ktori boli
z im blizkeho regionu ich krajiny pdvodu. (Berk-Seligson 2002) V oboch
pripadoch mali podozrenie, ze mozu o nich prezradit’ detaily, ktoré by viedli k ich
d’alSiemu prenasledovaniu.

Pre Gspesné vedenie interview je nastolenie dovery medzi vSetkymi ucastnikmi
pohovoru najzasadnejSou vecou. V danom kontexte sa prejavuje nielen kazdého
povod, ale aj vzdelanie, socioekonomické postavenie, vek, rod, vychova ¢i
osobnost. Neda sa preto zovSeobecnit spravanie nejakej kulturnej skupiny,
nakol’ko kazdy v nej ma iné osobné vychodiska, a teda je vhodny aj iny postup
v interview. Imigrant je zo ako jediny zo zicastnenych v pozicii, v ktorej nema
na vyber. (Berk-Seligson 2002) Je preto na tom, ktory interview vedie ako aj na
tlmoc¢nikovi, aby overili, ¢i v danom kontexte interview mdze pokracovat’.
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Samostatnym problémom je volba medzi konzekutivhym a simultannym
tlmogenim vo forme $usotaze. Sepkanie do ucha prisediacemu pocas sudneho
pojednavania pre imigranta zarucuje ovela vacsiu zorientovanost’ v tom, ¢o sa
o nom hovori z rdznych stran, nez len ked’ sa dozvie o priebehu pripadu malé
vynatky. V stcasnosti vo vac¢sine pripadov vybrané konzekutivne tlmocenie pre
imigranta znamena, ze nema ako reagovat’ ani keby chcel, pretoze nerozumie
vacsine toho, €o sa povie.

Kultirne Specifické vyrazy: expertom je informator

Pre ziaden jazyk nejestvuje taky vykladovy slovnik, ktory by dokazal opisat’
vsetky vyznamy slov v roznych kontextoch. Dobra sprava je, ze ako aj v mnohych
inych pripadoch, aj v interview je postacujuce, aby boli kultirne $pecifické
vyrazy objasnené na mieste. Co je podstatné a pouzivané informatorom, by
malo byt podstatné aj pre tych, ktori pocivaju. Znalci jazyka mézu poznat
mnohé z kultirne $pecifickych fraz, napriek tomu sa moze stat’, ze informator
na ne nezareaguje, ak patri napriklad do inej socidlnej triedy. Nasledujica cast’
opisuje najcastejSie chyby pocas tlmocenia z dévodu neznalosti kultirnych
$pecifik inych krajin.

Kultarne rozdiely v interview sa prejavuji predovsetkym v troch oblastiach:
v neverbdlnom spravani, §tyle prejavu a v pouziti pojmov bezného Zivota.
(O prvych dvoch oblastiach podrobnejSie v predchadzajiicej kapitole
o pomocnych technikach.) Spdsob opisu bezného Zzivota sa v mnohych
krajinach podstatne liSi: 'udia na celom svete so samozrejmost’ou pouzivaju
podobné pojmy o Case, priestore, poStovej adrese, prijmoch, farbach, oslovenia
pre pribuznych, ¢i pomenovania Casti tela, ale s rozliénym vyznamom.

NajcastejSie odmlky v interview pri otdzkach ohladom uvedenia presného
datumu a ¢asu mdézu maju v zasade dve priciny: rekonstrukciu spomienok
apouzivanie iného typu kalendaraa oznacovania casu vobec. (O obidvoch témach
podrobne v tvodnej kapitole o pamiti) Vplyv na neisté urcenie casu ma nielen
nezvyk pouzivat’ presné ¢asové udaje, ale v niektorych jazykoch sa rovnako
hovori o minulej a hypotetickej, v inych o buducej a hypotetickej udalosti.
V tamilCine je jeden termin s vyznamom oc¢akavania, predstavy, predpokladu,
aj predstierania. (Good 2007) Vo viacerych kultirach st podmieniovaci spdsob,
ako aj modalne slovesa (,, mohli by ste? “, ,, vedeli by ste? “, ,, mozete? ') chapané
ako navrhy a nie ako hypotetické otazky.
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Orientacia v priestore sa v roznych kultarach opisuje podl'a ré6znych principov.
Napriklad formaty postovych adries sa zasadne liSia: st krajiny, kde necisluju
domy, alebo ich ¢isluju podla inych principov nez v Eurdpe; nemusia jestvovat’
ani pomenovania pre ulice ani Stvrte. Sposob zaznamenania orienta¢nych udajov
nesuvisi s tiroviou civilizovanosti danej oblasti. Ak sa zd4, ze imigrant uvedie
prili§ struénu adresu, mézme ho poziadat’, aby vysvetlil, ako sa Standardne
adresa zapisuje, ak by sme napriklad chceli poslat’ do jeho krajiny povodu list.
Orientacné body sa tiez odvijaju od prezitych situdcii a aktivit na danom mieste,
osobnych aj komunitnych. Méze sa stat, ze ziadatel’ bude vediet pomenovat’
miesta podl'a lokalnych prezyvok, ktoré nebudu zaznacené na mape.

Pomenovanie pribuznych je na celom svete odlisné a je pridelované na zaklade
velmi réznorodych pravidiel. Pravidla spribuznenia sa vztahuji na vsetkych
¢lenov danej skupiny a patria medzi najprisnejSie zachovavané aj trestané. Medzi
najcastejSie nepochopenia dochddza pri preklade zakladnych pribuzenskych
oznaCeni: matka, otec, sestra, brat, bratranec, sesternica, ujo, teta, stryko, strynd.
V rodoch, ktorych su socialne vézby silnejSie, nez je zvykom v Eurdpe, sa
pribuzenské puto prejavuje aj v synonymickom oslovovani: informator moze
hovorit’ pravdu, ak t1 isti osobu oznaci ako sestra, matka, aj teta. Vie, ze pokrvne
ide o matkinu sestru, ale v r6znych kontextoch sa jej pomenovanie meni. Podobne
otcovho brata mdze v rozpravani oznacit’ ako otca, bratranca ako brata, sesternicu
ako sestru. Vo viacerych kulturach sa rozliSuje pomenovanie bratrancov a sesternic
z matkinej a otcovej strany v zavislosti od toho, ¢i st od sestry, alebo brata rodica.
Taktiez moze prist’ k osloveniu Svagra a Svagrinej ako brata a sestry, zvlast, ak ide
o muzovho brata ¢i Zeninu sestru.

V niektorych regionoch je zvykom sobé$ bratranca a sesternice zo stran sestry
a brata (nie od dvoch sestier ¢i od dvoch bratov), preto mézu mat’ partneri tych
istych starych rodic¢ov. (Berk-Seligson 2002)

Niektoré indické kultiry nemaju pojem pre brata, ale zvlast pre starSicho brata
a zvlast’ pre mladsieho brata. Tieto isté pojmy pouzivaju aj pre starSich a mladsich
bratrancov. (Good 2007) V Indii, ale aj v inych kultrach je tieZ rozsirené oslovovat’
blizku priatel’ku rodna sestra a priatel’a rodny brat.

Moslimovia mézu uzatvarat’ rozne formy sobasov s roznym stupnom legalizacie
anardzny Cas trvania. (Khidayer 2009) V pripade rozporov ohl'adom zmeny statusu
vydata/Zenaty je preto potrebné overit, o aki formu uzavretia vzt'ahu islo.

Ked napriklad doslo k podozreniu, Ze ziadatel’ si zamiena pojmy brat a bratranec,
skor, ako v oddvodneni uviedol, Ze ziadatel zavadza, mohol rozhodovac
polozit' kontrolnu otazku: Mohli by ste mi opisat, aké oznacenia pouzivate
pre deti surodencov svojich rodicov? Zistil by, ze v niektorych kultirach st
oznacenia pre sestry a sesternice, bratov a bratrancov totozné. Pouzivaju sa
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ako synonyma, a v pripade, Ze ich niekto rozliSuje, moze tym dat’ najavo svoje
pohtdanie pribuzenskym vzt'ahom, ba az urazit’ ¢lena rodiny. St situécie,
kedy si synonymické zdmeny vSimne len timocnik, a na tito skuto¢nost’ moze
rozhodovaca upozornit’.

Pouzitie jedného pojmu pre viaceré objekty je rozsirené aj v pripade oznaceni
Casti I'udského fela. (Good 2007) TieZ pouZzivanie oznacenia farieb je odliSné,
najmé v pripade zmieSanych ténov a odtieiiov. Podobne réznorodé je oznacenie
zvukov, véni, chuti a povrchov — biologické predpoklady su tvarované na zaklade
dlhoro¢nej kultirnej skusenosti k rozdielnemu pocitu. Jestvuju aj jazyky,
v ktorych nendjdeme privlastiiovacie zamena moje, tvoje, jej, jeho, nase, vase, ich.

Osobitd pozornost’ je v lingvistickej antropologii venovand prejavom rodu
v jazyku. St jazyky, ktoré nepoznaji rozliSenie zamen on / ona, jeho / jej. Tiez
su zname témy, o ktorych zeny a muzi takmer nikdy nehovoria. Preto sa moze
stat’, Ze na pohovore budi napriklad o vztahoch, emoéciach ¢i financiach hovorit
prvykrat, co moze byt sprevadzané zvysenym ostychom. (Salzmann 1997)

V niektorych jazykoch st synonymicky uzivané pojmy aj inStitucionalneho
zaradenia ako predseda a hovorca. Otazkami Opiste mi, prosim, funkcie, ktoré
mozu zaujat ludia vo vedeni danej strany. (...) V predchadzajucej zapisnici je
uvedeny hovorca, a nie predseda. Aky je rozdiel v cinnosti hovorcu a predsedu?
je mozné zistit’, Ze ide o totozn!1 osobu, pricom hovorca v slovenskom vyzname
hovorcu v danej strane nejestvuje.

Otéazka:

Cez tlmocnika mame skreslené a niekedy je aj dvojité timocenie. Uz len rozlisit,
ako pouzivaju pojmy vo vyzname militantného prislusnika nejakej organizdcie
alebo teroristu...

Odpoved:

Tlmocenie nevyhnutne ovplyviiuje formu, a dokonca aj obsah toho, o ¢om sa
hovori. Navyse, preklady slov sa mézu lisit’ natol’ko, Ze hoci preklad sa javi ako
spravny, dochadza k zmene vyznamu v kontexte kultiry ziadatel'a. Aj preto sa
hovori, Ze dobry prekladatel’ musi dékladne poznat’ nielen jazyk, ale aj kultary,
v akych sa dany jazyk uziva. Tento typ znalosti jazyka je zriedkavejsi, a preto je
tlmo¢nik paradoxne vo vel'mi podobnej tlohe ako rozhodovac: obaja poznaju
dant kultaru len zbezne. V antropoldgii je pre tento typ situacie zauzivané
takzvané obratenie roli: v role experta je informator. VSetci ostatni zucastneni
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st na malu chvil'u v role laikov, vratane timoc¢nika. Presny vyznam sa objasni
otvorenou otazkou: Co vsetko oznacuje tento vyraz? V akych situdaciach ho
pouzivate?

Emocie st v niektorych jazykoch opisané takmer neprelozite'ne. Najtazsiu
kapitolu vSak predstavuje opis traumy. Bez rozdielu pohlavi l'udia mavaja
problém Specifikovat’ a opisat’ bolest, ako aj pomenovat’ choroby, vratane
mentalnych. V prostrediach, kde k podstupovaniu bolesti dochadza pravidelne,
su pre jej opis zname eufemizmy. Napriklad v Kamerune je ,,morning coffee*
opisom pre brutalne bicovanie v zalari. (Berk-Seligson 2002) Vo viacerych
krajinach nie je rozpracovany slovnik tortar (ako v Eurdpe snad’ pre tradiciu
este stredovekého mucenia), ktory by opisal roznorodé postupy. Preto sa stava,
ze prenasledovani uved, ze boli biti, pricom pod tym pojmom myslia aj horSie
formy ubliZovania, ale nie st zvyknuti to vyjadrit’ inak. (Berk-Seligson 2002)
Viaceré vyskumy uvadzaji, Ze o najhlbsich formach ublizenia 'udia ml¢ia, zv1ast
v pripade znasilnenia, osobitne, ak boli zneucteni muzmi muzi. Mnohokrat je
nemozné priestorovo a ¢asovo takéto Ciny lokalizovat’, lebo agresori narocky
dezorientovali mucenych dlhodobou tmou, bez pristupu svetla, jedla a spanku.

Zvlastnu kapitolu by mohli tvorit’ oblasti, o ktorych je zakazané hovorit’ tGplne.
V danej kultare I'udia veria, Ze hovorenie o tabu sposobi osobné ochorenie alebo iné
nestastie osobe, ktora o tom hovorila. Napriklad v niektorych africkych Statoch sa
o tehotnej zene nesmie hovorit, pokial’ neporodi, aby sa nezariekla. Viaceré narody
majt uplny zékaz hovorit’ o mrtvych, nesmi1 vyslovit’ ich mena, ba ani ich pouzit’
pre novorodencov. Podobne sa neocakéava hovorit’ nielen o prirastkoch v osobnom
zivote, ale aj v pracovnom: nehovori sa o nepodpisanych projektoch, ba niekde sa
nesmie spomenut’ ani o¢akavany vynos. (Hall 1966) V rozhovore sa tabu moze
prejavit’ ml¢anim, vyhybavymi odpoved’ami, sklopenym zrakom.

Prekvapenie u informatora moze nastat, ak sa od neho pozaduje priznanie
k nieomu, ¢o nepozna. Napriklad niektoré etnické skupiny nemajii pojem pre vinu
— ak nejaka vobec je, tak len kolektivna, ale nie osobna. (Berk-Seligson 2002)

Fakt, ze doslovny preklad v skutoCnosti ani nejestvuje, nie je potrebné
zdoraznovat. ,,Give me a hand neznamena ,,daj mi ruku®, ale ,,pomoz mi*.
Staci, ak si budu ucastnici interview vedomi, ze vzdy sa tlmoci aj kultirny
kontext—bezneho sa stava preklad ¢iastkovym, ba niekedy az nezrozumitel'nym.
Na to, aby bol preklad uplny, zachovaval osobitost’ prejavu informatora ako
aj obsahovu presnost, je potrebna ostrazitost, odporuca sa tiez audiozaznam
a detailné poznamkovanie. Napokon pre vyjasnenie inokulturnych vyznamov
vzdy posluzi otvorena otdzka, ktord podporuje opis a vysvetlenie od toho,
kto vlastnt kultiiru pozna najlepsie.
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Etika: tlmo¢nicky sl’ub nie je naboZenska prisaha

Ziadnej profesii nie je prijemné, ak sa spochybiiuje jej profesionalita,
¢i dokonca dodrzovanie etického kodexu. Z pohladu imigrantov tlmoc¢nicky
slub' v zasade nie je zarukou kvality tlmodenia — mnohi totiz pochadzaju
z kultur, v ktorych ,.sa sluby slubuju’, zvlast’ tie profesijné, bez vaznejsich
dosledkov ich porusenia. Na tomto mieste by som rada uviedla najCastejSie
situacie s netimyselnymi nedorozumeniami, ktoré vyplyvaju zo zdmen roli,
z nekvalifikovanosti a kultirnej nekompetentnosti.

Tlmoc¢nikovi je niekedy pripisana rola inStruktora, kedy vyznieva, akoby
zastupoval institiiciu, pre ktort tlmoci. Stava sa tiez, ze ziadatelia oslovuju
tlmoc¢nika ako svojho pravnika. Niekedy sa tlmocnik sam stotozni s rolou
hovorcu ziadatel'a. Aj ked’ je vSetkym zi€astnenym zndme, Ze tieto posuny st
neziaduce, moze byt narocné udrzat' hranice vymedzenych roli. Akékol'vek
vysvetl'ovania timocnika ma totiz pravo rozhodovac ¢i sudca zastavit’.

Jeden z castych problémov tlmocnikov tiez je, ak musia ,rozmienat na
drobné* pridlhé a nezrozumitel'né otazky. Zo zlozitych zatvorenych otazok
vyplyva mnozstvo chyb. Tlmocnik musi vyjasiovat’ viacznacnosti, niekedy
aj zistovat, ¢o dany termin znamena. Méze sa tiez stat, ze ziadatel' otazky
nepochopi napriek (alebo prave vd’aka) presnému prekladu. Tlmocnik je tak
v roli zdvojeného prekladu — nielen z jazyka do jazyka, ale aj medzi jazykovymi
registrami musi timocit’ odborné vyrazy do beznej reci, a tak sa chtiac nechtiac
do role inStruktora dostane. (Berk-Seligson 2002)

Otazka:
Niekedy zZiadatel’ dlho rozmysla nad otazkou, ktoru ma zodpovedat. Niekedy sa
dokonca opyta tImocnika, o ma odpovedat. To nam povie tlmocnik az neskor.

Odpoved:

Ticho v rozhovore nemusi nazna¢ovat’ nedoveryhodnost’ Ziadatel'a. Stava sa,
ze ziadatel’ ma k tlmo¢nikovi doveru, mozno aj sympatie, a dobry pocit, Ze sa
stretol s osobou, ktord mu rozumie. V takych pripadoch moéze dojst’ k prenosu
askreslenymocakavaniam,baazneopravnenympoziadavkamzostrany ziadatel’a.

1 Tlmocnik pri zapise sklada sl'ub, ktory znie: ,,SI'ubujem na svoju Cest’ a svedomie, Ze pri svojej
tlmocnickej Cinnosti budem dodrziavat’ pravne predpisy, ze tlmocnicku Cinnost’ budem vykonavat
osobne, nestranne a nezaujato podla svojho najlepSieho svedomia a vedomia, ze budem plne
vyuzivat’ vsetky svoje odborné znalosti a Ze zachovam mlcanlivost’ o skutocnostiach, o ktorych
som sa pri vykone tlmoc¢nickej ¢innosti dozvedel.”
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St kulttry, v ktorych rozpravanie o faktoch prebieha celkom inak — ludia sa
zvyknu viac radit’ aj o veciach, ktoré sa nam javia ako samozrejmé, alebo
individudlne. Preto otdzka, ¢o mam odpovedat, mozZe znamenat aj vyzvu
k jednoduchsim otazkam.

Nezrovnalosti v preklade mézu mat’ pre priebeh azylovej procedury neblahé
dosledky. Ak sa napriklad stane, ze aj ten isty prekladatel’ v r6zne dni pri tom
istom ¢loveku pouzije rdzne pojmy, zdznam v zapisnici bude rozdielny. Pojmy
mdzu byt viacznacné, a moze ich aj prelozit’ ,,spravne*, napriek tomu v druhom
jazyku zapis vyznie inak. V pripade, Ze pravny zastupca rozumie reci ziadatel’a,
moze prist’ k ostrejSej vymene ndzorov aj na mieste priamo s prekladatel'om
o tom, ¢o presne bolo povedané. Vo vicsine pripadov je vSak timoc¢nik jediny,
kto rozumie reci ziadatela, a na mieste niet toho, kto by overoval nestrannost’
prekladu. Ziadatelia, aj ked’ maji dojem, Ze preklad je nepresny, asto pod
vplyvom okolnosti nevznest ndmietku. Ak uvedi az v nasledujicom pohovore
¢i pojednavani, ze tlmo¢nik bol nedésledny, zviacsa to nemaji ako dokazat’.
(Good 2007)

V nasledujicej ukazke bola ziadatel'ka jedna z mala, ktora si bola vedoma
vplyvu tlmocnicky, a ktora sa obhajovala na mieste. Ako uviedla, bolo to
mozné len preto, lebo Ciasto¢ne rozumela prekladu a bola si istd vyznamovym
posunom.

A: Presla som peklom. Nemadam co stratit. Este Ze rozumiem trocha
po slovensky. Prekladatelke som zacala byt nesympaticka a menila moje
vypovede, alebo ich nedopovedala tak, ako som to povedala. Akoby ona mala
rozhodovat — ved’ to je na rozhodovacovi, nie na nej. Prekladatelka bola
presvedcend, ze som opustila krajinu pre peniaze, ale tak to nikdy nebolo.
Videla som, ze chce ovplyvnit rozhodkynu. V istej chvili ma to tak nahnevalo,
Ze som jej povedala, zZe je tu na to, aby prekladala, a nie aby hodnotila.

Odvolania voci rozhodnutiam o neudeleni azylu na zdklade netimyselnych
prekladatel'skych nepresnosti, nekvalifikovanosti prekladatela ¢i  Stylu
prekladu, ale aj zamernych posunov pre etnicki ¢i ideologicku nevrazivost’ voci
imigrantovi, nie su v zahranic¢i zriedkavost'ou. (Berk-Seligson 2002) Napriek
tomu, ze na uzemi Slovenskej republiky st na pohovoroch a pojednavaniach
vacsinou pritomni sidom zaregistrovani tlmocnici, aj v ich pripade moze
dojst’ k pochybeniu. Velkd pravdepodobnost omylov vSak vyplyva najmé
z pouzivania nekvalifikovaného tlmocenia, na zaklade ktorych su v niektorych
pripadoch spisané policajné zapisnice. Tie slizia ako vychodiskovy material
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pocas celej azylovej procediry a dokazu imigrantom mimoriadne skomplikovat’
akukol'vek naslednti vypoved’. Nahodni tlmo¢nici mézu byt tak z radov policie,
ako aj z radov imigrantov, avSak v oboch pripadoch nie je nijako zarucena ich
nestrannost’. (Maryns 2006)

Ukazka dokladuje absolutnu zavislost’ imigrantov od tlmoénikov. Ziadatelia az
postupom Casu zistia, aké zavazné dosledky malo nekvalifikované tlmocenie na
priebeh ich procedury.

A: Ked ma prvykrat deportovali na Ukrajinu, rozhovor viedli pomocou
timocnika len s jednym z celej prevadzanej skupiny. Neskor som sa dozvedel,
ze som mal zdkaz vstupu, ale nevedel som o tom. Nevedel som ani, Ze na
rozhodnutie o zaisteni sa da odvolat,... nebolo mi prelozené nic. O tom, ze mam
narok na pravau pomoc som netusil. Prekladatelia nam neprecitaju cely ten
papier, nevysvetlia, a tu nie je nikto iny, kto by nam to prelozil.

Nekvalifikovany tlmo¢nik moéze neznalostou, nesustredenostou alebo aj
zdmernym zavadzanim poskodit’ imigrantovi. Akokol'vek sa na prvy pohlad
javi, ze par zle prelozenych slov nemdéze sposobit’ zdvaznu zmenu napriklad
vrozhodnuti o udeleni azylu, viaceré §tdie ukazali, Ze ak je takychto ,,chybiciek*
viac, napokon slizia ako dokazy nedoveryhodnosti imigranta. (Good 2007)
Z rozpravania inych imigrantov si ziadatelia uvedomujt vplyv timocenia.

A: Bojim sa, ze preklad nebude dobry. Pocula som, ze niekedy sa timocnikom
nechce byt dosledny — je to pochopitelne ndrocnejsie — a potom skracuju
a zjednodusuju, co je povedané. Tak mozu zmenit cely vyznam.

Samostatny problém je, ak imigranti, ktori v interview nehovoria rodnou recou,
su pre jazykové nedostatky povazovani za nevzdelanych. Ich prejav moze
posobit’ nesurodo, pretoze hovoria nesuvisle, a tym prispievaju k nespravnemu
zéveru o ich nedoveryhodnosti. Osoba, ktora v pohovore odpoveda v cudzej
re¢i, ma v prejave CastejSie gramatické chyby. Niekedy staci, ak tlmoc¢nik
a imigrant hovoria vel'mi odliSnymi dialektmi jedného jazyka.

Napriklad ked’ imigrantka opisovala, ako ju pocas prenasledovania niesol
muz, povedala: ,,The man carry me...”, ¢o bolo prelozené ako ,,The man
named Karimi...“, ,Muz, ktory sa volal Karimi...“ (Maryns 2006) Pocas
sudneho pojednédvania ziadatel’ vysvetloval, ako bol jeho otec princom podla
vestby: ,,My father was a prince from oracle. Prekladatel’ka vetu prelozila:
,»Moj otec bol princom z Orakla.“ V oboch pripadoch tych, ¢o viedli interview
zaujimalo, kto je Karimi a kde je Orakle, na ¢o im samozrejme ziadatel’ o azyl
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nevedel odpovedat’, pricom pdsobil vel'mi zmétene, pohovor vSak pokracoval
v podobnom duchu d’alej. Z nekvalifikovaného timocenia maju imigranti strach.
Ovela vicsie obavy vsak vyjadruju zo zamerného poskodzovania ich pripadu
pre nedodrzanie ml¢anlivosti.

Otazka:
Kurdi nechceli vypovedat' s tureckymi timocnikmi. Snazime sa im vysvetlit,
ze tlmocnik je viazany tlmocnickym slubom.

Odpoved:

Iny prizvuk moéze byt natol'’ko emocne nabity, ze v zZiadatel'ovi spdsobuje odpor,
ako aj strach vypovedat. Aj ked’ moze ist o mytus, medzi ziadateI'mi bolo
roz§irené presvedcenie, ze timoc¢nici ich moézu prezradit’ ich prenasledovatel'om,
a ze sa tak v niektorych pripadoch uz stalo, aj bez vedomia $tatnych organov.
Profesijny sI'ub v mnohych kultirach nema takt vahu, ako nabozenska prisaha,
a predpoklada sa, Ze sa za istych okolnosti moze bez nasledkov porusit’.
Niekedy mézu imigranti vyjadrit’ neochotu aj pred tlmo¢nikmi — krajanmi.
Imigranti sa totiz Casto nerozpravaju o svojich pripadoch ani s inymi krajanmi
zo strachu, ze by mohli dat’ o nich vediet' nieckomu nezelanému v domovskej
krajine.

Otazka:
Timocnik veri, ze Ziadatel pochddza z inej oblasti, nez o ktorej prehlasuje,
Ze md v nej pévod. Povie mi, ze md iny prizvuk.

Odpoved:

V etickom koédexe tlmoc¢nikov v zahranici, Specialne v pripadoch tlmocenia
migrantom, sa uvadza, ze tlmo¢nik nesmie ani naznakom dat’ najavo, ak ma
tuSenie, alebo aj presvedcenie o tom, ze ziadatel hovori inym prizvukom.
Nemal by ani taka otdzku dostat’ — je na rozhodovacovi ziskat” dokazy, ktoré
svedcCia o nepravdovravnosti ziadatel'a. Opisné otazky obvykle sami usvedcia
rozpravajuceho relativne rychlo. V $pecifickych pripadoch moze ist’ o presidlent
osobu, ktora hovori pravdivo, ale prizvuk z rodnej obce nestratila. Niektori
ludia narecovll intonaciu nedokazu zatajit’ cely zivot, ini dokazu napodobit
cudzi prizvuk aj bez toho, aby zili v inej krajine.
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Otéazka:

Pocas pojednavania sa opytali zZiadatela, i poziadal o vnutorné presidlenie,
a on odpovedal, zZe nie. Vedel som vsak, ze to nema vyznam, lebo v tej krajine je
centralizovanad registrdcia, a aj na vnutorné presidlenie je potrebné mat' vizum
od policie. To by vsak znamenalo, zZe sa clovek prihlasi tomu, pred kym uteka.
Na rade bola uz ind otazka a ziadatel nedostal moznost vysvetlit, preco o to
nepoziadal. Mohol som to vysvetlit ja ako tImocnik?

Odpoved:

Tlmocnik je Casto jediny, ktory ma pristup ku kontextudlnym informéciam
z krajiny povodu imigranta. Nemusia to vSak za kazdych okolnosti byt
informacie, ktoré sa vztahuju na konkrétneho imigranta. Tlmoc¢nik sa méze
opytat’ toho, kto vedie interview, ¢i smie podat dodatocné vysvetlenie.
V idealnom pripade sa overi, nakol'ko tito informacia suvisi so situaciou
imigranta.

Dovera imigranta voc¢i tlmoc¢nikovi sa pocas interview neprejavuje len cez
tlmoénicky sPub. Ziadatel' sa moZe tlmoénika spytovat’ na podrobnosti, ktoré
veri, ze by mu pomohli, a zaroven prosi, aby ich neprekladal. Méze dokonca
nastojit’ na tlmoc¢nikovi, aby nenapadne zistil skutoCnosti ohl'adom jeho
Ziadosti. Ziadatel’ moZe tlmoénikovi povedat’ mimo pohovoru aj tudaje, ktoré
naznacuju, ze sa podielal na trestnom Cine. VSetky opisované situacie sa daju
povazovat’ za hrani¢né a st nepochybne citovo naro¢né. Odporuica sa vsak, aby
tlmoc¢nik ostal ako spovednik — aby mlcal. Aj v pripade, Ze by bol presvedceny,
ze ziadatel’ klame, je vylucne v kompetencii toho, ktory vedie interview, aby
viedol aj dokazovanie. TImoc¢nik by nemal dat’ ani najmensim naznakom najavo,
ze ma podozrenie zo zavadzania. NavySe, moze ist’ o zvlastnu kombinaciu
skuto¢nosti, alebo kulturne pravidlo, ktoré nepozna, a tak by mohol skrivodlivo
uviest’ imigranta do podozrenia.

Pri urovani pévodu imigranta podl'a jeho reci sa vyzaduje mimoriadne vel'ka
opatrnost’. Sociolingvisti (Kol. 2004), ktori v poslednych rokoch skumali
pouzivanie roéznych jazykovych registrov migrantov a ludi, ktori s nimi
prichadzaji do styku, hlavne policajtov, migra¢nych pracovnikov, pravnikov
a tlmoc¢nikov, publikovali spolo¢ne vypracované odporti¢ania ohladom
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jazykovej analyzy, ktord by mala slizit' v otazkach uréenia narodnosti ziadatel'ov
o azyl.?2 Vychadzajt pritom zo zakladného faktu, Ze jazykovy prejav je viac
vysledkom socializacie, nez pévodu ziadatel'a. Podstatnejsie pre reCovy $tyl st
prostredia, v ktorych sa ziadatel' nachadzal ako ¢len lokalneho spolocenstva,
nez fakt, kde sa narodil, alebo kde sa zdrzuje. Podobne prostredia, ktoré ho
ovplyviiovali mohli byt bilingvalne, minoritné ¢i diasporické. Nemozno preto
s uplnou istotou nikdy urcit etnicky povod, narodnost ¢i obcianstvo vylucne
na zaklade jazykoveho prejavu. Taktiez varuji, aby sa nebralo ako svedectvo
tvrdenie krajanov alebo tlmoc¢nikov, ktori nie st kvalifikovani vykonat
lingvistickll analyzu. Je to podobné, akoby sme chceli od svetového tenistu,
aby ovladal anatomiu — fakt, ze perfektne ovlada svoje telo pocas hry nijako
nesuvisi s jeho znalostami o inom l'udskom tele. Doty¢ny moéze vyborne
ovladat’ jazyk, ale nie je Skoleny vykonat’ analyzu jazyka a jeho porovnanie
so susednymi dialektmi.(Maryns 2006)

Tlmoc¢nik méa v rukdch nemeratel'ny vplyv na vysledok interview. Kultirne
citlivy preklad nema vSeobecny recept. Etnografické interview vSak ponuka
kontextualne kl'ace, ktoré mozu preklad vyrazne ul'ahcit’.

2 V plnom zneni je tento dokument z roku 2004 dostupny na stranke
http://www.equinoxjournals.com/ojs/index.php/IJSLL/article/view/555
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VIIL. STEREOTYPY A MEDZIKULTURNA
KOMUNIKACIA

Schémy su ako napliiujuce sa proroctva nasej mysle

LCudia maju sklon vnimat’, vykladat’ a pamétat’ si informacie podl'a stereotypnych
schém, ktoré predstavuji Specifické néstroje nasej mysle. Zvlast to plati pre
schémy skupin, ktorych nie sme ¢lenmi. Informacie, ktoré stereotypné schémy
narusaju, si vyzaduji viac usilia na spracovanie, a preto mame tendenciu
ich ,,nevnimat™ alebo upravovat’. (Fiske, Taylor 1984) Stereotypy nie su len
triedenim, ale spojenim triedenia s d’al§imi reprezentaciami.

Schémy slizia ako pomoécka pre porozumenie nejednoznacnych informacii
a odvodenie si zaverov o tom, ¢o v informaciach chyba. Ak sa informacia
klasifikuje podla urcitej schémy, nemusi jej dokonale zodpovedat, no aj
napriek tomu naSa mysel’ ma sklon ju upravovat’ podl'a schémy skor, ako by
mala zmenit’ schému. (Fiske, Taylor 1984) Sme nachylnejsi zapamétat’ si svoj
usudok a vlastny postoj (napriklad o Ziadatel'ovi), nez spomentit’ si na konkrétny
dokaz, napriklad na spravanie, ktoré ho podnietilo. Cudia radi vyhl'adavaja
informacie, ktoré potvrdzuju ich minulé usudky. Podobne ziadaju od okolia
dokazy, ktoré potvrdzujt ich vlastné postoje. Aj preto si o druhych pamétame
hlavne tie udaje, ktoré sme o nich vopred predpokladali.

Otéazka:
Spekulanti sii to. Dévody na azyl by som im nehovorila... hoci stiva sa,
ze nevedia, co je to azyl... ale mal by povedat jasne, preco odisiel z krajiny.

Odpoved:

Viaceri ziadatelia uviedli, ze uz samotné slovo azyl nahana velky strach.
Aj pre neznalost’, dezinformovanost’ a myty, roz§irené manipulujucimi osobami,
mnohi povedia najprv nepravdy, a az neskor pravdy. Dévody, pre ktoré ziadatelia
o0 azyl ziadaju, st vo vel'kej vacSine tvorené viacerymi komplexnymi pri¢inami,
ktoré nedovol'uju ,,povedat’ to jasne®. Mnoh¢ zalezitosti sa stavaju jasnejSimi az
pocas hibkového rozhovoru.
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Otazka:
Na interview chodia vzdy neskoro. Ako je to mozné vysvetlit?

Odpoved:

Okrem ziadatel'ov, ktori sa planuju interview vyhnut,, su aj taki, ktori nepridu
neskoro narocky. Vol'nejsi postoj k chapaniu casu sa moze prejavit’ aj v stretdvani sa.
Prichod na schédzku o dve hodiny neskor sa tak nemusi povazovat’ za urazku,
nakolko to v krajine pévodu moéze byt zvykom, alebo priam ocakdvanym
spravanim. Dokonca, aj ked’ niekto na dohodnuté stretnutie vobec nepride, ked’
sa doty¢ni stretnti opat’, nickedy ani nespoment, preco jeden z nich neprisiel.
Jednoducho sa predpoklada, Ze sa zmenili okolnosti. Neznamena to vsak, ze tito
l'udia Cas nevnimaj, alebo ze by sa chceli niekoho tym dotknuit’.

Pouzivanie schém nam Setri vel'a Gisilia: schémy su ako autopilot v kazdodennom
zivote. Automatické prepdjanie informdacii moéze dokonca spoOsobit’, ze si
jednotlivec méze ,,pamitat™ nieco, €o sa nestalo, pretoze to, Co sa naozaj stalo,
nesedi do jeho schémy. Ako priklad posluzi isty vyskumny experiment: l'udia
sledovali scénu, ked’ dobre obleceny beloch vytiahne n6z na ¢ernocha. Velké
percento divajucich ,,si spomenulo” presny opak: ze ndz vytiahol Cernoch.
(Fiske, Taylor 1984)

LCudia kategorizujii druhych prevazne podla svojich vlastnych zivotnych
skusenosti. Filtrovanie prichadzajicich informacii je sice nevyhnutné, ale
je potrebné si uvedomovat’, Ze existuje, a ze naSe vnimanie je subjektivne.
Ak mame nohu v sadre, odrazu vidime vicSie mnozstvo krivajicich, ak sme
smutni, v§imame si viac aj smutky inych l'udi. Ak mame opakovant skiisenost’
s podvodmi, I'ahSie upodozrievame aj tych, ktori nemaju tento imysel.

Pri rozhovore je potrebné si uvedomovat, Ze naSe vlastné presvedcenia
ovplyviluju vnimanie a spracovavanie faktov, ktoré pocuvame. Vieme teda,
Ze to, ¢o si myslime, je vzdy iba jednym z moznych kulturne podmienenych
vykladov. Preto konStatovanim, ze sa ziadatel' sprava stereotypne, nijako
nevysvetlime priciny jeho spravania sa.

Na druhej strane, sklon mysle typologizovat' a klasifikovat’ sa da vyuzit
v interview v prospech ziskavania dat: pytame sa na triedenia, ktoré su vlastné
nie nam, ale informatorovi a jeho/jej kultirnemu zazemiu.
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Medzikultirne rozdiely sa daju zistit’: kontrastnymi otazkami

Univerzalnou vlastnostou l'udskej mysle je klasifikovat’, a tym usporaduvat
sktsenosti, pocity aj informacie. LCudia prirad'uju osobam, ale aj beznym
veciam rozne vyznamy, vzdy aj podla kontextu, v ktorom sa nachadzaju.
Vyznamy zoskupuju do tried, v rdmci nich do podtried. Niektoré triedenia
(napriklad etnické klasifikécie) st roz§irené naprie¢ spolo¢nost’ou, iné su zname
men$im skupindm Tl'udi. Na to, aby sme pochopili presny vyznam pojmov,
ktoré pouziva informator, je vhodné opytat’ sa na tie klasifikacie, ktoré pozna
a pouziva. Najprv sa pytame zakladné opisné otazky typu: Mohli by ste mi,
prosim, podrobne opisat’ X? pri¢om tiez zistime, ako sa X nazyva v ,hantirke*
informatora: (...Y). Pre pochopenie obsahu Y sa opytame: Aké rozne typy Y
pozndate? (.. .A, B, C). Nasledne sa zaujimame, aky je medzi jednotlivymi typmi
rozdiel: Aky je rozdiel medzi A a B? (...) (Spradley 1979) Nasledujuca ukazka
na znamej problematike ukazuje ako kultirne zazemie informatora (v tomto
pripade zvlast profesijné) ovplyviiuje jeho odpovede. Tento typ skiimania je
vhodny pri zistovani akychkol'vek kategorizacii, obzvlast’ tych, ktoré si nam
uplne nezname.

Mohli by ste mi, prosim, povedat’, ¢o si predstavujete pod pojmom imigrant?
Ako by ste ho nazvali? ... Pristahovalec.

Kto vsetko moéze byt pristahovalec? ... Kazdy, kto k nam pride na dobu
neurcitu.

Aké rozne typy pristahovalcov poznate?... Dobrovolni a nedobrovolni.

Aki st dobrovolni?... Manzelia a manzelky, a zamestnanci.

Kam by ste zaradili turistov a Studentov? ... 77 mi nepridu ako pristahovalci,
lebo student dostuduje a odide. Ale mozu si to rozmysliet’ a ndjst’ si tu manzelku
aj prdacu.

A nedobrovolni? ... To su ti, o si zachrafniuju Zivoty a nejakym spésobom sa
k nam dopracuju.

A napriklad bulharski zeleninari na trhu? ... To ich praprarodicia, nie? Ti, ¢o sa
tu narodili, uz nie su pristahovalci.

Este aké typy vam napadaju? ... Mozno nelegadlni, ale ja som sa nezaoberal
pravnou strankou veci, to je ina vec.

Objasnit’ medzikultirne rozdiely tymto spdsobom sa da v akejkolvek
zélezitosti, ktord zohrava vyznamni rolu v Ziadosti o azyl. Mdze ist' o meno,
etnicky povod, rod, nabozensku prislusnost’, vzdelanie, zamestnanie, majetkové
pomery & politicka situaciu. Hibkové sondy tohto typu sa odportéa robit’ na
zaver, zvlast, ak ide o osobné daje informatora. Ak sa na zaciatku ponecha

68



VIII. Stereotypy a medzikultirna komunikacia

dostato¢ny priestor na opis dévodov ziadosti o azyl, bude mozné presnejsie
urcit, ktoré polozky je mozné vyplnit’ struéne, a ktoré vyzaduju dopliiujuce
opisné otazky.

Ako priklad uvediem zistovanie mien imigranta. Podobna Struktura otdzok sa
da uplatnit aj na iné polozky.

Mohli by ste mi, prosim, povedat vsetky vase menda? (...)

Ako sa u vas davaju mena? (...)

Aké typy mien sa u vas zvyknu davat? (...)

Od ¢oho su mena odvodené? (...)

Aky je medzi jednotlivymi menami rozdiel? (...)

Ako to bolo s vasim pomenovanim? (...)

Co vase mend znamenajii v preklade? (...)

Pomenovanie po roznych ¢lenoch rodiny méze znamenat’ ikon pre spribuznenie:
je od neho odvodeny pribuzensky nazov, ktory nemusi stvisiet’ s pokrvnym
vzt'ahom, a pre jeho nositel'a z neho moze vyplyvat’ zaradenie do istej socidlnej
triedy. Prislusnost k niektorym triedam znamena vyrazné obmedzenia
vo vnutornej migracii aj v ramci krajiny pdvodu, vo vybere manzelského
partnera ¢i dokonca vol'by vzdelania aj povolania. Latinské Nomen omen —
Meno je osudom — je v mnohych kultirach pouzivané doslovne.

Overovanie prislusnosti k réznym sociadlnym skupindm moéze prebichat
aj takto:

Mohli by ste mi, prosim, povedat, aké rozne typy ludi boli vo vasom okoli? (...)
Aké rozne pomenovania tych skupin poznate? (...)

Opiste tie skupiny, prosim, podrobnejsie. (...)

Ako sa v redalnom zivote prejavuju rozdiely medzi nimi? (...)

Co ste ako clen tej skupiny zazili vy osobne? (...)

Mohli by ste mi opisat, aké oznacenia pouzivali ¢lenovia tych skupin navzajom? (...)

Rozdelenie spolocnosti sa mdze diat’ najcastejS§ie podla rasovej, etnickej,
rodovej, nabozenskej ¢i politickej prislusnosti. Opisom vSeobecnej situacie
zistime kontext, a opisom konkrétnej situacie, do akej miery sa dané delenie
dotykalo ziadatela. Podla vSetkého by o vlastnej skupine mal vediet’ povedat’
podrobnejsie. Ak bola situdcia pre neho ohrozujica, mal by vediet uviest
detailné pripady, ktoré na zaklade prislusnosti k danej socialnej skupine zazil.
Clenstvo v istej socialnej skupine moze byt podmienené aj kombinaciou
viacerych principov — rasy, etnika, rodu, nabozenstva ¢i inej ¢innosti, alebo
vlastnosti, ktoré¢ sa mohli stat’ podnetom pre prenasledovanie. Medzikultirne
rozdiely jestvuju vzdy aj v ramci jedného §tatu. Kazdé politické zoskupenie
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totiz predstavuje zmes roznych mikrokultur, ktoré maji vlastny zivot ako
»Stat v §tate”, a voc€i nim sa mozeme stretniit’ s réznymi typmi spravania — od
tolerancie az po vyhladzovanie.

Otéazka:

Utecenci z africkych Statov maju vo vSeobecnosti velmi zlu ludsko-pravnu
situdciu. Boli tam viak aj pripady, s ktorymi sa v nasom kultiurnom kontexte
nestretneme, napriklad carodejnictvo. Ako postupovat' v takychto exotickych
pripadoch?

Odpoved:

Hranice kultirneho kontextu stanovuju c¢lenovia danej kultury. To, co
povazujeme za blizke ¢i vzdialené naSmu kultirnemu kontextu, zavisi od
uhla pohladu, terminoldgie a presvedceni l'udi. Treba vSak podotknut’, ze aj
na Slovensku ma Carodejnictvo nielen svoju historiu, ale dokonca aj stiCasné
formy, ktoré¢ st predmetom odbornych stadii.

Kultarne presvedcenia su pretrvavajucim predmetom vyskumov aj preto, Ze
vyrazne ovplyviuji spravanie ich nositel'ov. Napriklad v mnohych kultarach sa
nesmie hovorit’ o mitvych 'ud’och, o tehotnych zenach a o novorodeniatkach,
niekedy aj o babatkach, ktoré nedosiahli vek jedného roku. V pohovoroch tieto
presvedéenia mozu mat’ za nasledok, ze ziadatelia radSej uvedu ,,nepravdivy*
udaj, nez aby sa spreneverili svojej viere. V interview, ktoré ma brat’ ohl'ad
na kultarne Specifikd, sa berie do ivahy, ze pre nas neocakavany ¢i dokonca
podozrivy udaj mdze byt dosledkom kultarnych presvedceni ziadatel'a. Opisné
otazky tieto fakty dosledne overuji.

Otéazka:

Nevzdelané zeny maju v arabskych krajindach menej samostatnosti a strach
hovorit bez muza. Len opakuju, Ze vSetko uz povedal ich manzel. Neviem, ako
by sa to dalo zlepsit.

Odpoved’:

V pripade, Ze sa Zeny nieco pyta cudzi muz, niektoré zo zien, zvlast’ v arabskych
krajinach, to bert ako znak re$pektu, ak za ne odpovie ich manzel. (Khidayer
2009) V takomto pripade je nevyhnutné, aby sa pohovor vykonal bez
pritomnosti iného muza. Vo v§eobecnosti sa odporuca, aby bol rozhodovac¢ toho
istého pohlavia ako ziadatel. Aj v pripade, ze so ziadatel'om vedie interview
rozhodovacka, ta mdze prist’ o mnohé informacie len preto, Ze sa muz ostycha,
alebo mu jeho kultira zakazuje zdielat' svoje myslienky a pocity so zenou.
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Ak to stav rozhodovacov neumoziiuje, je postacujice, ak su si vedomi tohto
faktu a aj pri malom naznaku rodovych zabran zabezpecia odovzdanie pripadu
kolegovi/kolegyni. Ak problém pretrvava aj v pripade rovnakého pohlavia
vSetkych zacastnenych na pohovore, vratane tlmoc¢nika, je potrebné kontaktovat’
psychologa. V kazdom pripade je etnografické interview aj v takomto pripade
vhodne zvolenou metddou, pretoze opisné otvorené otazky su kulturne citlivé,
ohl'aduplné a podporujuce doveryhodnost’.

Otazka:

Vo vysetrovani si kazdy zachovava svoj postup... Pracujeme s roznorodymi
ludmi, a to je velky problém ndjst’ si k nim cestu a spravny pristup. Niekedy
neviem, aku taktiku vedenia rozhovoru zvolit.

Odpoved:

Hoci vSeobecne spravny pristup nejestvuje, niet ani taktiky, ktord by bola za
kazdych okolnosti u¢inna, pretoze roznorodi 'udia poskytuji réznorodé kluce.
V etnografickom interview ten, ktory interview vedie, zasahuje podl'akl'acovych
slov informatora. Cestu nachadza nepriamo, kraca spolu s informatorom, a do
istej miery sa nechava viest'. Napokon vo svete informatora je on sam najlepsim
sprievodcom, ktory poskytuje vyklad ¢i komentar k tomu, na ¢o sa pytame.
Z tychto dovodov je prinosné otazku ohladom pricin Ziadosti o azyl polozit
na zaciatku, rozpravanie neprerusovat,, potom sa vratit’ ku klI'a¢ovym miestam,
a na osobné udaje sa pytat’ az neskor.

Rozdiely v ramci jednej kultiry s aspon tak vel’ké ako
rozdiely medzi dvoma kultirami

Vseobecne panuje nazor, ze rozdiely medzi kultirami st vacsie, nez rozdiely
v jednej kulture. Predstavme si vSak situaciu, kedy sa aj ¢lenovia jednej
rodiny napriek podobnej vychove spravaju celkom inak, nez si ich okolie
predstavovalo. Rozdiely medzi ¢lenmi jednej rodiny st niekedy také velke,
akoby kazdy hovoril inym jazykom. Ak prenesieme metaforu jednej rodiny na
jednu kultaru, aj tu najdeme Siroku paletu prejavov v spravani jednotliveov, az
to niekedy vyzerd, akoby k sebe nikdy nepatrili. Ak porovname dve kultiry,
zistime, ze v oboch tychto celkoch sa vyskytuji aj Standardy aj anomalie.
V oboch celkoch si 'udia osvojuji rézne spdsoby, ako prezit, v oboch kultirach
ludia veria v nadprirodzené zalezitosti, v oboch pocituji strach o svojich
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blizkych, v oboch im nie je jedno, ¢o si vlozia do ust, v oboch si davaju zalezat’
na tom, aby boli spolu. (Brown 1991)

Stereotypné predstavy o etnikach a rasach vsak jestvujii na celom svete a su
zamerané viac na druhych nez na seba. (Brubaker 2002) Hoci sa stereotypy
pouzivaji najmi pocas klebetenia, vo velkej vacSine pripadov danej skupine
0s0b priamo alebo nepriamo ublizuju. Ak opakovane zaostrujeme na chyby
nejakej osoby ¢i skupiny, mame sklon pre svoj predpoklad hladat’ dokazy.
(Fiske, Taylor 1984) Odporuca sa preto opakovane zistovat, aky nazor ma
skupina osob, o ktorej sa §iria stereotypy.

Existuje vel'a dovodov, aby sme sa snazili porozumiet’ kultirnym Specifikdm.
Je uzito¢né rozumiet’ 'udskym zmyslom a eméciam. V kontakte I'udi z réznych
kultar pri vysvetlovani udalosti takmer vo vSetkom, ¢o Clovek robi, nase
biologické danosti a vychova spolupdsobia. Hladat' jednoznac¢né tvrdenia,
ze nieco je bud’ vrodené, alebo naucené, znamena trvat’ na tom, ze voda je
bud’ vodik, alebo kyslik. Kazdy z naSich zmyslov pozostava z detektorov,
ktoré¢ odhaduju vonkajsi svet, a z obvodov, ktoré odvedu signal do centra.
Nasa mysel’ v§ak nespracuje tieto signaly nestranne, ale v sti¢innosti v§etkych
predchadzajicich vnemov. (Brown 1991) Osobny vkus nasu skusenost’ urobi
eSte SpecifickejSou. VSeobecne objektivna skuto¢nost’ nejestvuje, pretoze ju
ovplyvilujeme vlastnym vnimanim, ktoré ma kazdy o nieco iné. Hoci vSetci
mame tie isté biologické vychodiska, no tvarujeme ich rozlicnym kultGrnym
zazemim.
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Zaver

Zaver

Mpysel je ako padak. Pracuje lepsie, ak je otvorend.

Anonym

Cielom tohto textu bolo spristupnit’ uzitocné informacie z antropoldogie
a etnografie pre tych, ktori ved a tlmocia pohovory s imigrantmi. Na ukazkach
prevazne z prostredia ziadatelov o azyl som ilustrovala niektoré vyskumné
techniky a poznatky, v praxi socidlnych vied zndme a overené. Predpokladala
som, ze mnohé z nich sa daju uplatnit’ v prospech vsetkych zucastnenych
stran.

V préaci s imigrantmi ma antropologia v zasade dvojaky uzitok: metodologicky
aj poznavaci. Z bohatej metodologie antropoldgie sa v tomto texte venujem
zakladnej metdde vyskumu a opisujem zéasady etnografického interview,
so zretelom na osoh z otvorenych otdzok. Z mnozstva informacii o ré6znych
kultarach som v prirucke kratko opisala viaceré témy: principy fungovania
Pudskej pamdte v stvislosti s rozpravanim a emdciami, principy medziludskej
komunikdcie a najcastejSie sa vyskytujiice kulturne odlisnosti. Zvlastnu
pozornost’ som venovala sociolingvistickym aspektom tlmocenia a kultirne
$pecifickym pojmom.

Cielom antropolégie je porozumiet' 'udom z réznych kultir, vratane nasej
vlastnej. Isteze, mnohé profesie, ktoré¢ prichadzaju do styku s imigrantmi,
nemaju v naplni prace rozumiet' druhym 'ud’om. Nie je ani ciel'om tejto prirucky
navodit’ dojem, Ze l'udia s povinni vynakladat’ usilie (zvdcSa osobné a Casto
i mimo pracovného Casu) na to, aby sa venovali §tudiu druhych kultar. Aj pre
akutne zaneprazdnenie l'udi v tychto profesiach vznikla myslienka takyto text
napisat’ — aby to, o sa dd odborne zdiel'at’, a druhi sa k tomu nemaju ako dostat,
bolo k dispozicii.

Ak by som mala vybrat’ len jednu zékladnu charakteristiku kvalitného opisu
v antropoldgii, (ktory je predpokladom aj pre dobré interview), bolo by to
zaujatie pozicie pozorovatela. Pri premostovani réznych kultar je jednou
z hlavnych zasad nehodnotit. Pozicia pozorovatel'a znamena, Ze ten, kto opisuje,
sa snazi byt nestranny. Paradoxne moze tak urobit’ len vtedy, ak si uvedomuje,
aké hodnotenia mu chtiac-nechtiac bezia v mysli. Dava ich priebezne bokom,
lebo vie, Ze nie su objektivne skutoc¢né, ale st len vysledkom optiky jeho
vyhl'adne — st kulturnymi hranicami jeho stanovista.
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Jeden z Casto spominanych a zdvaznych postrehov autorov socidlnych vied
ohl'adom kontaktu so ziadatel'mi o azyl je ten, Ze sa vSeobecne pracuje s tichym
predpokladom, ze zavadzaju. Na druhej strane sa piSe aj o podmienkach,
aké tvoria inStitucie: prejav ziadatela sa vo vSetkych aspektoch podriaduje
organizdcii a Strukture interview. Aj z tychto dévodov je casto jediné, o
imigrant ma — vlastny pribeh — nevypocuty. Navyse, pre format procedur
a prerusovanie nie je vypovedatelny. Zapisnice st tak sumou odosobnenych
zhrnuti mimo Ziadatel'ovej kontroly. V takejto konfrontacii ziadatel'ov zakladny
nastroj straca na vyzname. (Maryns 2006)

Na druhej strane, jeden zo zasadnych problémov, ktory vyplyva z pouzitia
antropologického pohladu ako takého je tento: antropoldgovia tvrdia, Ze
kultura nie je pevne dany objekt etablovanych institacii, zvykov a foriem
socialnej organizacie, ale skor reakciou na meniace sa vnitorné i vonkajSie
podmienky. Tento fakt méze mat’ za nasledok, Ze inStiticiam zalozenym zo
zékona ako stdu, ministerstvam a policii sa antropologicky vyskum méze javit
ako spletity a menej spolahlivy. (Thuen 2004, Good 2007) Nie je rieSenim
menit’ ani antropologickil skusenost’ a interpretaciu kultury na ,tvrdy fakt®,
ani zotrvat’ na Cisto pravnickej pozicii, ale pripustit’, ze oba pristupy su plodné
a potrebné. Jedno pre porozumenie a druhé pre rieSenie zlozitych situacii.

Antropoldga primarne zaujima, aké je to byt ¢lenom danej skupiny, v uréitom
case a mieste. Ako hovori indianske prislovie, nevrav o ¢loveku nic, pokial’ si
tri dni nekracal v jeho mokasinach. Nakol’ko sa nam zriedka podari mat tuto
moznost, mézeme poprosit, aby nam tie ,.tri dni“ boli opisané. Keby sme aj
na opis mali tri dni, alebo aj len tri hodiny, musime sa zmierit’ s tym, ze vSetky
odpovede ostantl netiplné. V komunikacii sme odkazani na to, ¢o pocujeme.
Je vSak potrebné pripomenut’ si, Ze Co nie je v jazyku, eSte neznamena, Ze nie je.

Neistota ohl'adom spravnosti rozhodnutia je sucastou kazdého povolania.
Etnografické interview tiez nepontka Uplnu istotu, ale sprostredkuje
porozumenie a prienik do kultir. O ¢o viac sa podari hibkové interview na
pociatku, o to menej mdze byt ,,nedostatocne zistenych skutkovych stavov*
a nasledne opakovanych pohovorov. Aj keby iSlo o tri pripady zo sto, uSetri
sa niekol’koro¢né Cakanie (hoci troch) I'udi, ktori azyl, alebo aspon doplnkova
ochranu napokon dostant — aj preto, ze sa opakovanym zistovanim vysvetlia
»rozporuplné*“udaje. Pouzitie etnografickych technik pomaha predist’ tomu, aby
sa nezrovnalosti povazovali za fakty. Otvorené otazky, ktoré daju imigrantovi
viac priestoru, a rozhodovacovi, tlmo¢nikovi a inym autoritam viac kvalitného
materialu, v kone¢nom doésledku Setria kazdého cas.
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Na zaver uvediem jedno z hlavnych odportucani etnografov a antropolégov
(dokonca aj badatel'ov, ktori roky Studovali iné kultary): pocas vyskumu nevieme
o inej kulture celkom nic¢. Aj keby sme mali mnozstvo informécii, ba dokonca
aj vlastnych skusenosti, etnograficky rozhovor je kvalitnejsi vtedy, ak nacas
prestaneme mysliet na to, ¢o si o druhom ¢loveku myslime, Ze o fiom vieme.
Je to typ profesijnej hry — pokusu, ktory sa mnohym oplatil: bez ohl’'adu na to,
na koho uzemi sa nachadzame, si predstavime, Ze sme na pode cudzinca, len
v roli pozorovatela, v tichu. Nacas k rozpravajlicemu zaujmeme postoj iného,
akoby bol svojim vlastnym kultirnym vel'vyslancom pre nas, cudzincov...
Mohli by ste mi, prosim, opisat vase pravidla hry?
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Priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 480/2002 Z. z.

Odtlacok peciatky zachytného tabora; Cislo: ;FOTO3,5x4,5¢cm;

D O T A Z N i K Ziadatela o udelenie azylu

OSOBNE UDAIJE ZIADATELA

1. Priezvisko: ; Rodné priezvisko Zeny: ; 2. Meno(-4): ; 3. Pouzivate (pouzivali
ste) iné mena, priezviska, pripadne prezyvky? Ano Nie; Aké su/boli?; 4. Datum
narodenia: ; 5. Miesto narodenia: ; Okres/kraj: ; Stat: ; 6. Statna prislusnost’
(uviest’ vSetky) (a) terajSia: ; (b) predchadzajuca: ; (c) ziadna/bez Statnej
prislusnosti: ; 7. Narodnost’ a etnicky pdvod: ; 8. Nabozenské vyznanie: ;
9. Pohlavie: Muz Zena ; 10. Materinsky(-¢) jazyk(-y): ; Znalost inych jazykov: ;
11. Najvyssie dosiahnuté vzdelanie: ; 12. Zamestnanie: ;13. Miesto posledného
trvalého pobytu v krajine povodu: ; 14. Vykon vojenskej sluzby v krajine
povodu alebo v inej krajine (kde, kedy a ako dlho): ;

OSOBNE UDAJE O RODINNYCH PRISLUSNIKOCH

15. Otec: ; Datum narodenia: ; Bydlisko: ; Zamestnanie: ; 16. Matka: ; Datum
narodenia: ; Bydlisko: ; Zamestnanie: ; 17. Surodenci: (priezvisko, meno(-4),
pohlavie, datum narodenia, miesto narodenia, bydlisko, zamestnanie) ;
18. Rodinny stav: Slobodny(-a) Zenaty/vydata Vdovec/vdova Rozvedeny(-4)
Druh/druzka ; 19. Manzel(-ka)/ druh (druzka): (priezvisko, rodné meno,
meno(-a), pohlavie, datum narodenia, miesto narodenia, bydlisko, zamestnanie) ;
20. Deti: (priezvisko, meno(-4), pohlavie, ditum narodenia, miesto narodenia,
bydlisko);

MAJETKOVE POMERY ZIADATELA

21. Akymi finanénymi prostriedkami v stcasnosti disponujete? ; 22. Aky
hnutel'ny a nehnutelny majetok vlastnite? ; 23. Dostavate finan¢nt alebo
materidlnu pomoc od fyzickej osoby alebo pravnickej osoby? ;

PREDCHADZAJUCE AZYLOVE KONANIA

24. Ziadali ste uz o udelenie azylu alebo o inti formu ochrany na izemi Slovenskej
republiky alebo v inej krajine? Ano Nie ; Kedy a kde?; Bolo rozhodnuté o tejto
Ziadosti? Nie Neviem Ano, Ziadost’ bola zamietnuta ; Kedy sa rozhodlo? ;
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DOKLADY TOTOZNOSTI

25. Pas — Ano Nie, Cislo: , Vydany diia: , Kym: , Platny do: ; 26. Doklad
nahradzajtci pas Ano Nie, Cislo: ,Vydany diia: , Kym: , Platny do: ; 27. Iny
doklad Ano Nie, Cislo: ,Vydany diia: , Kym: , Platny do: ; 28. Bez dokladov
(uved'te, ¢i mohli obsahovat’ platné vizum alebo povolenie na pobyt, ak ano,
uved'te vydavajlici organ a datum vydania, ako aj dobu platnosti): ; Odisiel bez
dokladov ; Doklady stratené¢ (Kedy? Kde? Bola nahlasena ich strata? Komu?) ;
Doklady ukradnuté¢ (Kedy? Kde? Bola nahldsena ich kradez? Komu?) ;
Iné dovody (uved’te podrobne) ;

DOKLADY O POBYTE/VIZA

29. Mate doklady o mieste pobytu/vizum pre Slovenski republiku? Ano Nie
; Typ dokladu ; Povolenie na pobyt Vstupné vizum Tranzitné vizum, Vydané
dna: , Kym: , Platné do: ; 30. Mate doklady o pobyte/vizum v inom ¢lenskom
state Europskej unie? Ano Nie, Ktory §tat?, Typ dokladu, Povolenie na pobyt
Vstupné vizum Tranzitné vizum, Vydané dia: , Kym: , Platné do: ;

TRASA

31. Uvedte krajinu, v ktorej sa zacala vasa cesta (krajina pdvodu alebo
pobytu, kedy): ; Trasa z krajiny, kde sa zacala cesta, po miesto vstupu na
uzemie Slovenskej republiky: ; Datumy a Casy cesty: ; Prechod hranice dna: ;
Na hrani¢nom priechode: ; alebo Mimo hrani¢nej kontroly (nelegalny vstup):
; Pouzité dopravné prostriedky: Verejnd doprava (akou formou?) Vlastné
vozidlo, Iné prostriedky (aké?) ; 32. Aka je cielova krajina vasej cesty? ;
33. Nadviazali ste poCas pobytu v zahrani¢i kontakt so zastupitel'skym tiradom
vasej krajiny? ; 34. Kedy a ako ste vstupili na uzemie ¢lenského statu Europskej
unie? ; Na tzemie ktorého ¢lenského Statu Eurdpskej unie ste vstapili ako na
prvé? ; Prekrodili ste hranicu na hrani¢nom priechode: alebo Mimo hrani¢nej
kontroly (nelegalne): Kedy: ;

POBYT V INOM CLENSKOM STATE EUROPSKEJ UNIE

35. Zdrziavali ste sa v inom &lenskom $tate (Statoch) Eurdpskej unie? Ano Nie ;
V ktorom State alebo Statoch? Od do:, Miesto/presnd adresa:, Charakter pobytu:
Legalny Nelegalny, Doba platnosti povolenia na pobyt: , Uéel pobytu: ;

UDAJE O RODINNYCH PRISLUSNIKOCH ZIJUCICH V CLENSKYCH
STATOCH EUROPSKEJ UNIE

36. Byvanejaky vas rodinny prislu$nik v niektorom z ¢lenskych statov Eurdpskej
tinie? Ano Nie ; Meno rodinného prislusnika: , Datum narodenia: , Rodinny
stav: Slobodny(-4) Zenaty/vydata, Vdovec/vdova Rozvedeny(-4), Pribuzensky
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vzt'ah: Manzel(-ka) Otec, Matka Dieta, Brat Sestra, Zakonny zastupca ; Iné
(uved'te), Clensky stat: , Adresa v tomto §tate: ; Forma pobytu: Uznany azylant
s trvalym pobytom ; Ziadatel o azyl ; Nelegalny ;

INE INFORMACIE O ZIADATELOVI

37. Bolo alebo je proti vam vedené trestné konanie? (kedy, kde, z akého dévodu
a s akym vysledkom) ; 38. Boli ste ¢lenom politickej strany, hnutia alebo inej
organizacie? (uved’te akej): ;

ZIADOST O UDELENIE AZYLU NA UZEMi SLOVENSKEJ REPUBLIKY
39. Uved'te vSetky dovody, pre ktoré ste sa rozhodli poziadat’ o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky: ; 40. Uved’te menad, priezviskd, datumy narodenia
a pohlavie vasich deti do 18 rokov, v mene ktorych ziadate o udelenie azylu: ;
41. Uved’te men4, priezviska, daitumy narodenia d’alSich rodinnych prislusnikov,
ktori vo svojom mene ziadajii o udelenie azylu zaroven s vami: ; 42. Existuju
iné skutoc¢nosti a dokazy, o ktorych sa domnievate, ze mézu podporit’ dévody
vasej ziadosti o udelenie azylu: ;

VYHLASENIE

Bol/a som pouceny/a o svojich pravach a povinnostiach poc¢as pobytu na tizemi
Slovenskej republiky vratane prava zvolit’ si pravneho zastupcu a obratit’ sa
na Urad Vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre utecencov
(UNHCR) a o prave kontaktovat’ sa s inymi organizaciami zaoberajucimi sa
starostlivost'ou o azylantov.

Vyhlasujem, ze otdzkam uvedenym v dotazniku som rozumel/a a vSetky
skutocnosti, ktoré som pocas vstupného pohovoru uviedol/a, su pravdivé.
Vo dna ......... ; Podpis ziadatela; Podpis tlmoc¢nika; Podpis povereného
zamestnanca ministerstva.
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Tato prirucka je pisana pre vsetkych, ktori prichadzaju do styku s imigrantmi
a ich cielom je porozumiet’ im. Predovsetkym su tu informdacie, z ktorych si
pri vedeni interview méZu vybrat’ pracovnici Migraéného dradu, pracovnici
policajného zboru, timocnici, prdvni zastupcovia, pracovnici inych ministerstiev
a uradov; inspirovat’ sa vSak méZu aj sudcovia, pracovnici $tatnej spravy &i
mimovilddneho sektora, ale aj socidlni pracovnici, psycholégovia, sociolégovia
a etnoldgovia ako af studenti, ktori sa na spomenuté profesie pripravuju.
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