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Kdyz Schengen neznamena jenom svobodu pohybu
Eva Valentova

Abstrakt:

Ve svém komentdii autorka poukazuje na negativni jevy, které doprovazeji vstup Ceské
republiky do schengenského prostoru a upozornuje na skutecnost, Ze pfi prejimani evropskych
smérnic je Ceska republika v oblasti migrace a otdzky svobody pohybu vyrazné piisn&jsi nez

po ni Evropska unie vyZaduje.

Hkock

Vstup do schengenského prostoru byl ¢eskymi médii popisovdn piedevS§im jako pozitivni
krok. Pro béZzného obcana to totiz ptedevsim znamend, Ze si od Vanoc 2007 nemusi brat pas
na cesty po témet celé Evropské unii a pfipadné se miZe na uzemi kterékoli schengenské
zem¢ 1 svobodné usadit. OvSem jen madlokde zaznivd, co dal§iho kromé zitejmych vyhod

s sebou Schengen pfinasi.
K puvodnim ciliim Schengenu

StéZejnim cilem Schengenské dohody ze 14. Cervna 1985, kterd dala tomuto konceptu pravni
zdklad, bylo dosdhnout odstranéni vnitfnich hranic, a tak zvySit mobilitu osob ¢i usnadnit
pohyb zbozi a sluzeb mezi ¢lenskymi staty. Tento krok se v dané dob& zdal zcela logickym.
Pivodnich signatati bylo jen pét (Francie, Némecko a stity Beneluxu) a bylo potfeba uvolnit
pracovni sily pro lepsi rozvoj vnitfniho trhu. Navic volny pohyb osob tvoii od pocitku jednu
ze Ctyf svobod pohybu v rdmci jednotného prostoru Evropskych spolecenstvi, které jsou
zakotveny v zakladajicich smlouvach. Stejné tak je volny pohyb osob dnes uznan jako jedno

z nezadatelnych prav evropského obcana.

Mimo ziejmych pozitivnich aspektli s sebou pfindsi volny pohyb osob také negativa.
Odstranéni hrani¢nich kontrol s sebou nese mnoZstvi rizik. K minimalizaci téchto rizik, a tedy
zachovéani bezpe€nosti uvnitf prostoru bez hranic, bylo tfeba pfijmout piisnéjsi opatfeni na
vngjsich hranicich. Po zvazeni vSech disledki moZzného zvySeni kriminality ¢i nelegalniho

pristehovalectvi byla déle predpoklddana harmonizace vizové a imigracni politiky, stejné tak



jako vytvoteni uzsi policejni a justi¢ni spoluprace. To vSe se délo mimo rdmec evropskych
integracnich struktur, a to proto, Ze schengenské dohody byly uzavieny jako mezinarodn{
smlouvy, které smluvnim statim ponechdvaly vnitini zdleZitosti ve vlastni gesci.

Vlivy evropeizace

Pod vlivem rostouci integrace a dal$iho ocekdvaného roz§ifovéni pfijala Evropska unie v roce
1997 Amsterodamskou smlouvu (v platnost vstoupila v kvétnu 1999), kterd presunem
pravomoci v oblasti vnitra a justice z tfettho ,,mezivladniho* pilife do pilife prvniho,
,hadnarodniho*, pln¢ zasadila schengenské acquis do ramce smluv ES a prostor bez vnitinich
hranic pfetvoftila v ,,prostor svobody, bezpecnosti a spravedlnosti®, jehoZz tfi zdkladni slozky
se vzdjemné uzce propojuji a podminuji. Bylo tak jasné ustanoveno, Ze volného pohybu osob
nelze dosdhnout bez spojitosti s vhodnymi opatfenimi, kterd se tykaji pfedev§im zvySené
kontroly na vné&jSich hranicich, pfist¢hovalectvi, prava azylu a pfedchdzeni a potirdani
kriminality.

V otdzce evropeizace Schengenu pievzal v uvedenych oblastech hlavni slovo Brusel.
Evropské instituce dostaly zelenou ke spusténi obrovského harmoniza¢niho procesu, jehoz
prostfednictvim méla a md byt zajiSténa G€innd obrana Unie zejména pied organizovanym
zlo¢inem a nelegélni migraci. Po Amsterodamské smlouvé tak Evropa nakrocila k tomu, aby
se z nif stala ,,pevnost™.

Harmonizace migracnich otazek na ¢esky zpisob

Evropské normy tykajici se migracnich otazek se novelizuji minimalné jednou ro¢né, z cehoz
vyplyva neustdld prace pro narodni zdkonodirce. Za piekotnym pietvafeni zdkond na
bruselskou notu stoji Evropskd rada a jeji zdvery ze zasedani v Tampere, kterd jiz v roce 1999
(tésné poté, co Amsterodamska smlouva nabyla Gc¢innosti) definovala zasadni prvky rodici se
spole¢né migracni politiky. Kviili bezpecnosti byl vyvinut tlak na vytvofeni spole¢né vizové
politiky (pfedev$sim stejné postupy pro vyddvani viz, stejny seznam zemi s vizovou
povinnosti) a zakotveni minimalnich standardi pro pobyt migrantll s neunijnimi pasy
kratkodob¢ ¢i dlouhodobé pobyvajicich na dzemi EU. Zacal se také rozvijet uceleny program
boje proti nelegédlni migraci, ktery nemalou mirou zasihl i oblast trestniho prava. Proti tomu
nelze z hlediska toho, Ze je fenomén nelegalni migrace neZadouci, nic namitat, zejména pokud
clensky stat pfistupuje k implementaci unijnich piedpist s rozvahou a nepfijima spolecné s jiz
tak pifsnymi normami dalif, jesté piisnéjii. BohuZel je to pravé Ceskd republika, kterd jde
témer ve vSech euronoveldch cizineckych a azylovych predpisi nad rdmec provadéné
smérnice. A to v situaci, kdy nemd vnéjsi schengenské hranice a pocet ptichdzejicich cizincti
na jeji uzemi se zdaleka nevyrovna pfilivu cizinci do starych ¢lenskych stati.

Trestni pravo k obrazu schengenskému?

Problém nadsazovani a zptisiovdni euronovel dokumentuji i pokusy o transpozici smérnice €.
2002/90/ES, kterou se definuje napomdhani k nedovolenému vstupu, ptechodu a pobytu, a



kterd v ramci vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a prava dopliiuje dal$i nastroje Unie
ptijaté pro boj proti nelegdlni migraci. Na zdkladé tohoto opatieni se tak v rekodifikacnim
navrhu trestniho zdkona objevil v § 317 novy trestny ¢in napomdhédni k neopravnénému
pobytu na uzemi republiky, ktery mé¢l, vedle trestného ¢inu prevadécstvi, postihovat trestem
odnéti svobody az na jeden rok nebo trestem zdkazu ¢innosti kazdého, ,,kdo jinému umozni,
zprostiedkuje nebo usnadni nedovoleny pobyt na tizemi republiky .

Dle divodové zpravy se mélo patrné jednat o postihovani ,jedndni osob, bez nichZ by
nelegdlni migrace osob byla velmi obtiznd, nebot jim zajistuji moZnost nelegdlniho pobytu na

"

tizemi stdtu..." a dédle o potirani ,,mezindrodnich zlocineckych organizaci”. Ptedkladateli
ndvrhu vsak pfi tvorbé tohoto ustanoveni ,,uniklo®, Ze zatimco smérnice pfikazuje potrestat
pouze osobu, kterd védomé za vplatu napomuize cizinci k neoprdvnénému pobytu na tzemi
urCitého clenského stitu EU, jeji ceské provedeni svou vdgni formulaci (zpiisobenou
vypusténim podminky dplatnosti jednani a imyslu pachatele) pfinaselo trestni postih takika
za jakoukoliv, tfeba i humanitdrni pomoc nelegdlnimu cizinci. Neni pfekvapenim, Ze tento
prvni ndvrh byl kritizovén ptedev§im z pohledu neslucitelnosti s hodnotami demokratického
statu, pravé na piiklad kvili kriminalizaci jednani nevladnich organizaci, které se zasazuji o

piistup nelegdlnich migranti alespoi k zdkladnim lidskym pravim..

Poté, co trestni kodex skoncil fiaskem, nova vladda ziZzila diskutovanou skutkovou podstatu
tak, aby bylo nadéle trestnym pouze jednani tplatné. Navrhované znéni ,,kdo za iiplatu nebo
Jjinou vyhodu ¢i prospéch jinému pomdhd k neoprdvnénému pobytu na vizemi republiky “ vSak
potdd déavalo prostor pro stihidni mnoha profesi, vcetn¢ 1ékaiti ¢i pravnikl, kteii se
s nelegdlnimi cizinci mohou bézné dostat do styku pii poskytovani svych sluzeb. Relativné
zddrného kompromisu bylo dosazeno, aZ kdyZ do parlamentniho jedndni zasahl z podnétu
obCanské vetejnosti ustavné-pravni vybor, ktery prosadil, Ze vedle neopravnénosti pobytu
cizince, jemuz ma byt pomdhdno, musi pfistoupit t€Z neopravnénost prospéchu, ktery je
pomdhdnim sledovén. S dcinnosti od cervence 2007 tedy v trestnim zdkonu figuruje novy §
171d, ktery postihuje kazdého, , kdo v iuimyslu ziskat neoprdvnény majetkovy nebo jiny
prospéch pomdhd jinému k neoprdvnenému pobytu na vizemi republiky .

Opatrnosti nikdy neni dost

Za daného stavu véci, kdy smérnice implementovana byt musi, 1ze konecné znéni ustanoveni
povazovat za uspokojivé, nebot by mélo vyluCovat postih humanitidrnich organizaci a
poskytovateltl sluZzeb (pokud s nelegdlnimi cizinci jednaji za stejnych podminek jako
s ostatnimi zdkazniky a nelze tedy opravnénost jejich prospéchu nijak zpochybnit). Piesto
zaznivaji obavy, Ze rozsah postihovanych jedndni bude nakonec zileZet na vykladu zdkona ze
strany organti ¢innych v trestnim fizeni, coz na pravni jistot¢ zvlast nepfidavd. Vladni
predstavitelé tyto pochybnosti vyvraceji povéstnym argumentem o zdjmu spolecnosti na
ochrané pfed nelegélni migraci a mezindrodnim organizovanym zlo¢inem.

Odstranénim hrani¢nich kontrol se stit navenek citelné oslabuje, o to vic je potfebné byt
opatrnéjsi ve vnitrozemi. Démonizace migrantl ma navic za nésledek, zZe schengensky prostor



ochrannymi opatfenimi pfimo kvete: od Schengenského informacniho systému aZ po nejuzsi
nadnérodni spolupraci policejnich a justiénich organii. Cerstvd Lisabonskd smlouva otvird
cesty pro tvorbu dalSich ochrannych opatfeni, trestni prdvo nevyjimaje. Mohlo by se ndm tak
nendpadné stit, Ze ndm svoboda pohybu ptivaZe k noze olovénou kouli.

Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v rdmci Financniho mechanismu
EHP a Norského financniho mechanismu prostiednictvim Nadace rozvoje obcanské
spolecnosti.



