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imigracni politice
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Abstrakt:

Smérice o navraceni neregulérnich cizincl je novym opatfenim spolecné imigracni politiky
EU, které sjednocuje rozdilné piistupy v této oblasti v jednotlivych clenskych statech.
V ¢ervnu 2008 ji schvélila Rada EU a posléze i Evropsky parlament. Jeji pfijeti vzbudilo
nejen v Evropé Cetné protesty. Mezi nejspornéjsi opatfeni patii délka moZného zadrZeni osob
bez pobytového opravnéni aZ na osmnact mésict, zdkaz vstupu vyhosténého cizince na izemi
EU az po dobu péti let a moZnost umistit do detencniho zafizeni i rodiny nebo samotné déti
bez doprovodu. Clinek se zaméfuje na kontroverzni normy, které smérnice zavadi, a proti

kterym protestovaly mnohé nevladni organizace i levicovi poslanci Evropského parlamentu.

skskosk

Smeémice o spoleénych norméach a postupech clenskych statl pfi ndvratu neregulérné
pobyvajicich obcant tietich zemi je jednim ze série opatfeni spolecné imigracni politiky EU,
kterd maji sjednotit rozdilnd pravidla v této oblasti v jednotlivych Cclenskych statech.
Nasledovat ma smérnice o tzv. modrych kartich, kterd by méla usnadnit cizim
kvalifikovanym pracovniktim pfistup na evropsky pracovni trh, a smérnice, kterd by umoznila
stihat zaméstnavatele neregulérnich cizinci.'

Tato ,,ndvratovd“ smérnice byla schvdlena 18. ¢ervna 2008 v prvnim c¢teni Evropskym
parlamentem i pfes protesty levicovych poslancﬁ2 i mnoha nevladnich organizacf.3 Zejména

" Immigration: MEPs and the return directive in depth. 25. 6. 2008.
http://www.europarl.europa.eu/news/public/focus_page/018-32673-177-06-26-902-20080625FCS32672-25-06-
2008-2008/default_en.htm

2Viz. Rozprava o smérnici o navraceni nelegdlnich pfist€éhovalcii: politické skupiny zastdvaji rozdilny postoj.
Tiskova zprava. 17. 6. 2008.
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/018-31742-168-06-25-902-20080616IPR31741-16-
06-2008-2008-false/default_cs.htm

3 Proti smérnici protestovaly napi. Amnesty International, Caritas Europa, aj.Viz. http://www.caritas-
europa.org/code/EN/migr.asp?Page=834 a http://www.aieu.be/




nevladni organizace, které se zabyvaji migraci, se obdvaji, Ze pravé aplikace ,ndvratové*
smérnice povede k jesté dalSimu zhorSeni Zivotnich podminek migrantli bez opravnéni k
pobytu, jejichZ situace je uZ dnes v mnohych piipadech netinosnd. Uvadi se napt.
v souCasnosti ztizeny piistup k 1ékaiské péci (Dansko, Rakousko, aj.), ztizena nebo Zadnd
moznost pro nezletilé migranty navitévovat $kolni zafizeni (Dansko, Svédsko) a nedostateénd
nebo Zadna ochrana pied vykofistovanim zaméstnavatelem, ptipadné zprostiedkovatelem.
Migranti bez opravnéni k pobytu se také casto nedomahaji svych prav z obavy pied
prozrazenim.

Podle odhadl Zije dnes v Evropské unii mezi ¢tyfmi a pll aZ osmi miliony neregulérnich
migranti.* T kdyZ presnéjsi tddaje nejsou zndmé, i samotné odhady napovidaji, 7e zavedeni
novych pravidel se dotkne velké skupiny lidi. Je nutné si také uvédomit, Ze mnozi z nich Ziji
v evropskych statech nékolik let, maji zde zdzemi a praci a do nelegdlni situace se kolikrat
dostali drobnym pochybenim a ne imyslnym poskozovanim zajmi hostitelského statu. Pro
mnoho z nich je také nemoZné sviij pobyt znovu zlegalizovat. Napiiklad v Ceské republice
neni mozné, aby neregulérni migrant beztrestné vyjel za hranice stitu a pozadal znovu o
vizum. Cizinci, ktefi v CR jednou sviij legilni pobyt ztratili a cht&ji dal na tizemi legilng&
zUstavat, se tak dostavaji do patové situace, kdy jedinou moznosti je odjet na faleSny pas nebo
prekrocit hranice mimo hrani¢ni prechod. (V tomto ptipad¢ jim hrozi nebezpeci odhaleni a
nasledného vyhosténi se zdkazem vstupu od tii do deseti let). Posledni mozZnosti jak sviij
status legalizovat je poZadat o azyl, coz ale vétSinou k dlouhodobé legalizaci pobytu nevede a
poté, co je Zadatel odmitnut, fesi problém pobytu znovu. Mnozi migranti bez opravnéni k
pobytu proto rad¢ji rezignuji na zlegalizovani svého statusu a zlstavaji v ilegalité v trvalém
strachu z odhalenti, coZ ovliviiuje jak jejich soukromy, tak pracovni Zivot.”

Prijatd smérnice bohuzel soucasné problémy neregulérnich cizincti v Evrop€ nefesi, pouze
sjednocuje rozdilné postupy jednotlivych statd pti vyhosténi cizinct, které jsou Casto spojené
se zakazem vstupu. Smérnice tak odrazi soucasny duch ptevladajici restriktivni politiky v celé
Unii, kterd klade diiraz na dislednou kontrolu vnégjSich hranic a podporu deportaci pied
integraci cizinci do spolecnosti. Pfitom je obecné zndmé, Ze represe nevede ke sniZeni
imigrace jako takové, jen ke ztiZeni Zivotnich podminek pro cizince a k nardstu neregulérni
migrace.6

4Zdroj: Vytvareni ucelené evropské politiky migrace: Postihy za zaméstnavani nelegdlnich pfistéhovalct,
podpora kruhové migrace a partnerstvi pro mobilitu. Brusel. 16. 5. 2007.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/678&format=HTML&aged=1&language=CS&g
uiLanguage=en.

% Vice k této problematice naptiklad: Neregulérni pobyt cizincti v CR: Problémy a jejich feseni. Sbornik. Kol.
Autori. Praha. 2008.

6 Neregulérni pobyt cizincti v CR: Problémy a jejich feseni. Sbornik. Kol. Autorti. Praha. 2008. Str. 18.



Kratky exkurz do historie vzniku smérnice

Prvné se vyzva ke sjednoceni pravidel pro vyhostovani cizincii bez opravnéni k pobytu
objevila uz b&hem projednavani Haagského programu’ na summitu Evropské rady v Bruselu
v listopadu 2004, kde ¢lenské staty vyzvaly Evropskou komisi k pifipraveni navrhu smérnice.
Prvni ndvrh Komise ptedstavila v zat{ 2005. Po obtiZnych jednédnich, kdy doslo k tpravé fady
clankl, se predsedajicimu Slovinsku podafilo po tfech letech rozhovord najit kompromis,
ktery odsouhlasili ministfi vnitra ¢lenskych zemi a posléze i Evropsky parlament, ¢imz de
facto vstoupila smérnice v platnost. Nyni je nutny uz jen v podstaté formalni podpis ministra
zahrani¢i Clenskych stitd. Smeémici by do dvou let mély do svych pravnich tada
implementovat vSechny clenské stity EU kromé& Velké Britanie, Irska a Danska, které si
v oblasti harmonizace pravidel pro imigracni a azylovou politiku dojednaly vyjimku. Na

rozdil od Britanie a Irska ma ale Dansko Sestimési¢ni lhutu na rozhodnuti, zda smeérnici do
svého pravniho fadu zaclenf ¢i nikoliv.

Béhem jednani se ukézaly rozdilné piistupy statd k otdzkdm migrace. Neshody panovaly
zejména ohledné podminek a délky zadrZeni, zptisobu vyhosténi, poskytnuti bezplatné pravni
pomoci a moZnosti odvoldni se proti rozhodnuti spravnich ¢i soudnich orge’lnﬁ.8 Celkov¢ ale
vétSina statl prosazovala rozsiteni svych pravomoci a usnadnéni procesu ndvratu cizincl na
ukor jejich prav. I kdyZ naStésti se jim ne vSechny navrhy podafilo prosadit, soucasny
kompromis pfedstavuje v mnoha pifipadech zhorSeni podminek zachdzeni s neregulérnimi
cizinci.

Sporné body a postoj jednotlivych aktéri

Evropsky komisat pro spravedlnost, svobodu a bezpecnost Jacques Barrot pti predstavovani
smeérnice v ¢ervnu 2008 néekolikrat zdtraznil, Ze jeji prioritou je dliraz na dobrovolny ndvrat

cizince a ochranu prav déti a rodin.’ Tato priorita ale ustoupila b&hem tif let pred pozadavky
clenskych statii do pozadi.

Spornymi body navratové smérnice jsou zejména délka mozného zadrzeni osob bez
pobytového opravnéni aZ na osmnéct mésictl, zdkaz vstupu vyhosténého cizince na tizemi EU

7 Haagsky program (2005-2009) navazuje na Tampersky program (1999-2004). Oba byly piijaty na summitech
Evropské rady. Jejich cilem je vytvofit v rdmci EU prostor svobody, bezpecnosti a spravedlnosti, jehoZ sou¢asti
je i sladéni rozdilnych pravnich norem ¢Elenskych statd v oblasti azylu a migrace. Jednim ze zdvazkt byl i
spole¢ny boj proti nelegdlnimu ptist€éhovalectvi. Vice napf. Tampere Programme. Communication from the
Commision to the Council and the European Parliament. 2. 6. 2004.
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/intro/docs/bilan_tampere_en.pdf, nebo Hague Programme
http://ec.europa.eu/justice_home/news/information_dossiers/the_hague_priorities/index_en.htm

Statewatch analysis. The original EU Directive on return (expulsion)
http://www.statewatch.org/news/2007/apr/eu-expulsion-sw-analysis-I.pdf
9Rozprava o smérnici o navraceni nelegédlnich pfist€éhovalci: politické skupiny zastavaji rozdilny postoj. Tiskova
zprava. 17. 6. 2008.
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/018-31742-168-06-25-902-20080616IPR31741-16-
06-2008-2008-false/default_cs.htm




az po dobu péti let a moZnost umistit do detencniho zafizeni i rodiny nebo samotné déti bez
doprovodu.

1. Vyhosténi rodinnych piislusniki versus ochrana prav rodiny podle mezinarodnich
smluv

Jedna se zejména o moznost vyhoSténi i v pfipad¢ rozbiti celistvosti rodiny a poruseni prava
na vzdélani a poruseni socidlnich vazeb. Podle plivodniho ndvrhu nebylo moZné cizince
vyhostit, pokud by byla naruSena celistvost rodiny, socidlni vazby a prdvo na vzdélani. Na
natlak fady zemi, kterym se nelibila zminka o zachovani rodinné celistvosti, byla tato cast
vyskrtnuta, podobn¢ jako zminka o pravu na vzdé€lani a socidlnich a kulturnich vazbach, proti
kterym vznesly namitky Velké Britdnie a Recko. V sougasné podobé je ve smérnici uvedeno,
Ze pri moznosti vyhosténi maji staty zvazit zajem ditéte, rodinny Zivot, zdravotni stav cizince
a dodrZet zdsadu refundace (tj. nenavraceni do zemi, kde pfislusnému migrantovi hrozi
nebezpeéi).10 Ptijaty kompromis v praxi tedy naddle umoziuje rozbiti rodiny, kdy jednotlivi
jeji ¢lenové mohou byt z rozhodnuti tfadi vyhosténi, jak je tomu dnes napiiklad v Holandsku
nebo v Némecku."' Ustanoveni smérnice je tak vrozporu s Evropskou imluvou o ochran¢
lidskych prav a zdkladnich svobod: ,.kaZdy md pradvo na respektovini svého soukromého a
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rodinného Zivota.

2. Dobrovolny navrat versus vyhosténi

Také vyznam dobrovolného navratu doznal béhem jednani znacnych zmén. Nebyl sice zcela
prosazen pozadavek Holandska, které se doZzadovalo zavedeni moznosti okamZitého
vyhosténi bez poskytnuti lhiity k dobrovolnému névratu. Jako jeden z argumentd na podporu
svého ndvrhu uvadélo, 7e neni nutné neregulérnim cizincim poskytovat tuto laskavost."> Na
pozadavek jinych stati (Némecka, Estonska a Velké Britdnie) ale doslo k rozsiteni kategorii
cizincd, v jejichZ ptipadé nemusi byt dobrovolna lhita k navratu poskytnuta. V piivodni verzi
mohly stity tuto lhlitu k dobrovolnému ndvratu neposkytnout jen v piipadé, kdy hrozi
nebezpeci skryvani. V soucasnosti je to i v pfipadech, kdy ,,dot¢ena osoba predstavuje hrozbu
pro vefejnou bezpeCnost, vetejny poradek ¢i bezpec€nost statu (smérnice tyto piipady déle
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neupfesiiuje, pozn. autora)“.”” Rozsifenim kategorii doslo k omezeni dlrazu na dobrovolny

' Smérnice o spole¢nych norméch a postupech ¢lenskych stiti pii navraceni neopravnéng pobyvajicich statnich
piislusnikil tietich zemi. Clanek 5. Brusel. 2008. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//[EP/[TEXT+TA+P6-TA-2008-

" www.picum.org. V sekci Basic social rights.

"2 Evropské tmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Clanek 8, odstavec 1.
www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020107.

BStatewatch analysis. The original EU Directive on return (expulsion)
http://www.statewatch.org/news/2007/apr/eu-expulsion-sw-analysis-Lpdf

 Smérnice o spole¢nych norméch a postupech ¢lenskych statii pti navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich
ptislusniku tfetich zemi. Cléanek 6a, odstavec 4. Brusel. 2008.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-
0293+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN#BKMD-5



ndvrat a naopak kompromisni verze umoZznuje statim rovnou zahdjit proces vyhosténi spojeny
se zdkazem vstupu na tzemi po dobu nékolika let. Rozdil uz je v tom, Ze dobrovolny navrat se
podle smérnice automaticky se zdkazem vstupu na tzemi nepoji. Smérnice konkrétné uvadi,
Ze: ,,;rozhodnuti o ndvratu jsou spojena se zdkazem vstupu, jestliZze nebyla poskytnuta lhtita
k dobrovolnému opusténi izemi nebo jestliZze nebyla splnéna povinnost ndvratu. V ostatnich
pfipadech mohou byt rozhodnuti o ndvratu spojend se zdkazem Vstupu.“15 Nevlddni
organizace Caritas Europa nebo Amnesty International také upozornovaly, Ze poskytnutd
Ihiita na dobrovolny ndvrat v délce sedmi a7 tficeti dnii neodpovidd zdiraziiovani této
priority, protoZe v praxi se ukazuje, Ze je potieba vice ¢asu k ,,distojnému navratu.“'®

Na druhou stranou je nutno uvést, Ze na poZadavek stitd byla do smérnice zakomponovana
moznost prodlouzeni lhity k dobrovolnému ndvratu nad tficet dni, a to v konkrétnich
pfipadech, kdy se bere v potaz délka pobytu, piitomnost Skolou povinnych déti a existence
jinych rodinnych a spoledenskych vazeb.'” Cizinec bez opravnéni k pobytu m4 takto vice &asu
pfipravit se na odchod. Otdzkou je, jak casto v praxi dojde k prodlouZeni lhtity na dobrovolny
ndvrat.

3. Zakaz vstupu na uzemi — dvojity trest za nespachani trestného ¢inu

Jednim z nejspornéjSich bodt, jak z hlediska statt, tak nevladnich organizaci, ale u kazdé
skupiny z jinych ditvodi, je zdkaz vstupu na tzemi az po dobu péti let pfi vyhosténi cizince.

Velk4 Britdnie a Irsko prosazovaly nechat rozhodnuti o zdkazu vstupu a délku tohoto zdkazu
zcela v kompetenci jednotlivych stat. Naopak jiné stity, mimo jiné napi. Némecko,
Spanélsko, navrhovaly, aby rozhodnuti o navratu zahrnovalo automaticky zdkaz pobytu.
Kompromisnim feSenim z pohledu statii a instituci EU je zdkaz vstupu pokazdé v ptipade
vyhosténi, nikoliv dobrovolného ndvratu, a7 na pét let s moznym prodlouZenim, pokud je
vazné ohroZena vetejnd bezpecCnost, vefejny pofddek nebo bezpeCnost stitu (smérnice opét
tato ohroZeni blize nespecifikuje a ponechdvd v kompetenci stitt, které konkrétni piipady
budou povaZovat za vaZné ohroZeni, pozn. autora). Tato moZnost vyvolala protesty na stran¢
nevladnich organizaci. Caritas Europa naptiklad uvadéla, Ze se tak jedna o dvojité potrestani

15 Smérnice o spole¢nych norméch a postupech ¢lenskych statl pfi navraceni neopravnén¢ pobyvajicich stitnich
prislu$niki tfetich zemi. Clanek 9, odstavec 1. Brusel. 2008.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-
0293+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN#BKMD-5

'® Caritas Europa issues statement on EP’s vote on return directive. 19. 6. 2008.
http://www.caritas-europa.org/code/EN/migr.asp?Page=834
Amnesty International. http://www.aieu.be/

17 Smé&rnice o spoleénych normdch a postupech &lenskych statl pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich
prislu$niki tfetich zemi. Clanek 6a, odstavec 2. Brusel. 2008.
http://www .europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-



cizince — vyhosténi a zdkaz vstupu.'® U7 totiZ samotné vyhoiténi znamend citelny zdsah do
Zivota neregulérniho cizince, v piipad¢, kdy je ale jesté spojen se zdkazem vstupu na uzemi
Unie po dobu péti let a vice, se situace pro mnohé z nich stavd zcela nefeSitelnd. Hlavnim
problémem je, Ze zakaz vstupu na Gzemi je vydavan automaticky s rozhodnutim o vyhosténi a
nebere se téméf vibec na zfetel mira integrace cizince ve spolecnosti.

4. Vézeni za ,,spravni prestupek‘

Dalsim pfedmétem spord bylo uvaleni vazby. Podle pivodniho navrhu mohl byt cizinec
umistén do vazby jen v piipad¢€, pokud hrozilo nebezpeci skryvani se migranta pied trady, a
to na maximalni dobu Sesti mésicli, kdy musi o umisténi do vazby rozhodnout soud. Francie,
Portugalsko, Velka Britanie a Belgie Zadaly ponechat rozhodnuti o vazbé zcela v kompetenci
jednotlivych statli. Dvaceti jedném statim vcetné Francie a Belgie se nelibila nutnost
schvileni soudem. Pouze totiz v Némecku musi umisténi do vazby schvélit soud, v ostatnich
zemich staci pouze rozhodnuti spravnich organ. Kompromisnim feSenim ze strany stat bylo
ponechani moZnosti rozhodnuti na spravnich orgidnech a rozsiteni kategorii jednani, které
mohou vést k umisténi do vazby, a to v piipadé€, pokud se ,,doteny stitni piislusnik tfeti zemée
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vyhyba piipravé navratu ¢i vykonu vyhosténi, nebo ho jinak mati*. ?

Moznost vazby vyvolala velké protesty ze strany nevlddnich organizaci i levicovych
poslancti. Nej¢astéj$im argumentem proti umisténi do detencniho zafizeni byla nepfimétenost
tohoto opatieni vii&i cizinci, ktery nespachal Zadny trestny ¢in*® (napiiklad v CR je nelegalni
pobyt charakterizovdn jako administrativni pfestupek, nikoliv jako trestny c¢in). Dal$im
problémem je, Ze podle smérnice muze byt cizinec umistén do klasického vézeni, ,jestlize
Clensky stit nemlze poskytnout ubytovaci prostor ve zvlaStnim vazebnim zafizeni“?' a
v tomto klasickém vézeni md byt migrant pouze oddélen od ,béznych vézia“. Kvili
»administrativnimu pfestupku* mohou skoncit v bézném vézeni stejné jako jednotlivci celé
rodiny s détmi. Jak je v takovém piipad¢ dodrZeno pravo na respektovani jejich soukromého a
rodinného Zivota, neni jasné. Naprosto uz nepfijatelnym opatfenim ale je, Ze ve v€zeni mohou

skoncit samotné déti bez doprovodu (mladsi 18 let), pokud ,,neexistuje jind moinost“,22 ato

'® Caritas Europa issues statement on EP’s vote on return directive. 19. 6. 2008.
http://www.caritas-europa.org/code/EN/migr.asp?Page=834

' Smérnice o spole¢nych norméch a postupech ¢lenskych stiti pii navraceni neopravnéng pobyvajicich statnich
ptislusniku tfetich zemi. Clanek14, odstavec 1. Brusel. 2008.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-

20 Viz. napiiklad Amnesty International. http://www.aieu.be/ nebo Return Directive debate: political groups hold
different positions ahead of vote. 17. 6. 2008.
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/018-31742-168-06-25-902-20080616IPR31741-16-
06-2008-2008-false/default_en.htm

! Smérnice o spoleénych normach a postupech &lenskych statd pii navraceni neopravnéné pobyvajicich stétnich
prislu$niki tfetich zemi. Clanek15, odstavec 1. Brusel. 2008.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-

%2 Smérnice o spole&nych norméch a postupech &lenskych statd pii navraceni neopravnéné pobyvajicich stétnich
prislusniki tfetich zemi. Clanek15a, odstavec 1. Brusel. 2008.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-



stejné jako ve vySe zminénych piipadech na pil roku s moznosti prodlouZeni. Neni jediného
ospravedlnitelného divodu, aby do evropskych véznic byly zavirdny déti, které se provinily
jen tim, Ze nelegdln¢ pobyvaly na uzemi ciziho stitu, a je vibec otidzkou, jakym zplisobem se
na toto uzemi dostaly a zda si jsou viibec svého ,,pfestupku® védomy. Tato moznost tedy
muZe dost t€Zko korespondovat se zdvazkem statll chrdnit prava ditéte podle VSeobecné
deklarace lidskych prav. ,,Mateftstvi a détstvi maji narok na zv1aStni péci a pomoc.“23

5. Moznost prodlouzeni vazby

Znacnou kritiku od nevladnich organizaci sklidila také moZnost prodlouzeni vazby aZ na rok a
pul. Kritizovany byly zejména moznosti prodlouzeni vazby z diivodu nedostatecné spoluprace
ze strany zadrZeného obcCana tfeti zem¢& nebo z divodu ,,prodleni pii ziskavani nezbytné
dokumentace (cizince) ze tietich zemi.“** Pouze v Loty$sku je dnes moZné cizince zadrZet na
delsi dobu (na dvacet mésict)). Osmnécti-mésicni lhitu maji ze zemi EU jen Némecko a
Malta.25 Viechny ostatni staty maji kratif lhiity, v Ceské republice je to Sest mésicii. Jak
podotkla pfi diskusi v Evropském parlamentu poslankyné ze strany Zelenych Jean Lambert,
méli bychom se obdvat, jak se osmnactimési¢ni véznéni za nespiachani trestného Cinu
podepiSe na mentdlnim zdravi zadrZenych 0sob.”® Také druhy divod k prodlouzeni vazby
kvali nespolupraci ze strany domovského statu je povazovdn za nepiijatelny vzhledem
k tomu, Ze cizinec je tak drZen ve vazb¢ bez osobniho zavinéni.

Mozna rizika p¥i aplikaci této smérnice

V dokumentu je uvedeno, Ze ,.touto smérnici nejsou dotlena piiznivéjsi ustanoveni, ktera
byla dohodnuta ptredtim a kterd jsou s touto smérnici slucitelnd. ZaleZi tak jen na jednotlivych
statech, jaky ptistup zvoli. V duchu ptevladajici restriktivni imigrac¢ni politiky v Evropé,
jejimz dokladem je i pfijatdi smérnice, lze ale Cekat, Ze daji pfednost pifisnéjSi normé.
Napiiklad v Ceské republice je dnes moZné zakdzat cizinci pobyt na tizemi v nékterych
pfipadech na tfi roky, vzhledem k tomu, Ze smérnice ale jednotlivé situace nerozliSuje, miize
se stat, Ze béZné se bude udilet zédkaz vstupu na tzemi na dobu péti let.

%3 Vieobecnd deklarace lidskych prav. Clanek 25, odstavec 2.
http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020101

* Smérnice o spole¢nych norméch a postupech ¢lenskych statd pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislu$niki tfetich zemi. Clanek 14, odstavec 4a. Brusel. 2008.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-

25,,Return* directive: first reading vote in the European Parliament. Evropsky parlament. 11. 6. 2008.
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/background_page/019-31069-168-06-25-902-20080609BKG31068-
16-06-2008-2008-false/default_p001c003_cs.htm

%% Return Directive debate: political groups hold different positions ahead of vote. 17. 6. 2008.
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/018-31742-168-06-25-902-20080616IPR31741-16-
06-2008-2008-false/default_en.htm



Otazkou také zlstava, co se stane s cizincem, pokud se do své zemé skute¢né vrati. Smérnice
se podminkami, za jakych mize byt jednotlivec vracen do zem¢ plivodu, nezabyva. Lidé tak
mohou byt vraceni do zemi, kde budou ohroZena jejich prava.

Postoj ¢eského ministerstva vnitra

Jesté na zagdtku kvétna 2008 mélo Ministerstvo vnitra Ceské republiky ke smérnici nékolik
vyhrad. Za prvé proti zavedeni minimalni lhiity sedmi dnii na dobrovolny ndvrat (v CR
minimdlni lhdta neni stanovena, pozn. autora), za druhé proti nejasné formulaci ohledné
ndrokil cizince na bezplatnou pravni pomoc (obava z finan¢ni narocnosti, pozn. autora) a za
treti proti sniZzeni doby zdkazu pobytu na tzemi z deseti na pét let.”” Podobng jako ostatn{
stity tak i Ceska republika prosazovala zpiisnéni podminek na tkor prav cizincii. Ndvrh
smérnice nakonec podle téchto vyhrad upraven nebyl, ale ¢eska delegace se rozhodla pfijmout
dosazeny kompromis. Mimochodem pravé nédrok na bezplatnou pravni pomoc byl kli¢ovym
pii schvalovani v Evropském parlamentu.”® Pokud by byl ze smérnice vyskrtnut, hrozilo
zamitnuti celé smérnice poslanci. Pii té€to predstavé se rozhodlo vice ¢lenskych statl na tomto
pozadavku netrvat.

Zmény v ¢eském pravu po prijeti ,,navratové‘ smérnice

Prijetim smérnice se zméni Ceské zdkony zejména v bodech, které se tykaji doby pro
dobrovolny névrat, doby zdkazu vstupu do zem¢ a doby zadrzeni cizincti.

V Ceské republice je v soucasnosti maximalni lhiita pro dobrovolny ndvrat $edesit dni,
aplikaci smérnice se sniZi na tficet dni. CoZz, jak zminovaly nevladni organizace, zkomplikuje
dél Zivot mnoha cizinctim, ktefi by byli ochotni i na dobrovolny ndvrat pfistoupit, ale béhem
tiiceti dnll nestihnou vyfidit vSechny potiebné véci k odjezdu. Nemluvé o tom, zZe
k dobrovolnému navratu do zem¢ nemusi mit ani finanéni prostfedky. Podle dohody mezi
Mezindrodni organizaci pro migraci a ¢eskym ministerstvem vnitra si totiZ musi ndklady na
cestu hradit sami. ,,Cizinci, kteff jsou povinni vycestovat z tizemi Ceské republiky (...) si
hradi ndklady spojené s dobrovolnym asistovanym ndvratem sami.“*’ Je otdzkou, kolik
neregulérnich cizincti v Ceské republice si viibec miize dobrovolny névrat, ktery smérnice
tolik ,,zdGraznuje*, dovolit.

Smérnice zavadi také minimdlni lhtitu pro dobrovolny ndvrat, a to sedm dni. Tato doba se
nelibila ministerstvu vnitra z divodu, Ze na n¢j ma narok kazdy cizinec i ten, ktery pivodné

*7 Informace poskytnuty z MV odboru azylové a migraéni politiky.

8 Statewatch analysis. The original EU Directive on return (expulsion)
http://www.statewatch.org/news/2007/apr/eu-expulsion-sw-analysis-1.pdf

% Protokol mezi Ministerstvem vnitra Ceské republiky a Mezindrodni organizaci pro migraci o provadéni
programu asistence dobrovolnych navratil netisp&$nych zadatelii o azyl v Ceské republice a cizinct, kteff jsou
povinni vycestovat z tizemi Ceské republiky. Clanek 3, odstavec 4.
http://www.podnikame.cz/smlouvy/index.php3?co=ss01105



jen pres Ceskou republiku piechézel do jiného stitu a ktery tak nebude moci byt automaticky
vyhostén. Pro samotného cizince je toto opatieni naopak piinosem, protoZe pii dobrovolném
navratu béhem sedmi dnti mu nemusi byt automaticky udélen i zdkaz vstupu na uzemi po
né&kolik let (bohuZel v Cesku je zavedena praxe, 7e kazdému neregulérnimu cizinci i v piipadé
dobrovolného ndvratu je zakdzdn pobyt na dzemi na nékolik let, pozn. autora)’® a je mu tak
teoreticky ddna Sance vyfidit si vizum a legdlné se vrétit do hostitelské zemé.

Aplikaci smérnice se také v Ceské republice zméni doba zadrZeni migranta z Sesti aZ na
moznych osmndct mésicl, coz rozhodné nelze z ohledu na prava cizinci piivitat. Na rozdil od
»havratové smeérnice” také Cesky zdkon rozliSuje mezi dospélym cizincem a nezletilym
cizincem. Nezletily miize byt zadrzen v Cesku v soucasnosti maximalné na dobu devadesiti
dnt. Vzhledem k tomu, Ze smérnice ale vékové kategorie, co se doby zadrzeni tyce, nebere
v potaz, umoziuje tak teoreticky drZet nezletilého cizince ve vazbé aZz rok a pil. Z tohoto
divodu znamend pfijeti smérnice jest¢ vetsi zhorSeni ochrany prav neregulérnich cizinct v
Cesku.

Za urcité zlepSeni by se dalo povazovat zkraceni doby zdkazu vstupu na tizemi z maximéalnich
deseti let, které plati v Ceské republice, na pét let podle smérnice. Na rozdil od ¢eského prava,
kdy deset let je skute¢n¢ nejdelsi doba zdkazu vstupu na tizemi, je ale mozné podle smérnice
Ihtitu péti let prodlouZit (smérnice nespecifikuje na jak dlouho, pozn. autora) v piipadé
vazného ohroZeni vetejné bezpecnosti, vefejného potadku a bezpecnosti statu.®' Tim se ztraci
vyhoda pétileté lhity, protoze je mozné ji prodlouZit, aniZ by smérnice upfesnila, za jakych
konkrétnich okolnosti k tomu muaze dojit. Ponékud nepochopitelnym se proto jevi vyhrada
Ceského ministerstva vnitra, kterému se nelibilo zkraceni Ilhity zdeseti na pét let.
Nepochopitelné se to jevi hlavné z toho hlediska, Ze ve smérnici je jasné stanoveno, Ze
v zavaznych pitipadech tato lhiita mtize byt prodlouzena.

Zavér

Po analyze jednotlivych opatfeni, které ,ndvratova“ smérnice zavadi, nelze podle mého
nazoru fici, Ze by sjednoceni norem a postupt v EU pfispélo ke zlepSeni situace neregulérnich
cizincti v Ceské republice. Nelze tak souhlasit se slovinskym ministrem vnitra Dragutinem
Matem, ktery tvrdil pfi diskusi v Evropském parlamentu, Ze soucasny ndvrh ptes vSechny
dosazené kompromisy, ,,piedstavuje pokrok‘**. Tak dlouho kladeny diraz na dobrovolny
ndvrat se ztraci pod prosazenymi pozadavky statl, kdy moznost dobrovolného navratu mutze

%% Informace poskytla Mezinarodn{ organizace pro migraci (IOM).

3! Smérnice o spole¢nych norméch a postupech ¢lenskych statd pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislu$niki tfetich zemi. Clanek 9, odstavec 2. Brusel. 2008.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-

32 Return Directive debate: political groups hold different positions ahead of vote. 17. 6. 2008.
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/018-31742-168-06-25-902-20080616IPR31741-16-
06-2008-2008-false/default_en.htm




byt pteskocena i napiiklad v piipadech, kdy dotceny cizinec ohroZuje vefejnou bezpecnost,
aniz by smérnice upfesnila, co pfesné to znamend. Nechava tak v kompetenci jednotlivych
stath posouzeni konkrétnich piipadd, jako tomu bylo doposud. Ani poskytnutd lhtta tficeti
dnti na tento navrat podle zkusSenosti nevladnich organizaci, které se zabyvaji migraci, neni
dostatecna k zajisténi vSech ndlezitosti k odchodu ze zem¢, kde neregulérni cizinec mohl
stravit i nékolik let. Podobné je to i se zdlraziiovanym respektovanim prav rodiny a déti.
Rodiny podle smérnice mohou byt rozdé€leny, jednotlivi ¢lenové naddle vyhosténi, ptipadné
celé rodiny drZeny aZ na rok a pul ve vézeni pfi nespichani trestného Cinu. Za naprosty
vysméch vSem zdlraznovanym prioritdim a umluvam o lidskych pravech povazuji moZnost
umisténi do vézeni déti bez doprovodu. Smérnice sice stanovi, Ze jen v krajnich piipadech, ale
i tak je tato moZnost naprosto nepiijatelnd, uz jen vzhledem k tomu, Ze se jednd o spole¢ny
postoj celé Evropské unie, kterd si zakldd4 na své humanistické tradici.

Pii srovnani soucasného Ceského prava a smérnice se lze redlné obdvat, Ze jeji aplikace
povede ke zhorSeni postaveni cizincli bez opravnéni k pobytu v Cesku. Jak uZz bylo vyse
zminéno, zkracuje se doba pro dobrovolny ndvrat z Sedesati na tficet dnli, do vazby na dobu
jednoho a ptl roku mohou byt umisténi jak dospéli, tak déti. Pfredtim dospéli cizinci mohli byt
zavieni na ¢eském tizemi jen na maximalni dobu Sesti mé&sicti, déti na dobu tif mésict. Stejné
tak zdkaz vstupu na Uzemi muze byt automaticky udilen na pét let, zatimco predtim ceské
pravo rozliSovalo miru ,,provinéni* cizince a rozmezi zdkazu bylo od tif do deseti let s tim, Ze
tii roky se uklddaly napiiklad kvtli neplatnému cestovnimu dokladu. Nic takového ale
smérnice nerozliSuje. Ani vyhoda sniZeni hranice zdkazu vstupu z deseti na pét let neni
jednoznacnd, kdyZ je stitim ponechdna moznost jejiho prodlouZeni v ptipadech vaZzného
ohroZeni vefejnosti a stitu, aniZ by smérnice tyto hrozby pfesné definovala.

Pii projednavani smérnice v Evropském parlamentu a v Radé zaznély argumenty, Ze je lepsi
schvdlit tuto verzi, neZ jednat o nové, kterd by pro mnohé stity i poslance byla zcela
neakceptovatelnd. Domnivim se ale, Ze dalsi diskuse a pfihlédnuti k ndzoru nevladnich
organizaci, které se s problémy neregulérnich cizincii setkavaji kazdodenné v praxi, by
prospéla nejen koneéné podobé smérnice, ale i celkové podobé spole¢né migracni politiky EU
jako takové.

Cldnek vznikl v rdmci projektu ,, ZvySovdni povédomi o rozvojové problematice v regionech*,
ktery je podporovdin Evropskou komist.
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