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prostrednictvim Nadace rozvoje obcanské spolecnosti



Uvod:

Tato analyza vznikla v ramci projektu ,Pravni pomoc cizincdm zbavenym osobni
svobody*“, ktery realizuje Organizace pro pomoc uprchlikim, o.s. od ¢ervence 2009
do cCervna 2010 ve StfedoCeském kraji podporeného grantem 2z Islandu,
Lichtenstejnska a Norska v ramci Finanéniho mechanismu EHP a Norského
finanéniho mechanismu prostrednictvim Nadace rozvoje obcéanské
spole¢nosti. Cilem projektu je zlepSeni postaveni cilové skupiny - tedy cizincu, ktefi
jsou zbaveni osobni svobody a zajisténi v Zafizeni pro zajisténi cizincu v Bélé-
Jezové.! Cile projektu je dosahovano zejména pravidelnym monitoringem a kvalitnim
bezplatnym poradenstvim témto cizincdm. Nicméné dalSi aktivitou schvalenou
v projektu bylo i vytvofeni analyzy situace cilové skupiny - cizinci zbavenych osobni
svobody.

Analyza se vénuje vyhradné cizincim zbavenym osobni svobody v zafizeni pro
zajisténi cizincl (Béla-Jezova) a netyka se jinych situaci omezeni i zbaveni osobni
svobody cizincu (vykon trestu odnéti svobody, zabezpefovaci detence, vyhostovaci
vazby).

Nas$i snahou bylo souhrnné zmapovat situaci zajisténych cizinci a upozornit zejména
na nékteré problematické otazky. Zdrojem informaci jsou vlastni poznatky
z pravidelnych (tydennich) navstév v zafizeni, kde jsme poskytovali poradenstvi
v priméru 30 cizinclim béhem jedné navstévy.

Vzhledem k tomu, Ze nam nebylo z rozhodnuti feditele Spravy uprchlickych zafizeni
(provozovatel zafizeni) umoznéno navstivit vnitfni prostory zafizeni, slouzily jako
zdroj informaci ohledné materialnich podminek v zafizeni vedle pravidelného
monitoringu (rozprav s cizinci) i detailni dotazniky k témto otdzkam. Dotazniky byly
vypInény s 20 cizinci (muzi i Zeny). DalSim zdrojem informaci pak byly informace
sdélené socialnimi pracovniky pfimo v zafizeni (v€etné ukazkovych fotografii
vnitfnich prostor).

Organizace pro pomoc uprchlikim
Duben 2010

Zpracovani:
Mgr. Eva Hola
Mgr. David Kryska

' ZZC Béla Jezova je jedinym zafizenim pro zajisténi cizinc v Cechéach, druhé ze zafizeni ZZC
Postornd se nachazi v Bfeclavi. To v8ak nebylo s ohledem na krajové omezeni projektu soucasti
monitoringu.
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Kapitola 1: Zajisténi cizince a jeho umisténi do zarizeni

Zajisténi cizince upravuji dvé zakladni pravni normy, zakon &. 283/2008 Sb., o
Policii CR a zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky (dale
jen CZ), pficemz druha norma je zakladnim pramen upravujici obecné vstup a pobyt
cizincd na Gzemi CR a postupy spravnich organt v relevantnich Fizenich.

Samotné zajisténi cizince by mohlo byt rozdéleno na kratkodobé (s Ihitou
maximalné 72 hodin) a dlouhodobé (jiz v fadu dna, tydnd, resp. mésicu). Kratkodobé
zajisténi, kdy je cizinec omezen na svobodé upravuje zakon o policii i zakon o pobytu
cizincu. Podle § 27 zakona o policii je policista opravnén zajistit cizince, pokud
a) se cizinec dopustil jednéni, pro které Ize pobyt na tizemi Ceské republiky ukondit
nebo zahdjit rizeni o spravnim vyhoSténi,

b) bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni a policista zjisti duvod pro zajisténi
cizince podle jiného pravniho pfedpisu,

c) cizinec ma byt podle vykonatelného rozhodnuti vyhostén, nebo

d) je divod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na Gzemi Ceské republiky
nebo zde neopravnéné pobyva.

Zarovel musi o zajisténi informovat pfislusny organ, ktery rozhoduje o
ukonceni pobytu cizince a o jeho spravnim vyhosténi (Sluzba cizinecké policie) a
délka omezeni svobody, respektive zajisténi, dle zakona o policii nesmi prekrocit 48
hodin.

Zajisténi dle zakona o pobytu cizincl teoreticky mize trvat 48 resp. 72 hodin
a teprve poté, co nelze dokon it pfedani cizince &i jeho pravoz, resp. jeho
vycestovani, ma byt umistén do zafizeni. Moznost zajisténi (a umisténi zfejmé tedy
s ohledem na § 28 zakona o policii v policejni cele na pfislusné sluzebné cizinecké
policie) upravuje § 124b odst. 3 a 129 odst. 3 CZ.? Realizace vycestovani byva
nicméné casové naroCnéjSi a vpraxi je pravdépodobnégjsi zajisténi cizincl
dlouhodobé a je tak vykonavano v zafizeni pro zajisténi cizincu (dale jen zafizeni).

Zakladem pro umisténi cizince do zafizeni je § 130 CZ, podle kterého se
rozhodnuti o zajiSténi zpravidla vykonava v zafizeni.

Zakon o pobytu cizincu upravuje ftfi typy zajisténi — zajiSténi za ucelem
spravniho vyhosténi (§ 124 CZ), za uCelem vycestovani (§ 124b CZ) a zajisSténi za
ucelem predani €i pravozu (§ 129 CZ) podminkou umisténi cizince do zafizeni u
vSech typu je vedle splnéni zakonnych podminek také pfedani rozhodnuti o zajisténi
(podrobné k jednotlivym fizenim v tfeti kapitole).

Vedle zdkonné upravy nelze opominout, Ze zajisténim se zasahuje do osobni
svobody?® cizince. PFi zajistovani cizinct tak musi na byt bran zfetel na normy vy3si
pravni sily, kterym je zakonna uprava podfizena.

2 K po&tu osob, které by byly timto zplsobem zajistény, neexistuji zadné vefejné statistiky a OPU
v téchto mistech nema moznost monitoringu

* Osobni svoboda je dle Pravnického slovniku DuSana Hendrycha (C.H. Beck, vydani 2001) : ,jednim
ze zakladnich lidskych prav, resp. svobod garantovanych Listinou a nékterymi mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Neni chapana jako svoboda Clovéka obecné,
ale jako jedna ze specifickych svobod, kterou mize garantovat stat svym zakonodarstvim.
Z ustavniho hlediska spociva v tom, Ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez
z ddvodd a zplsobem, ktery stanovi zakon.*



Pravo na osobni svobodu, respektive pravo ochrany pfed neopravnénym
zasahovanim do ni, je zaruéené &l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod.* PFicemz
,omezeni Ci zbaveni osobni svobody ma predstavovat krajni a vyjimecné opatreni
oznadované jako ultima ratio a nesmi byt ze strany orgéni zneuzivano.’* Tuto
premisu je nutno bezpochyby vztahovat i na zajisStované cizince, nebot Listina
poskytuje stejny stuper ochrany pfed zasahy do osobni svobody viem.

S ohledem na charakter zajisténi (omezeni svobody pohybu v jedné budové
s mfizemi na oknech, s vnéjSi a vnitfni ostrahou, omezena moznost komunikace
s vné&jsim svétem) je tfeba jej povaZzovat za zbaveni svobody®, na které dopada také
&lanek 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhla$ena pod &.
209/1992 Sb., dale jen Umluva). Ten umozfiuje zbaveni svobody pouze ve
vyjmenovanych piipadech. Clanek 5 odst. 1 pism. f) pfipousti zbaveni svobody
osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosSténi nebo vydani. Nicméné k tomu, aby
zajisténi cizince bylo vsouladu s Umluvou, nestadi pouhé formalni naplnéni
zakonnych podminek. Umluva hovofi o tom, Ze zbaveni svobody musi byt souladu
s fizenim stanovenym zakonem, zaroven je ale vyzadovan urcity stupen kvality
takového zakona. Evropsky soud pro lidska prava tento pojem vyklada tak, ze
podminky pro zbaveni svobody by mély byt v zakoné jasné definovany, aby jeho
aplikace byla predvidatelna a zaruCovala pravni jistotu7. Zaroven musi byt zbaveni
svobody v tésné souvislosti s u€elem, ktery zakon pfedpoklada (musi se pfitom ale
jednat o jeden z ddivodt aprobovanych Umluvou v &lanku 5 odst. 1 pism. f).

Ugel zajisténi, kterym mizZe byt v pfipadé zajisténi podle zakona o pobytu
cizincl toliko vyho$téni cizince (i jeho navraceni), by mél v pribéhu zajisténi trvat.
Otazka trvani ucelu zajidténi vystava mimo jiné u cizincu, ktefi jsou zaroven Zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany. K zajisténi odpovidajicimu zakonu (respektive ¢l. 5
Umluvy) je nutné, aby vydani cizince bylo provadéno (policie &inila kroky k jeho
vyhosténi), respektive musi existovat realnd moznost, Ze navraceni (vyhosténi) je
proveditelné. Jen tehdy existuje spojitost mezi zajiSténim s jeho aprobovanym
ucelem, kterym je vyhosténi cizince. V pfipadé zadatell o udéleni mezinarodni
ochrany v8ak Zadné vyho$téni nemulze byt realizovano a ve vétsiné sledovanych
pfipadl po celou dobu zajisténi. Takové zajisténi pak zjevné neplni svij zakonny
ucel a je otazkou, zdali je mozné jej i nadale povazovat za zakonné a odpovidajici Cl.
5 Umluvy.

Jiz v roce 2004 P. Pofizek k zajiStovani Zadatell o azyl (rozumé&j mezinarodni
ochranu) konstatoval: ,Stavajici legislativa i praxe zajiStovani Zadatelt o udéleni
azylu neni vyhovujici, nezohledriuje zvlastni potfeby déti, nezletilci bez doprovodu
a dalSich zranitelnych skupin. Navic a to povaZujeme za zasadni, neplni v pfipadé

* Znovu vyhlagena pod &. 2/1993 Sb.

® KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listné. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 652

® Rozdil mez omezenim svobody a zbavenim svobody se snazil definovat Evropsky soud pro lidska
prava v mnoha judikatech, nej¢astéji je citovan pf. Guzzardi proti Italii (rozsudek ze 6. listopadu 1980,
stiznost ¢. 7367/76), podle kterého rozdil mezi zbavenim svobody a omezenim svobody je tfeba
posuzovat spi§ co do stupné a intenzity, nezli povahy a obsahu. V tomto pfipadé (stézovatel byl
Sestnact mésicl drzen na malém ostrové o rozloze 2,5 km ¢tverecnich a musel se denné hlasit policii)
soud véc posuzoval jako zbaveni svobody. Podobné bylo jako zbaveni svobody chapano i drzeni
Zadatell o azyl ze Somalska na pafizském letisti a pfilehlém hotelu po dobu dvacet dni (Amuur proti
Francii, rozsudek ze dne 25. 6. 1996, stiznost ¢. 19776/92)

’ Baranowski proti Polsku, rozsudek ze dne 28. 3. 2000, stiznost ¢. 28358



Zadateli o azyl svuj ucel, ktery predstavuje realizace spravniho vyhosténi.
Realizaci spravniho vyhosténi totiz brani probihajici azylové rizeni, a spravni
fizeni v kumulaci se soudnim prezkumem dlouhodobé v drtivé vétsiné pripadu trva
déle neZz maximalni mozna doba zajisténi 180 dnd. Tito Zadatelé tak musi (a v praxi i
byvaji) po uplynuti 180 dnl ze ZZC propusténi do nékterého z azylovych zafizeni.
(...) Jestlize dlouhodobé a pravidelné délka spravniho rfizeni o Zadosti o udéleni
azylu spolu se soudnim prezkumem presahuje maximalni moznou 180ti denni dobu
zajisténi a probihajici rizeni o udéleni azylu brani vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi, Ize polemizovat s tim, zda Ize takové zajisténi zadatele o
azyl povazovat za zbaveni svobody osoby, proti niz ,probiha“ rizeni o
vyhosténi. Jestlize Ize vykon rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni povazovat za soucast
resp. finalni ¢ast ,fizeni o vyhosténi, tak podanim Zadosti o azyl je toto fizeni
fakticky preruseno, pozastaveno (tzn. fizeni fakticky neprobiha resp. z ddvodu
existence ustanoveni § 119 odst. 3 cizineckého zakona ani probihat nemuize) do
doby odpadnuti prekazky pro jeho dokonceni, kterou predstavuje pravomocné
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl resp. o zastaveni azylového fizeni. Stavajici
praxe tak neni v souladu s judikaturou Evropského soudu k ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Evropské umluvy o lidskych pravech.®

® Porizek, P. Komplexni analyza azylového systému v CR véetné navrzeni legislativnich a praktickych
opatreni k jeho zefektivnéni. Brno : SOZE (Sdruzeni ob¢anu zabyvajicich se emigranty), 2004, s. 37-
38.



Kapitola 2: Pobyt cizincl v zarizeni

Vykon zajisténi v zafizeni musi pfedevsim vychazet ze zakonné upravy, tedy
Hlavy XIllI, ustanoveni § 130 az § 149 CZ. Zakon upravuje zakladni materialni
podminky, které musi zafizeni splfiovat, dale prava a povinnosti cizincu, prava a
povinnosti provozovatele a policie spojené s pobytem cizincl v zafizeni. Konkrétni
Casové rozvrhy a organiza¢ni podrobnosti jsou upraveny ve vnitinim fadu zafizeni,
ktery SUZ vydava na zakladé § 138 CZ.

Délka zajisténi v souCasné dobé& nesmi prekrocit 180 dnu a v pfipadé a
v pfipadé cizincl mladSich 18ti let 90 dni a pocita se od okamziku omezeni osobni
svobody. V blizké budoucnosti Ize nicméné oCekavat mnohem delSi maximalni dobu
zajisténi cizince. Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2008/115/ES ze dne
16. 12. 2009 o spolec¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich pfislusnikd tretich zemi, (tzv. navratova smérnice), kterou
musi CR do konce roku 2010 transponovat, totiz umoZfuje i zajisténi trvajici az 18
mésiclt. Ministerstvo vnitra také v navrhu novely zakona o pobytu cizincu této
explicitné dovolené moznosti k prodlouzeni doby zajiSténi cizince vyuZilo.

Materialni podminky v zarizeni

Zafizeni Béla Jezova se nachazi oddélené od obydli v lesich zhruba 2 km od
Bélé pod Bezdézem. Zafizeni provozuje ministerstvo prostfednictvim své
organizacni slozky — Spravy uprchlickych zafizeni. Sprava uprchlickych zafizeni
provozuje ZZC od roku 2006, do té doby pfipadala tato kompetence Policii CR.

Nicméné Policie CR i nadale zabezpeéuje ostrahu zafizeni. V &asti s mirnym
reZimem zajisStuje policie ostrahu vnéjSi, v €asti s pfisnym rezimem zajiStuje policie
ostrahu vnéjsi i vnitini. Béla Jezova spada vtomto ohledu do kompetence
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, pfiCemz tato slozka ma v misté
detaSované pracovisté. DalSim subjektem na poli ostrahy zafizeni, respektive cizincl
je soukroma bezpecnostni sluzba, ktera cizince v béZném-mirném rezimu stfezi
uvnitf (tedy v jednotlivych budovach, popfipadé v patrech).

Zarizeni, jehoz kapacita je 270 luzek, ma obsazenost v priméru nizsi. Podle
vyjadfeni pracovnikd SUZ maji snahu udrzet ur€itou ¢ast zafizeni vzdy volnou, pro
pfipadné FeSeni neshod ve vzajemném souziti cizincl apod. Podle udajd
poskytnutych Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie byl primérny pocet
zajisténych ve sledovanych mésicich nasledujici:

v Cervenci 2009 - 128 cizincd, v srpnu 2009 — 130 cizincu, v zafi 2009 — 147
cizincu, v Fijnu 2009 — 149 cizincu, v listopadu 2009 — 151 cizincq, v prosinci 2009 —
168 cizincu, v lednu 2010 — 149 cizincd, v unoru — 144 cizincl, v bfeznu 2010 — 120
cizinct a v dubnu 2010 — 106 cizincu.

Samotné zafizeni je rozdéleno do nékolika budov, pficemz cizinci jsou
ubytovani ve dvou, resp. tfech oddélenych budovach. Oddélené jsou v jedné budové
ubytovany rodiny (vCetné déti) a Zeny, v sousedni budové pak muzi. Oddélené by
rovnéz méli byt umisténi nezletili bez doprovodu®. Budovy jsou v tzv. mirném rezimu

o Nezletilym bez doprovodu se rozumi dle § 180c CZ ,cizinec ve véku 15 az 18 let, ktery pficestuje na
uzemi bez doprovodu zletilé osoby odpovidajici za néj podle pravniho radu platného na tzemi statu,
jehoz obc&anstvi cizinec mladsi 18 let ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obc&anstvi, na



a oploceny prostor kolem nich umoznuje ubytovanym v obou budovach vyuzivat
oddélené venkovni prostor.

Budova pfisného rezimu, kam mohu byt cizinci umisténi policii (§ 135 CZ), se
nachazi oddélené od budov mirného rezimu a prostor pro vychazky je zcela oplocen
(i shora) a ma pouze nékolik metru &tverecnich.

ZaCatkem listopadu 2009 byla v zafizeni v mirném rezimu oteviena dalsi,
v poradi tfeti, budova, nebot pocet ubytovanych cizinct pfesahl pozadovany pocet,
nicmeéneé tato byla opét v v prvnich mésicich tohoto roku uzavrena.

Ubytovaci prostory mirného rezimu jsou rozdéleny na jednotlivé mistnosti se
socialnim zafizenim a kulturnim zafizenim spole€nym, a to v nékolika patrech
v kazdé budové. V jednotlivych mistnostech jsou cizinci umistovani po (3-8). Podle §
133 CZ maiji byt pfitom mistnosti vybaveny odpovidajicim poctem lGzek, skfinék a
stolkem se Zidlemi. Vzhledem k tomu, Ze pracovnikim OPU nebyla vedenim SUZ ani
na vyslovnou Zadost umoznéna prohlidka vnitfnich prostor, nebylo mozné tyto
skuteCnosti objektivné ovéfit. Nicméné dle vypovédi cizincl v dotaznicich a dle
fotografii poskytnutych socialnim pracovnikem bylo potvrzeno, Ze pokoje jsou
vybaveny uvedenym nabytkem a Zadné konkrétni stiznosti na nedostatky v tomto
ohledu nebyly vzneseny. V ubytovacich prostorach budovy se cizinci mohou
v zasadé v prubé&hu dne pohybovat volng, v€etné vychodu ven do prostoru vychazek.

V pfisném rezimu jsou mistnosti uzamykatelné pouze zevnitf a odlisSné je
upraveno sanitarni zafizeni, které je oddéleno neprihlednou zasténou se
signaliza¢nim zafizenim. Do pfisného rezimu je nicméné mozné cizince umistit jen
ze zakonem taxativné stanovenych divodu (§ 135 CZ) a na dobu maximalné 30 dni
(s moznosti prodlouzeni o dalSich 30 trvaji-li divody), pfiCemz trvani divodu je
policie povinna v pribé&hu umisténi v rezimu zkoumat.

Stravovani probiha ve spole¢né jidelné a Zeny (a rodiny) chodi oddélené od
muzl (snidané u zen zacina v 6:45, obéd 11:45 a vecerfe pak v 16:45). V dotaznicich
a v pribéhu sledovaného obdobi v ramci monitoringu se objevily namitky vaci stravé.
Nékolik cizincu uvedlo, Ze je nedostatek ovoce a zeleniny a néktefi cizinci uvadéli, ze
v jidle nejsou pfFilis zohlednény odliSné stravovaci navyky nékterych kultur. Az na
jednu vyjimku v8ak nikdo z cizincl otazku stravy nemél zajem oficialné fesit stiznosti
(s pracovniky OPU).

Lékarska péce je v zafizeni poskytovana kvalifikovanou lékafkou, ktera je
pfitomna ve stanovenych ordinaCnich hodinach spole¢né se zdravotni sestrou.
V rdmci dotaznikd cizinci k poskytované |ékarské péci neméli vétSi vyhrady. Nicméné
v pribéhu pravidelnych navstév se nékolik stiznosti ze strany cizinci objevilo
(nedostateCny zajem o tvrzené problémy, neochota doporucit cizince ke
specializovanému vySetieni apod.), ale oficialni formou je vS8ak cizinci opét FeSit
nechtéli.

Jako velice problematicka se ale jevi praxe lékafky v zafizeni pro zajisténi
cizincl v otazce pofizovani vypisul, opisu €i kopii zdravotnické dokumentace. Objevily
se totiz pfipady klientl, ktefi z ur€itého divodu pozadovali kopie své zdravotnické
dokumentace v zafizeni pro zajisténi cizincd vedené. Jeji vydani vSak bylo
podmifovano predchozim zmocnénim pravnika nevladni organizace, ktery nasledné
bude moci tyto kopie pozadovat. Takovy pozadavek se jevi jako neopodstatnény.
Cizinec kopie své lékarské dokumentace muze chtit z jakéhokoliv dlivodu. Mize se

uzemi statu jeho posledniho bydlisté, a to po takovou dobu, po kterou se skute¢né nenachazi v péci
takovéto osoby; nezletilym cizincem bez doprovodu se rozumi i cizinec mladsi 18 let, ktery byl
ponechan bez doprovodu poté, co pricestoval na uzemi*



jednat o potifeby fizeni o spravnim vyhosténi C€i Ffizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, ale rovnéz jakykoliv jiny ddvod. Iniciativa v téchto situacich vychazi ze
strany cizince. Podle § 67b odst. 12 zakona o pédi o zdravi lidu'®, kterym je vazan
kazdy lékaF v Ceské republice, méa jakykoliv pacient pravo na poskytnuti veskerych
informaci shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osobé nebo v
jinych zapisech vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu /pism. a)/ a na pofizeni
vypisU, opist nebo kopii dokumentu uvedenych v pismenu a) /pism. c)/. Ustanoveni
citovaného zakona navazuje na Upravu v Umluvé o lidskych pravech a
biomediciné.” Podle jejiho ¢&l. 10 odst. 2 je kaZdy opravnén znat veskeré informace
shromazdované o jeho zdravotnim stavu. Podle § 67b odst. 12 pism. d) zakona o
péci o zdravi lidu mlze sice pacient rovnéz urcit osobu, ktera mize byt informovana
o0 jeho zdravotnim stavu, a pfitom urcit, zda této osobé nalezi rovnéz pravo na
pofizeni vypisl, opisli nebo kopii zdravotnické dokumentace, ale jedna se o pravo
pacienta, nikoliv o jeho povinnost. Uvedena prava pfislusi kazdéemu Clovéku, ktery je
pacientem, tedy i cizincim vcetné téch, ktefi jsou zajisténi v zafizeni pro zajisténi
cizinch. Podmifiovani vydani vypisu, opisu i kopie zmocnénim pravniho zastupce je
vV rozporu s obecnou pravni zasadou, ze nikdo nemUlze prevést na jiného vice prav,
nez ma sam (Nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet.). Pokud je
totiz pfipusténo, ze pravo na pofizeni opist, vypisi a kopii zdravotnické
dokumentace, cizinec ma (pfitom toto pravo pro néj vyplyva nejen ze zakonné
upravy, nybrz rovn&z i z mezinarodnich zavazk( Ceské republiky), mlze je
vyzadovat pfimo. Pokud je nema, neziska je aktem zmocnéni tfeti osoby.
Zdravotnickou dokumentaci cizinec mlze vyuzit pro jakoukoliv svou potfebu. A je
jeho pravem, aby mu byla poskytnuta. Na druhou stranu je pochopitelné, Zze po ném
muze byt pozadovana nahrada vydaju vzniklych s pofizenim jeji kopie, vypisu &i
opisu. Podle sdéleni Spravy uprchlickych zafizeni je zdravotnicka dokumentace
poskytnuta cizinci az pfi jeho odchodu ze zafizeni pro zajisténi cizincd.

Z vySe uvedenych divodu je vSak nutno trvat na tom, Ze pravo do ni nahlizet
a pofizovat si z ni opisy, vypisy a kopie ma cizinec i v pribéhu svého zajisténi a proto
je nejen vhodné, ale i legalni a legitimni, aby mu byla poskytnuta uz v jeho pribéhu,
a to bez podminky pfedchoziho zmocnéni tfeti osoby.

Prava a povinnosti cizincll spojené s pobytem v zarizeni

Prava a povinnosti cizincl a v zasadé i osob s cizincem ubytovanych (tedy
osob, ke kterym ma cizinec vyzivovaci povinnost — typicky nezletilé déti cizince),
které jsou upraveny opét v Hlavé XII CZ. § 134 CZ stanovi vedle prava cizince na
vySe popsané materialni podminky zajisténi také pravo pfijimani navstév, pravo na
zajisténi rozmluvy s vedoucim zafizeni nebo policii Ci pravo stiznosti za uCelem
uplatnéni jeho prav. Navstévy jsou mozné v trvani hodiny tydné maximalné 4 osob,
avS8ak neni mozné je uskuteCnit v dobé stravovani. Dle vypovédi cizincl byly
navstévy v nékolika pfipadech zkraceny pravé dobou stravovani, aniz by byl
navstévnik na to pfedem upozornén.

Pravo cizince na podani stiznosti nebo jiného podnétu statnim organim
Ceské republiky je pfitom spojeno s povinnosti provozovatele nejen umoznit samotné

1% Zakon €. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu.
M Umluva na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné vyhlaSena pod €. 96/2001 Sb. m. s.



podani , ale zakon fika, Ze provozovatel ,tyto neprodlené odesle.” Pokud cizinec
nedisponuje prostfedky k uhradé postovného, splnéni zakonné povinnosti
provozovatele je zfejmé tfeba, aby i takovou stiznost nebo podnét odeslal.

Zakon upravuje i povinnosti cizincl, mezi které patfi povinnost dodrzovat
vnitini fad zafizeni, Setfit majetek zafizeni, uposlechnuti pokynl provozovatele &i
policie apod. Cizinci nesmi do zafizeni vnasSet nebezpetné predméty (kupf. i
zapalovac), nesmi pozivat alkohol a pochopitelné zakon upravuje i zakaz opoustét
zarizeni. Zajistény cizinec musi také strpét |ékafské prohlidky (vstupni, vystupni,
periodické) a také prohlidku osobni a prohlidku véci. Osobni prohlidku a prohlidku
véci provadi policie pfi umisténi cizince do zafizeni za ucelem zjisténi, zda u sebe
nema doklady, nebezpecné prfedméty apod. Podle § 137 CZ odstavce druhého
nicméné je policie ,opravnéna provést osobni prohlidku a prohlidku véci zajisténého
cizince také v pfipadé duvodného podezreni, Ze tento cizinec muze mit u sebe
cestovni doklad, doklad totoZnosti nebo pisemnost potvrzujici jeho totoZnost
nebo statni obcCanstvi nebo véc, jejiz vnaSeni do zafizeni, vyrabéni nebo
prechovavani v zarizeni je zakazano.” Zakon tedy zjevné dava policii pravomoc na
zakladé duvodného podezieni v individualnim pfipadé uskuteénit prohlidku véci a
osobni prohlidku. Alarmujici jsou tedy nékolikeré vypovédi cizincl o povSechnych
raziich, které se v zafizeni konaji.

Nékolik muza v prabéhu sledovaného obdobi i v dotazniku uvedlo shodné, Ze
do zarizeni zvenku prijedou muzi v kuklach a se psy. Nazenou muze do mistnosti a
nechaji je stat se zdvizenyma rukama a prohledavaji pokoje. Nékolik cizinct si
stéZovalo na zpusob ,prohledani véci s tim, ze véci jsou policisty vyhazeny bez
jakékoliv obezretnosti (rozbity bryle kupf.), vyhazovany jsou udajné léky a
znehodnoceno jidlo (rozkrajeni salamu). K osobni prohlidce cizinci popisovali, Ze se
museli svléci do spodniho pradla a byli ,ohmatani®.

Organizace nebyla pochopitelné svédkem téchto razii, ale z vypovédi cizincl
(opakované, nezavisle na sobé) je patrné, Ze k nim skuteCné dochazi. A jejich
provedeni popisované cizinci jde zcela zjevné nad ramec zakona.

Cizinclim jsou také zajistovany pfi pfichodu penézni prostfedky a nemohou
jimi disponovat. Jsou ulozeny v tzv. uschové u provozovatele a na Zadost cizince je
mozné za né nakoupit véci denni potfeby, tisk apod. Do uschovy musi takto cizinec
ulozit i penize, které pfijima zvenci (v ramci navstév, postou). Nicméné pfi odchodu
ze zafizeni se cizinci finanéni prostfedky nutné nevraci, nebot ministerstvo je
opravnéno je pouzit na uhradu nakladu spojenych s pobytem cizince v zafizeni a se
spravnim vyhosténi (pfi Sestimési¢nim pobytu se jedna zhruba o ¢astku 39.000 K¢).
Pokud délka zajisténi dosahne 3esti mésicu, cizinec je propustén a naklady tedy
dosahnou zminéné vySe, neni Casté, Ze by zajiStény cizinec disponoval financnimi
prostfedky k uhradé. Ministerstvo vnitra nicméné Uhradu téchto nakladu po cizincich
nasledné vyzaduje'?.

2Ke spornosti takoveho postupu se vyjadril Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ¢€.j.1 As 36/2009
ze dne 21. 5. 2010 ¢&i 5 As 18/2009 ze dne 19. Cervna 2009, ¢i 3 As 7/2009-49 ze dne 22. 7. 2009
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Pravni postaveni zajisténych cizincl na useku matrik

V praxi se v zafizeni objevuji ze strany cizinct otézk%/ tykajicich se nékterych
postupll podle zakona o matrikach™ a zakona o roding,™ zejména souvisejicich
s uzavienim manzelstvi ¢i ur€eni otcovstvi.

Co se uzavieni manzelstvi ty€e, neni pravdépodobné, Ze by cizinec zajistény
v zafizeni dokazal pfedlozit matriCnimu ufadu veskeré doklady, které jsou k uzavreni
manzelstvi tfeba.' Pokud by totiZ cizinec splfioval véechny uvedené naleZitosti, neda
se predpokladat, ze by byl zajistén, zejména s ohledem na povinnost pfedloZit
potvrzeni o opravnénosti pobytu na tzemi CR. Problematicka by mohla byt situace u
obcanll EU a jejich rodinnych pfislusnikd, popfipadé u zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany. Jak je uvedeno na jiném misté obCané a jejich rodinni
pFisludnici jsou rovnéz v zafizeni zajistovani a v jejich pfipadé by mohlo splnéni
vSech podminek pfipadat v uvahu. Je vSak v diskre¢ni pravomoci matri€niho ufadu
prominout pfedlozeni stanovenych dokladu, je-li jejich opatfeni spojeno s tézko
prekonatelnou prekazkou.'® Otazkou véak zlistava, zda by mistné prislusny matri¢ni
ufad posoudil zafizeni jako ,vhodné misto“ a zda by uzavieni manzelstvi v zafizeni
povolil." PFi absenci nékterych dokladt nutnych k uzavieni manZelstvi by tak
prislusny matri¢ni ufad feSil dvoji pravni otazku, tedy zda je zafizeni vhodné misto a
zda opatfeni nutnych dokladl je spojeno s tézko prekonatelnou prekazkou, a
v pfipadé kladnych odpovédi by pfistoupil ke spravnimu uvazeni.

Obdobna je situace v pfipadé souhlasného prohlaseni rodi€d o urceni
otcovstvi a zapisu do knihy narozeni ditéte narozeného mimo manzelstvi.'® Tam
v pfipadé hodnych zvlastniho zfetele, zejména u Zadateld o udéleni mezinarodni
ochrany, mulze matricni ufad pfipustit nahrazeni nutnych dokladi c&estnym
prohlagenim rodic¢d, nebo jednoho z nich.™

V konkrétnim pripadé se podarilo diky soucinnosti dvou prislusnych matricnich
urada urcit otcovstvi ditéte zajiSténé cizinky narozeného mimo manzelstvi, jehoz otec
byl cizincem s povolenym pobytem na tzemi.

'3 Zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu.

'* Zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné.

® podle § 35 zakona o matrikach pfipoji snoubenec, ktery je cizincem, k pfedepsanému tiskopisu
rodny list, doklad o statnim obc&anstvi, doklad o pravni zpUsobilosti k uzavieni manzelstvi, potvrzeni o
osobnim stavu a pobytu (je-li cizim statem vydavano), umrtni list zemfelého manzela (jde-li o
ovdovélého cizince), pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi (je-li cizince rozvedeny),
pravomocné rozhodnuti soudu o zruSeni registrovaného partnerstvi. Nejedna-li se o obCana EU ¢&i
jiného smluvniho statu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, nebo jeho rodinné pfislusniky,
predloZi rovnéz potvrzeni vydané policii o opravnénosti pobytu na uzemi CR, které nesmi byt ke dni
uzavieni manzelstvi starSi 7 pracovnich dni.

' Srov. § 6 odst. 3 zakona o roding.

' Podle § 12 zakona o matrikach miize matriéni ufad povolit na zakladé zadosti snoubencti uzavieni
manzelstvi na kterémkoli vhodném misté ve svém spravnim obvodu nebo mimo dobu stanovenou
radou obce.

'® Srov. § 52 zakona o rodiné a § 16 zakona o matrikach.

"% Srov. § 16 odst. 4 zakona o matrikach.



Pristup zajisténych cizincu k pravni pomoci

Podle pravni Upravy v zakoné o pobytu cizincl ma zajistény cizinec v zafizeni
pravo pfijimat navstévy advokata nebo zastupce pravnické osoby, ktera se zabyva
pravni pomoci cizincdm (§ 144 odst. 3 CZ). Toto pravo je pouze zakonnym
pfipomenutim prava na pravni pomoc zakotveného v €lanku 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. ,Zakonna uprava jej nemuZe vyloucit, omezeni je mozné
jen v pripadé, Ze by jeho absolutni vykon vedl k poruSeni jinych prav ustavnim
poradkem & mezinérodni smlouvou zaruéenych.°

Zakon o pobytu cizincu dalSi podrobnosti (omezeni) vykonu tohoto prava
proto neupravuje, nicméné v praxi fada okolnosti a omezeni velice ztéZzuje dosah
cizincu k pravni pomoci. V praxi plsobi pomérné znacny problém, Ze navstéva
zastupcl nevladni organizace je v nékterych ohledech v rezimu ,klasické“ navstévy a
nejsou brany ohledy na specifické pozadavky poskytovani pravni pomoci. K tomu,
aby pravni pomoc naplnila svij ucel, musi byt tato efektivni a pfizpusobena potfebam
cilové skupiny.

V této souvislosti Ize kupfikladu uvést povinnost zastupcl nevladni organizace
odevzdat pfed vstupem do navstévni mistnosti mobilni telefon. Pokud se jedna
rovnéz o mobilni telefon sluzebni, jedna se o poZzadavek pomérné problematicky.
Mobilni telefon je totiz moznosti, jak se v pfipadé nutnosti nevladni organizace muze
obratit na jednoho ze smluvenych tlumocnika, aby bylo cizinci poskytnuto
poradenstvi, alesponi v nezbytné nutném rozsahu, a nasledné v pfipadé potreby
domluvit dalSi navstévu s tlumoénikem. Neni totiz v moznostech nevladni organizace
dojizdét do zafizeni se skupinou tlumocnikl schopnych prekladat do vSech jazykd,
jejichz znalosti by eventualné bylo potfeba. A k ¢emu cizinci bude navstéva zastupce
nevladni organizace, kdyz nebude schopen se s nim dorozumét ani v nejuzSim
nutném rozsahu.

Dale si je tfeba uvédomit, Zze cizinec je zbaven svobody, a to navic v tézko
dostupném misté ZZC Béla-Jezova. Zaroven je mu odebran mobilni telefon, ktery
nemuze nasledné pouzit. Je mu poskytnuta telefonni karta pro hovor z vefejného
automatu v hodnoté 200 K& a to na dobu tfi mésicl. Pokud tedy cizinec nema
zkontaktovaného advokata z doby pfed zajiSténim, coz neni zvykem, ke kontaktu s
advokatem by musel mit k dispozici seznam advokatl (pokud mozno se specializaci
na cizineckou problematiku) a tyto postupné obvolavat a dotazovat se jich, zda holji
bude advokat zastupovat (Ci sepiSe konkrétni podani). DotyCny by proto také musel
hovofit dobfe Cesky. Z uvedeného je patrné, ze cizinci jsou zastoupeni advokaty
pomérné vyjimecné a jejich pomoc si obstaravaji zejména za pomoci pfibuznych ¢i
pratel zvendci.

VétSina zajiSténych cizincu v8ak nepatfi do skupiny téch, ktefi si mohou hradit
sluzby advokata, a jsou proto odkazani na pomoc nevladnich organizaci, které do
zarizeni dojizdi.

Pracovnici organizace musi mit, na rozdil od advokatd, povoleni ke vstupu do
zarizeni. Tento poZadavek (a rozdilné zachazeni) nema Zadnou oporu v zakoné.

Poskytovani poradenstvi neni navic mozné bez dalSiho. V praxi neni mozné
pfijet poskytovat poradenstvi (obecné dostupné viem cizincim, ktefi projevi zajem) v
libovolny den a libovolnou hodinu. Den k poradenstvi je ur€en pomérné fixné a
zménu je tfeba dopfedu dohodnout s provozovatelem. Poradenstvi je navic Casové
omezeno navstévnimi hodinami, které jsou jeSt€é omezeny dobou stravovani

2 KLIMA, K. a kol. op. cit., 994 s.
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(vétSinou hodina a puUl na kazdé denni jidlo). Fakticky se tedy pfistup k pravni pomoci
téch, ktefi si ji nemohou hradit, scvrkava na nékolik hodin tydné pfi primérném poctu
zajisténych 139.2' Pracovnici nevladni organizace pfitom nemaji na rozdil od
predchozich let moznost poskytovat poradenstvi pfimo v budové, kde jsou cizinci
ubytovani a poradenstvi je mozné poskytovat (az na vyjimky nemoci apod.) pouze
v ur¢ené mistnosti, kam jsou cizinci pfivadéni bezpecnostni sluzbou.

Jakkoliv Ize urcita omezeni z organiza¢nich divodl pochopit, nesméji tato ve
svém dusledku narusovat citovany ¢lanek Listiny.

Deficitem pfiCitatelnym statu je také skuteénost, ze ackoliv pfistup cizincl
k pravni pomoci je ve velké mife zavisly na poradenstvi nevladnich organizaci, stat
finan€nimi prostfedky na tuto sluzbu nepfispiva. Dostupnost pravni pomoci je pak
zasadnim zpUsobem zavisla na aktivité nevladnich organizaci, coz jen dokazuje
dlouhotrvajici potfebu komplexn& v CR upravit otazku bezplatné pravni pomoci
(vCetné spravniho fizeni).

2y priméru poradenstvi Organizace pro pomoc uprchlikim navstévuje kazdy tyden zhruba 30-35
cizincll. Nejsou vSak vyjimkou ani pfipady, kdy je za jeden den poskytnuto bezmala 50 konzultaci.



Kapitola 3: Postupy organu statni spravy

3. 1 Rozhodovani o zajisténi a souvisejici postupy Sluzby cizinecké
policie

Jak jiz bylo fe€eno v uvodu, zakon o pobytu cizincl zna tfi druhy &i ucely
zajisténi, na jejichz zakladé je cizinec umistén do zafizeni. Velka ¢ast zajisténych
cizinch je v souCasné dobé jiz zajiStovana za ucelem predani dle § 129, nebot
v minulych letech nabylo ucinnosti nékolik readmisnich smluv s fadou statl, ze
kterych pochazi cizinci pobyvajici na izemi CR. Mensi byl poget cizincl zajisténych
za ucelem spravniho vyhosténi, vyuzivany cizineckou policii u osob nelegalné
pobyvajicich na uzemi pfi neexistenci readmisni smlouvy. Zajisténi za ucelem
vycestovani nebylo v pribéhu poradenstvi zaznamenano ani jedno.

K rozhodnuti o zajisténi je dle § 163 an. CZ pfislusné jak feditelstvi sluzby
cizinecké policie, oblastni feditelstvi sluzby, jednotlivé inspektoraty cizinecké policie a
rovnéz tzv. Odbory specializovanych c¢innosti. V praxi nejCastéji rozhoduji
Inspektoraty cizinecké policie a odbor specializovanych c¢innosti a to vétSinou
v mist&, kde byl cizinec zadrzen (respektive zaji$tén dle zakona o Policii CR). Sluzba
cizinecké policie prfislusna podle mista zadrzeni, nebo také zajistujici utvar, pak je
tou, ktera s cizincem vede fizeni o spravnim vyhosténi a vydava rozhodnuti o
zajisténi. V zafizeni se tak nachazi cizinci, ktefi byli zadrzeni na riznych mistech
v Ceské republice.

Samotnému zaijisténi vétSinou predchazi fizeni o spravnim vyhosténi podle §
119 an. CZ a to i v pfipadech cizincl zajisténych za ucelem pfedani podle
mezinarodni smlouvy. U zajisténi za ucelem pFfedani nebo pruvozu neni sice
rozhodnuti o spravnim vyhosSténi az na jednu vyjimku podminkou pro zajisténi,
v praxi vSak bylo spravni vyhosténi udélovano i témto cizincim (podrobnéji ke fizeni
o spravnim vyhosténi nize).

Zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi

Zakladnim ustanovenim pro zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je
§ 124 odst. 1 CZ.?? Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincli umoZzfiuje
zajistit policii cizince po kumulativnim splnéni tfi podminek:

22 “policie Je opravnéna zajistit cizince star§iho 15 let, jemuz bylo doruc¢eno sdéleni o zahajeni fizeni o
spravnim vyhoS$téni nebo o jehoZ spravnim vyhoS$téni jiz bylo pravomocné rozhodnuto, je-li nebezpedi,
Ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zplsobem narusit vefejny pofadek nebo marit anebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, zejména je-li zjisténo, Ze cizinec a) se dopustil
jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) bodu 6 anebo 7, b) je evidovan v evidenci
neZadoucich osob (§ 154), c) nebo je nezadouci osobou zarazenou do informaéniho systému
smluvnich stata.”
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1) Cizinec je starsi 15 let,

2) bylo mu doru€eno sdéleni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi a

3) je zde nebezpecli, ze by (alternativné) mohl ohrozit bezpelnost statu, nebo
zavaznym zpusobem narusit vefejny porfadek, nebo mafit anebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V praxi se nestava, zZze by nebyly splnény podminky sub 1) a sub 2).
Problematickou se v praxi policie misty jevi splnéni podminky sub 3). Na tomto misté
Ize citovat z judikatury spravnich soudu, podle které ,zajisténi cizince.. je pfipustné
jen tehdy, pokud jsou zjistény konkrétni skutec¢nosti, v nichZz jsou ve smyslu cit. ust.
spatfovany davody pro zajisténi cizince. Tyto skute¢nosti musi byt v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu konstatovany, musi byt dostate¢nym podkladem pro
odivodnéni nékterého z nebezpeli uvedeného v cit. ustanoveni a musi b!t
individualizovany k osobé konkrétniho cizince, aby se proti nim mohl tc¢inné brénit.

V rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi v nékterych pfipadech
chybi jakékoliv uvahy o tom, z ¢eho policie dovozuje, Ze byly splnény podminky pro
tento druh zajisténi, stejné jako vyklad neurcitych pravnich pojmu ,verejny poradek®,
respektive ,narudeni vefejného poradku zavaznym zplUsobem® a ,ohrozZeni
bezpeCnosti statu“ a jakakoliv uvaha o pfiméfenosti tohoto zasahu do osobni
svobody. Pokud v oduvodnéni takového rozhodnuti o zajisténi cizince absentuji
konkrétni dvahy o splnéni podminek sub 3), jedna se o rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a je zde proto davod pro jeho zruSeni
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.r.s.**

Jak se pregnantné vyjadrfil Krajsky soud v Ostravé, ,existence nebezpeci ve
smyslu ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd musi byt v oddivodnéni
napadeného rozhodnuti konkrétné zdivodnéna a nestacCi pouze odkaz na hrozici
spravni vyhosténi, nebot v takovém pfipadé by bylo mozné zajistit kazdého cizince,
jemuz spravni vyhosténi hrozi. Takovou pravni konstrukci vSak ust. § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizinci neobsahuje...ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
uvadéjici deklaratorni vycet skute¢nosti oduvodriujicich nebezpedi, Ze cizinec bude
v budoucnu mafit vykon spravniho rozhodnuti nebo narusovat verejny poradek na
uzemi CR, zfetelné mifi pfedevsim na ty pfipady, kdy cizinec v minulosti hrubym
zpusobem porusil zakon o pobytu cizinct, a dale na pripady, kdy je cizinec evidovan
v evidenci neZadoucich osob, nebo je neZzadouci osobou zafazenou do informacniho
systému smiluvnich stati.?®

Nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi je dale uvaha policie o tom, zda je vilbec mozné rozhodnout o
spravnim vyho$téni cizince a toto rozhodnuti vykonat.?® Tato tivaha by méla byt pred
zajisténim provedena rozhodujici cizineckou policii zejména v pfipadech, kdy se
jedna o rodinné pfislusniky ob&ant EU (jejichz vyhosténi ma byt opatfenim zcela
vyjime¢nym) nebo napf. u osob, kde realizaci vyhosténi jiz v minulosti nebyla policie
schopna uskutecCnit. Pokud totiz nelze vyhosténi proveést, respektive nejsou Cinény
kroky k vyho$téni cizince, ztraci zajisténi svij ucel a také jediny ucel dovoleny
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.9.2009, &.j. 22 Ca 183/2009-48 s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.9.2008, ¢&.j. 57 Ca 103/2007-41.

4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. ledna 2006, ¢.j.7 Ca 209/2005-32.

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.9.2009, &.j. 22 Ca 183/2009-48.

% R 1850 Sbirky rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu.



Za ucelem spravniho vyhosténi byl ve sledovaném obdobi napfiklad zajiStén
cizinec, u kterého cizinecka policie po dobu péti mésici nebyla schopna vydat
prvoinstancni rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a jeho v\hoSténi tedy nebylo
pochopitelné po tuto dobu z pravniho hlediska vibec mozné.

Zajisténi za ucelem predani nebo privozu

Zajisténi za ucelem predani nebo privozu zpravuje § 129 CZ. Podle jeho
odstavce prvého ,Policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za uc¢elem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy nebo primo pouzZitelného pravniho predpisu Evropskych
spolecenstvi ; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v
pfipadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez nutné prestavky.”

Cizinec, ktery neopravnéné vstoupil ¢i pobyval na naSem uzemi, tedy mize
byt zajistén dle pfedmétného ustanoveni, pokud se na né€j zaroven vztahuje jedna
z readmisnich smluv €i pfimo pouzitelny predpis ES. Co se ty€e pfimo pouzitelného
predpisu ES, zakon o pobytu cizincl v poznamce pod €arou odkazuje na Nafizeni
Rady (ES) €.343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovuji kritéria a
mechanismy pro urceni ¢lenskéeho statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl
podané statnim pfislusnikem treti zemé v jednom z ¢lenskych stati (dale jen
Dublinské nafizeni).

Mezinarodnich smluv, bilateralnich, upravujici pfedavani cizincd ma Ceska
republika v soudasné dobé& uzavieno 13.%” VétSinu readmisnich smluv uzaviela
Ceska republika s nékterymi ¢lenskymi staty Evropské Unie a v praxi se zajisténi za
uCelem predani dle téchto smluv pfilis nevyskytovaly. Vyjimku tvofilo nékolik
zajisténych obfanl tretich zemi s udélenym vizem Polskou republikou za ucelem
jejich pfedani do tohoto statu, nebo obfan Rumunska zajistény za ucelem predani do
zemé svého obcanstvi.

Casto se ale uplatriuji zejména Dohoda mezi viadou Ceské republiky a viadou
Vietnamské socialistické republiky o pfedavani a pfebirani ob¢and obou statu (v
platnosti od 21. 3. 2008) a Dohoda mezi viddou Ceské republiky a viddou Moldavské
republiky o predavani a prebirani osob na statnich hranicich (v platnosti od 9. 9.
2004).

Pravnim zakladem mohou byt také dalSi readmisni dohody uzaviené
Evropskou unii jako celkem se tfetimi zemémi. V praxi se z téchto uplatnily zejména
Dohoda mezi Evropskym spoleCenstvim a Ruskou federaci o pfedavani a zpétném
prebirani osob?® a Dohoda mezi Evropskym Spolegenstvim a Ukrajinou o zpétném
prebirani osob.?*

Pfedani cizince podle mezinarodni smlouvy je mozno zafadit pod
mezinarodnépravni pojem expulsion (expulse€) predstavujici ,jakékoliv opatfeni
vynucujici odjezd cizince z Uzemi, vyjma extradice“* Podle sou¢asné vnitrostatni
pravni upravy jsou fizeni o spravnim vyhosténi podle § 118 a nasl. CZ a fizeni o
predani (readmisi) dvé odliSna a na sobé nezavisla fizeni. Je tedy mozné, zZe cizinec

7 Viz. www.mvcr.cz/soubory/readmisni-smlouvy-prehled-pdf.

2 Jtedni véstnik, L 129, 17.05.2007, s. 40-60.

2 Utedni véstnik, L 332, 18.12.2007, s. 48-65.

% K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.05.1998, sp.zn. PI.US 25/97 vyhlaseny rovnéz pod
¢. 159/1998 Sb. a literaturu tam uvedenou.
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tak muZe byt predan, aniz by mu spravni vyhosténi®! bylo pravomocné, respektive
vykonatelné ulozeno. Nicméné v praxi bylo takovych cizinci ve sledované dobé
minimum.

Readmisni dohody vSak existenci jakéhosi fizeni alespon implicite
predpokladaji, nebot’ povétsinou obsahuji ustanoveni, podle kterého témito dohodami
nejsou dotCena jiné mezinarodni zavazky smluvnich stran. Zvlasté u readmisnich
dohod uzavienych Evropskou unii nemohou byt pfedanim dotCena zakladni prava a
svobody garantované pravem Evropské unie. Je proto jen zustavné- a
mezinarodnépravnich ddvodu nanejvys problematické, Zze zadny zakon neformalizuje
fizeni o pfedani, ve kteréem by mél cizinec prava a povinnosti ucastnika fizeni, které
by bylo zakon€eno rozhodnutim o pfedani a cizinec by mél moznost domahat se
pfezkumu tohoto rozhodnuti, at’ jiZ ve spravnim fizeni a nasledné pfed soudy ve
spravnim soudnictvi.

V souvislosti se zajiStovanim cizinci za ucCelem piedani podle readmisni
smlouvy vyvstalo v aplika¢ni praxi nékolik otazek ohledné podminek, za jakych maze
vubec policie cizince za timto u€elem zajistit, a ohledné narokd na rozhodnuti o
tomto druhu zajisténi z hlediska jeho obsahu a formy.

Zajimavy je vyvoj formulace vyroku rozhodnuti o zajiSténi cizince za ucCelem
pfedani podle mezinarodni smlouvy v rozhodovaci praxi policie. ZpoCatku byl totiz
vyrok takoveéhoto rozhodnuti povétsinou formulovan tak, ze v ném chybéla konkrétni
mezinarodni smlouva, podle které mél byt cizinec pfedan. Rozhodnuti s takovym
vyrokem byla v8ak spravnimi soudy kritizovana s odlvodnénim, Ze pfesna
identifikace readmisni dohody by nepochybné ve vyroku méla ba)'/t uvedena, byt to ne
vzdy povazovaly za diivod pro zrudeni rozhodnuti o zaji$téni.*> Nejdale v této véci
zaSel Méstsky soud v Praze, ktery zruSil rozhodnuti o zajisténi, které ve vyroku
prislusSnou mezinarodni smlouvu neobsahovalo, a to pro jeho nepfezkoumatelnost,
kdyZz mimo jiné uvedl, ze ,,Pro splnéni podminky prezkoumatelnosti rozhodnuti ma
soud za to, Ze rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani musi obsahovat
odkaz na konkrétni mezinarodni smlouvu nebo pfimo pouZitelny pravni pfedpis
Evropskych spolecenstvi, podle kterého ma k predani dojit.*®* Za druhy d(ivod
nepfezkoumatelnosti v této véci soud povazoval skuteénost, Ze se v odlvodnéni
policie nezabyvala tim, zda je pfedani podle readmisni dohody v konkrétnim pfipadé
vibec mozné. Lze predpokladat, ze pravé kritika absence prisluSné mezinarodni
smlouvy ve vyroku rozhodnuti ze strany spravnich soudu vedla k tomu, Ze se nyni
stal opak pravidlem, tedy Ze konkrétni readmisni dohoda je jiz vétSinou ve vyroku
rozhodnuti o zajiSténi uvedena.

DalSi — v aplikacni praxi pomérné spornou — otazkou spojenou se zajisténim
cizincu za u€elem pfedani, je rozsah podminek, které pro zajisténi cizince museji byt
splnény. Podle pomérné formalistického vykladu ustanoveni § 129 CZ ze strany
policie totiz pro zajiSténi cizince staci, ze tento neopravnéné vstoupil nebo pobyval
na Uzemi CR a Ze existuje mezinarodni smlouva, podle které mdze byt pfedan. Je
v8ak otazkou, zdali zajisténi cizince za uCelem jeho pfedani podle mezinarodni
smlouvy je vibec mozné, a tedy legalni, v momenté, kdy takovéto pfedani neni jesté
realizovatelné, tedy kdy nejsou naplnény podminky pfedani stanovené v pfislusné
readmisni dohodé.

3 Spravnim vyhosténim se podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl rozumi ,ukonceni pobytu
cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z uzemi a doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi®.

%2 Srov. kupfikladu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.02.2010, &.j. 5 Ca 244/2009-49.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.01.2010, &.j. 6 Ca 352/2009-21.



Jak je wuvedeno vySe, chybégjici uvaha o splnéni téchto podminek
v oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi je povazovana za vadu fizeni zpusobuijici jeho
neprezkoumatelnost a tedy dtvod pro jeho zrugeni.>*

Instruktivnim pfikladem je v této souvislosti zajisStovani obCana Vietnamu za
uelem predani podle Dohody mezi viadou Ceské republiky a vladou Vietnamské
socialistické republiky o pfedavani a pfebirani ob¢anu obou statd.>® Podle jejiho €l. 1
odst. 1 ,kazda smluvni strana pfevezme na uzemi svého statu na zadost druhé
smluvni strany osobu, ktera nesplriuje nebo prestala splniovat platné podminky pro
vstup nebo pobyt na uzemi statu druhé smluvni strany a o jejimz vyhosténi bylo
pravomocné rozhodnuto prislusnym organem Zadajici smluvni strany v souladu
S jeho vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pokud je na zakladé dokumenti a jinych
prostredkt stanovenych v protokolu k provadeéni této dohody prokazano, Ze tato
osoba mé obéanstvi statu Zadané smluvni strany” Jeji anglické znéni*®® jde jesté
dale, kdyz stanovi ,subject to an enforceable expulsion order issued by competent
autority”, kdy ,enforceable“ znamena ,vykonatelny”. O spravnim vyhosténi tak musi
byt rozhodnuto pravomocné a toto rozhodnuti musi byt vykonatelné.37 Teprve pak se
na tyto subjekty uvedena readmisni dohoda podle autori tohoto pfispévku muize
vztahovat.

Vyvstala tak otazka, zda muze byt za ucelem prfedani podle této dohody
zajistén rovnéz obCan Vietnamu, o jehoz vyhosténi jeSté nebylo ve vySe uvedené
smyslu rozhodnuto, tedy jinymi slovy a obecné zda podminky samotného pfedani
museji byt splnény jiz v okamziku zajiSténi, nebo staci, kdyZz budou splnény az
v okamziku pfevzeti druhou smluvni stranou. Tak napfiklad jiny specializovany senat
Méstského soudu v Praze odliSné od vySe zminéného pfisSel s nazorem, Ze
podminka vyho$téni se vztahuje aZ k prevzeti cizince druhou smluvni stranou.*®

S takovym vykladem se vSak nelze ztotoznit. Pokud totiZ nejsou naplnény
podminky samotného pfedani stanovené pfislusnou readmisni dohodou, tato se na
konkrétniho cizince nevztahuje a vztahovat ani nemudze. Nelze tedy postupem v ni
stanovenym cizince pfedat. A jelikoz jsou cizinci zajiStovani za ucelem pfedani podle
mezinarodni smlouvy, nemuze byt v pfipadé absence podminek pfedani tento ucel
naplnén a cizince neni mozno ani zajistit. K tomuto nazoru Ize dospét nikoliv pouze
gramatickym vykladem, ale rovnéz vykladem historickym a teleologickym (srov.
nize).

Tomuto nazoru pfisvédCil Krajsky soud v Plzni, ktery se pomérné pregnantné
k podminkam zajisténi ob&anl Vietnamu vyjadfil tim zpusobem, ze ,ust. § 129 odst.
1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 1 odst. 1 Dohody neni mozZné interpretovat
oddélené..., ac by se na prvni pohled mohlo jevit, Ze zminéna ustanoveni skutecné
upravuji riizné faze jediného procesu smérujiciho k readmisi cizince.

Mezinarodni smlouvy tohoto typu obecné predstavuji dohodu smluvnich stran
o pravidlech pro vzajemné predavani a prebirani obéant svych stata, ktefi nesplruji
nebo prestali splfiovat platné podminky pro vstup nebo pobyt na tuzemi statu druhé
smluvni strany, jejichz smyslem je nepochybné zjednodu$it a urychlit readmise
cizinct. PFi splnéni vSech mezinarodni smlouvou dojednanych podminek je povinna

¥ Tamtéz.

%5 \yhlagena pod &. 26/2008 Sb.m.s.

% Tato mezinarodni smlouva byla uzaviena v ¢eském, vietnamském a anglickém jazyce, kdy pfi
rozdilu ve vykladu je rozhodujici znéni v jazyce anglickém.

%" Praktické je to v souvislosti s podanim Zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktera ma
v souladu s § 172 odst. 3 CZ zpravidla odkladny G&inek na vykonatelnost tohoto rozhodnuti.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.02.2010, sp.zn. 10 A 11/2010.
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Zadana smluvni strana osobu s jejim ob¢anstvim prevzit od Zadajici smluvni strany.
Zajisténi cizince podle § 129 zakona o pobytu cizincu je institutem, ktery ma
napomoci k naplnéni zameru (smyslu) mezinarodni smlouvy. Je-li policie opravnéna
zajistit cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za ucelem jeho predani
podle mezinarodni smlouvy, pak dle nazoru soudu k zajis§téni cizince muize dojit
nejdrive v okamziku, kdy je zcela nepochybné, ze jsou splneény vsechny podminky
pro prevzeti a predani osob ujednané smluvnimi stranami v té které mezinarodni
smlouvé. Pro takovy zavér dle nazoru zdejSiho soudu nesvédci jen gramaticky
vyklad oznaceného ustanoveni. Zajisténim cizince podle § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct dochazi k zasahu do zakladniho lidského prava cizince, do prava na
osobni svobodu garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny. Podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny nikdo
nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z duvodi a zpusobem, ktery stanovi zakon.
Duvodem (slovy zakona ucelem), ktery stanovi zakon, v tomto pripadé § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincua, je zajisténi za ucelem predani cizince podle mezinarodni
smlouvy. Pro zajisténi cizince, které nebude odporovat ¢l. 8 odst. 2 Listiny, nemuze
podle nazoru soudu postacit pouhé zjisténi, Ze mezinarodni smlouva o vzajemném
pfedavani a prebirani ob¢and svych statu (fj. mezi statem Zadajicim a Zadanym)
existuje, nybrz musi byt najisto postaveno, Ze v konkrétnim pripadé jsou pro postup
podle takové mezinarodni smlouvy splnény v8echny sjednané podminky a readmisi
nebréni 7&dna zakonné prekézka. Receno jinak, zékonnymi podminkami pro
zajisténi cizince za ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy je tfeba rozumét
nejen podminky stanovené vyslovné v § 129 zakona o pobytu cizincl, nybrz také
vSechny dalSi podminky obsaZené v konkrétnich mezinarodnich smlouvach. Policie
je tudiz opravnéna postupem podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zajistit
vyluéné takovou osobu, ktera splriuje jak podminky stanovené timto ustanovenim,
tak soucasné podminky stanovené prislusnou, na véc dopadajici mezinarodni
smlouvou...

podminkou sine qua non pro zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct a Dohody je predchozi existence pravomocného rozhodnuti o
jeho vyhosténi, ktere bylo vydano prislusnym organem zadajici smluvni strany
v souladu s jejimi vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Pravni nazor Zalovaného,
Ze postaci, nabude-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi pravni moci v dobé po
(od) zajisténi cizince do fyzické realizace predani osoby, povazZuje soud za
nelegdlni a istavné nekonformni.”®

Problematickym bylo rovnéz zajiStovani ob¢anu Vietnamu. Podle readmisni
dohody s Vietnamem se jeji ustanoveni nevztahuji na obCany statu jedné smluvni
strany, ktefi vstoupili na uzemi statu druhé smluvni strany, jestlize rozhodnuti o
vyhosténi téchto osob byla pfislusnym organem druhé smluvni strany vydana dfive,
nez tato dohoda vstoupila v platnost. Pfedani a prevzeti takovych ob&anl se fidi
postupy platnymi pfed vstupem této mezinarodni smlouvy v platnost (srov. jeji Cl. 9
odst. 2), tedy pfed 21.03.2008, respektive pfed jejim vyhlasenim, tedy 29.04.2008 (a

% Podobné se ktéto otazce vyslovil i Nejvy38i spravni soud vSak ve svém rozsudku ze dne
31.03.2010, ¢.j. 2 As 80/2009-66, www.nssoud.cz jiz uvedl, ze ,Logickym predpokladem zajisténi je,
Ze jeho ucel bude moci byt naplnén. Jestlize tedy Zalobce byl zajistén za tcelem pfedani do Vietnamu
podle Dohody, musi byt podle ni pfevzeti realné. Je-li kdo zajistén za ucelem pfedani podle
mezinarodni smlouvy, musi byt ziejmé, Ze k predani podle této smlouvy vibec mize dojit. Z tohoto
hlediska je tedy tfeba podminky Dohody zkoumat jiz pfi rozhodovani o zajisténi a jejich splnéni musi
byt z rozhodnuti ziejmé pfesto, Ze na Fizeni podle § 129 zakona o pobytu cizincii se nevztahuje
spravni rad (§ 168 cit. zakona).”



contrario ¢l. 10 Ustavy).*® Na rozhodnuti o vyhosténi vydana pred timto datem tak
nelze pro ucely pfedani podle citované readmisni dohody pohliZzet. Pokud by se tak
v konkrétnim pfipadé stalo, doSlo by navic k poruSeni obecné zasady pravni zakazu
retroaktivity (zpétné ucinnosti), tedy Ze lex refro non agit, ktera souvisi s principem
ochrany dﬁvérz}/ (fyzickych osob) v pravo jakozto jednim ze zakladnich principl
pravniho statu.”’

Za vadu fFizeni zalezejici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o zajisténi za
uCelem predani podle mezinarodni smlouvy je rovnéz povazovano, pokud v jeho
odlvodnéni nejsou uvedeny skuteCnosti, ,pro¢ nebylo mozné predani cizince
dokondit &i jakd nezbytné prekézka v dobé rozhodnuti...pfedéni...branila.?, jakoZto
podminka tohoto typu zajisténi stanovena v § 129 odst. 3 CZ.*?

V praxi nebyla ojedinéla rozhodnuti o zajisténi, ze kterych nevyplyvalo, za
jakym ucelem je cizinec vlastné zajistén Ci co je zakonnym dlvodem zajisténi. Vyrok
rozhodnuti znél kupfikladu na zajisténi za ucelem pfedani podle mezinarodni
smlouvy, ale odivodnéni sméfovalo k zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Nebo
vyrok rozhodnuti byl zcela nesrozumitelny, kdyz byl cizinec zajistén podle § 129 CZ
,Za ucelem spravniho vyhosténi“. VVyjimkou nebylo ani rozhodnuti o zajisténi cizince
za G&elem predani podle neexistujici mezinarodni smlouvy.**

Za vSechny pfipady lze citovat ze zruSujiciho rozsudku Krajského soudu
v Plzni, ktery se k obdobnému postupu velice trefné vyjadfil tim zplsobem, Ze
,namisto toho, aby si spravni organ ujasnil, jaké jsou podminky zajisténi cizince za
ucelem spravniho vyhoS$téni a jaké jsou podminky zajisténi cizince za ucelem jeho
pfedani podle mezinarodni smlouvy..., predstavuje odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti konglomerat nastrelt tu smérem k ucelu spravniho vyhosténi, tu smérem
k udcelu predani podle mezinarodni smlouvy, tu postizenych redundanci Ci
duplicitou..."*

VSechny vySe uvedené problematické okruhy ukazuji, ze s ohledem na
ochranu prav cizincu by bylo namisté upravit a rozsifit zakonnou Upravu zajisténi za
ucelem predani, respektive upravit samostatné i samotné prfedavani, readmisi. |
s ohledem na povahu rozhodujiciho spravniho organu nelze oCekavat, Ze efektivni
ochrany prav se predavanym osobam dostane pouze na zakladé odkazu na Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jiné mezinarodnépravni dokumenty
v readmisnich smlouvach.

0 Elanek 10 ustavniho zakona CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceskeé republiky: ,Vyhlasené mezinérodni
smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskéa republika vézana, jsou soucasti
pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni
smlouva.”

1 Z hlediska historického vykladu muze byt zajimavy navrh Vietnamské socialistické republiky, aby se
readmisni dohoda nevztahovala na jeji ob&any, ktefi na tzemi Ceské republiky vstoupili pred jejim
vstupem v platnost. K tomu srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2007, V. volebni
obdobi, snémovni tisk &. 328.

*2 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.12.2009, ¢&.j. 57 Ca 104/2009-35.

*3 Srov. pozn. &. 8.

* \/ konkrétnim pfipadé byl cizinec zajistén za U&elem predani podle ,Dohody mezi viadou Ceské
republiky a vladou Ruské federace o predavani a prebirani obéanu obou statd“. Tuto vadu vSak
Méstsky soud v Praze nepovazoval za duvod prohlaseni nicotnosti €i zruSeni takového rozhodnuti a
Zalobu proti nému jako nedtvodnou rozsudkem ze dne 29.10.2009, &.j. 11 Ca 207/2009-25 zamitl.
Srov. ke dni uzavieni rukopisu neskon&ené fizeni o kasac¢ni stiznosti pfed NejvySSim spravnim
soudem, sp.zn. 9 As 5/2010, www.nssoud.cz.

** Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 09.11.2009, &.j. 30 Ca 65/2009-43.
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Ukazkovym prikladem nedostatecnosti dpravy predavani cizinct podle
mezinarodni smlouvy a jejich zajistovani je pfipad cizinky zajisténeé podle ustanoveni
§ 129 CZ, ktera byla zajisténa z divodu, Ze neméla platné vizum ani platné povoleni
k pobytu. Je treba fici, ze byla drzitelkou platneho cestovniho dokladu. V rozhodnuti
o zajisténi byla informovana, Ze policie je povinna jednat tak, aby byla pfedana
v nejblizsim mozném terminu ode dne zajisténi. Nasledné bylo cizince z divodu
absence viza ulozeno spravni vyhoSténi.

Zasadni skutec¢nosti v uvedenem pr/padu bylo Ze tato cizinka Zila jiz nékolik
let na tizemi CR se svym druhem, obéanem CR.*

Cizinka podala Zalobu proti rozhodnuti o zajisténi podle soudniho fadu
spravniho a navrh na zahajeni fizeni o propusténi cizince ze zajisteni podle
obcCanského soudniho radu k Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi. Ten na jeji navrh
vydal predbézné opatreni, kterym policii jako odpurci uloZil zdrzet se jakékoliv
Cinnosti sméfujici k pfedani, vyhoSténi a navraceni cizinky do doby pravni moci
rozhodnuti o navrhu na propusténi ze zajisténi.

Proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni se cizinka odvolala a odvolaci spravni organ
pro jeji rodinny Zivot toto rozhodnuti zrusil a vratil véc prvoinstanénimu organu
k novému projednani a rozhodnuti. Ten nasledné fizeni o spravnim vyho$téni
zastavil a cizinka byla propusténa ze zajiSténi. Po svem propusSteni pozadala tato
cizinka o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obéana Evropské unie podle Hlavy
IVa zakona o pobytu cizincd.

Obdobnym pripadem jako vy$e uvedenym byla situace jiné cizinky rovnéz zajisténé
za ucelem predani podle mezinarodni smlouvy. Tato rovnéz méla platny cestovni
doklad. Byla zajisténa z toho duvodu, Ze neméla platné vizum ¢i platné povoleni
k pobytu. Rovnéz v jejim pripadé bylo vedeno fizeni o pfedani. K dokresleni pfipadu
je nutné uvést, Ze tato cizinka je druzkou statniho pfislusnika ¢lenského statu
Evropské unie. V tomto pripadé se bezpochyby nabizi srovnani se zavéry Soudniho
dvora Evropské unie ve véci Carpenter (sp.zn. C-60/00) a Metock a dalsi (sp.zn. C-
127/08).

Této cizince bylo spolu s rozhodnutim o zajisténi predano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, kdy se pred organem policie se bez pfitomnosti tlumocnika
vzdala prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni. Dle jejiho
pozdéjsiho vyjadreni si nebyla védoma nasledkd, které tento pravni tkon bude mit, a
nebyla si ani vzdani se prava na odvolani védoma.

Ackoliv bylo nasledné podano proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani
a proti rozhodnuti o zajisténi Zaloba ve spravnim soudnictvi, stejné jako navrh na
propusténi cizince ze zajisténi, bylo v jejim pfipadé predani podle mezinarodni
smlouvy realizovano. PFislusny krajsky soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi sice vydal predbézné opatreni, kterym uloZil policii zdrzet se predani cizinky,
a to po dvou dnech od doruc¢eni Zaloby soudu. Ackoliv soud evidentné v této véci
postupoval s nejvyssim urychlenim, zamezit pfedani se jiz nepodafilo.

Odvolaci spravni organ nasledné v prfezkumném fizeni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zrusil, a to pro jeji rodinny Zivot se statnim pfislusnikem clenského statu
Evropské unie. V soucasné dobé cizinka ¢eka v zemi puavodu, zdali se bude moci
vrétit a Zit se svym druhem na tzemi CR.

* Ochrana rodiny, respektive rodinného a soukromého Zivota je garantovana ¢l. 10 odst. 2, €l. 32
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie



Zajisténi obcanti Evropské unie

V zafizeni pro zajisténi cizinch byvaji zajiStovani rovnéz obcané jinych
Clenskych statd EU. Zakon o pobytu cizincd neupravuje zvlastni podminky
zajiStovani této kategorie cizincl. Podle naSeho nazoru je vSak takovy nedostatek
zakonné upravy nezadouci, nebot’ striktné vzato tak mohou byt obfané Evropskeé
unie zajiStovani za stejnych podminek jako ob¢ané tretich zemi. Pokud zakonodarce
pod vlivem evropského prava stanovil pfisnéjsSi podminky, za kterych Ize ob¢ana EU
vyhostit,” mély by byt obdobné pfisnéjsi podminky stanoveny i pro pfipad jejich
zajisténi. Kuvedenému zavéru lze dospét eurokonformnim a systematickym
vykladem, jako k nému v pfipadé zajisténi obCana EU pfistoupil NejvyS8Si spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 21.01.2010, €.j. 7 As 85/2009-81, www.nssoud.cz.*®

Rizeni o spravnim vyhosténi

Rizeni o spravnim vyhos$téni je spravnim fizenim (na rozdil od zajisténi
nevylu€uje zakon o pobytu cizincl v tomto Fizeni pouziti ¢asti druhé a treti spravniho
fadu) a ve vétsiné pripadu predchazi zajisténi cizince a jeho umisténi do zafizeni.
Nicméné ve vétsiné sledovanych pfipadli byla tato fizeni spojena v jeden okamzik
nékolika hodin, kdy je zajiStény cizinec na utvaru zajiStujici cizinecké policie
prislusné k vydani rozhodnuti. Oznameni o zahajeni fizeni, samotné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, rozhodnuti o zaji§téni jsou ve vétsiné pfipadu datovany z téhoz
dne. Vedle toho, ze takova délka spravniho fizeni zasadnim zplUsobem ztéZuje
uplatnéni prav ucastnika (zajisténi pravni pomoci, navrhovani dikazl), zavdava
pochybnosti i o tom, zda je dostateCné zjistovan skutkovy stav v souladu se
spravnim fadem. V fizeni o spravnim vyhoSténi se rozhoduje vedle samotného
vyhosténi o zasadni otazce — existenci duvodld znemozniujicich vycestovani
(napfiklad pokud by se jednalo o osobu, jiZz hrozi vazna ujma v podobé& muceni,

" Srov. § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, podle kterého Ize vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ob&ana EU nebo jeho rodinného pfisludnika v zasadé pouze v pfipadé, Ze ohroZuje
bezpecfnost statu, zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek nebo ohrozuje vefejné zdravi tim,
ze trpi zavaznou nemoci.

8 >>7akonem é. 161/2006 Sb., byla s uéinnosti od 27. 4. 2006 provedena transpozice smérnice ¢.
2004/38/ES o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych stétl, do zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tUzemi Ceské republiky.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, publikované v Ufednim
véstniku Evropské unie L 158, 30/04/2004, S. 0077-0123 pod ¢&. 32004L0038 (zdroj:http://eur-
lex.europa.eu/), (dale jen ,Smérnice”), byla pfijata s cilem sjednotit a usnadnit upravu volného pobytu
a pohybu obcanl Evropské unie vramci jednotlivych clenskych statd. Z Gvodnich ustanoveni
smérnice je zfejmé, Ze stéZejnim pojmem je ,obCanstvi Unie®, které umoZriuje kazdému obcanu Unie
zakladni a osobni pravo se svobodné pohybovat a pobyvat na tzemi cClenskych statu s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé o Evropské Unii (déale jen ,smlouva®) a v opatfenich
pfijatych k jejimu provedeni. Obcanstvi Unie by tak mélo pfedstavovat zakladni postaveni statnich
pfislusnik( ¢lenskych stata pfi vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. V bodé 11) uvodnich
duvodovych ustanoveni Smérnice je stanoveno, Ze ,zakladni a individualni pravo pobytu v jiném
Clenském staté je obéanim Unie pfiznano pfimo Smlouvou a nezavisi na spinéni spravnich
postupu.”... Jak jiz Evropsky soudni dvir vrozsudku ze dne 8. 4. 1976 ve véci C-48/75 Royer
konstatoval v § 51 oduvodnéni, ,pouhé zanedbani formalit tykajicich se pfistupu, pohybu nebo pobytu
cizinct ze strany statniho pfislusnika clenského statu neni samo o sobé jednanim ohroZujicim verejny
poradek a bezpecnost a nemutze samo o sobé oduvodriovat vyhosténi ani do¢asné odnéti svobody
pro tcely tohoto opatreni*”
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nelidského zachazeni, ohrozeni zivota apod.). Ktéto otazce vydava zavazné
stanovisko Ministerstvo vnitra CR. Spravni fizeni trvajici jeden den zavdava
divodnou pochybnost o individualnim pfistupu k vytvareni zavaznych stanovisek i
navazujicich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 118 CZ se spravnim vyhosténim ,, rozumi ukonéeni pobytu cizince na
uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z tzemi a doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi®. Pfi stanoveni doby vyhoSténi je nadana
cizinecka policie moznosti urcit v zakonem stanovenych hranicich jeji délku. Zakon
diferencuje jednotliva protipravni jednani cizince vyhosténim az na 3 roky, 5 let a 10
let. V mnoha rozhodnutich v3ak rozhodujici cizinecka policie nebyla pfilis schopna

svUj ,vybér oduvodnit, popfipadé pfi stanoveni délky zohlednit skute¢nosti svédcici
ve prospéch cizincu (pfedchozi délku legalniho pobytu, vazby na uzemi).

Kupfikladu cizince, kterd v CR pobyvala nékolik let, naposledy na zékladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, ktery se ji nicméné nepodarilo prodlouZit.
Neodcestovala, nebot v CR mé pfitele s trvalym pobytem a &tyfi mésice zde
pobyvala nelegalné. Nemocnice ji vSak pri porodu nahlasila a byla zajisténa
s ditétem. Vyhosténi dostala na 3 roky, coZ je maximalni hranice stanovena
zakonem pro pobyt bez viza a dokladu.

S triletym vyhoS$ténim skoncila i cizinka ktera prijela bez dokladi a v
CR pobyvala na tizemi bez dokladu a viza nékolik dni pfed podanim Z&dosti o azyl,
a sama se ufadim prihlasila. Zajimavé je, Ze jeji druh, u kterého zpdsob vstupu na
izemi i délka pobytu bez viza v CR byla shodné& a ktery navic pfekrodil hranice do
dalSiho statu EU, bylo spravni vyhosténi uloZzeno v délce jednoho roku.

Zasadnim deficitem v fizeni o spravnim vyhosSténi je i pravni nastaveni
odvolaciho Fizeni. Pfedné se jedna o problematickou, a s ohledem na nalez
Ustavniho soudu PL.US 17/09 ze dne 01.12.2009 ( 9/2010 Sb.) i teoreticky
protiustavni, délku pro podani odvolani. Z bézné Ihuty spravniho fadu, 15 dnt uginil
zakonodarce pouhych dnd pét. Rada cizincd pochopitelng v této Sibeniéni Ih(ité
podat odvolani nestihne. Jakkoliv je mozné teoreticky ucinit odvolani ustné do
protokolu, o této moznosti nejsou cizinci explicitné pou€ovani a je otazkou na kolik by
byli schopni samostatné své namitky kvalifikované formulovat. Odvolani tedy
podavaji mnohdy opozdéné s zZadosti o navraceni v pfedesly stav (§ 41 spravniho
fadu) s argumentem, Ze az po poskytnuti pravni pomoci jej bylo mozné podat. Ve
sledovaném obdobi vSak cizinecka policie této zadosti o prominuti z ddvodu
pozdniho pfistupu k pravni pomoci nevyhovéla v jediném pfipadé a to ani v fizeni
odvolacim.

Negativné je potfeba hodnotit i nadmérné vyuzivani moznosti vyloucit v
rozhodnuti odkladny ucinek odvolani. Moznost vylou€it odkladny ucinek zakotvuje §
85 odst. 2 spravniho fadu mimo jiné pro pfipady, Ze to vyZzaduje naléhavé vefejny
zajem. K vylou€eni odkladného ucinku odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by mélo dochazet pouze v pfipadech, kdy pfevazuje naléhavy zajem na
vyhosténi cizince nad jeho pravem na efektivni opravny prostfedek. V fadé pfipadu
v8ak zajistujici a rozhodujici cizinecka policie pfistupovala k vylou€eni odkladného



uinku i u cizincl, u kterych takovy postup nebyl oduvodnén. Napf. u vySe
uvedeného pfikladu cizinky zajisténé ihned po porodu po nékolika mésicich
nelegalniho pobytu, ale i u dalSich cizincu, o jejichz vyhosténi bylo rozhodovano
poprvé a divodem byl pobyt bez viza a dokladu.

Samotné odvolani tedy rozhoduje feditelstvi sluzby cizinecké policie jako
organ nadfizeny jednotlivym inspektoratim, respektive odborim specializovanych
Cinnosti, které o spravnim vyhosténi cizince v prvé instanci rozhoduji. Bohuzel na
rozhodovaci €innosti feditelstvi bylo z nékterych rozhodnuti patrné, Ze se nejedna
vzdy o nezavisly pfezkum zakonnosti a spravnosti rozhodnuti na zakladé namitek
odvolatele. V fadé pripadl odvolaci organ podobné jako organ prvého stupné
pomijel skuteCnosti svédCici ve prospéch odvolatele (pfedchozi délka pobytu na
uzemi, vazby zde), odmital tvrzené namitky k procesu (napf. nedostateCna znalost
Ceského jazyka) jako ,uCelové“ a pouze akcentoval zavaznost a nebezpecnost
pobytu bez viza a dokladud. V odlvodnéni rozhodnuti o odvolani bylo tedy ¢astym
daldi a detailngjSi zdlvodriovani (nad ramec rozhodnuti pavodniho), pro€ bylo o
vyhosténi rozhodnuto. Nicméné odvolaci spravni organ by mél pfezkoumavat
rozhodnuti spravniho organu v jeho znéni (odivodnéni a uUvahach) a posoudit
nezavisle namitky. Neni jeho Ukolem pfichazet s novymi Uvahami, které odUvodnuiji
negativni rozhodnuti spravniho organu (nejedna se zde o zménu rozhodnuti dle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho radu).

Na druhou stranu néktera rozhodnuti o spravnim vyhosténi naopak byla
zruSena v ramci tzv. pfezkumného fizeni (§ 94 a nasledujici spravniho fadu), ke
kterému cizinci s pravni pomoci dali podnét. Jednalo se zejména o pfipady, kdy
doslo v prvoinstan¢nim fizeni ke zjevnému poruseni zakona.

Velice problematicka je se spravnim vyhoS$téni souvisejici praxe cizinecké
policie spocivajici v zafazovani udaji cizincl do tzv. systému smluvnich statu
(inymi slovy do Schengenského informacniho systému zfizeného na zakladé
Schengenské provadéci umluvy). V tomto systému jsou vedle véci a osob hledanych
v ramci trestnich fizenich, osob zmizelych apod evidovani také nezadouci cizinci
(jako osoby, jenz ma byt odepfen vstup). Nicméné Schenegenska provadéci umluva
(CELEX 42000A0922 (02)) neklade nutné podminku zafazeni kazdého cizince do
systému. Podle &lanku 96 Umluvy*® jsou fazeny o cizincich zaznamy v navaznosti na
narodni legislativu a rozhodnuti se mohou zakladat na tom, Ze cizinec je ohrozenim
vefejného poradku a bezpeCnosti nebo na tom, Ze byl vyhostén, navracen nebo

¥ Na zékladé narodniho zaznamu vyplyvajiciho z rozhodnuti pfijatych spravnimi orgény nebo
prislusnymi soudy v souladu s procesnim fadem stanovenym vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy budou
zafazovany udaje o cizincich, o nichZ byl porizen zaznam za ucelem odepreni vstupu.

Rozhodnuti se mohou zakladat na tom, Ze pfitomnost cizince na tzemi statu mize znamenat
ohroZeni vefejného poradku nebo bezpecénosti a ochrany stéatu.

To mize nastat zejména:

a) u cizince, ktery byl odsouzen pro trestny ¢in s trestem odnéti svobody nejméné na 1 rok;

b) u cizince, u néhoz existuje odivodnéné podezreni, Ze spachal zavazné trestné Ciny, vcetné
uvedenych v ¢l. 71, nebo proti nému existuji hodnovérné dikazy, Ze ma v umyslu spachat tyto trestné
¢iny na uzemi smluvni strany.

Rozhodnuti se mohou zakladat také na skutecnosti, Ze vici cizinci bylo uplatnéno opatfeni deportace
nebo vyhosténi sou¢asné se zakazem vstupu, pfip. pobytu, které nebylo zruseno ani pozastaveno a
bylo pouzito z toho duvodu, Ze cizinec nedodrzel vnitrostatni pravni pfedpisy tykajici se vstupu a
pobytu cizincd.”
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vypovézen. A Evropsky soudni dvur v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2009 ve spojenych
vécech C-261/08 a C-348/08 potvrdil, Ze Schengenska provadéci umluva nezaklada
povinnost Clenskych statl vydat osobam z tfetich zemi, které pobyvaji na jejich
uzemi neopravnéné rozhodnuti o vyhosténi.

K zafazeni cizince do systému smluvnich statd samotny zakon o pobytu
cizinclh uvadi, ze je-li ,duvodné nebezpeci, Ze by mohl zavaznym zptsobem ohrozit
vefejny poradek nebo bezpecénost smluvnich statd, informuje policie cizince o
SkutecCnosti, Ze poZzada o zarazeni zaznamu k jeho osobé do informacniho systému
smluvnich statu a pouci tohoto cizince o ddsledcich tohoto opatfeni.“ Zakon hovofi o
informovéani o zarazeni do systému, nicméné logickym vykladem je nutné dojit
k zavéru, Ze ve vyjmenovanych pfipadech ma cizinec do systému byt i zafazovan,
nejen o tom informovan. Opacny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, Zze pouze
cizinec, ktery predstavuje jmenovana nebezpedi je informovan o zafazeni a ostatni
cizinci, u kterych nebezpeci neni, nikoliv.

A contrario by tam ale jini cizinci, u nichZz uvedena nebezpeci dana nejsou,
zarazovani byt neméli. Prfesto cizinecka policie v zasadé kazdému cizinci prfedava
sdéleni, ze pozada o jeho zafazeni do systému (bez ohledu na délku vyhosténi a
povahu jednani). Ve sdéleni neni specifikovano koho zajiStujici cizinecka policie
pozada, (ale s ohledem na § zfejmé feditelstvi sluzby cizinecké policie), ani v jaky
Casovy okamzik bude pfesné zafazeni do systému provedeno.

Takové sdéleni je navic pfedavano i cizincim, u kterych policie nerozhodla
dosud o spravnim vyhosténi ani v prvém stupni — napfiklad u rodinnych pfislusnikd
ob&anl EU. Ackoliv je nedostatkem pravni Upravy, Zze zafazovani do systému
detailnégji (Casovy okamzik, zpUsob sdéleni apod.) neupravuje, neni jisté namisté
predjimat samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rovnou zadat o zavedeni do
systému u v8ech cizincu, se kterymi probiha fizeni o vyhosténi.

3. 2 Prezkum zajisténi

Prezkum davodu zajiSténi ze strany policie

Podle ustanoveni § 126 pism. a) CZ je policie povinna po celou dobu zajisténi
cizince zkoumat, zda davody zajisténi trvaji. Do jaké miry je tato povinnost ze strany
policie Fadné plnéna, zejména v pfipadé Zzadatell o udéleni mezinarodni ochrany a u
zranitelnych skupin osob, je skute¢né sporné. Cizinci nejsou zadnym zplsobem
informovani o tom, ze policie Cinila kroky k takovému pfezkumu a k jakym zavéram
v tom &i onom konkrétnim pfipadé dospéla.

Na zadost cizincl o pfezkoumani, zda duvody zajisténi nadale trvaji, jim je
vesmés sdéleno, Ze policie pfezkoumala duvody zajisténi a zjistila, Ze neexistuji
zadné duvody, pro které by mohlo byt zajisténi ukon€eno. Postupy policie v této
oblasti jsou v8ak ovladany zasadou vyhledavaci, proto musi i bez navrhu zjistovat
v8echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZzena (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Navic policie pfi svém udajném
prezkumu dle § 126 CZ bere ohled v zasadé pouze na to, zda existuje rozhodnuti
soudu ve véci zajisténi a pfipadné na né&j udajné vyckava (jak bylo doslova uvedeno
v odpovédi). Pfezkum zajisténi existuje vedle fizeni soudniho a policie ma proto
povinnost samostatné zkoumat, zda trvaji davody zajisténi. A prezkum duvodu



zajisténi policii dle § 126 zakona o pobytu cizincd musi reflektovat samostatné také
glanek 5 Umluvy a &lanek 8 Listiny. Zajisténi a zbaveni svobody totiz muaze
dosahnout az 180 dni, a nepochybné v jeho pribéhu mlze zajisténi také ztratit svij
zakonny ugel - coz jej &ini zbavenim svobody v rozporu s &lankem 5 Umluvy.

Néktefi cizinci v analyzovaném pozadali policii, aby v ramci svého postupu
podle § 126 pism. a) CZ, tedg zkoumani, zda davody zajisténi trvaji, stanovila ve
smyslu § 147 spravniho fadu,” aby urgil penézZitou &i nepenézitou zaruku k zajisténi
ucelu fizeni o spravnim vyhosténi a propustil je tak ze zajisténi, nebot' zajisténi je
jinym (subsidiarnim) institutem k zajisténi Gcelu fizeni o spravnim vyhosténi. Podle
odst. 16 preambule smérnice EP a Rady 2008/115/ES o spoleCnych normach a
postupech v Elenskych statech pfi navraceni pobyvajicich statnich pfislusniku tretich
zemi ,VyuZiti zajisténi za ucelem vyhosténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat
zasadeé proporcionality, pokud jde o pouzité prostiedky a sledovaneé cile. Zajisténi je
oduvodnéné pouze pro pripravu navraceni ¢i pro vykon vyhoS$téni a pouze v pripadé,
Ze by uplatnéni mirnéjSich donucovacich opatieni nebylo dostate¢né ucinné.”
K témto navrhim se policie ve sledovanych pfipadech nijak nevyjadfila.

Prezkum zajisténi soudem

Proti rozhodnuti o zajisténi je cizinec opravnén podat ve lhaté 30 dnu Zalobu
k soudu ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho®' (dale
jen s.f.s.). Rovnéz muze podat navrh na zahajeni Fizeni o propusténi cizince ze
zajisténi podle § 2000 a nasl. ob&anského soudniho Fadu®® (dale jen o.s.f.), a to
zpravidla k okresnimu soudu, v jehoz obvodu je zafizeni pro zajisténi cizincu.

Za nejvétsi nedostatek v soudnim pfezkumu je zfejmé nutné povazovat neadekvatni
délku téchto fizeni.

Dle &lanku 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
musi soud zakonnost zbaveni svobody pfezkoumat ,urychlené.“ Doslova Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Amuur proti Francii pfipomnél, ze ,jestlize rozhodnuti o
drzeni spada vzhledem k povaze véci do kompetence organu spravniho a nebo
policejniho, jeho prodlouzeni vyZzaduje urychlenou kontrolu soudem, tradi¢nim
straZzcem svobod jednotlivce (§ 43).“ Pficemz ve véci Shamsa proti Polsku (rozsudek
z 27. listopadu 2003) tento soud uvedl: ,Pro ucely ¢l. 5 odst. 1 zbaveni svobody,
které trva vice dni a které nebylo nafizeno soudem nebo soudcem nebo jinou
osobou ‘opravnénou vykonavat soudni ¢innost’, nelze povazZovat za 'zakonnou” ve
smyslu tohoto ustanoveni. Jestlize tento poZadavek neni explicitneé vyjadren v c¢l. 5
odst. 1, Ize jej vyvodit z ¢lanku 5 jako celku a pfedevsim ze znéni odst. 1 pism. c) (§
59)“. V tomto rozsudku Evropsky soud pro lidska prava odkazuje dale na rozhodnuti
Baranowski proti Polsku, podle kterého zbaveni svobody pfesahujici dobu
pfedvidanou v &l. 5 odst. 3 vyZzaduje intervenci soudu®®

%0 Agkoliv existuji rizné nazory na vyuziti ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu v ramci postupu podle
zakona o pobytu cizincll, na ustanoveni § 126 CZ se podle § 168 CZ spravni fad vztahuje v celém
svém rozsahu.
*1 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
%2 - Zakon &.99/1963 Sb., obcansky soudni Fad.

%% Baranowski proti Polsku rozsudek ze dne 28. 3. 2000, stiznost &. 28358/95, odstavec 57: ,detention
which extends over a period of several months and which has not been ordered by a court or by a
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] Bohuzel vétSina cizinci nedojde ochrany poskytované clankem 5 odst. 4
Umluvy, podle kterého ma kazda osoba zbavena svobody pravo na efektivni a tedy
rychly soudni pfezkum.

Navrhy na propusténi dle 2000 o.s.F. podané u pfislusného soudu (Okresni
soud v Mladé Boleslavi) jsou v praxi pro navrhovatele zcela bez uspéchu. Soud na
zakladé podavanych navrhii propustil jediného cizince®. Ze zptisobu rozhodovani
soudu bylo nékdy patrné, Ze se navrhy zabyva pouze formalné.

V konkrétnim pripadé byl cizinec zajistén dle § 129 zakona o pobytu cizincu a
rozhodnuti o zajisténi povazoval za neprezkoumatelné. Navrh dle o.s.f. u tohoto
cizince tedy obsahoval namitky k § 129, tedy zajisténi za ucelem predani a
k pfedmétné readmisni dohodé. OS Mlada Boleslav vydal usneseni, Zze navrh se
zamita, avSak v oduvodnéni se soud vyjadfoval ke zcela irelevantnimu § 124 zakona
0 pobytu cizincd.

Zadnym zpusobem nebyla také v zamitavych rozhodnutich blize hodnocena
specifika pfipadl, napfiklad u zranitelnych skupin osob & ob&anu EU a jejich
rodinnych pfislusnik. V pfipadé zajisténi rodin ¢&i rodi€l s détmi, v nékterych
pfipadech i novorozenaty se navrhovatelé (vétSinou navrhovatelky) z usneseni
nedozvédéli nic k nadnesenym namitkdm ohledné disproporcionality mezi jejich
prestupkem (respektive moznosti vyhosténi) a zasahem do rodinného Zivota rodiny.
Pfitom pravé zbaveni svobody déti vedlo v nedavné dobé Evropsky soud pro lidska
prava k vysloveni poruseni élanku 3 a 5 Umluvy v rozsudku Muskhadzhieyeva a
ostatni proti Belgii.>® Jist& i v Ceské republice si cizinci zbaveni svobody s détmi
zaslouzi detailni posouzeni jejich situace soudem. Individualnimu posouzeni
okolnosti kazdého navrhovatele by mohlo napomoci i nafizovani jednani, které soud
v zasadé nenafizuje.

Za zcela zakladni deficit fizeni je potom nutné povazovat jeho délku. Soudni
fizeni o navrhu na propusténi v priméru trva dva az tfi mésice, coz je sice délka
v Ceském soudnictvi pomérné kratka, ale nelze se sni spokojit. Jak bylo
poznamenano vyse, jedna se zde o pfezkum zbaveni svobody osob a nelze pfijmout
pfezkum v délce témér poloviny maximalni délky zajisténi.

Naopak jako pozitivni Ize hodnotit zejména v poslednich mésicich zvysujici se
pocCet rozhodnuti soudu o pfedbéznych opatfenich. Soud v fadé pfipadl na navrh
navrhovatell rozhodl, Zze do doby vydani rozhodnuti o zakonnosti zajisténi nesmi
policie Cinit kroky k pfedani, navraceni navrhovatele.

Problematické bylo ale pfi podavani navrhu dle obéanského soudniho Fadu i
liknavé, az nezakonné jednani policie.

judge or any other person “authorised to exercise judicial power” cannot be considered “lawful” in the
sense of that provision.*

* Podle oficialniho sdéleni OS Mlada Boleslav z listopadu 2009 bylo v letech 2007, 2008 a &asti roku
2009 podano 57 navrhd, ale pouze jediny skoncil usnesenim nafizujici propusténi. Z vyjadfeni
z dubna 2010 pak plyne, Ze bylo od listopadu 2009 podano dalSich 25 navrh( a z nich opét jeden
skon&il usnesenim o nafizeni propusténi.

*> Rozsudek ze dne 19 ledna 2010, stiznost ¢. 41442/07



Vramci fizeni o propusténi cizince ze zajisténi podle § 2000 a nasl.
obCanského soudniho fadu v konkrétnim pfipadé navrh na jeho zahajeni poslal
cizinec prostrednictvim organu policie, ktery jej zajisti. Ten ma podle § 200q
obCanského soudniho radu povinnost k takovemu navrhu pripojit spisy, které se
cizince tykaji, a dorucit je spolu s navrhem do 24 hodin prislusnému soudu. Tato
Ihdta je sice poradkova, nicméné jeji zavedeni je dokladem zajmu zakonodarce na
urychleném skonceni fizeni.°® Konkrétni organ policie nema povinnost takovy navrh
do 24 hodin pouze poslat, nybrz do 24 hodin ma byt dle zakonné upravy dorucen
prislusnému soudu. V tomto pfipadé tak organ policie neucinil, ale dokonce takfka po
dvou mesicich takovy navrh nebyl soudu doruéen a fizeni ve véci tak u néj nebylo
zahajeno. Pritom cizinec na pfedni strané svého podani uved! i pfislusné zakonné
ustanoveni, podle ktereho mél organ policie postupovat. Proti tomuto postupu cizinec
podal k pfislusnému organu policie stiznost. Ten ji shledal divodnou a cizinci bylo
sdéleno, Ze vedeni prislusného organu policie bylo uloZeno ihned opakované
proSkolit policisty z problematiky uvedené v ustanoveni § 2000 a nasl. obéanského
soudniho fadu a zvysit v této oblasti svou kontrolni ¢innost.

Zaloby proti rozhodnuti o zajisténi byly, co do skute¢ného soudniho
pfezkumu, o poznani pfinosnéjSi, nicméné ani zde nelze hovofit o efektivnim
soudnim pfezkumu.

Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, o zalobé proti
rozhodnuti o zajiSténi cizince je tfeba rozhodnout pfednostné a urychleng;
prednostné a urychlené je tfeba postupovat rovnéz pfi pfedlozZeni spisu s kasacni
stiznosti zajisténého cizince Nejvy$simu spravnimu soudu k rozhodnuti.*’ Ostatné
Nejvyssi spravni soud v této véci skute€né mulze slouzit za vzor. Namatkou Ize totiz
v této véci poukazat na fizeni, ve kterém NejvysSi spravni soud, a to jako vrcholny
soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi,
rozhodl o kasacni stiznosti zajiSténého cizince ve véci rozhodnuti o zajisténi do 15
dn@i od napadu.”®

V konkrétnim pfipadé KS Ostrava zruSil rozhodnuti policie a cizinka byla
propusténa. Ov8em i v tomto pfipadé byla problémem neunosna délka soudniho
pfezkumu. KS Ostrava zruSil rozhodnuti policie po péti mésicich zajisténi. Pficemz
nékteré krajské soudy, zejména Méstsky soud v Praze, nejsou schopny ani v 6
mésicich (maximum zajisténi) rozhodnout. Mnoho cizincl proto pfistoupilo jiz k
vyzyvani nadfizenych soudl, aby rozhodujicimu soudu urcily Ihatu k vydani
rozhodnuti § 174a zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Pokud je rozhodnuto o propusténi cizince, respektive o zruseni rozhodnuti o
zajisténi ve spravnim soudnictvi, mél by byt propustén (§ 127 CZ). Ve sledovaném
obdobi doslo v nékterych pfipadech sice ke zruSeni rozhodnuti o zajisténi,
prekvapivé vSak nedoslo k propusténi cizince.

Jednalo se o pfipady cizincl zajisténych za ucelem predani podle readmisni
smlouvy, kdy cizinecka policie ve v8ech sledovanych pfipadech misto propusténi
cizince pfistoupila k vydani nové rozhodnuti o zajiSténi — tfeba i za jinym ucelem —,
aniz by byl cizinec ze zajisSténi propustén. Tento postup je policii odivodriovan tim,

% Mazanec, M. In: Bure$, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentar. I. dil. 7.
vydém’. Praha : C. H. Beck, 2006, 1009 s.

"R 1850 Sbirky rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu.

%8 Srov. fizeni o kasadni stiznosti pred Nejvy$sim spravnim soudem, sp.zn. 9 As 68/2009,
www.nssoud.cz.
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Ze v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s.f.s. pokud soud zrusi rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému. A nové rozhodnuti je vydano
pravé v tomto dalSim Fizeni, existuji-li davody zajisténi.

Pokud vSak bylo rozhodnuti o zajisténi soudem ve spravnim soudnictvi
zruseno, zajisténi cizince musi byt ukon€eno. K tomuto zavéru vede nékolik premis.
Pfedné podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) CZ rozhodne-li soud ve spravnim
soudnictvi o zruSeni rozhodnuti o zajisténi cizince, musi byt zajisténi bez zbytecného
odkladu ukon&eno. Ugelem této normy bylo bezpochyby uvést vnitrostatni pravni fad
do souladu s &l. 5 odst. 4 Umluvy podle kterého kazdy, kdo byl zbaven svobody ma
pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho
zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li jeho zbaveni svobody nezakonné.

Proto jestlize soud, ktery rozhoduje o zakonnosti zbaveni svobody ve smyslu
Umluvy, dojde k zavéru, Zze zbaveni osobni svobody bylo nezakonné, musi takové
rozhodnuti vést k propusténi cizince ze zajisténi. Uvedené plati nejen pro fizeni o
propusténi cizince ze zajisténi podle § 2000 a nasl. o.s.F., nybrz i pro fizeni podle §
65 a nasl. s.F.s. Je tfeba pfipomenout, Ze ,,...soudni kontrola zajiSténi, ktera nalezela
v letech 2000 az 2002 soudum ¢innym v obCanském soudnim fizeni, se po reformé
spravniho soudnictvi déli mezi soudy ¢inné ve spravnim soudnictvi a soudy ¢inné
v obCanském soudnim fizeni...Od 1. 1. 2003 doSlo ke zméné predevsim v tom
sméru, Ze samotné rozhodnuti organu policie o zajisténi je pfezkoumavano spravnim
soudem v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (dil 1 hlava Il soudniho
radu spravniho). Soudum v oblanském soudnim fizeni zustava pravomoc
k rozhodovani o propus$téni cizince ze zajisteni...obrana cizince proti zajisténi je
dvoji, jak shora uvedeno: ve spravnim soudnictvi proti samotnému rozhodnuti o
zajisténi (spravni soud pfezkoumava zakonnost spravniho aktu), a v fizeni podle §
2000 se rozhoduje o tom, zda zajisténi mé déle trvat.®® Podle citovaného komentare
pokud spravni soud zrusi rozhodnuti o zaji$téni, je tim zaji$téni ,ukondeno*.?

Nepropusténi cizince ze zajisténi v takovém pripadé tak zcela zjevné odporuje
citovanému ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) CZ, nebot ten nedava policii jinou
moznost, nez ukonCit zajisténi (srov. dikci ,zajiSténi musi byt bez zbytecného
odkladu ukonéeno*). Casové uréeni ,bez zbyteéného odkladu® pak naznaduje, Ze
k propusténi cizince nemusi dojit zcela okamzité, ale az po urcité formalni organizaci
jeho propusténi, kterym je mozno rozumét ,dalsi Fizeni“ ve smyslu § 78 odst. 4 s.f.s.
V kazdém pfipadé vSak policie musi Cinit, a to okamzité, kroky k propusténi takového
cizince. ACkoliv soud rozsudkem rozhodnuti o zajisténi ,toliko“ zrusi a vrati k dalSimu
fizeni, nemuzZe policie jeho vykon, tedy propusténi cizince odloZit do doby, nez
v dal§im fizeni vyda nové rozhodnuti. Rozhodnuti o zajisténi je totiz pravnim
zakladem pro zajisténi cizince a neni-li ho, pak neni ani pravniho davodu k zajisténi
(ani k trvani zajisténi) cizince. Zajisténi cizince a jeho umisténi do zafizeni je
podminéno existenci spravniho aktu (rozhodnuti). Jiny vyklad neni mozny, nebot
zbaveni osobni svobody musi byt upraveno zakonem (&l. 5 Umluvy) a musi byt
podminéno i vydanim a existenci individualniho spravniho aktu. V opacném pfipadé
by zajiSténi cizince a jeho umisténi do zafizeni pro zaji§téni cizincu zaviselo zcela na
libovdli spravniho organu, coz by opét porusovalo (nejen) ¢lanek 5 Umluvy. Evropsky
soud pro lidska prava k tomu ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi uvedl: ,Pokud
zkoumame ,zakonnost’™ zajisténi vcetné otazky, zda bylo ,Fizeni stanovené
zakonem~ dodrzeno, Umluva se odkazuje v zédsadé na vnitrostatni pravo a ukladé

* MAZANEC, M. In: BURES, J., DRAPAL, L. KREMAR, Z. a kol. Obéansky soudni fad. Komentar. .
dil. 7 vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1003-1005.
8 Tamtéz, s. 1007.



povinnost, aby byl postup v souladu s hmotnym a procesnim vnitrostatnim pravem,
ale navic vyzaduje, aby zbaveni svobody bylo v souladu s ucelem ¢l. 5, tedy aby
jednotlivei byli chranéni pred liboviili... "

Ve svétle citovanych ustanoveni je tak tfeba vykladat i ustanoveni § 78 odst. 4
s.f.s. Krajsky soud ve spravnim soudnictvi totiz nema v pfipadé zrusSeni rozhodnuti o
zajisténi jinou pravomoc nez podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratit véc k dalSimu fizeni,
nebot statni moc Ize uplathovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon (srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy CR, &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Toto ,fizeni“ se vSak musi omezit na ukonceni zajisténi, které musi nastoupit bez
zbyte¢ného odkladu po zruSeni puvodniho rozhodnuti soudem ve spravnim
soudnictvi. Jestlize totiz zakonodarce pfiznal v Ceské republice pravomoc
rozhodovat o zakonnosti zajisténi cizince soudlim ve spravnim soudnictvi, které
nemaji moznost cizince ze zajisténi propustit, ale mohou toliko pouze zrusit
rozhodnuti o zaji$téni, musi policie, aby dodrZela imperativ &l. 5 odst. 4 Umluvy, po
zruSeni rozhodnuti o zajisténi soudem ve spravnim soudnictvi toto zajisténi bez
zbyte¢ného odkladu ukongit. Postup policie v konkrétnim pfipadé pomérné nestastné
dokonce aproboval Krajsky soud v Plzni, podle kterého je kategori¢nost ustanoveni §
127 odst. 1 pism. b) CZ oslabena jednak uspofadanim Hlavy XI CZ, jednak uZzitim
vyrazu ,bez zbyte¢ného odkladu®, ktery podle né&j ma ,rozmér ¢asovy, ale i duvodovy,
tj. neni-li divodu postupovat jinak.“%? Krajsky soud v Plzni v tomto rozsudku predné
poukazal na to, Ze ,obecna ustanoveni® tykajici se zajisténi cizince jsou upravena
v Hlavé XI CZ pfed ustanovenim § 129 upravujicim zajiSténi cizince za ucelem jeho
pfedani nebo privozu a ze podle nékterych vykladu se vztahuji pouze na zajisténi
cizince za ucCelem spravniho vyhoSténi a zajiSténi cizince za uCelem vycestovani.
Vyklad gramaticky, systematicky a teleologicky vSak vede ke konstatovani
nespravnosti tohoto vykladu. Pokud umyslem zakonodarce bylo omezit povinnost
policie ukoncit zajisténi pouze na pfipady zruSeni rozhodnuti o zajisténi cizince za
uCelem spravniho vyhosténi a rozhodnuti o zajiSténi cizince za ucelem vycestovani,
nepouzil by v dikci § 127 odst. 1 pism. b) CZ obecného pojmu ,rozhodnuti o zajisténi
cizince®.

3. 3 Mezinarodni ochrana

V prubéhu roku 2009 pozadalo o mezinarodni ochranu v ZZC Béla-Jezova
127 cizincl. P¥i rozdéleni podle jejich statni pfislusnosti bylo nejvice ob&ant Ukrajiny
(37), Mongolska (15) a Béloruska (9).°® Poget Zadatelt v zafizeni pro zaji$téni
cizincu, ktefi by byli ob¢any Ukrajiny od poloviny roku 2009 rapidné klesl, a to z
dlvodu, Ze ob¢ané Ukrajiny zacali byt zajiStovani za ucelem predani podle Dohody
mezi Evropskym SpoleCenstvim a Ukrajinou o zpétném pfebirani osob a tito
v zafizeni pro zajiSténi cizincd o mezinarodni ochranu pozadat nemohou (srov.
vySe). Ob&ané Ukrajiny, ktefi pozadali v zafizeni pro zajisténi cizincd o mezinarodni
ochranu, predstavuji napfisté spiSe vyjimku. Jednalo se kupfikladu o dvé cizinky,
které pozadaly o mezinarodni ochranu jménem svého nezletilého ditéte umisténého

o1 Evropsky soud pro lidska prava: Saadi v. Velka Britanie, stiznost &. 13229/03, rozsudek Velkého
senatu ze dne 29.01.2008.

°2 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.02.2010, &.j. 30 A 7/2010-37.

% Srov. http://www.mvcr.cz/clanek/souhrnna-zprava-o-mezinarodni-ochrane-za-rok-2009.aspx a dalsi
statistiky uvedené na http://www.mvcr.cz.
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s nimi v zafizeni. V jednom pfipadé se podafrilo prosadit, aby bylo umoznéno projevit
umysl o mezinarodni ochrané ob&anu Ukrajiny, ktery podle vyroku rozhodnuti o
zajisténi byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu
cizinca.

Zakonem (§ 3a AZ) vylouéend moznost pozadat v CR o udéleni mezinarodni
ochrany u cizincl zajisténych za ucelem predani a pravozu je kontroverzni otazkou
kompatibility zakona s ustavnim pofadkem. Vzhledem ktomu vétSina zajiSténych
navrhuje soudim véc predlozit k soudu Ustavnimu.

Dle § 129 jsou zajisStovany i osoby, u kterych je zjisténo, Ze zadali o
mezinarodni ochranu v jiném CcClenském staté. Tyto osoby zde nemohou projevit
umysl zadat o mezinarodni ochranu. Nicméné nékolik nedavnych pripadi Cegenct a
Dagestanci Zadajicich v Polsku o azyl, ktefi se snazili dostat do Rakouska za
rodinnymi pfisludniky (nékdy témi nejbliz§imi, manzeli i rodi€i), ukazuje druhou
stranku tohoto ustanoveni. Ceska republika dle sdéleni Oddé&leni Dublinského
stfediska nemulze zadat dalSi ¢lensky stat (Rakousko), aby z humanitarnich davodu
o zadosti téchto cizincd rozhodovalo, nebot zde v CR nepozadali o mezinarodni
ochranu a ,nebézi“ zde dublinské Fizeni. Cizinci se tedy vZdy vraci do odpovédného
Polska a az zde se pfipadné feSi Zadost o prevzeti do Rakouska. OPU povazuje tyto
postupy za velice neétastné a zbyte¢né finanéné naroéné. CR by méla mit moznost
fesit tyto ,dublinské pfipady.©

U cizincl zajisténych za ucelem spravniho vyhosténi, ktefi pozadali o
mezinarodni ochranu, se za analyzované obdobi u pomérné velké Casti z nich
jednalo o Zzadosti opakované.®® Ustanoveni § 10a pism. e) AZ pfitom za nepfipustnou
oznacuje takovou Zadost, kterou cizinec podal opakovanég, aniz by uvedl nové
skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani duavodd pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonCeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Nepfipustna Zadost je pfitom
dlvodem pro zastaveni fizeni (§ 25 pism. i) AZ). Ustanoveni § 10a pism. e) bylo do
zakona vlozeno novelou provedenou zakonem €. 379/2007 Sb., a to s u€innosti od
21.12.2007. Vyvstala otazka, jak nahlizet na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
498/1990 Sb., o uprchlicich, tedy na zadosti podané a fizeni pravomocné skonena
pfed datem ucinnosti uvedené novely, zejména s ohledem na zakazu zpétné
uginnosti zakona (lex retro non agit). ReSeni této otazky neni zcela jednoznaéné a by
rozhodujici organy proto mély pfi zkoumani naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti
v téchto pfipadech postupovat velice obezietné. Navic se u predchozich zadosti
nemuselo jednat o zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz o zadost o azyl,
respektive zadost o pfiznani postaveni uprchlika.

Spornou je i otazka posuzovani opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu
u osob, které v minulosti sice zadali, ale pod zcela jinymi udaji, véetné zemé plvodu.
Takovou zadost ministerstvo u dvou pfipadd povazovalo za zadost opakovanou.
Nicméné je sporné, zda ji Ize takto oznacit, kdyz divody uvadéné zadatelem jsou
jiné a zejména oduvodnénost obav nebyla v minulé Zadosti vzhledem k ,nové* zemi
puvodu posouzena. Tyto zadosti by spiSe mély byt posouzeny meritorné s tim, ze
zména identity muze pochopitelné znamenat zasadni snizeni vérohodnost Zadatele.

Poda-li cizinec proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobu k soudu ve spravnim soudnictvi, nema tato ze zakona odkladny

% Podle vy$e citovanych statistickych zdroj Cinil poCet opakovanych Zadosti 49,68 % vSech zadosti
podanych v roce 2009 na uzemi Ceské republiky.



ucinek (§ 32 odst. 3 AZ) a policie tak muze Cinit kroky vedouci k jeho vyhosténi.
Odkladny uc€inek by Zalobé na navrh cizince mohl pfiznat soud podle obecného
ustanoveni § 73 odst. 2 s.F.s.°®> Rozhodovaci praxi se objevil i nazor, Ze jestlize
odkladny ucinek vylu€uje zakon o azylu, neni mozné Zalobé odkladny ucinek pfiznat.
S timto nazorem vSak autofi nesouhlasi a odmita jej rovnéz Ministerstvo vnitra.

Jako problematicka se jevi praxe mistné pfislusného Krajského soudu
v Praze, ktery o navrzich na pfiznani odkladného uc€inku povétSinou rozhoduje az
spolu s rozhodnutim ve véci, pfesto, Zze u tohoto navrhu Ize hovofit o kumulaci
dvodu pro prednostni vyfizeni.®® Neni tak zcela jasné postaveni takového cizince,
zvlasté pak, pokud nebyl vyhostén a po 180 dnech je propustén ze zajisténi s tim, ze
fizeni pfed soudem jesté neskoncilo, ale pfitom ma povinnost opustit do stanovené
doby uzemi CR. Okolnost, zda v pfedchazejicim Fizeni bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno v souladu s pravem, tedy Ze skute¢né neuved| nové
skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani duavodd pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukon€eném fizeni, by méla byt soudem ve spravnim soudnictvi pfezkoumana.

% podle § 73 odst. 2 s.F.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou Ujmu, pfiznani odkladného u¢inku se nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych
Eﬁrév tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Srov. § 56 odst. 1, odst. 2 s.F.s.
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