V Brné dne 26. dubna 2007
Sp. zn.: 2453/2006/VOP/JC

Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav

ve véci zaméru vvstavbv kapacitniho silni¢niho spojeni Brna a Vidné

A - Postup setfeni ochrance

Na vefejného ochrance prav se podanim ze dne 27. 4. 2006 obratilo
oblanské sdruzeni Ekologicky pravni servis jako stéZovatel a souCasné jako
zastupce obce Dolni Dunajovice, nékolika ob&anskych sdruzeni a jednotlivych
ob¢anl Ceské i Rakouské republiky (dale stéZovatelé), zpochybriujicich postupy
organ( statni spravy v ramci pfipravnych fazi projednavani (procedury pofizovani
uzemniho planu a hodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi - EIA, SEA) zaméru vystavby
kapacitniho silni¢niho spojeni Brna a Vidné.

Sva zjisténi jsem shrnul ve zpravé o Setfeni ze dne 3. listopadu 2006.
Kritizoval jsem, Ze nedo$lo k posouzeni realn& v Uvahu pfichazejicich variant
pfedmé&tného komunikaéniho tahu, jak pravni uprava pfedpoklada. Mimo jiné jsem
poukazal na rozpor s pravni Upravou ochrany Gzemi soustavy NATURA, kdy
ve smyslu ustanoveni § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
nelze-li vylouéit negativni vliv koncepce, resp. zaméru, na uzemi soustavy NATURA,
jako je tomu v daném pfipadé, je jejich pifedkladatel ze zakona povinen zpracovat
varianty feSeni, cilem je negativni vliv vylouc¢it, a neni-li to mozné, pak mize byt
pfijata pouze varianta s nejmen&im negativnim vlivem, a to za podminky sou¢asného
prokazani naléhavych divod( prevazujiciho vefejného zajmu. V kontextu dane véci
jsem upozormnil, Zze volba fe$eni a vedeni trasy jsou primarné véci suverenniho
rozhodovani Ceské republiky stim, Ze feSeni na némzZ se shodnou instituce
vnitrostatni by mélo byt prezentovano organim Rakouské republiky a s nimi
dohodovano. ‘

ZdGraznil jsem dale, ze stavbu dalnice &i rychlostni silnice je nutno posuzovat
pfedevéim jako celek (kritka tzv. ,salamové® metody projednavani silnicni
infrastruktury). V uvedenych souvislostech jsem se pozastavil pfedevsim nad tim,
Ze posouzeni jediného koridoru Pohofelice - Mikulov/Drasenhofen (R52) v ramci
procedury EIA nepfedchazelo strategické posouzeni vice mozZnosti feSeni kapacitni
infrastruktury mezi Brnem a Vidni, v€etné pfeshrani¢niho posouzeni. Dale jsem se
kriticky vyjadfil k mnoZstvi nedotazenych uzemné-planovacich procedur v dotceném
Uzemi, z toho pramenici celkové nepfehlednosti procesu Gzemniho planovani, jakoz
i ke zvolenému postupu pofizovani a schvalovani tzemniho planu velkého azemniho
celku Bfeclavska, tj. k vypusténi faze projednavani konceptu (za pouziti uzemni
prognozy Bfeclavska, v pfipadé zaméru R52 jednovariantni). Jak jsem uzavfel,



postupy organl vefejné spravy, spoluplisobicimi pfi pfipravé silniniho spojeni Brna
s Vidni, byl, dle mého soudu, fakticky popfen smysl a Ggel uzemné-planovacich
procest, resp. souvisejicich procest hodnoceni EIA, tedy hledani optimalni podoby
rozvoje Uzemi véetné environmentalné co mozna Setrného feSeni nezbytnych staveb
infrastruktury.

Se svymi poznatky jsem seznamil Ministerstvo dopravy (dale MD),
Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR), Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale MZP)
Ministerstvo vnitra (dale MV) a Krajsky ufad Jihomoravského kraje (dale KrU).
Soudasné jsem zainteresované instituce vyzval, aby se ve smyslu ustanoveni § 18
zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ke zjisténim ve Ihaté 30 dnu
vyjadfrily a sdélily, jaka opatfeni k napravé &ini nebo hodlaji Cinit.

B - Dopliujici skutkova a pravni zjisténi

Ministerstvo dopravy reagovalo vyjadienim ¢j. 44/2007-520-UPR/1, ze dne 28.
Gnora 2007, v némZ uvedlo, Ze rozvojovy zamér rychlostni silnice R52 byl
pfipravovan na zakladé koncepci z predchozich obdobi - Rozvoj dopravnich siti
do roku 2010, Dopravni politika, Gepardi a dalSich - které byly z hlediska Zivotniho
prostiedi posuzovany Caste¢né. Potvrdilo rovnéZz miuj zavér, ze u R52 byly jen
gastedné posouzeny $irdi dopravni vazby a mozna alternativni feSeni (mj. s vyuzitim
D2 a R55). Ministerstvo zdliraznilo, Ze sou¢asna vlada se ve svém programovem
prohlageni hlasi k vypracovani harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury,
uréeni priorit jednotlivych staveb podle jejich dopravniho a ekonomického pfinosu
a vlivu na Zivotni prostiedi a na zakladé téchto podminek zajistit potfebné rozlozeni
investic do v8ech druhG dopravy (Zelezniéni, silnicni, leteckda, vodni)
s upfednostnénim budovani silniénich obchvatl obci pfed stavbou novych useki
dalnic a rychlostnich silnic. Se zfetelem k t&mto skuteCnostem meé ministerstvo
zavérem ujistilo, Zze ministr dopravy ve spolupraci s mistopfedsedou viady
a ministrem Zivotniho prostiedi porovna dopravni, ekonomické a ekologicke
parametry variant kapacitniho spojeni Brna a Vidné.

Ministerstvo pro mistni rozvoj se vyjadfilo k zavérim mého Setfeni dopisem
&j. 41 500/2006-84, ze dne 13. prosince 2006. MMR jako ustfedni organ statni
spravy na Useku Uzemniho planovani prfedevsim podava exkurs do pravni upravy
tzemniho planovani. Pokud jde o zpracovani hodnoceni vlivii koncepce na Zivotni
prostiedi SEA, MMR konstatuje, Ze je soub&znym procesem pii pofizovani
uzemné-planovaci dokumentace, ktery zajiStuje orgadn uzemniho planovani kraje
jako podklad pro vydani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi. Organy pusobici
na Useku ochrany pfirody a zivotniho prostfedi pfi pofizovani Uzemné-planovaci
dokumentace vydavaji stanovisko jako dotéeny organ statni spravy a stanovisko
na zakladé vysledkl projednani SEA. Nadfizeny organ uzemniho planovani
pfi vykonu své funkce sleduje, zda byl dodrzen poZadovany postup a bylo dosazeno
dohody. Zpracovani a projednavani SEA je nicméné samostatnym procesem, ktery
zajistuje pofizovatel na zakladé zakona a pfedpisli v kompetenci MZP. MMR dale
zdlraznilo zakonnou mozZnost organu Uzemniho planovani kraje pofidit formou
Uzemné-planovacich podkladl i viastni podklady (Gzemni prognéza), které mohou
byt komplexni nebo zaméfené jen na uréitou problematiku. MMR rovnéz pfipomnélo,
Ze jednim z takovych podkladl je i Politika tzemniho rozvoje, jez byla schvalena
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vladou v kvétnu roku 2006, uréuje pfitom pro spojeni Brna s Vidni koridor Brno -
Pohortelice - Mikulov. Jak MMR podotklo, tento viadni material proSel hodnocenim
vlivii na Zivotni prostfedi, véetné hodnoceni vlivli na prvky soustavy NATURA 2000.
Zavérem MMR konstatovalo, Ze ¢asova a organizacni naroénost procesu pofizovani
Gzemné-planovaci dokumentace je faktem, a vyplyva z tkoll a cill Gzemniho
planovani a postupli pfi zpracovani a zejména projednavani uzemné-planovaci
dokumentace podle tehdy platného stavebniho zakona €. 50/1976 Sb. MMR vyjadfrilo
predpoklad, Ze novy stavebni zakon, uéinny od 1. 1. 2007, bude v navaznosti
na spravni rad pfinosem také pro feSeni vétSiny namitek a podani, se kterym se
vefejnost v oblasti Gizemniho planovani obraci na vefejného ochrance prav.

Ministerstvo  zivotniho prostiedi ve svém pisemném  stanovisku
¢j. 78478/ENV/06, 6393/M/06, ze dne 15. prosince 2006 (ministr Ing. Petr Jan
Kala$), sdélilo, Zze trva na svych pfedchozich zavérech. Dne 16. ledna 2006 jsem byl
telefonickou cestou vyrozumén poradcem ministra Zivotniho prostfedi Mgr. AleSem
Kutakem, Ze problematika kapacitniho spojeni Brna s Vidné je nadale pfedmétem
zajmu Ministerstva Zivotniho prostiedi stim, ze MZP hodla komplexn& provéfit
moznosti feSeni, jejich vyhody a nevyhody, ve spolupraci s Ministerstvem dopravy.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjadfeni ¢j. NL-307/2006, ze dne 30. listopadu
2006, konstatuje, Ze v ramci svych dozorovych pravomoci piezkoumava pouze
soulad pravnich aktli uzemnich samospravnych celkll vydanych v samostatné
pusobnosti se zakonem, nikoli vhodnost ¢i spravnost téchto aktl. V tomto sméru ma
tak MV za to, Ze usneseni Zastupitelstva Jihomoravského kraje &. 455/05/Z 7, ze dne
15. 12. 2005, o schvaleni zadani uzemniho planu velkého uzemniho celku
Bfeclavska, nevykazuje rozpor se zakonem vyZadujici uplatnéni dozorovych
opatfeni. Toto konstatovani v8ak dle MV jesté€ neznamena potvrzeni spravnosti
celého procesu pofizovani UP VUC Breclavska, nebot k takovému hodnoceni MV
ani nema prislusnou pravomoc.

KrU ve svém vyjadfeni &. JMK 141472/2006, ze dne 23. listopadu 2006,
zasadné nesouhlasi se zavéry Setfeni stim, Ze ma za to, Zze ze strany verejného
ochrance prav nebyla peclivé a disledné vyhodnocena situace (nedostatecné
prostudovani podkladl a nedoZadani klicovych vyjadreni). KrU zada, aby bylo
jednano s rakouskou stranou. Odkazuje vté souvislosti na rakouskou studii
Argumentarium A5 Nord Autobahn, vénovanou zdlvodnéni zaméru, variantam
a hraniénim pfechodim (Reinthai, Drasenhofen, Laa an der Thaya), vniz se
poukazuje na to, Ze je tfeba navazat na stavajici kompletné zpracovanou
dokumentaci. KrU dale poukazuje na nedostateéné prostudovani, analyzu
a zhodnoceni procesu pofizovani zejména Uzemni prognézy Bieclavska (UPG),
Posouzeni vlivi UPG Breclavska na zivotni prostiedi a Vyhodnoceni viivi UPG
Bfeclavska na lokality NATURA, které tvorii jeden celek a jako jeden celek byly
projednavany. KrU seznamuje ochrance se zné&nim pravni upravy Gzemniho
planovani véetné souvisejici Upravy hodnoceni viivii na lokality NATURA (ustanoveni
§ 45i zakona &. 114/1992 Sb.) a popisem jednotlivych krokd projednavani UPG
Bfeclavska a UP VUC Breclavska doklada jeji dodrzeni. K tomu podotyka, Zze v UPG
Bfeclavska byly obsazeny u zamérl varianty, nelze tedy tvrdit, ¢ UPG nebyla
zpracovana ve variantach. Stanoveni kompenzaénich opatfeni a jejich zapracovani
do textové &asti Navrhu UP VUC Breclavska rovnéz odpovida zakonné Upravé.
KrU konstatuje, Ze v ramci projednavani UPG Breclavska a Navrhu zadani tzemniho
planu VUC Bfeclavska splfiujiciho funkce souborného stanoviska nebylo uplatnéno



od dotCenych organi statni spravy stanovisko poZzadujici doplné&ni ve smyslu
-posoudit variantu napojeni rakouské dalnice A5 smérem na hraniéni prechod
Reinthal/PoStorna a dale na dalnici D2". Tento poZadavek byl uplatnén az
pfi schvalovani zadani s funkci souborného stanoviska na zasedani Zastupitelstva
Jihomoravského kraje, nebyl v8ak odsouhlasen. V tomto smyslu pak chape KrU
schvalené zadani s funkci souborného stanoviska jako jednoznaéné politické zadani.
KrU tedy shrnuje, Ze pozadavek na posuzovani napojeni rakouské A5 na silni¢ni sit
v CR v prostoru Nového Pferova, Hevlina, Znojma nebo Breclavi nebyl stanoven ani
vramci pfenesené pusobnosti ani v ramci samospravného organu, jemuz je tato
pravomoc svefena, tj. Zastupitelstvem Jihomoravského kraje. Pokud jde o zasadni
vytku ochrance, tj. Zze bylo pfipusténo uskute¢néni projektové EIA procedury
na jediny korldor KrU v podtextu vnima upozornéni na neprovazanost jednotlivych
zakonl Ceskeé republiky v prostiedi, kde nebylo zakonnou povinnosti mit schvalenou
uzemne-planovaci dokumentaci. Zde nicméné KrU nezbyva nez konstatovat,
Ze jak MD a RSD tak MZP a KrU ve vzajemné soucdinnosti a daném Case jednaly
v dobré vife s tim, Zze Gkoly plni v souladu s pravem a zajmy Seského i rakouského
statu, a v souladu s vykonem jak pfenesené, tak samostatné plsobnosti.

Dne 27. 11. 2006 probé&hlo v Kancelari vefejného ochrance prav z podnétu
KrU Jihomoravského kraje jednani vefejného ochrance prav s pracovniky KrU
(pfitomen feditel krajského ufadu Ing. Jifi Crha, vedouci odboru Uzemniho planovani
Ing. arch. Hamrlova) za ucasti radni Jihomoravského kraje odpovédné za dopravu
Ing. Prochazkové a zastupce RSD CR Brno Ing. Jifiho Prochazky. Ze strany KrU
zaznélo, Zze zprava o vysledku Setfeni je jednostranna a nebere v potaz veskeré
okolnosti, mj. bylo odkazovano na rakouskou stranu, jez preferuje napojeni
na hraniénim pfechodu Mikulov/Drasenhofen. Zastupci KrU dale namitali, ze v UPG
Bfeclavska byly obsaZeny u zamér( varianty, nelze tedy tvrdit, Ze UPG Breclavska
nebyla zpracovana ve variantdch. Na druhou stranu zastupci KrU uvadél,
ze v piipadé kapacitniho silni¢niho spojeni Brna a Vidné jiny koridor nez R52 v trase
Pohofelice - st. hranice u Mikulova nebyl pfedmétem UPG. Zdirazrovali dale,
7e k UP VUC Bieclavska jsou k dispozici veskera nezbytna souhlasna stanoviska
dotéenych organd statni spravy, véetné uradd odpovédnych za ochranu jednotlivych
slozek Zivotniho prostiedi. Bylo konstatovano, ze bylo dosazeno i dohody o tzv.
kompenzacnich opatfenich v souvislosti se zasahy do chranénych uzemi. Pfitomny
zastupce RSD CR Ing. Prochazka pak shrnul dosavadni postupy, které se planovani
R52 tykaly, v&etné& jednotlivych fazi projednavani ze strany prisluSnych Gradi.
Ing. Prochazka poznamenal, Zze dle RSD CR neni technicky realizovateina varianta
Ctyfpruhového obchvatu Breclavi s tim, ze do pfedmétného lGzemi neni mozné
v poZzadovanych parametrech rychlostni komunikaci naprojektovat. Podotkl dale,
Ze se vdaném uzemi jedna rovnéz o velmi cenné lokality a uz s naprojektovanim
klasického dvoupruhu pro planovany obchvat mélo RSD CR velké problémy.
V té souvislosti se, stejné jako ochrance ve své zpravé o vysledku Setfeni,
pozastavoval nad tim, ze na obchvat vzhledem ke vSem okolnostem neprobéhla
uplna EIA, resp. Ze byla ukonena ve fazi zjiStovaciho fizeni. Ing. Prochazka rovnéz
zminil, Zze pGvodné vlbec s ¢tyfpruhem z Pohofelic do Mikulova nebylo poéitano
amél zistat pouze dvoupruh, nicméné meélo se v mezidobi ukazat, Ze intenzity
dopravy dnes stejné vyZaduji minimainé &tyfpruh.

Ochrance dale obdrzel dopliujici vyjadreni stéZovatell véetné nékolika pfiloh.

StéZovatelé informovali ochrance, Ze udinili u Nejvy$siho spravniho soudu navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu velkého Gzemniho celku
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Bfeclavska.' Dale predlozili odborné podkiady, jimiz dokladaji své zavéry, tj. realnost
prevedeni ¢étyfpruhové rychlostni komunikace R55 kolem Bfeclavi na hraniéni
prfechod Postorna/Reinthal (4 varianty vedeni - zpracovatel Ing. Jifi Kalgik), jakoz
i zavér, ze ze vzajemného porovnani a hodnoceni pfedmétnych variant kapacitniho
spojeni Brna s Vidni z hlediska vlivi na tzemi NATURA 2000 vychazi varianta R55
okolo Breclavi Iépe nez varianta R 52 Pohofelice - Mikulov (,Hodnoceni vlivl
dle ustanoveni § 45i zakona &. 114/1992 Sb., v platném znéni, zameéru - rychlostni
silniéni spojeni Brna s Vidni na zakladé podkladu kzamerum. R52 Pohoftelice -
Mikulov, 1/55, Brfeclav obchvat, R55 - usek obchvat Breclavi a navrhu UP VUC
Bfeclavska“, zpracovatel Mgr Ondfej Volf, autorizovana osoba pro hodnoceni
dle ustanoveni § 45i zakona &. 114/1992 Sb., autorizace udé&lena rozhodnutim MZP
¢j. 630/905/05, ze dne 19. 5. 2005). Stezovatele dale dokladaji obsah své pisemné
komunikace s Evropskou komisi ve veci [zejména dopis Evropské komise,
generalniho feditelstvi zivotniho prostiedi, ze dne 19. ledna 2007, ENV D3/MN/jv D
(2007) 970, v 2y;adruum se k zapojeni Evropské komise do budovani rychlosti silnice
Viden - Brno]”.

C - Stanovisko ochrance s opatienim k napravé

Jak vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, po obdrZeni vyjadfeni Ufadu ochrance sdeh uradu i stezovatell své
zavéretné stanovisko, a jako jeho souc¢ast navrh opatieni k napravé.

Jako vefejnému ochranci prav mi nezbyva nez setrvat na zavérech, k nimz
jsem svym Setfenim pfipadu dospél s tim, Ze v podrobnostech odkazuji na ¢ast C
zpravy o vysledku Setfeni ze dne 3. listopadu 2006. Obecné mozno dale konstatovat,
Ze doposud je sporné, kdy a jak koridory dopravnich staveb promitnout do Gzemnich
pland VUC, na jaké platformé s jakou zavaznosti provest strategicky vybér koridor(,
jak zkoordinovat, aby jednotlivé UP VUC v FeSeni t&chto otazek byly v souladu,

' Ve v&ci moznosti pfezkumu Gzemnich pland jako opatfeni obecné povahy je tfeba upozornit na rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2006, ¢j. 1Ao 1/2006-74, kterym tento soud ve véci causy letové drahy
Praha - Ruzyi vyslovil pravni nazor na povahu Gzemniho planu jako opatieni obecné povahy. Po tomto
rozhodnuti se v8ak otazkou pravni povahy Gzemnich pland zadal zabyvat tzv. rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, plati,
Ze dospél-li senat Nejvy$siho spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odiidny
od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvy$8iho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
rozéifenému senatu. Pfi postoupeni svij odli$ny pravni nazor zdlivodni. Z tiskové zpravy Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2007 pak vyplyva, Ze rozsifeny senat rozhodl o tom, Ze Gzemni plany schvalené
podle stavebniho zakona platného do 31. prosince 2006 nejsou opatfenim obecné povahy, které Nejvy$si
spravni soud muize prfezkoumavat. Roz3ifeny senat Nejvy38iho spravniho soudu tak odmitl navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy Uzemniho planu velkého uzemniho celku Breclavsko. Pfiklonil se tim k nazoru tietiho
senatu, podle néjz skuteCnost, Ze takové Uzemni plany, jejichz zavazné é&asti jsou vyhlasovany formou
podzakonného pravniho pfedpisu (obecni vyhladkou), vylu€uje jejich pfezkum Nejvy3§im spravnim soudem.
Pravomoc k jejich pfezkumu ma tudiZ pouze Ustavni soud.

Z dopisu Evropské komise, generalniho feditelstvi Zivotniho prostfedi, ze dne 19. 1. 2007 cituji nasledujici:
.Y ramci Prioritniho projektu PP25 TEN-T (Transevropské dopravni sité) zfejmé existuji dvé moznosti spojeni
mezi Brmem a Vidni - pfes Mikulov/Drasenhofen nebo pfes Bfeclav. Uvédomuiji si, 2e diskuse o téchto variantach
trvaji jiz mnoho let. Proto jsme presvédéeni, Ze by bylo praktické provést nezévislou srovnévaci studii téchto
dvou variant z hlediska dopravniho, ekonomického, socidlniho a ekologického. Pokud se deské (rfady
pro takovou studii rozhodnou, je pravdépodobné, Ze by bylo mozné ji financovat z prostiedkd technické pomoci
Fondu soudrznosti, rozpoctu TEN-T nebo iniciativy JASPERS. Nase oddéleni zminény projekt podrobné
vyhodnocuje. Z tohoto divodu Komise zatim neschvélila napf. projekt TEN-T na vypracovéni studie pouze
na jednu moznost napojeni A5 v Rakousku (Schrick-Drasenhofen). Komise také navrhla, aby EIB pozastavila
financovéni rozsifeni dainice D1 (pijéka EIB) vzhledem k pfipravém na R52 v Ceské republice.”
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co délat, kdyZz se nasledné pfi podrobnéjSim hodnoceni prokaze, Ze zakresleny
koridor v UP VUC je v konkrétnim Useku nevhodny, a je tfeba volit alternativu
(ktera v8ak posléeze neni mozna bez opétovne slozité procedury projednavani
a schvalovani zmény UP VUC). Je také patrné, Ze kdyz se do uvedené problematiky
vmisi navic i cizi prvek, a tedy navaznost kapacitni komunikace na silniéni sit
sousedniho statu, nejasnosti jsou znasobeny. Takovou nejistotu ohledné postupt
UfadU je zapotrebi do budoucna eliminovat.

Musim proto konstatovat, zZe vyjadreni oslovenych ufadil vykazuji pretrvavajici
rozpory v hodnoceni pfipadu a pfistupu k feSeni namitek uplatnénych stéZovateli.
Ministerstvo dopravy jizZ nicméné pfislibilo, Ze ve spolupraci s Ministerstvem zivotniho
prostfedi porovna dopravni, ekonomické a ekologické parametry variant kapacitniho
spojeni Brno - Viden. Tento pfislib vitam, nebot odpovida navrhu a postoji Evropské
komise, generalniho feditelstvi Zivotniho prostfedi, které navrhuje posouzeni
predmétnych variant, pri¢emz je svolna zajistit i financovani pfisiusné studie. Vazny
zajem Evropské komise o nalezeni optimalniho a seriozniho feSeni dopravniho
spojeni mezi Brnem a Vidni v ramci transevropské dopravni infrastruktury doklada
i fakt, Ze bylo Evropskou investiéni bankou pozastaveno financovani nékterych
souvisejicich stavebnich projektu.

V souladu s vysledky provedeného $etfeni proto ve smyslu ustanoveni § 19
zédkona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, trvam na aktivit¢ Gfadd
v nasledujicich smérech (jedna se obecné& formulovana opatieni, jejichz konkretni
naplnéni je jiz véci ufadd, tj. Ministerstva Zivotniho prostredi, Ministerstva dopravy,

Ministerstva pro mistni rozvoj a Krajského Ufadu Jihomoravského kraje):

1) Porovnat dopravni, ekonomické a ekologické parametry variant kapacitniho
spojeni Brno - Viden.

2) Zabezpedit, aby se RSD CR jako investor kapacitnich silni¢nich komunikaci
napfidté rovnocenné zabyvalo vSemi redlné v Uvahu pfichazejicimi_variantami
navrhovanych spojeni, a naopak necinilo kroky fakticky znevyhodnujici

alternativy.

3) Uginné prosazovat veskeré vhodné opatieni, je? zmirni vliv stavby kapacitniho
spojeni Brna a Vidné na Zivotni prostredi.

4) Navrhnout a postupné realizovat u€inna opatreni k eliminaci kamionové dopravy,
véetné kamionové dopravy na predmétném silnicnim tahu.

Se zavéreénym stanoviskem budou seznameny zainteresované spravni
Grady. Na védomi bude stanovisko zaslano stéZovatelim. Dle ustanoveni § 20
odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o veiejném ochranci prav, Gfad do 30 dnl ochranci
sdéli, jaka opatfeni k napravé provedl nebo provadi.

Dr. Otakar otej
vefejny oct) nce prav




