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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhod] v sendté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera, Mer. Jaromira Sklendfe ve vci Zalobce: Obianské sdruzeni
Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, sidlem Brmo, Cejl 48/50, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem Praha 10, Vriovicki 65, za lasti osoby
Ziastnéné: Misto Lovosice, pod sidlem Lovosice, Skolni 2, o 7alob proti rozhodnuti
ministra Zivotniho prostfedi ze dne 15.2.2006, &j. 800/M/06 10303/ENV/06 a sp.zn. R/1492,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2003, &j. 17958/02-O0P/4766/02 a rozhodnuti
‘ministra Zivotniho prostiedi ze dne 14.2.2006, &.j. 800/M/06,10303/ENV/06, sp.zn.
R/1492, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30ti dnit od pravni moci rozsudku nahradu
néklad fizeni ve vy3i 2.000,- K&.

Odivodnéni:

Zalobce se doméhé zruSeni ve vyroku uvedenjch spravnich rozhodnuti, nebot ma za
to, 7e byl krécen na svych pravech, jelikoZ rozhodnuti nevychizi ze spolehliveé zjisténého
stavu vEci, jsou vydany v rozporu s § 3 odst. 4, § 46 s.¥. Dile Zalobni body jsou:

1. Tvrzeni zalovaného o tom, Ze jiné varianty vedeni délnice D8 (déle jen ddlnice)
byly vyhodnoceny jako mén& vhodné, je nedolozitelné a nepfezkoumatelné, nebot nelze
dolozit, Z takové hodnoceni probéhlo v souladu s pravnimi predpisy. Nelze prokézat, Ze byla
splnéna podminka k povoleni vyjimky dle § 56 zak.&. 114/1992 Sb., o ochran? pfirody a
krajiny (dle jen zakon) a sice, Ze vefejny z&jem na stavbé dalnice DS, stavby 0805
v projednavané variant€ vyrazné pfevaZuje nad zéjmem ochrany pfirody. K variantam , tunelu
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jetbil) nesmi zaloZit negaci kompenzatnich opatfeni, ba pravé naopak, nebot Ize divodng
presumovat, Ze k zésahu doslo v souvislosti s pHipravou stavby. Zarovefi z rozhodnuti musi
byt zjevné, v jakém rozsahu bude stavbou proveden zésah do populace Zivoichd a rostliny,
kdy nelze rozsah zésahu prostorové omezit pouze na vyméru plochy délnice. Dale se sprévni
orgdn vypoF4dd s ndmitkami iastnika.

Vzhledem k predpokladanému masivnimu zésahu do Zivotniho prostiedi chranéného
reZimem chranéné krajinné oblasti je nutné imémé tomu konkrétng posuzovat, k jakému
zésadu do zéjmu ochrany pirody dojde a zda vzhledem k tomu, je skutetné déna vyraznd
prevaha vefejného zajmu navrzené stavby, to vie k pihlédnuti k jinym navrzenym variantdm
(mimo CHKO, ,dlouhé tunely*, tunel Kubatka). Pokud ohledné téchto variant nebylo
provedeno izeni dle zak.&. 244/1992 Sb., spravni orgin zejména za soutinnosti investora
_nahradi dané fizenf jen v takovém rozsahu, aby byl schopen argumentaZné vyloZi, prot i
pro ochranu pfirody méné priznivejsi varianta stle zaklada vyraznou prevahu ve smyslu § 56
zékona, Sprévni organ musi pfi rozhodovénf dle § 56 zdkona vychizet z itelu zékona,
Zejména pak  tielu ochrany zvI4sté chrénénych tizemi, pficemz musi predev3im zvézit, zda
zamySlend stavba neznamens vzhledem ke konkrétnim okolnostem nepfiméfeny zésah do
chrangného tzemi. Pficem? nelze absolutizovat jedno zikladni prévo na tkor prava druhého,
v posuzovaném ptipadé pak o prévo podnikat a pravo na piiznivé Zivotni prostfed (P1. US
24/2000).

Zalobce mél ve vci tspéch, ndlez mu tak vici Zalovanému dle § 60 odst. 1 s
néhrada nakladi Fizen, jejichz vye se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku 2.000,-K&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat ve Ihité dvou (2) tydni po doruteni
rozhodnuti kasalni stiznost za podminek ust. § 102 a nésl. S.E.s., a to k NejvysSimu sprévaimu
soudu prostfednictvim soudu podepsaného. StéZovatel musi byt zastoupen advokitem, to
neplati, mé-li st&Zovatel, jeho zam&stnanec nebo Elen, kiery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské prévnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zakonts vyZadovéno pro vykon
advokacie (ust. § 105 odst. 2 5£5.).

V Praze dne 12.1.2009

Mgr. Ales Sabol, v.r.
predseda senitu

Za sprévnost vyhotoveni:
ischrovi

v /





