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Véc: Vyjadreni k podkladiam v Fizeni dle zdkonat. 254/2001 Sh. o povoleni vyjimky pro
Brnénskou udolni nadrz k pouziti zavadnych latek vodam¢.J.: IMK 46745/2009

Deti Zeme - Klub za udrzitelnou dopravu (dale jerétDZen®) jako (astnik pednétneéhotizeni o povoleni vyjimky
obdrzZely od krajskéharéidu (déle jen KU) dne 3. 4. 200%lsthi, Ze bylo do spisu vioZzeno 7 novych podkled Zadatele,
dottenych orgair (DO) a jinych dastniki fizeni a Ze do 8. 4. 2009 je mozné poslat wgjdd

Na zaklad nize uvedeného vyjéehi Deti Zems KU navrhuji, abytizeni o povoleni vyjimkyylo usnesenim dle § 64
odst. 1 pism. a) spravnih@&ddu pireruSenq neb@ Zadost neobsahuje vSechny nélezitosti a podkiadyideni stavu ¥ci,

0 rtmz nejsou tvodné pochybnosti dig 3 spravnihoradu, vSechny okolnostitdeZzité pro ochranu ¥ejného zajmu dle
§ 50 odst. 3 spravnihdadu pred negativnim zasahem do povrchovych vodiiske pehrady a tedyiejme i do biotoy
a jedind zvI4St chrarinych druli Zivocicha a rostlin chragnych dle § 49 a § 50 zakotall14/1992 Sbh. Dobuigruseni
Déti Zeme navrhuji gimeéierg do _30. 4. 2009, resp. do doby, neZ budou do spisiozené chyléjici podklady
a odstrargény nejistoty ¢i jiné pochybnosti

Rekapitulace stavu:

1. Zadatelovy podklady

Souasti spisu je Zadost Zadatele (Povodi Moravy) gepdne 24. 2. 2009 o povoleni vyjimky z ust. $88t. 1 zdkona
¢. 254/2001 Sb. (vodni zakon), ktera je posuzovénaatiminek ust. § 39 odst. 7 pism. c), d) a epitmdzakona. Ten ji
pak doplnil o navrh monitoringu viivaplikacetyi druhi latek ve vodnim sloupci.

Zadost se dle zadatele tyka projektu “Realizacé@piana Branské ddolni nadrzi”, resp. vztahuje se ke stutiiyfiPoyry
Environment, a. s. BrndCisté povodi Svratky — realizace dieati — I. etapa” (studie z prosince 2006), ktercobgdnal
Jihomoravsky kraj. Studie je k dispozici zb#p://www.cistasvratka.cz

V 8§ 39 odst. 1 vodniho zakonae uvadiZavadne latky jsou latky, které nejsou odpadnimidilnimi vodami a které
mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich (aale jen "zavadné latky"). Kazdy, kdo zachazigs@dnymi
latkami, je povineruéinit piimérena opakeni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnicth @aneohrozily jejich
prostedi”

V 8§ 39 odst. 7 pism. c), d) a e) vodniho. zakosa uvadi‘VVodopravni trad mize @i pouZziti zavadnych latgsovolit z
ustanoveni odstavce 1 vyjimkoejde-li o ropné latky, a to v nezli/tmutné mife, na omezenou dobu a zagpokladu, Ze
jich bude pouZito:c) z divod: zdravotnich, d) k Upravpovrchovych nebo podzemnich yod uréité zpisoby uzivani,
napiiklad srdzeni anorganickych Zivinimo ve vodnim tokua e) k odstra¢gni nezadouci flory nebo fauny ve vodnim
toku.”

V zadosti je mj. uvedeno, Ze zadatel chce od KU ki na 10 let vyjimku pro aplikaci téchto latek k odstranéni sinic

a pro né poti‘ebnych Zivin (zejm. fosfor a dusik):

a) biopreparaty — zrychluji rozklad organické hnfetyodné promichavani, areace, vody), aplikacekgte

b) polyaluminiumchlorid, resp. polyaluminiumhydraghlorid —oviiviuji pH vody, i pH 5-7 hydrolyzuje a vaze na
sebe organickou hmotu a sinice, které pak klesaalna a zmizi z vodniho sloupce (toxiny ze sinies#ostanou do
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vody, neb@ zistavaji “uvnit” sinic na di, kde se rozlozi), aplikace bude z lodi v koncen&a mg.Al/litr vody (jen
pri pH vysSi nez 6), s@asrE bude sledovan vliv na vodni Ziichy (@i Uhynech bude aplikace zastavena)

¢) chlorid hlinity, chlorid-hydroxid hlinity, chldatd-hydroxid-siran hlinity, siran hlinity (i bezvogyhlorid hlinito-
Zelezity, chlorid-hydroxid hlinito-Zelezity a siratinito-Zelezity (ke sr&zeni fosfortipravky na bazi hliniku) —
aplikace bude provedena v Siroké&msovém rozmezi od jara do létsejae do 30. 6. BZného roku), aplikaci dojde ke
zmené anorganického fosforu na malo rozpustné fosfaiy ka vzniku gelovych vigek, sodasré bude sledovan viiv
na vodni Ziveichy (@i ahynech bude aplikace zastavena)

d) oxida&né modifikované huminové latky — jde o &rhuminovych latek varedtném peroxid vodiku (fédaderna
kapalina), maximalni koncentrace bude 5 mg/litrimarrych kyselin, které podporuijist zelenychfas na ukor sinic,
latky jsou pro zooplanktoriipry3Sich koncentracich jedovaté (Daphnia sp. 24Ag/l)

Latky mohou byt do neupesié fehrady aplikovany Zthto ti mist: fistavist, kdekoliv na ploSe nadrze a Zouvalka. P
upuséne nadrzi Ize pouzitrino hraz pehrady. Zadatel nakonec dodava, #@.[povolena vyjimka(na kterou ale neni
Zadny pravni narok) bude podkladem pro ziskantdatssFZP.

Z navrzeného monitoringu vyplyva, Ze se bude privad fFitoku, v nadrzi (s mnoha oéfimymi misty) a na odtoku.
Budou standardnsledovany slozky bioty (fytoplanktona a zooplankso ryby) a fyzikals-chemické parametry vody
a sedimerit Na “koupacich mistech” budou progay odlgry vody se sinicemi pro zji&ti hygienickych parameinvod.
Nakonec Zadatel uvadi nasledujici tvrzé8théma monitoringu bude ufesreno na zéklad vykeru konkrétni latky
k aplikaci do vodniho dila Brno.”

2. Podklady dotenych organi a jinych Uéastniki rizeni

Z nize uvedenych (vybranych) podklad ve spise mj. vyplyva nasleduijici:

a) Krajska hygienickéa stani¢gHS) ve svém zavazném stanovisku ze dne 2508, 20 1733/2009/BM/HOK
souhlasi s aplikaci vy3e uvedenych latek zasspltvou podminek: provédi monitoringu vody dleiiislusné
vyhlasky¢. 135/2004 Sb., v niZ jsou uvedeny stanovené lingityoupaligt apod., vysledky laboratornich roztvor
budou pedavany na KHS k vyhodnoceni a k archivaci.

b) Krajska veterinarni sprayiVS) ve svém stanovisku ze dne 3. 3. 20091031/2009/KVS uvadi, Ze své stanovisko
vyda aZ po ukafeni vylErovéharizeni a dodani bezjgmostnich lisk k vybranym pipravkiim a az budgpodrobné
vys\tleno, jakym zgsobem bude sledovan zdravotni stav vodnichitag”.

c) KU, odbor Zivotniho prostdive svém stleni ze dne 9. 3. 2008]. JMK28469/2009 uvadi, Ze aplikaci jmenovanych
zavadnych latek nejsou dehy zajmy zakon& 114/1929 Sh., o ochrapiirody a krajiny, kterym se zabyva KU; tzn.
Zadni zvlat chraréni Zivatichové a rostliny a ani ptaci a evropsky ckirénlokality soustavy NATURA 2000.

d) Magistrat mista Brna, obor Zivotniho préstiive svém stanovisku ze dne 12. 3. 2009, zn. MMBI088/2009 uvadi,
Ze nema namitek k pouzichto zavadnych latek zaguipokladu, Ze bude prowé piiibéZna kontrola k zajisty
ochrany Zivéichi ve spolupraci s AOPAKR (ma jit o zavazné stanovisko k zasahu do vyzriaorkréjinného
prvku vodni nadrZe dle § 4 odst. 2 zakenkl4/1992 Sb. ipstoZe toto stanovisko tak neni nazvano).

e) Moravsky rybBsky svaz, 0. ste svém vyjaikni ze dne 30. 3: 2009, zn. 307/2009 souhlasikaeiplaviak za spini
péti podminek: vyjimka bude @bna na max. 5 let, k pouzitym latkam bude doldiezpénostni list, dale k nim
bude doloZeno stanoveni toxicity pro ryby a jepiddy, bude zpracovan pan deaii pro pipad havarijniho stavu na
rybach a vymezeni zodp#minosti za vzniklé Skody, o pouZiti latek bude MRBrimovan 10 dniigdem.

Vyjadeni Deéti Zene:

1) Deti Zeme nemaji k aplikaci latek pod bodeml (biopreparaty ) & 4 Zadné zasadni namitky (oxidé modifikované
huminové latky). S jejich pouzitim Ize zéigqmych a pedem definovanych (a kontrolovanych) podmiS€XJHLASIT .
Nicmére v zadosti chybi uvedeni nazvu uvazovaného prepargho sloZeni. Neni také uvedeno, o jaké migesasmy
jde a jak by byla kontrolovangitnost.

U bioprepardt neni v odborné literaitel prokazano, Ze majiibec rgjakou &innost (krong malych jezirek a bazénkde je
omezen fisun girodniho inokula). Naopak existuji prace, kteréisiieky prokazuji naprostou shodu d@setnych
a neoSé¢bvanych variant pouZiti. V nadrzich na tocich galianka inokulujicich organisnudrzuje obrovska afipvzniku

prihodnych podminek se okandZitiplahiuje druh, ktery je pro dané konkueh prostedi dokaze tist a fungovat



nejefektivigji. Pokud by biopreparat ¢hbyt v nadrzi pouZzit, #o by aplikaci pedchazet testovani vifazre navrzenych
a zdokumentovanych poloprovoznich pokusech, kieégibnost doloZily.

U peroxidu vodiku je naproti tomu nutno¢fiat s tim, Ze se je jeho toxicita ¥itgm okoli mist jeho davkovéani projevi
hynutim planktonnich organisml uvadna vysledna koncentrace peroxidu vodiku po smichaodlou nadrze je vysoka.
V dokumentu je uvasho EC 50 pro kD, pro Dafnia sp. U drokBich drulii zooplanktonu Ize &ekavat mezni hodnotu
jeSe niZsi. Ze Zadosti ale nerfemé, pro jakou dobu trvanigobeni je uvedena EC 50 odvozena? Nutné doplnit.

U reého sice odpadaji dlouhodobé negativiinky, avsak jeho &inky bezprosedré po aplikaci pedstavuje zavazné
ohroZeni funkce ekosystému. Jgapelné u uzakenych vodnich ploch (nagaguny u horni zdrze VD Nové Mlyny), ale
Vv nadrzi ndicni siti je nutno rizika jeho pouZziti velmikladre zvazit.

Zadost o poskytnuti vyjimky bohuzel figomina rozdily v fisobnosti HO, na sinice a dalsi komponenty fytoplanktonu
Jsou tedy thec rgjaké znamy? Jsowjaké poznatky o tom, jak se vliv této steniny projevuje u druly u nichZ se hiky
spojuji ve vicebuftné kolonie (a u nichz jsou tedyby jsou spojeny a chrény "slizovymi" obaly) a u busk bez
podobné ochrany?dd Zeme Zadaji doplnit Zadost o odpgli na tyto otazky.

2) U pouZiti latek pod bodemn 2. a¢. 3 (které déle uvéf jako ,chemické latky*) maji prozatim ovSefadu vyhrad
a nejasnosti. Row# k porgkud obect psaného navrhu monitoringu nize wjadekteré vyhrady. Za s@éasné situace
zjidténi zatim @t Zems museji vyslovit zasadROZATIMNI NESOUHLAS s jejich pouZitim a vyjimku pr o né tak
nepovolit (po dopléni spisu, viz nize, &i Zeme zaSlou nové vyj&eni).
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Aplikace je uvaZovana v situacich, kdyeb burtk sinic grekrasi 100 000 v ml. V Zadosti ovSem chybi bliZSi syilenife,
zda jde o lokalni hodnotu (naw Rakovecké zatoce) nebgak odvozeny pgimer v celé trofogenni zé@n Dale je nutné
pred tim, nez by se zasah tohoto druhth ma BVN provést, tak by #y byt shromézéhy a podrobé zhodnoceny
dosavadni zkuSenosti z aplika¢ehto chemickych latek i na jinych nadrZich (i z Mdwea jezera za zjidvané roky).
Konkrétn ¢ jde o tato zhodnoceni:

e Jak na koagulaci zabirajiznérasy. Zabiraji na ni i druhy nanoplanktonu (drolaakagtlivg Zijici buiky, druhy
s malymi malobugEnymi cenobii, ¥tSi kolonidlni druhy?iblizné izodiametrické a sithjednim srirem protazené
bunky, prip. viakna?). Pokud by nagxoagulace f@dnosts pisobila na drobny nanoplankton, pak ubudestito
drobnychras, obeohs vy3Si maximalni specifickotistovou rychlosti a podilejici se relatiiwzhledem ke své
biomase) $tSi nErou na absorbci gtla ve vodnim sloupci, zvysi se naopak sinicim&aiowého nastupu.

« Jaky je dalSi osud sinicovych Islrv koagulované mase? Jsou (asp@sti) vitalni? Jakou maji Sanci vréatit se pak
k Zivotu v pelagialu?

* NemiZe vznikla sraZzenina mechanicky negatipasobit na ryby (ucpavani Zzaber zejménautdlph ryb) a filtratory
zooplanktonu? fitom se v Zadosti Zgaziuje, Ze @ aplikaci bude sledovan zdravotni stav Ziebd, zejména ryb
av gipad vyskytu negativnich jévbude aplikace neprodierzastavena (Zadatel si tedy neni zcela jist Udajnou
neskodnostithto chemickych latekii vodni faur, nebd jejich toxicky W&inek se mize projevit az po delSi d&p

Hlinik se ve vodnim prastdi miZze chovat neSkodra byt s uZitkem pouZit ke zlepSeni eutrofizovargthou nadrze, ale
miZze byt i vysoce toxicky podle toho, v jakych komnkiéh podminkachisobi. Zasadni vyhrady k pouZiti chemickych
latek, resp. k povoleni vyjimky pre@ jsou nasleduijici:
a) Ripravky a jejich aplikace nejsou ve vSetipadech specifikovany tak, aby mohla byt posoupesica bezpénost
zZ hlediska dopadna vodni progeni ani odvodrenost a efektivita jejich pouZiti. Navrhované chdmitétky na bazi
hlinitych soli maji znény toxicky potencial, ktery neni v navrhu zimian. Hlinik gisobi ve vodnim prastdi toxicky
ve svych iontovych rozpugtych formach, které jsou zavislé na pH.Hédnotach pH nad cca 7,2 az 7,5 se
nerozpustné hydroxidy hliniku rozpatjza vzniku hlinitas, pii hodnotach pod 5 za vzniku iénAl®*. Obs tyto
formy jsou silr toxické pro vy33i organismy — zejména dochazi&kesi hydroxidu hlinitého na Zabrach ryb a
mekkysi, filtracnich aparatech planktonnich kary€hronicka toxicita Al pro ryby (pstruh, Stikasts, plotice, cejn)
je udavana ve stovkach mikrogriamlitru (hodnoty NOEC = ,no observed effect cortcation). Negastjsi
hodnoty pH v hlavnimiftoku Svratce i v Bréinské nadrzi jsou v rozmezi 7,5-8,5ip&r 8,0) s letnimi vychylkami
aZ nad hodnotu 9,0 (viz statni profil sledovanbgtikvody Svratka-Pisarkiattp://voda.chmi.cz/ojv?), takZze zejména
Vv letnim obdobi toxickégsobeni nelze vyldiit.
b) Efektivita davkovani hlinitych soli do nadrzkeinim obdobi z hlediska odstén P je nizka, protoZe se chemicky
fosfor na vznikajici sraZzeniny Al(OklyazZe jen jako orthofosfafiean, ktery ale v povrchové vrétBrnénské nadrze
za letni stratifikace prakticky nerififomen (je vgerpantasami a sinicemi agveden do biomasy). K odstavani
fosforu dochézi jen mechanickyn€leiovanim bugk organisni a sestonu do srazeniny. ¥gad, Ze se v @isledku
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vysokého pH vody sraZenina newyivaebo se zahy rozpusti, budgost prakticky nulova. Z tohotdidodu se
oSeteni jezer a nadrzi provadid vegeténi sezénou, kdy jextSicast P v orthofosfotmanove forms a k rozvojiras
a sinic dosud nedoslo.

¢) Neni popsano, jak rychle bude provedeno nadawvikdinitych koagulaiitpii jednoradzovém od&ni nadrze.
Rychlost a rovnogrnost nadavkovanitiie byt pro Ginnost, resp. toxickéigobeni hlinitych soli kibvé.
Nadavkovani by #o byt provedenodhem klidného péasi a velmi kratké doby, max. 1-2Zidjinak hrozi pesuny
jiz oSetenych vodnich mas na jiné misto (prénids horni vrsté nadrze fisobenim $tru miZe byt az v desitkach cm
za sekundu) a nebezpbud’ predavkovani nebo naopak opomingktarécasti osdit.

d) U chemickych latek 3 je velmi nejashpopsano davkovani koagetéchcinidel do gitoku, nebd neni Zejmé, kde
a jakym zgisobem se bude davkovani prastélzda je uvazovano s odgtreanim vysrazenych Kak nadrze.
Soustavné davkovani hlinitych soli ditgku od jara do poloviny léta (tj. cca 4sifte) v minimalnichdinnych
davkach, které jsou j&sschopné zjsobit i typickych hodnotach KNKs a pH vody Svratky tvorbu wek a srazeni
P (odhad davky cca 5-10 mg/l Al), bude prgoatiobré v hlubSich mistech nadrzeigpbovat akumulaci srazenin
Al(OH); do nanos silnych desitky centimeiyjeZz mohou mit sikinegativni dopady na organismy i celé vodni
prostedi. Odhad je proveden na zakladsledujicichiedpoklad: Objem sraZeningini 1% pvodniho srazeného
objemu vody (minimélni odhad), objem nadrze 12nmjlpramrny pritok Q, 7,95 ni's, pamérna hloubka nadrze
4,8 m, tj. doba zdrZeni vody v nadrzi 17 dni (24 ndsice sedminasobna otima objemu vody v nadrzi a neboli
jeSt jinak - teoreticka vrstva vodyifekla na plochu nadrze o vySce 33 m); 33 m x 138-sm vrstva rovnosine po
celé plo3e nadrze. Takova vrstva pepatlobrd dokdze zdecimovat veSkeré bentické organismyemivysSiho pH
vody by tak mohlo dojit i k nekontrolovatelnémupa&gni naakumulovanych hydroxicAl a intoxikaci celého
ekosystému.

Shrnuti k bodu 1. a 2.:

»  Aplikace latek uvaghych v Zadosti o poskytnuti vyjimky pro aplikaciB¥N nemusi znamenat Zadné dlouhodobé
riziko, nicménrt kratkodobé nezadoudtinky existuji,a to zejména u peroxidu, takze jenéut doplnit Zadost o
dtvody ho pouZit a za jakych podminek. VSechny uad@vasahy (aplikace latek v Bdd a 4.) doportujeme
zavést jen ve skuteeé havarijnich situacich, jako vychodisko z nouzg,jkuh reSeni neffichazeji v ivahu.U latek2
ac.3 pred doplnim Zadosti nelze jejich aplikaci dogtru

»  Cilem opateni je potl&eni rozvoje sinic vodniho ku, tedy &ch fototrofnich organisinfytoplanktonu, které se
nejvyrazeji zviditelnuji. Pokud je dsledkem gjaké aplikace pottgeni fytoplanktonu jako celku, pak jéakavany
efekt nelplny a vékterych gipadech dokonce sporny - projevi-li se vyigiannanoplanktonu nez u kolonialnich
sinic, mize byt efekt prévopany.

*  Vyznamnym prvkem Zivotni strategie velkych koloniéh (ale i viaknitych) sinic je schopnost shrod@#&ni i
hladirg, tedy v nejlépe ostlené z0O, a tedy i utitym zhorSenim sitelnych podminek pod nimitiRozptylu v celém
prostleném sloupci (vyvolanéngtrem, pohybem lodi, provzdid/anim) jsou sinice v velkymi koloniemi naopak
oproti nanoplanktonu v nevyh&id/étsi castice (¢tSi buiky, skupina nahlatenych buik) zachycuji méaswtla nez
drobné nanoplanktonni organismy.

«  Program opaeni v BVN podle studieCjisté povodi Svratky — realizace aaii — l.etapa“ je odborného
(limnologického) pohledu i z pohledu efektivnostihaloZzenych progdki zatim naprosto nedostét pripraveny,
ktery navic ve svychigledcich mze vést Kadt negativnich dopddha ekosystém nadrze. Qealim v nadrzi by
proto nelo predchazetdsledné oséeni zdroji fosforu v povodi, které jsou pro eutrofizaci nédiizhoduijici.

Pired povolenim vyjimky je proto nutné spis doplinit opodrobné podklady, jaké konkrétni disledky navrhované
¢ty¥i druhy latek budou a pak by mél KU rozhodnout, pro které z nich a za jakych podmimek vyjimku povoli.
Z vySe uvedeného je naviagjme, Ze ¥ti Zemé pouziti chemickych latek prozatim nemohou doportit.

3) Prvni zasadni namitka je k navrzenécdpbvoleni vyjimky aZz na 10 letfipemz MRS navrhuje max. 5 letéDZems
se ale domnivaji, Ze #ebda velké nejistoty efektivnosti planované aplikacen@r nakladh k ocekavanému vysledku, tj.
vycisteni prehrady od sinic na podlimitni hygienickou Uryea to pedevsim uvashych drulii chemickych latek, a jejich
disledki na biotu (zooplankton i ryby), které nejsou doplosikde VCR fadre v tak obrovském eitiitku zdokumentovany
jako je Brrénska vodni nadrz (dél jen BVN), dopéuii nésledujici postup (i Zidodu mnoha rizik a nizkych zaruk):
«  Povolit z divodi principu ffedt&zné opatrnosti vyjimku jen na &laplikasni sezény.
e Po prvnim i pod druhém roce pouZiti vzdy vyhodndtitchny r‘ené ukazatele do podobsjakého odborného
vystupu.
+  Vysledky m&feni budou nasledroponovany nezavislou instituci (iiapracovi&m AV CR ¢&i ngjakou gislusnou
VS) a oba tyto vystupy pak budou jesny na stranchttp://www.cistasvratka.cz
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*  Aplikace navrhovanych latekibem tchto dvou sezén nebude pouZita na celé uvazovase BN, ale bude
provedena jen v poloprovoznich podminkach v merd&sahu, nez je celd BVN.

«  Po dvou sezonach pak zadateipve spolupréaci s KU) dle zj@&tych vysledi a oponentury se bude moci
rozhodnout, zda znovu pozada o vyjimku, na jaklaiora pouZiti jakych latek (napiz ne chemickych) a pro jaky
rozsah prace (zvySi ploSné pod#ée latky budou aplikovat uz celoplégn

VySe uvedeny postup se samil@mé prozatim tyka jen pouZiti latek blizkych giirodé v bod€ 1. a 4. Zadosti, nikoliv
pro pouZziti chemickych latek v bodech 3. a 4. K ninbby mél Zadatel do spisu vioZit timto vyjadenim Déti Zemé dalSi
nezbytné podklady a odstranit nejistoty, pokud by htél pro né vyjimku povolit.

4) JelikoZ pouziti jmenovanych chemickych latek dodarovské vodni nadrze s nejistym vysledkerdase a efektivi)

je v podstat asi drahym experimentem¢tiDZems ve smyslu § 52 spravniliédu a ve vztahu k 8 50 odst. 1 spraviidu
Zadaji, aby bdi Zadatel & KU ze své¢innosti) vioZil do spisu pouZzitéthto latek (a jejich viiv na jakost vody a biotu)
u jinych vodnich nadrzi ¢R. Divodem je dle § 3 spravniliédu zjiSkni stavu ¥ci, o 'émz nejsou tivodné pochybnosti.

Deéti Zeme v priloze nap. predkladaji studii ,Zagrecna zprava za rok 2007: Hydrobiologické hodnoceiniiviplikace
PAX-18 na rybrini ekosystém Machova jezera“, ktera dokléat#u zajimavych vysledkpri pouZiti €chto chemickych
latek, zejm. jde o tyto vysledky:

* Rok 2007 Ize povaZzovat z hlediskatinnosti aplikace PAX-18 za nejhorsi v aplikénim obdobi 2005-2007.

*  Hodnoty chlorofylu a i pii vyrazném pirekroéeni limitu 100 tis. b./ml negfesahly v srpnu a v zéi 2007 hodnotu
30 mg/l.

»  Pruhlednost vody gred aplikaci se v hlavnimélese Machova jezera pohybovala v r. 2007 v rozme¥#5 — 0,55
m. Maximalni dosazena piihlednost zdetinila 0,78 m (v r. 2006 — 0,95 m), v 2. polowveget&ni sezony se
prihlednost drZzela mezi 0,5 — 0,65 m.

* Hodnota Al pied aplikaci byla v M.j. menSi nez 0,05 mg/l, maxinhd koncentrace byla po aplikaci 18. a 25.6.
0,4 mg/l. K 30.9.07 poklesla koncentrace Al na vska na hodnotu 0,09 mg/l.

¢ Maximalni hodnota chlorofylu a — 40,2 ug/l na M.j. byla zjiSéna 27.6. na lokali€ Stied a nejvy33i hodnota
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*  Priabéh dynamiky zooplanktonu po aplikaci koagulantu bylobdobny jako v roce 2005, 2006. Pafmé rychla
regenerace dafniového zooplanktonu $déila o piretrvavajicim imémém vyziracim tlaku p¥itomné rybi
obséadky. (Planktonofagni rybi plidek je zatim Zejmé dostatené regulovan rybé#i piisazenou dravou rybou
a starSimi Bkovymi kategoriemi okounari¢niho.)

Z téchto rekolika vybranych zatri ze studie pak vyplyva, Ze doSlo k zasadnimu (av§akodobému) uUbytku
zooplanktonu a bentické fauny v nadrzi Machovargedaikazem nizkéhodinku aplikace chemickych latek (PAX-18) je
mj. také to, Ze ani u mensi nadrzi s mnokimtsim gitokem, nez je Svratka do BVN, nedoSlo phatika letecheisténi
zvySit piahlednost pes 1 metr. Jaké vysledky u viditelnosiekéva Zadatel u BVN ovSem se Zadosti nejire.

Deti Zenre tedy proto navrhuji, aby Zadatel do spisu viozisledky aplikaci latek na Machbjezete jest z predchozich
let a fip. i za rok 2008 (tj. z&vecné zpravy), z nichZzgastnicitizeni i KU budou moci zjistit, do jaké miry byloyiti
planovanych chemickych latek na “mensi” ploSe (acejme i za jinych girodnich podminek, nez je v BVNgiané.

5) Podle zji&ni Deti Zen® si Ministerstvo zemédélstvi v dubnu 2008 objednalo u Hydrobiologického davu
Biologického centra AV CR v Ceskych Budjovicich posudek k navrhu na omezeni Eéni sinic ve ¥ech vodnich
nadrzich vCR, tj. na VD Plumlov, VD Brno a VD Luhacovice.

Z tohoto posudku ma udgjwyplyvat, Ze pouZziti chemickych latek je velmilutaa hlavas nemé dlouhodobowiinnost,
pokud neni zastaveriipun fosforu a dalSich organickych latek. JejicbzZjibje také ovliviné redevsim konkrétnimi

Viv st

Podobi dobré vysledky ib pouZziti €chto chemickych latek (pod nazvem PAX-18 byly pagzramenany i v malém
pokusném rybitku v Arboretu Bila Lhota u Olomouce (plocha 1.538 max. hloubka je 1 metr, bahno m& mocnost 80
cm.). Latky byly aplikovany jen naimped hlavnim nastupem sinic. Atitpochazeji z #= UP v Olomouci.



Ziskani tohoto posudku AVCR z roku 2008 o BVN by tak bylo pro fredmétné Fizeni velmi zadouci, net® by bylo
mozné z ho ziskat cenné informace o iip. rizicich pouZiti navrhovanych chemickych latekpravé u BVN, piip.
u VD Plumlov. KU by mgl pozadat b zadatelei piimo MZe, zda tento posudek maji a zda by ho da guislaly, do té
doby by bylarfizeni geruSeno.

6) Ve spise je mj. takétanovisko brrénského magistratu ze dne 12. 3. 2002n. MMB/0057083/2009, ale toto
stanovisko podle jejich mi#ni neni z obsahového i pravniho hlediska zavazrignogiskem k zdsahu do VKP vodni
nadrze a nivyeky Svratky, neltbnema vSechny naleZitosti zavazného stanoviskavagého die§ 149 spravnihoradu,
resp. nema nalezitosti rozhodnuti 888 odst. 1 spravnihdadu, tzn. vyrokovoltast, odvodreni a podeni Eastniki.

Dle § 4 odst. 2 zakon&. 114/1992 Shisou vyznamné krajinné prvky chegay p'ed posSkozovanim adanim. Vyuzivaji
se pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnoea@sto k ohroZeni nebo oslabeni jejich stalitizéunkce. K zasatm,
které by mohly vést k posSkozeni nebateni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeoslabeni jeho ekologicko-
stabiliza&ni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamgphfit zavazné stanovisko organu ochrarirgoly. Mezi
takové zasahy pamm;. i Upravy vodnich taka nadrzi.

V § 3 odst. 1 pism. b) cit. z&konae mj. uvadi:Vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomaddatky nebo
esteticky hodnotnéast krajiny utvéi jeji typicky vzhled nebaippiva k udrZeni jeji stability. Vyznamnymi krajimi prvky
jsou... vodni toky, rybniky, jezera... nivy.”

Podle vykladu Bti Zem¥ nengl magistrat wejme tuseni, ze KU podm vyZaduje vydani takového zavazného stanoviska,
které by milo vSechny naleZitosti. Navic zjeho obsahuiinep vyplyva, Zze magistratigd vydanim fedloZzeného
stanoviska neh dostatekiasu celou & konzultovat s pracovniky AOP&R, kdyZ jen obeehpoZzaduje, aby azhem
aplikace byla tato odborna statni instituce naashgirody a krajiny informovana o vSech Skodlivych zésado VKP
(nadrze a nivy) informovana.

Dikazem toho, ZerpdloZené stanovisko neni vydano na zékigan® zjiSttného stavu &ci dle 8 3 spravnihoiadu a bez
potrebnych pravnich néleZitosti je i vyfadi magistratu (prastdnictvim narsstka Mgr. Martina Andera) ke studiCisté
povodi Svratky — realizace opeti — |. etapa” (prosinec 2006) na str. 15. v kap.Opateni realizovana mo na
Brnenské adolni nadrzi: “Doporéujeme dale sledovat variant@ste’ného, resp. Uplného vypedt prehrady s tim, Ze je
teba v obou variantach vyhodnotit vSechrgdpokladané dkledky, naklady na eliminaci negativnich dapadstanovit
postup krok, které je teba pro takové realizai opateni winit... V obou variantach poZadujeme také vyhodmioce
ekologickych rizik (vliv na chranou floru a faunu)Souhlasime se za#y kraje i Povodi Moravy vyuZivatipodé blizké
postupy bez pouZiti chemickych latékdalSich fazich#ipravy poZzadujeme prefit riizné moznosti oFeni sedimeritna
obnaZzeném dnpehrady nejen aplikaci vapna, ale také provzéuSeedimerit zoranim obnazeného dna, popouZiti
speciélni textilie k fekryti sedimerit Zarovei pozadujeme v dalSich fazickigpavy provreni riznych zpsoh:i aplikace
vapna dle jejich nakladové efektivity. Dale navenog sledovat variantu pouZziti metody aerace k gedveni zbylé vody
v nadrzi po jejim upu&ti.”
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Z vySe uvedeného jegimy rozpor mezi vyja@ni magistratu kipdnetné studii, z niz Zadost o povoleni vyjimky vychazi
a z [fedloZzeného stanoviska magistratu k zasahu do Viiddeliato z obsahu i z nazvu tohoto stanoviska ntis viibec
nevyplyva, Ze jde o zavazné stanovisko k zasaMKeR).

Za této situace & Zeme musi KU ve smysl§ 50 odst. 1 s odkazem na odst. 3 cit. ust. sprévaitadu pozadovat, aby
KU znovu vyzval bransky magistrat k zaslani ddzeni skuteného zavazného stanoviska @e4 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sh nebd v piipadt hodnoceni, zda vyjimky povolif nikoliv, jde o dilezity podklad. Navic by se takiegil
rozpor mezi tim, Ze magistrat jednou poZaduje tHodEN “p#irodé blizkych postup bez pouZiti chemickych latek”
a jindy zase jaksi tyto latky toleruje. Do doliggloZzeni nového zavazného stanoviska je rfizagé o vyjimce ierusit.

7) Podobi nejasné je pro & Zems i stanovisko KU, odboru Zivotniho prieti ze dne 9. 3. 2008;. JIMK28469/2009
oto, Ze aplikaci jmenovanych zavadnych latek oedoteny zajmy zakona&. 114/1929 Sh., neboz nsho nijak
nevyplyva, zda v BVN a na jehddzich se nenalézaji zvi&gthrarné organismy, jejichZ biotopy a jedinci jsou clirgn
pred Skodlivymi zasahy a vlivy dB49 a § 50 zakond. 114/1992 SbPokud byl provedenifpodowdny pitizkum a bylo
vypracovano biologické hodnoceni dle 8567 zakonat. 114/1992 Sha na zaklagincho bylo zjiStno, ze se v nadrzi i na
jeho lrezich nenachéazeji tyto ché@gé organismy, pak tuto skatest nél KU, odbor ZP ve svém stanoviskugkid



Pokud se totiz maji do BVN aplikovat uvazované dbkénlatky, tak mohou ve smyslu zékazedenych \8 49 a § 50
cit. zakona negativié zasahnout do chrémych drulii organisni, jestlize se tam samigimé nalézaji. Pokud ano, tak
Zadatel il jeS€ pred podanim Zadosti o vyjimku k pouzichto zavadnych latek d@ 38 odst. 3 a odst. 7 vodniho
zakonapozadat KU o povoleni vyjimky ze zakatle § 56 zakonat. 114/1992 Sh.

Navic, pokud KVS ve svém stanovisku ze dne 3. 392(). 1031/2009/KVS uvadi, Ze ze Zadosti négjraé, Ze jakym
zpisobem bude sledovan zdravotni stav vodnichéiitag” (tj. vSech, nejen zvidStchrarinych), pak by rél Zadatel
v tomto smyslu svou Zadostiapnit jiz v tomtaizeni o povoleni vyjimky, neligpozdji se tak bude dit mimocastniky
tohotoiizeni, coZ neni logicke.

Je tedy nutné, aby KU znovu pozadal KU, odbor Xgjdcieni, zda biotop nadrze a jeheti neobyvaji zviaétchrané
rostliny a Ziv@ichove, kit budou chemickymi latkami zasazeni, a na zé&kjaklych skuténosti Ize odpasd” prokazat
(bylo nag. proveden firodowdny piizkum apod.).Pokud KU, odbor ZP sdili, ze se zde chr&né organismy
nachazeji, pak je nezbytn&izeni o vyjimce pro pouziti zavadnych latek ferusit do doby, nez si Zadatel op#t
vyjimky dle § 56 zakona¢. 114/1992 Sb.

8) Obecna namitka: Pokud KU vyjimku povoliiejmensim pro latky blizkéripods), pak by n#l ve svém rozhodnuti
odavodnit, zda navrhovany #pob odstrovani fosforu i chemickymi latkami (typu PAX-18Yeky ma pevazny fvod
v komunalnich zdrojich, je v souladu s vykladeB8 odst. 3 vodni zakona

Pokud by totiz bylocisteni BVN od sinic takto provémo plosg vCR (povolovanymi paudalnimi vyjimkami bez
podkladh a dokonce aZ na 10 let), vznikl by velice neb&zperecedens ve vykladu, kterého by do budoucndi moh
vyuzivat uzivatelé vody (provozovateléOV) k argumenim, pra@& neodstraovat fosfor pimo na mist produkce
odpadnich vod. Tlak na obce a VASky, aby odsiraly fosfor technologicky, je jiz nyni velmi obiiZ nebd jsou
odmitana jakakoli opgni nad nejnutjsi ramec ndzeni viadye. 229/2007 Sh. Vodopravnfaiy by ale amto tlakaim
nently ustupovat, i kdyZ jimieba8 38 odst. 7 vodniho zadkondava jisté moznosti. Netty by byt zneuZivany pauséin

RNDr. Miroslav Patrik
¢len a vedouci vyboru klubu

Piiloha:
Zawrecnda zprava za rok 2007: Hydrobiologické hodnocemtidplikace PAX-18 na rybemi ekosystém Machova jezera
(prosinec 2007)

Tento dopis byl zaslan e-mailem zadresy dz.brno@wecz a podepsan elektronickym podpisem dle zékona
¢.227/2000 Sb. (v souladu n#ps § 37 odst. 4 spravnih@&ddu, § 37 odst. 2 soudnih@adu spravniho apod.).
Kvalifikovany certifikat sériové ¢islo 179030 vydala Certifik&ni autorita PostSignum Qualified CA (ow¥eni
osobnich certifikati na http://qca.postsignum.cz/www/query_crt.php). Dauéeni této podepsané zpravy potdte
prosim neprodlerg v souladu s § 2 odst. 5 vyhlaSky 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnéch.



