Véazené damy a panové,

rad bych za OSB piednesl nékolik poznamek k navrhu rozpo¢tu MC Praha 2 na rok 2013.

V prvni fadé pokladame za nespravné, ze ptiprava rozpoctu probiha v ramci ,,Komise pro
tvorbu rozpoctu®, v niz nejsou paritné€ zastoupeny vsechny subjekty zvolené do zastupitelstva.
K projednani ve finanéni komisi a ve financnim vyboru je pak piedlozen v podstaté hotovy
material, ktery uz nemtizeme nijak ovlivnit. Zejména finan¢ni komise takto v podstaté ztraci
smysl své existence a tato skute¢nost jiz vedla n¢které ¢leny k rezignaci. Takto si
demokraticky princip fungovani organt rady a zastupitelstva nepiedstavujeme.

A nyni k samotnému rozpoctu.

Doba diskusi o prodeji domi a piiprava celého procesu se dnes uz pocita na roky, fada z nés,
a tim nemyslim pouze ¢leny OSB, stravila pfipravou prodeje mnoho hodin ukrojenych ze
svého volného ¢asu. Proto jsme s velkou zvédavosti v tabulkach hledali informaci, jak se
piipravovany a jiz schvaleny prodej v rozpoctu projevi. S piekvapenim jsme zjistili, ze

V podstaté nijak.

1. V tabulce vynost zdaniované ¢innosti Se V polozce ,,Prodej domli* objevuje Castka ve vysi
36,5 milionu a 5 miliont za prodej pozemkt. Da se odhadnout, Ze to mliZe byt trzba tak za
jeden diim nebo za 10-15 bytl. V dostupnych podkladech jsme ani nenasli informaci o
prinejmensim zfizeni zvlastniho Gétu pro vynosy z prodeje domi a bytd, natoz o planu jeho
plnéni. Z navrhu rozpoctu tedy jednoznaéné vyplyva, Ze se zahajenim prodeje se v tomto

roce a zfejmé& ani v ptiStim, viibec nepocita.

2. S prodejem majetku souviseji i provozni ptijmy a vydaje hospodaiské ¢innosti. Trzby za
prondjem bytovych prostor jsou v rozpoctu o 6 miliontl niZsi. S ohledem na zavér
z ptedchoziho bodu, tedy, Ze se proda tak jeden diim, je takovy pokles ponékud neumeérny.
Naproti tomu celkové naklady na opravy domi maji v roce 2013 poklesnout o vice nez 37
miliont. Zaroven je zfejmé, Ze v roce 2012 nebude planovany objem oprav zdaleka
naplnén! Pii pfedstave, Ze se s prodejem zjevné nepocita, 1ze dovodit, Ze je v podstaté

pfipraveno védomé zanedbavani bytového fondu.

Zajimava je také polozka ,,Vynosy ze soudnich fizeni ve vysi 13,5 milioni K¢. Radi
bychom tedy pozadali o informaci, o jaké konkrétni spory se jedné a zda nejsou ocekavana

vitézstvi spiSe zboznym pfanim, nez rozpoctovatelnou realitou.



Oproti planovanému objemu na rok 2012 jsou rozpoctované naklady celkové nizsi o 24 mil
K¢&. Zamér snizovat naklady je jisté chvalyhodny, zejména pokud by se jednalo o tspory.
Tim mam ovSem na mysli dosazeni niz$i ceny za stejny objem prace, nikoliv pouhé skrty.
V komentafi k opravam a udrzbé je uvedeno, ze ,,V souvislosti s predpokladanym prodejem
¢asti z 132 domii na rok 2013 je planovan mensi objem nakladii na opravy a udrzbu
bytového fondu*. Radi bychom pozadali o vysvétleni nasledujicich souvislosti:

- Jak mlze prodej ziejmé jednoho domu v roce 2013 zpusobit pokles vybéru najemného o
6 mil. K¢?

- Je snizeni nakladt na opravy a tdrzbu 0 38 mil tmérné prodeji jednoho domu?

- Je jiz zndmo, o kolik budou néklady na opravy a udrzbu v roce 2012 niz$i nez
planovany rozpocet, kdyz jesté na zacatku prosince byl rozdil oproti planu témét 90 mil.
Ke?

3. Koncepce kapitalovych vydajt.

V minulych letech byla koncepce rozvoje Prahy 2 vyrazné orientovana na péci o vzhled

obce, obnovu parkil a kulturnich pamatek a opirala se o pomérné §tédré dotace z magistratu

a ze statniho rozpoctu. V soucasné dob¢ jsou ale dotace niz$i v fadu desitek miliont a

pravdépodobné tomu tak bude i v letech 2014-18.

Ze struktury kapitalovych vydajl ale vyplyva, Ze bez ohledu na sniZeni dotaci, je pro Radu
ze vSeho nejdilezitéjsi péce o vzhled obce, na kterou je vénovano priblizné 51 % ze vSech
kapitalovych vydajii. Pro srovnani, na bytové hospodaistvi je vénovano pouze 15 %, na

socialni péci 12 % a na Skoly 22 %.

Zavérem si dovolim postoj OSB k navrhu rozpoctu kratce shrnout.
Na prvni pohled se mohlo zdat, Ze je rozpocet v pofadku — je vyrovnany, usporny a tedy, ze
odpovida soucasnym podminkam. Tak jsme jej skoro vnimali pfi projedndvani ve finanénim
vyboru. Nicmén¢ vzhledem k tomu ze, jsme finalni navrh dostali k dispozici v prilis
kratkém terminu, jSme jeho piijeti nemohli podpofit a pti hlasovani jsme se zdrzeli. Ale
dnes, po podrobnéj$im rozboru, jsme dospéli k pfesvédceni, ze tento navrh nelze pouze

nepodpotit, ale, Ze musime hlasovat proti jeho piijeti.

De¢kuji za pozornost.

Ing. Martin Jirovec, ptedseda Finan¢niho vyboru zastupitelstva



