Vazené damy a panové,

stojime pied hlasovanim o rozpo&tu MC Praha 2 na rok 2014. Rad bych v nasledujicich
bodech vysvétlil, pro¢ OSB k navrhu rozpoctu zaujima zdrzenlivy postoj.

1. znovu musime poukazat na skutecnost, ze piiprava rozpoctu probiha v ramci KPTR
bez ucasti opozice. Nasledn€ je nam predlozen ndvrh a oCekava se, Ze jej automaticky
schvalime, resp. ze budeme piedkladat pozménovaci navrhy. Ty bychom mohli
predkladat pouze pfti piipraveé rozpoctu v ramci KPTR a ne az nyni, kdy je vSechno
V podstaté rozhodnuto. Podle ¢eho mame posoudit, zda napiiklad vydajova polozka
Ostatni sluzby a ¢innosti v oblasti socialni péce (Ttida 5, § 4359), ktera ¢tyfnasobné
vzrostla z 2.2 mil v roce 2013 na 8,6 mil v roce 2014 je spravna? Nebo zda je ¢astka
43 mil. na P¢Ci o vzhled obci a vetejnou zelenn hodné nebo malo?

2. K finan¢nimu planu zdanované ¢innosti. Piestoze ocefiujeme snahu vratit v rozpoctu
prostfedky na opravy domt z loniskych 75 mil.(stav ke konci listopadu) na
planovanych 282 mil. K¢, klademe si otazku, nakolik je moznost prostfedky vycerpat -
tedy presnéji efektivné vynalozit - opravdu realnd. Objem je vyrazné vys$si nez
Vv loiiském roce, ceny na provedeni oprav se vlivem elektronickych aukei snizuji,
ptedpoklada se tedy, Ze s timto rozpo¢tem bude proveden (tedy dokoncen a
vyfakturovan) jesté vétsi objem oprav. S ohledem na to, jak dlouho trva ptiprava
projektu, schvalovani, vybérova fizeni, samotné provedeni praci, kontrola kvality
- a na to kladu duaraz, odstranovani piipadnych nedostatkli a kone¢né vyuacétovani,
vyvolava redlnost planu pochyby.

V tabulce ¢. 3 Plan oprav na rok 2014 MC P2 financovany ze zdafiované
¢innosti, je uvedeno 18 polozek Projektova dokumentace s thrnnou ¢astkou cca 3,7
mil. K¢. Obdobné polozky se objevuji v rozpoctech stale, neni ale ziejmé, zda je PD
vzdy vyuzita v nasledné realizovanych opravéch a zda tedy naklady na PD nebyly
vynalozeny zbyte¢né. Radi bychom proto pozadali o piehled polozek PD za uplynuly
rok, z n€jz by bylo zfejmé, zda se jednotlivé polozky presunuly z faze projektové do
faze realizacni, resp. kdy se tak stane, a jaké byly skutecné naklady na PD ve srovnani
S planovanymi néklady.

Dale nas v pfijmové Casti zaujala polozka Néajem zdroju tepla (kotelny), ktera se
zvySuje z 2,5 mil v roce 2013 na 5,8 mil K¢ v roce 2014, coz je vice nez dvojnasobek.
Co se tak dramaticky méni? Kdo tento vynos zaplati? Pravdépodobné najemnici. To
ale nevime, protoZe jsme na FV odpovéd’ nedostali.

Rovnéz bychom ocekévali urcity pokles vynosu z prondjmu bytovych prostor
s ohledem na pfipravovany prodej domu. Misto toho je v této polozce narist o 3 mil.
K¢. Jak tomu mame rozumét? Piipravuje se zvySovani najmii?

3. K rozpo&tu MC Praha 2 na rok 2014. V polozce Pé&e o vzhled obci a vefejnou zelent
dochézi k meziro¢nimu nartstu o 8,5 %, konkrétné o 3,4 mil. KE Chapeme, Ze mohou
narustat ceny nékterych vstupli pro dodavatelské firmy, na druhou stranu neméame
konkrétni informace, ze by probé&hlo naptiklad ,,pfesoutéZeni* dodavatelskych firem,
ze které¢ho by bylo mozné usoudit, zda je takovyto narist opodstatnény, pokud by
nevznikla napfiklad Gspora, tak jako v aukcich na stavebni dodavky.



Na zavér se vratim k bodu 1. tedy neucasti opozice v KPTR. Bez zapojeni do ptipravy
rozpoctu a znalosti kontextu definice jednotlivych poloZek rozpoctu se pii posuzovani
rozpoctu mizeme pohybovat do zna¢né miry pouze v rovin¢ dohadt a spekulaci. Za
téchto podminek prosté navrh rozpoctu podpofit nemizeme a proto se klub OSB zdrzi
hlasovani.

De¢kuji za pozornost



