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1. Uvod

,»Vazné bychom se méli zabyvat potifebou vytvorit pro Romy néjakou formu
konzultativniho t&lesa k jejich representaci na panevropské Grovni®,' prohlasila
prezidentka Finska Tarja Halonen v projevu k Parlamentnimu shromazdéni Rady
Evropy 24. ledna 2001. V kvétnu piedchazejiciho roku Mezinarodni romska unie
(IRU) prohlasuje na svém V.kongresu v Praze Romy za néarod pozadujici uznani,
ne vsSak stat, a ¢eské Ministerstvo zahrani¢i s ni nasledovné uzavira memorandum
0 porozuméni a spolupraci. Spisovatel svétového jména Giinter Grass emotivné
apeluje na Evropské konferenci proti rasismu v fijnu 2000: ,,Na dvacet miliont
reprezentanti tohoto lidu tvofi nejvétsi mensSinu v Evropé a presto ma sporé
uznani. Je to, jako by neméli zadny hlas, ¢imz minim Ze jsou tu, ale nevnimani ve
sférach, ve kterych jsou &inéna rozhodnuti o socialni politice. ? V rozmez i let
1997-2003 podavaji tisice Romi ze zemi stiedovychodni Evropy Zadosti o azyl v
zapadnich zemich. Situace zadateli se stavda predmétem vrcholovych
mezinarodnich jednani.’® Zda se, Ze jediny hlas, ktery Romové maji, je jejich
migracni mobilita, Ze Romové hlasuji nohama...

Konec bipolarniho svéta, rozpad soustavy socialistickych statd a jejich
naslednd gravitace k integraci do existujicich severoatlantickych a evropskych
(realn¢ vsak zapadoevropskych) struktur vytvari proces, vjehoz ramci dochazi
k potifebé znovudefinovani konceptli statnosti, obCanstvi a obecné identity jeho
aktéra, celkt i1 jednotlivet. Etnické nasili doprovazejici rozpad Sovétského svazu,
Jugoslavie a obecné pieménu spoleCenskych vztahli pfi ndvratu Kk trzni
ekonomice, a rovnéz migracni vlna zvychodu na zapad posilnily tradi¢ni
pfedsudecné postoje zapadni verejnosti (a to i odborné) vici ,,novym vychodnim
demokraciim* a jejich vérohodnosti. Kli§¢ o zakotenéné etnické nesnasenlivosti
,kleinestaaterei* vychodu Evropy plnily (nejen) bulvarni tisk.* Zvlate viditelnou
se stala ihned zacatkem devadesatych let migrace romska; ptritomnost markantné
,.jineho “ etnika v ulicich zapadoevropskych mést, at’ jiz §lo o tisice rumunskych
Romt v Berlingé vr.1991-2, Zebrajici a pouli¢ni kriminalitou se (a nejen sebe)
zivici romské déti ze zemi byvalé Jugoslavie v Italii a Francii, od druhé poloviny
devadesatych let ,,azylova® migrace Romu z ,.kandidatskych zemi‘ pfevazné do
Britanie, Francie, zemi Beneluxu, Skandindvie a Kanady a politické implikace
této nevitané migraéni viny ucinily ze situace Romut politikum, jehoz
projednavani na mezindrodnich férech vedlo k pokustim nové formulovat ptistupy
k feSeni situace Romil na panevropské urovni.

., (...) serious consideration be given to a need to create for the Roma some kind of consultative
assembly to represent them on the pan-European level.” Pteklad vynatku v textu R.K.

% The twenty million or so representatives of this people form the largest single minority in Europe,
and yet they have scant recognition. It is as though they had no voice, by which I mean that they are
there but are not perceived in the spheres where social policy decisions are taken*, Ginter Grass, No
Voice, projev na Evropské konferenci proti rasismu; pieklad vynatku v textu R.K.
http://www.refugeenet.org/newscorner/racism_gg.html

3 Symptomatickou pro ,,Finskou iniciativu* byla zadost o azyl tisicovky slovenskych Romi ve Finsku
v 1.1999/2000; romska azylova i neazylova migrace byla pfedmétem vrcholovych jednani mezi
britskou a ¢eskou stranou v letech 1997-2003, mezi francouzskymi a rumunskymi delegacemi
(2001/2), mezi Belgii a Slovenskem, apod.

* Viz John Laughfland, Zne¢istény pramen — Nedemokratické pocatky evropské ideje, Prostor, Praha
2001, str. 269-270.




Snaha o ,europeizaci®” romské problematiky, snaha o jeji vytésnéni
z bilateralnich jednani a o postupné delegovani romskych témat na celoevropska
multilateralni féra byla uvitdina mnoha aktéry. Samoziejmé zprvu samotnymi
hlasateli ,,europeizace®, tedy ministerstvy zahrani¢i kandidatskych stati, chopily
se ji vSak také aktivisté mezinarodniho (pro)romského hnuti a mezivladni
instituce. Nyné&js$i proces, zdaleka ne jiz jen ,,Finské iniciativy®, sméfujici k
ustaveni Evropského romského fora (ERF) se tak stava logickym vyvrcholenim
synergie tfi vySe zminénych aktérskych okruhi:

1. Mezinarodni (pro)romské hnuti, tj. podpora vétSiny oslovenych (tzn.
pecliveé selektovanych) romskych aktivisti; (kap.3, 6)

2. Aparaty mezivladnich instituci, zeyména Rady Evropy a Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE); (kap. 7)

3. Ministerstvo zahrani¢i Finska podporované (vétSinou mlcici) vétSinou

zastoupeni kandidatskych stat Evropské unie (EU) na zahrani¢nich
forech; (kap. 2)

Uslechtila snaha zlepsit situaci Romt v Evropé, ktera je udavanym cilem
navrhovaného panevropského fesSeni tzv. finské iniciativy, tj. vytvofeni romského
quasi-expertniho/reprezentativniho t&lesa ve Strasburku, je aktem natolik zavaznym,
ze nelze pominout rozbor motivaci, cilii a predpokladd jednotlivych aktéra, jez jsou
popsany v nasledujicich kapitolach studie.

o r e . . . 6
2. Proces finské iniciativy

,Finskou iniciativou™ je nazyvéana aktivita Ministerstva zahrani¢nich véci
Finska, cilici k vytvofeni reprezentativniho zastoupeni Romi na evropské arovni. Jeji
prvni fazi (I.) bylo ustaveni tzv. Badatelské skupiny v prosinci 2001, ktera
zpracovala vystup predlozeny 111. zaseddni Vyboru ministri Rady Evropy
v listopadu 2002. Navrhy Badatelské skupiny nebyly Radou ministra pfijaty, avSak
byly zaznamendany se zdjmem (,,noted with interest). Druhou fazi (Il.) je zfizeni
oteviené ,,Pracovni skupiny pro zkoumani otazek mozného ustaveni féra pro Romy a
Travellers® (,,GT-ROMS*), navrZzené Zpravodajskou skupinou Vyboru ministri pro
socialni otazky a zdravotnictvi (,,Rapporteur Group of the Committee of Ministers on
Social Issues and Health* (,, GR-SOC*).

I. V fijnu 2001 byla v Helsinkdch na seminafi o participaci Romil v Evropé,
ktery uspotadalo finské ministerstvo zahrani¢nich véci ve spolupraci se sekretariatem
MG-S-ROM,’” ustavena Badatelska skupina ERF, slozena zvelké &asti z delegatt
partnerskych organizaci Romského narodniho kongresu (RNC).* Seminafi
pfedchazelo zasedani MG-S-ROM, kterés vyhradou podpofilo ¢innost Badatelské

° Viz Jii Malenovsky, Hlavni aspekty evropského rozméru evropské problematiky, In: Romové a
Evropa, Ustav pro mezinarodni vztahy, Editor: Mesfin Gedlu, 1998.

® Kapitola byla zpracovana spouZitim textu kontrahované expertky Andrey Bar§ové ,,Poznamky
k pravnim aspektiim dosavadnich tivah o ziizeni ERF®, ktery je samostatnou ptilohou ¢. 7 studie.

" MG-S-ROM: skupina expertii pro Romy/Cikany migraéniho vyboru (CDMG) Rady Evropy.
¥ RNC: Romsky narodni kongres — nevladni mezinarodni aktivisticka organizace se sidlem
v némeckém Hamburku.



skupiny.’ Z dostupnych dokumenti neni ziejmé, kdo a jak rozhodl o sloZeni této
skupiny. Podle informace uvedené na webovych strankach Rady Evropy'® byla tato
skupina zfizena Parlamentnim shroméazdénim. Jisté je, Ze byla zfizena velmi
neformalnim zplisobem a netransparentné.

Badatelskéa skupina EFR se sesla celkem $estkrat(?)'' mezi prosincem 2001 a
fijnem 2002 pod predsednictvim finského poslance Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy a ptfedsedy jeho Vyboru pro pravni a lidskopravni otdzky Gunnara Janssona.
O ¢innosti Badatelské skupiny nebyla MG-S-ROM prubézné informovana, ackoliv se
jejich zasedani Ucastnili Clenové jejiho sekretariatu. Na 13. zasedani MG-S-ROM ve
Strasburku 25-6. bfezna 2002 vedla nevyjasnénost postaveni a slozeni Badatelské
skupiny a obsahu tzv. Tabajdiho zpravy ke sporim mezi Cleny a sekretaridtem a
k avizu rezignace predsedkyné Josephine Verspaget. Pii 14. zasedani v Dublinu 15.-
16. fijna 2002 vedlo uvedeni zavéra Badatelské skupiny pod jednacim cislem
(doc.MG-S-ROM (2002)19) ke kritice sekretariatu, k pozadavku vymazu jednaciho
¢isla ze zavére¢ného dokumentu formulovanému piredsedajicim Andrzejem Mirgou a
k zadosti o svolani mimofadného a uzavieného zasedani MG-S-ROM, zaslané 27.
listopadu 2002 Gabrielle Battaini-Dragoni, generalni feditelce direktoratu socialni
koheze (DG I1I)."

V uvodu zprava Badatelské skupiny uvadi, Ze Romové jsou pocetné€jsi nezli
obyvatelstvo nékterych evropskych zemi, a zdiraziuje, ze ,,Romové se navziajem
identifikuji a maji silné vazby piresahujici hranice statt, v nichz ziji*. Divody této
identifikace jsou jak historické, etnické a kulturni, tak jsou i disledkem stejnych
zkuSenosti s diskriminaci. Zprava hodnoti pozitivné c¢innost existujicich for
zabyvajicich se problémy Romi, uvadi vsSak také, ze ,nicméné, jejich cinnost
nastoluje otazku vlastnictvi®. Soucasné zdiiraziiuje, Ze ,,nejucinnéjsi feSeni probléma,
kterym celi Romové, miize byt nalezeno skrze participaci Romia vpldnovani a
implementaci rozhodnuti a programt, které se jich tykaji®. Tyto dva davody, t;.
pozadavky ,,a€innosti* a ,,legitimity,” ukazuji na potfebu vytvofeni nového télesa,
které by dalo Romtm hlas. Takovéto téleso piinese dvoji ,,pfidanou hodnotu®: na
narodni urovni pfispéje kintegraci Romt, protoZze moznost zastoupeni v novém
télese bude stimulovat zajem o zapojeni do narodnich rozhodovacich procest, na
mezinarodni urovni d4 hlas romské komunité a zajisti, aby romské otazky ziistaly
soucasti evropské politické agendy.

Navrh na zfizeni ,,Evropského romské fora“ (dale: ,,ERF*) je obsazen ve 2.
kapitole dokumentu. Navrh se nevyznacuje propracovanosti ani koherenci, a proto
ani postizeni jeho hlavniho smyslu neni snadné. V navrhu je Evropské romské forum
charakterizovano jako ,nezavisl¢é téleso Rady Evropy tuzce spolupracujici

? Jednalo se o vyhradu ¢eského ¢lena MG-S-ROM : ,,(Czech Republic) voiced disagreement with the
vague definition of the “task force” aims and set-up. It was in his view quite unclear who will be
members of the “task force”, what kind of criteria will be used for upcoming selection of the members
and what role the Council of Europe — secretariat of MG-S-ROM will play during the task force
proceedings. Unless the above mentioned problems are clarified, his reservations remain”. In: MG-S-
ROM(2001)25 Rev., vyhrada zaclenéna az po urgenci do revidované verze zapisu.

1 http://www.coe.int/T/E/Com/Files/Themes/Roma/forum-europee.asp

' Zapisy existuji pouze z péti setkani, nicméné zpracovatelé studie maji rovnéz informace o $estém
setkani v Berouné; In: e-mail od Gfednika sekretariatu Michaela Gueta ¢eskému ¢lenu MG-S-ROM

z 27. zari 2002: ,,We indeed accepted to make a small grant for a meeting organised by Mr. Gina on
11-13 October. Members of RNC, IRU, Travellers, etc. will be invited to discuss inter alia a
preliminary discussion on the composition and rules of procedures*.

"2V e-mailu z25. fijna 2002 zaslal Andrzej Mirga ¢lenim MG-S-ROM navrh dopisu, ve kterém
informuje CDMG o znepokojeni nad ptistupem sekretariatu.




prostfednictvim institucionalnich a jinych vazeb stélesy a sektory RE a s jinymi
mezinarodnimi institucemi®. Jako formy spoluprace uvnitt Rady Evropy jsou
navrhovany ucast zastupci ERF na jednanich riznych organt, vcetné Vyboru
ministri a jeho odbornych vybord, organizovani spolecnych zaseddni nebo
pracovnich skupin (napf. vybory Parlamentniho shromazdéni, ECRI), podavani
stanovisek a informaci jednotlivym organiim a pravidelné poskytovani informaci,
pfipadné poskytovani informaci na vyzadani. Vedle téchto konkrétnich zptisobt
kooperace zahrnuje navrh i1 obecnéji formulované ,,funkce a pracovni metody*
spocivajici v (1) predkladani iniciativ a vytvofeni piimych kontakt, mezi jinymi s
organy RE, (2) predkladani stanovisek a vyjadieni na zékladé¢ pozadavka a (3)
predkladani vyrocnich zprav a ,kdy to bude ERF povazovat za vhodné“. Témito
metodami c¢innosti ma ERF uskutecfiovat stanovené cile. Patfi mezi né mj.
ovliviiovani rozhodovacich procestt v Evropé na vSech urovnich, upozoriiovani na
situaci hroziciho poruSeni pradv Romt a vydavani doporuceni a smérnic. Zakladni
¢innost ERF (fungovani sekretariatu, ucast na jednanich) by meéla byt pokryta
z rozpo¢tu RE a dal$i ¢innosti z dobrovolnych ptispévkll (podrobnéji v piiloze ¢.7
studie).

Na dublinském zasedani MG-S-ROM (fijen 2002) byla rovnéz projednavana tzv.
Tabajdiho zprava, kterou lze obsahové ptifadit k prvni fazi ,,Finské iniciativy*.
Mad’arsky poslanec Csaba Tabajdi vypracoval pro Vybor pro pravni zalezitosti a
lidska prava Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy v bteznu 2002" zpravu o
pravnim postaveni Romt v Evropé. V tvodnim sumafii Tabajdi tvrdi, ze jeho zprava
nabizi novy pfristup k Romtim, ktery reflektuje zmény nastalé v Evropé a vramci
Rady Evropy od posledniho doporuceni (vypracovaného tehdejsi poslankyni
Parlamentniho shromazdéni Josephine Verspaget vroce 1993). Novy pfistup ma dle
Tabajdiho ziejmé spocivat ve vytvoreni Evropského romského konzultativniho fora,
Charty zakladnich prav Romt, Evropského ombudsmana pro Romy a Evropského
romského studijniho a Skoliciho centra. Nic jiného nového totiz ve zpravé, kromé
obvyklych romantizujicich klis¢ (viz kapitolu 5.), nenalezneme. V odstavci 16.
v ¢lanku 1. ma Parlamentni shroméazdéni doporucit Rad€ ministrd ustaveni
demokraticky vytvofeného Panevropského romského konsultativniho fora, aniz by
byt jen ramcové zprava pojednavala o tom, jak se takovéto forum ma demokraticky
vytvorit. Ma to snad byt celoevropsky adoptovany systém madarské menSinové
samospravy? Zprava prosté ml¢i o jakychkoliv mechanismech vytvareni téles, které
doporucuje. Zprava vlastné neni zpravou, nybrz pouze dokola se opakujicim
souborem doporuceni. Tabajdiho zprava byla dne 26. brezna 2002 dvaceti hlasy
poslanctt Vyboru pro pravni zalezitosti a lidskd prava Parlamentniho shromézdéni
Rady Evropy piijata'® a stala se 25. dubna Doporuenim P.A. Reco 1557 (2002).

1 Legal situation of the Roma in Europe (D0¢.9397), Committee on Legal Affairs and Human Rights,
Rapporteur: Mr. Csaba Tabajdi, Hungary, Socialist Group.

' Jediny hlas proti byl hlasem &eského poslance Cyrila Svobody, pro kterého byla nepfijatelna
reference o zhoubnosti neoliberalni verze trzni ekonomie.



Agitace pro Evropské romské forum v sitich romského nevladniho sektoru.”

K prvni fazi ,,Finské iniciativy* je nutno rovnéz obsahové pftiradit II. Romsky
svétovy kongres konany v kvétnu 2002 v polské Lodzi, finanéné podpoifeny Radou
Evropy, finskou vladdou a méstem Lodz, kde se romsti agitatori setkali, aby
prodiskutovali (1) ztizeni Evropského romského fora (2) vyrovnani obéti romského
holocaustu.'® Prvni pracovni skupina se zabyvala né&kolika navrhy podoby
konzultativniho romského télesa na Evropské urovni. Delegatim byly predlozeny
celkem tfi navrhy. Prvni navrh pfedlozila Miranda Vuolasranta z Rady pro romské
zalezitosti finského Ministerstva socidlnich véci. Jeji navrh se nejvice podobal
puavodni vizi finské prezidentky Tarji Halonen. Druhy navrh ptedlozili signatafi tzv.
Helsinské dohody, uzaviené mezi IRU, RNC, GATIEF (Gypsies and Travellers
International Evangelical Fellowship), (v té dobé) starostou méstské ¢asti Skopje,
Suto Orizari NeZdetem Mustafou, o slozeni, velikosti a volebnim procesu
navrhovaného Evropského romského féra.'” Tieti navrh, pfedloZeny Rudkem
Kawczynskim, obsahoval moznou reprezentativni strukturu pod pracovnim nazvem
,Romska evropskd Rada” (viz. Ptiloha). Navrh Rudka Kawczynského byl pfijat
tfetiho dne kongresu. U¢astnici kongresu se usnesli:

(1) Navrh Rudka Kawcyznského byl schvalen jako platforma pro dalsi
vyjednavani a ptipravé Evropského romského fora. (viz Ptilohu)

(2) Slozeni ERF musi respektovat rovnost pohlavi.

(3) Jednoro¢ni mandat pro sedmiclennou radu reprezentantii povéfenych
vyjedndvanim s Radou Evropy a dalsimi aktéry.

(4) Rada Evropy a finskd vlada ma byt pozddana o financovani vydaji
sedmiclenné rady.

(5) P&t kiesel Romské evropské rady ma byt rezervovano Romiim z neevro pskych
zemi.

(6) Mladi romsti predstavitelé by rovnéz méli mit moznost uplatnéni v Romské
evropské radé.

(7) Romské evropska rada bude postavena na principu sebeurceni.

(8) Kone¢nému reprezentativnimu organu piedchazi Romsky konvent.

(9) Provizorni vykonny organ Rada reprezentantli rezervuje jedno misto pro IRU,
dale je slozena z dalsich Sesti ¢lend (&leni sesterskych organizaci RNK).'®

'3 podkapitola ,,Agitace pro Evropské romské forum v sitich romského nevladniho sektoru® je
prispévkem spolufesitelky projektu Evy Sobotka.

'® Organizatofi nazvali setkani II. Romsky svétovy kongres s myslenkou navazat na I. Romsky
svétovy kongres z roku 1937. Jedna se tak o uc¢elové pouziti ndzvu, protoze I. Romsky svétovy
kongres, konany ve Varsaveé v roce 1937, byl vlastné korunovaci romského krale Janusze Kwieka a
podilela se na ném jedna romska skupina s omezenou ucasti prislusnika této romské skupiny ze
zahranic¢i. Z pouziti ndzvu lze vycitit snahu o vymezeni se vici kongresiim IRU. Celkem se konalo pét
kongrestl IRU a jeji pfedchiidkyné Mezinarodni romské rady, a to v Londyné (1971), Zenevé (1978),
Goettingenu (1981), Varsave (1989) a Praze (2000).

7 Helsinsk4 dohoda vzesla ze seminéie Projektu pro etnické vztahy nazvaného ,,Setkani skupiny
expertii Rady Evropy na Romy/ Cikany“ v Helsinkach ve dnech 22.10.- 24. 10. 2001 mezi vySe
jmenovanymi organizacemi. Jednani se zGcCastnil také Andrej Mirga, ne vSak jako zastupce PER.
Obsahem dohody byla spole¢na spoluprace pii formulovani struktury a u¢elu ERF.

'8 Sest Glenti je viceméné ze sité sesterskych organizaci Romského narodniho kongresu: Agnes
Daroczi (Mad’arsko), Lars Demetri (Svédsko), Ondiej Gina st. (Ceska republika), Rudko Kawczynski
(Némecko), Nezdet Mustafa (byvala republika Jugoslavie Makedonie) a Kati Sztojka (Mad’arko).
Pozdé¢ji byl jesté uptesnén delegat IRU, stal se jim Nordmund Rudievics (Lotyssko).



I1. Direktorat GR-SOC zasila 5. fijna 2002 stalym misim ¢lenskych statt Rady
Evropy udajny dokument MG-S-ROM(2002)19 obsahujici Zavérecnou zpravu
Badatelské skupiny.'” Vybor delegati ministri (VDM) na svém 811. zasedani
akceptoval 10. fijna 2002 navrh Finska, aby Evropské romské forum bylo zarazeno
na program 111. zasedani Vyboru ministrd Rady Evropy, tj. 6. -7. listopadu 2002,*
pfesto, ze zastupci Rumunska, tedy zemé s nejpocetnéjSim zastoupenim, zdlraznili,
ze prvotnim mistem kteSeni romskych problémt je uroven statni, a Nizozemi
oznacilo iniciativu za vyznamnou, ale riskantni: romantické myslenky by nemély mit
pfednost pred feSenim problému na nejnizsi Grovni.

Zpravodajska skupina pro socidlni a zdravotni otazky (GR-SOC) se ,,Finskou
iniciativou® zabyva jiz na své schuzi 14. fijna 2002. Vystupuje na ni feditelka
direktoratu pro socialni soudrznost G. Battani-Dragoni, kterd jménem direktoratu
mySlenku Fora nadSené vita, protoze tak budou, podle jejich slov, konecné 1épe vidét
aktivity Rady Evropy ve prospé&ch Romi.?! A¢koliv vétsina delegaci myslenku Fora
uvitala (Velka Britanie, Irsko, Rusko, Bulharsko, Kypr, Slovensko?), kriticka reakce
nékterych delegaci (Spanélsko, Svycarsko, Francie, Italie, Portugalsko, Francie).”
Finsko ptfiméla neprosazovat zatrazeni otdzky vytvoreni féra na program Vyboru
ministra v listopadu 2002.

21. tijna 2002 je uspofadan Radou Evropy, respektive finskou delegaci,
seminari o romské participaci v Evropé jakozto vyvrcholeni prace Badatelské skupiny
ustavené v fijnu 2001 v Helsinkach.?* Krom laudatornich projevii tufednictva Rady
Evropy a zastupct stalych misi zaznély rovnéz piispévky predstaviteli IRU a RNC,
které zjevné demonstrovaly rozpor v pfistupu dvou mezindrodnich romskych
organizaci k procesu ustanovovani ERFT. Emil S¢uka (IRU) zduraznil potiebu
vyrazn¢jsi role pro dalsi clenské staty pii dotvareni evropské romské reprezentace.
Naopak Rudko Kawczynski (RNC) podtrhnul nezadatelnost prav Romtl na utvoieni
své reprezentace v rdmci mezindrodnich struktur. Finské velvyslankyné Nyroos v zavéru
oznamila zaGatek druhé faze budovani ERFT.”

Predsedkyné GR-SOC navrhuje 24. fijna 2002 komuniké pro Vybor ministrii
Rady Evropy, které¢ vita usili o ustaveni Evropského romského fora podle doporuceni
Badatelské skupiny a pfislib jeho ustanoveni na planovaném 112. zasedani v kvétnu
2003.%° Velvyslanec Stalé mise CR z4dd ustiedi o zaslani instrukce knavrhu

19 Brigite Thomas, e-mail stalé mise CR, In: fax z8.10.02 s 7adosti o zaslani stanoviska z ustied i

k 9.10.02.

20 Stala mise CR pii Radé Evropy, C.j. 2013/2002, Strasburk 21. ¥{jna 2002.

21 Stala mise CR pii Radé Evropy, C.j. 1984/2002, Strasburk 16. fijna 2002.

22 Tamtéz: zajimava byla reakce Slovenska: velvyslankyné& s odvolanim na kladné vyjadieni
prezidenta Schustera myslenku fora na 811. zasedani VDM dne 10.10.02 podpotila, na schiizi GR-
SOC 14.10.02 vsak zdlraznila potfebu opravdové podpory fora ze strany romské populace, nebot’
vladni i nevladni programy pro Romy selhavaji ¢asto proto, Ze jsou naordinovany zvenci.

» Tamtéz: napk. §panélsky velvyslanec uvedl na VDM, Ze jejich Romové by zuiili, kdyby je nékdo
nazval mensinou, na GR-SOC pak poukézal na to, ze fada jejich Romt jsou nyni poslanci Evropského
parlamentu a to jen ukazuje, zZe kdo chce né¢eho dosahnout, miize uspét, aniz by kviili tomu muselo
byt zifizovano néjaké forum. Jasné se vyprofilovala skupina (pfevazné mediterannich) zemi, jez by
mély s ERF vazné tstavni problémy.

# Je signifikantni, e na ,,finské“ seminate byli zvani i &e§ti Romové — zadatelé o azyl. V Helsinkéach
to byla Margita Reisnerova, znama romska spisovatelka (zadatelka v Belgii), v Strasburku to mé&l byt
Josef Balaz z tzv. Evropské romské federace (nedorazil).

5 7apis Ceského Elena MG-S-ROM; Final Report- Seminar-Roma participation in Europe — the way
forward, Strasbourg, 8 January 2002; mimo jiné, Nyroos zduraznila, Ze 30% finské dobrovolné
kontribuce pro Radu Evropy je urc¢eno pro romsky program.

% GR-SOC (2002)5 restricted, 24. ¥ijna 2002.



Badatelské skupiny a k planovanému komuniké Vyboru ministrt®’ (odpovéd na
zadost neni zpracovatelim studie znama).

Henri Scicluna informuje e-mailem z 25. fijna 2002 cleny MG-S-ROM o
(0dajné) zadosti Vyboru ministri, nejvysSiho exekutivni organu Rady Evropy, o
stanovisko MG-S-ROM k Doporuceni 1557 k 31. prosinci 2002 a navrh stanoviska,
jez plné akceptuje Tabajdiho zpravu, cleniim podsouvd, a to bez indikace jasné¢ho
mechanismu zapracovani pfipominek &lent.”® Stejného data je i oviem jiz vyse
citovany e-mail predsedajiciho Andrzje Mirgy s pozadavke m na mimotadné zasedani
expertni skupiny.

GR-SOC projednala dne 12. prosince 2002 navrh své predsedkyné
(velvyslankyné Slovinska) na zfizeni oteviené pracovni skupiny k,Finské¢
iniciativé®. Kriticky se knavrhu (a iniciativé jako takové) vyslovila delegace
Svycarska. Proti se vyslovily delegace Francie a Velké Britanie. Vétsina delegaci
vSak neprotestovala. Vyslovné bylo zminéno, Ze nova pracovni skupina bude
diskutovat ERF s jinymi specializovanymi télesy, jako je expertni skupina MG-S-
ROM. Finska delegace pak vyjadiila ,,ochotu® se vedeni pracovni skupiny ujmout.”

V lednu 2003 byl schvalen jak mandat pracovni skupiny GT-ROMS, tak
soupis otazek, kterymi se zabyva. Predsedajici pracovni skupiny se stala
velvyslankyné Finska pti Radé¢ Evropy Ann-Marie Nyroos. Pracovni skupina se sesla
Sestkrat. V soucasnosti (tj. k31. lednu 2004) GT-ROMS projednava spole¢ny
francouzsko-finsky prispévek (,Joint French and Finnish contribution on the
European Forum of Roma and Travellers — GT-ROMS (2003)6, restricted 3 July
2003%). Tento navrh fesi problém vazby mezi Radou Evropy a autonomnim télesem
reprezentujicim Romy, ktery byl nejslabsim mistem dokumentu ,badatelské
skupiny*“. Navrzené fteSeni spoc¢iva vtom, Zze ,Evropské Forum pro Romy a
Travellers® bude ustaveno jako mezindrodni asociace. Rada Evropy bude s timto
télesem spolupracovat (a poskytovat mu financovani a dal§i pomoc) na zikladé
formalizované ,,partnerské dohody®, podepsané¢ mezi Radou Evropy a touto asociaci.
Podminkou podepsani dohody bude ovSem to, Ze téleso, které Romové ustavi, bude
odpovidat kritériim stanovenym Radou Evropy. Ze dvou moznych feSeni
transformace ptvodniho navrhu badatelské skupiny, tj. modifikace slozeni ERF nebo
jeho postaveni (viz vyse), tak francouzsko-finsky navrh rozhodl pro feSeni druhé.
Tim byly ukon€eny diskuse a uvahy o zfizeni ERF jako organu RE.

Hlavni ¢ast spole¢ného francouzsko-finského navrhu se zabyva ,,zédklady, na
nichz by méla byt asociace zalozena®. Jde de facto o narys statutu fora. Podle tohoto
planu ma byt Evropské forum pro Romy a Travellers (EFRT) mezindrodni asociaci
se sidlem ve Strasburku. Cilem asociace ma byt zajisténi ucinné realizace prav a
zakladnich svobod Romy a Travellers, predchazeni rasismu a diskriminaci a podpora
jejich integrace v zemich, kde ziji. Za timto ucelem mé asociace podporovat
implementaci mistnich iniciativ, primarné ve vztahu k bydleni, zdravi, vzdélavani a
zaméstnani. Asociace muze (?) predkladat stanoviska a navrhy télesim, ktera
rozhoduji v Evrop€ na mezinarodni, narodni, regionalni a mistni Grovni, s cilem
ovlivnéni rozhodovacich procesti, které mohou mit pfimy nebo nepfimy dopad na
Romy.

Co se tyce slozeni, ptebira francouzsko-finsky navrh ptedstavy badatelské
skupiny. Cleny asociace by mél byt uréity pocet delegatti jmenovanych Romskym

?7 Stala mise CR pii Radé Evropy, C.j. 2038/2002, Strasburk 22. f{jna 2002.

* Viz dopis Henryho Scicluny, koordinatora pro Romy/Cikany Rady Evropy ¢lentim MG-S-ROM
z 25. fijna 2002.

¥ Stala mise CR ve Strasburku, C.j.2263/2002, 13. prosince 2002.



narodnim kongresem, Mezinarodni romskou unii, evropskymi néabozenskymi
skupinami nebo kmeny a jinymi organizacemi Romil a Travellers. Organy jsou
plénum a vykonny vybor. Financovani asociace by méla zajistit Rada Evropy.
Ptesnéji: rocni ptrispévek Rady Evropy by mél pokryt zdsadni ¢ast béznych vydaji.
Dale by financovani mélo byt zaji§téno jinymi mezinarodnimi organizacemi a
dobrovolnymi pfispévky. Vztahy mezi Radou Evropy a EFRT maji byt
formalizovany partnerskou dohodou. Vni se Rada Evropy se zavaze, ze bude
pouzivat férum jako konzultativni téleso a poskytovat mu praktické prostiedky
k vykonu této funkce. Schvaleni partnerské dohody Radou bude zavislé na tom, zda
forum bude respektovat uvedené zasady. Vlastni ustaveni fora by mélo predchazet
udé€leni svoleni generalnimu sekretati RE k podpisu dohody Vyborem ministra.
Partnerskd dohoda ma byt na strané EFRT schvalena plénem. Dohoda by méla urcit:
vysi ro¢niho finan¢niho piispévku RE, ujednani ohledné poskytnuti prostor a
personalu a podminky ucasti predstavitel EFRT na aktivitich Rady Evropy. Stav
diskusi 1ze k lednu 2004 diskusi 1ze shrnout takto:

SloZeni Tato otazka byla diskutovana predev§im na jednanich GT-ROMS ve
dnech 24. listopadu a 16. prosince. EFRT by mélo mit asi 75 ¢lent, s tim, Ze pocet je
dan finan¢nimi moznostmi RE. Zatimco urcit presné slozeni télesa bude tkolem jeho
zakladatelli, tito musi respektovat urcita kritéria, diktovanad Vyborem ministrd RE
jako podminky pro uzavieni partnerské dohody. Kritéria dana Vyborem ministra
budou zahrnovat respekt k principim RE, pfi¢emz konkrétné ,,Clenové Foéra maji byt
zvoleni z (¢lenll) mezinarodnich, transnacionalnich/subregiondlnich a narodnich
nevladnich organizaci nebo existujicich narodnich struktur pro participaci Romua a
Travellers), kde je to vhodné. Ve foru maji byt zastoupeny reprezentativni
mezinarodni organizace Romua a Travellers (budou urcena pravdépodobné urcena
urc¢ita kvalifikacni kritéria). VEtSina mist by ale meéla byt obsazena zastupci
narodnich nevladnich organizaci nebo existujicich narodnich struktur. Zastoupeny
maji byt nevladni organizace z kazdé zem¢, kde Romové a Travellers Ziji; slozeni
EFRT ma ptfitom také reflektovat principy geografické zvlastnosti a rovnosti pohlavi.
Co se tyCe vybéru na narodni urovni, musi zde existovat urcita flexibilita feseni,
pfitom vSak zastupci musi byt vybrani Romy a Travellers. Princip flexibility musi byt
uplatnén predevSim pfi prvotnim slozeni féra. Pak bude ukolem féra samotného, aby
nalezlo koherentni procedury ustaventi.

Funkce Ve shrnuti predsedajici jednani GT-ROMS dne 16. prosince 2003 je
funkce fora vyjadiena nasledovné: ,,Asociace muze predkladat stanoviska a navrhy
vykonnym (,,decision making®) télesim v Evropé¢ na mezinarodni, narodni,
regionalni a lokalni trovni, aby ovlivnila rozhodovaci procesy, které mohou mit
ucinky na Romy a Travellers, at’ pfimo nebo nepiimo. Jejim cilem je podnécovat
implementaci narodnich politik, tykajicich se romskych zélezitosti (,,in the field of
Roma*“) v evropském ramci.*

Dohoda Na jednani dne 24. listopadu 2003 byl pfedlozen ¢lentim pracovni
skupiny pro informaci mozny navrh dohody (oznacen jako nonpaper — viz GT-
ROMS (2003) 13). V diskusi byl jako precedent tohoto postupu uveden odkaz na
dohodu mezi FEMP (,,La Fondation Europeénne pour les Métiers du Patrimoine) a
Radou Evropy.” Z navrhu plynou tyto dalsi dosud neuvedené predpoklady:

e asociace bude neziskovou pravnickou osobou zalozenou podle ob¢anského

zakoniku Alsaska-Moselska

3% Text této dohody neni k dispozici. Uvedeny subjekt je kulturni nadaci pe¢ujici o uchovani tradi¢nich
femesel.



v uvodnim ¢lanku dohody bude odkaz na funkci féra podle jeho statutu
asociace ma udrzovat s Radou Evropy ,,zvlastni vztahy*
pfispévek Rady Evropy k ¢innosti se poskytuje ve formé lidskych zdrojt,
technickych zatizeni a finan¢nich prostiedki

e vySe finan¢nich prostfedkli bude spocivat v roénim grantu, jehoz vyse bude
zavisla na dostupnych zdrojich a schvalena Vyborem ministri

e dohoda bude wuzaviena na pocateCni obdobi tfi let, smoznosti
automatického prodlouzeni o jeden rok

e vztahy k jednotlivym organiim RE budou specifikovany v pfiloze smlouvy
(navrh popisuje moznosti uCasti zastupcll asociace vramci platnych
ptredpisit Rady Evropy).

S druhou fazi ,Finské iniciativy”“ souvisi iniciativa romského agitatora
Kawczynského, zjehoz popudu clenové Badatelské skupiny pro ERF, respektive
Rada ERF, vydali ,,Memorandum prvniho ustavujiciho zasedani Evropského
romského fora® datované 31. kvétna a 1. €ervna 2003, aby tak upozornili na fakt, Ze
zatimco Projekt pro etnické vztahy (PER) se jiz ucastni ,,vyjednavani o budouci
podobé ERF, Zzadnému ¢lenovi ERF se nedostalo moznosti Gicastnit se jednani.* Proto
rada jmenovala Nezdeta Mustafu, aby reprezentoval zajmy ERF na schiizkach GT-
ROMS. Rada déle prohlasila, ze pokracuje v praci na znéni zdkladniho dokumentu
ERF a chystd se finalizovat znéni do konce roku 2003. V neposledni fadé¢ Rada
vyzvala GT-ROMS, aby ji predlozilo vysledky své prace ke konci roku 2003
(Memorandum 2003: 2).

ProhléaSeni o tcasti PER na ,,vyjednavani o budouci podobé ERF zptisobilo zdéseni
v kruzich PER do té miry, ze pracovnik PER Dr. Andrzej Mirga (soucasné piredseda
MG-S-ROM) poslal kolektivni e-mail v§em zucastnénym, ve kterém oznacil tvrzeni,
ze PER se ucastni vyjednavani o budouci podobé ERF, za chybné, a zduraznil, ze
PER k zadnému oficialnimu vyjednavani ptizvano nebylo, on sam se ucastni jednani
GT-ROMS v roli pozorovatele, jakozto predseda®® MG-S-ROM, a déle vyzval Radu
ERF, aby komunikovala vyhradné¢ s GT-ROMS, a tim ptfedesSla nedorozuménim a
zmatkim.

Druha (probihajici) faze ,,Finské iniciativy* méla vrcholit seminafem poradanym ve
Strasburku Radou Evropy 15.-16. zafi o kulturni identité Romt a piibuznych skupin
a navazujicim mimofadnym zasedanim MG-S-ROM, kterému byly predlozeny k
posouzeni zavéry k doporuceni francouzsko-finsky navrh vzesly zjednani GT-
ROMS. Generalni feditelka direktoratu socidlni koheze Gabriella Battiani-Dragoni ve
shrnuti cilt seminare demonstrovala potiebu kulturni definice Romt a konsensu mezi
rozlisnymi romskymi a pfibuznymi skupinami (related groups) k dosazeni spolecné
denominace pouzitelné na mezinarodni Urovni. Dosazeni konsensu popisuje
zmocnénec Ceské vlady pro lidska prava: ,Ivan Vesely (IRU) velmi ostie obvinil
zastupce zminénych malych skupin (tj. cikédnskych subetnik nehlasicich
k endoetnonymu Roma, pozn. R.K.), Ze se hlasi k Romiim vzdy jen tehdy, kdyZ je to
pro né politicky vyhodné (pricemz dal jasné najevo, ze je povazuje za Romy, ktefti si

! Andrzej Mirga byl zvolen na navrh ¢eského delegata predsedou MG-S-ROM na zasedani 25.
brezna 2003, ve Strasburku.

> In Seminar Agenda: ,,Seminar could also aim at achieving some kind of consensus among variety of
Romani and related groups about a common denomination to be used at international level®.
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na své malé identity jenom hraji). Soucasné obvinil Radu Evropy i malé etnické
skupiny, ze se pokouseji rozdé€lit a narusit jednotu romského naroda v této historické
chvili, a to ja nedovolim! kticel. Pfi dalSim vystoupeni dodal, ze dfive se snazil
vysttihat jakéhokoli rasismu a nacionalismu, ale ted’ uz to nepovazuje za spravné
(Jinymi slovy, Ze romsky rasismus a nacionalismus jiz nyni povazuje za legitimni).
Jeho projev vyznél tak, Zze malé etnické skupiny maji na vybranou — bud’ se ptihlasi
jednoznacné k romstvi a prestanou si hrat na néjaké vlastni etnické identity, anebo
mohou jit, velky romsky narod se bez nich obejde.*”

Rudko Kawczynski (RNC) se ostfe obofil na organizatory z Rady Evropy, které vSak
— na rozdil od I. Veselého — obvinil naopak z toho, Ze tyto malé etnické skupiny, jez
podle ného nemaji s Romy nic spolecného, davaji vilbbec dohromady. Podle n€ho je to
vyrazem pokracujiciho vlivu rasistickych stereotypt: vSechny tyto skupiny maji
spolecné jen to, Ze maji jinou barvu pleti, jsou marginalizovdny a diskriminovany, a
vSechny byly historicky oznacovani jako Cikani. Podle Kawczynského maji plné
pravo hledat svou vlastni identitu, ale s Romy mohou byt sméSovany jedin€ v ocich
bilych rasisti posedlych snahou str¢it vSechny Cikany, marginaly, problematické
osoby do jednoho pytle. Které skupiny jsou Romové, na to jsou tii zakladni kritéria:
(1) indicky ptvod, (2) romsky jazyl, (3) vile byt za Romy povazovani. Z toho plyne,
ze Sinti by pfipadné¢ mohli byt uznani jako Romové, irsti travellefi ne, a u
Spanélskych Kale — ktefi jsou nepochybné indického plivodu, ale romstinu ztratili —
by patrné zidlezelo na Kawczynského velkorysosti.* Je zifejmé, Ze snaha aktéra
,Finské iniciativy* opfit se o kulturni definici ,,evropského romského naroda,
postradajiciho representacni platformu®, narazi na tézko prekonatelna uskali.

Na nasledujicim mimotfadném zasedani MG-S-ROM byl pfedstaven zastupci Finska
a Francie novy model zamysleného ERFT (viz vyse). Finska velvyslankyné Nyroos
po vécnych namitkach ¢lent (Cesky, némecky a nizozemsky zastupce) tykajicich se
struktury a zpusobu ustaveni ERFT zuazila debatu na simplistni ,,chceme ERFT
vytvorit, nebo ne?*. Piestoze kritici ERFT trvali na protokolaci svého stanoviska,
v zavéru ustoupili emotivnim argumentim zastanct francouzsko-finské iniciativy.
Navrh ERFT byl svyhradou doporuc¢en. Neschopnost MG-S-ROM pftijmout
nedvojznacné rozhodnuti zpochybnila roli tohoto expertniho orgéanu.

3. Evropska pro-romska platforma a Evropské Forum
Romiu a Travellera (E. Sobotka)

Ospravedlnéni potfeby vzniku EFRT vychazi zurcité ideové platformy, na které
ufednici Rady Evropy stavi pochopeni situace Romt v Evropé. Martin Kovats,
britsky akademik, ktery se zabyva jiz desetileti analyzou budovani pro-romské
evropské politiky, se o ni nckolikrat kriticky vyjadfil jako onepochopeni celého
problému Romil, protoZe stavi na kombinaci specialniho postaveni Romi a volani po
nutnosti evropského pfistupu, ¢imz nefesi predsudky a rasismus vi¢i Romim na
lokéalnich trovnich, tedy v mistech, kde by bylo posileni pro-romsk ¢ platformy nejvic
na mist¢ (Kovats 2001, Kovats 2003). O evropské dimenzi a otevienosti

3 Projev I.Veselého byl i svou formou do té miry agresivni, Ze vyvolal nejvétsi pocet negativnich
reakci ze strany malych etnik. Jeden ze zastupct francouzskych ,,gens du voyage* na za vér seminare
uvedl, ze byl Sokovan, nebot’ s tak vyraznymi projevy rasismu a diskriminace, jak zaznély ze stran
,,vets§inovych Romii, se dosud nesetkal ani ze strany bilych Francouzt.
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mezinarodnich evropskych struktur Rady Evropy wvucipodpofe vzniku romského
reprezentacniho organu EFRT se Kovats vyjadril jako o ,,cesté do pekel vydlazdéné
dobrymi ptedsevzetimi (Kovats 2003: 6). Zvlast ostfe se postavil proti tvrzeni
Josephine Verspaget (byvalé predsedkyné MG-S-ROM), které se objevilo
v Doporuceni RE 1203 z roku 1993, ze Romové jsou ,skutecnou Evropskou
mensinou, a oznacil jeji definici Roml jako model, ktery dobfe ilustruje selhani
narodnich statd, a tim slouzi k ospravedInéni ,,vlady* (governance) panevropskych
struktur na feSeni romskych zalezitosti (Kovats 2003: 5).

Podobné¢ se vyjadiili také pracovnici MG-S-ROM, kdyz popisovali
vybudovani a existenci antirasistického, pro-romského diskursu devadesatych let,
ktery po roce 2001 (roce vyznaéném symbolickou statni podporou Romskym
agitatoram tj. Finsko, Ceska republika) sjizdi zpiivodné nastartovaného procesu
ovliviiovani pro-romské politiky (policy) skrze mechanismy mezivladnich organizaci
— treaty based mechanism a political mechanism (tak jak jej zndme ziniciativy
Nicolae Gheorgha, Andrzeje Mirgy, Evropského centra pro prava Romi ap.)
do symbolické roviny participace a reprezentace romskych nacionalisti.®® Jedna se
tak o hybrid, ktery na jedné strané stavi na symbolice reprezentativni ucasti, avSak
fidi se stejnou logikou jako volani nevladnich organizaci po dodrzovani
mezinarodnich zavazkli statd voblasti lidskych prav, resp. vyuzivdA moZnosti
mezinarodnich organizaci k ustaveni reprezentativniho fora.

Symbolicka a hezky znéjici tvrzeni, Ze Romové jsou ,,skutecnou Evropskou
mensinou“ samoziejm¢ maji jen tu hodnotu, ktera se ji priklada. A zde je tieba
poznamenat, Ze soustavnym opakovanim téchto tvrzeni se jim v podstaté dava
vyznam, nakterém ufednici mezivladnich organizaci stavi své pochopeni situace
Romi v Evropé. Podivame-li se na dokumenty a zpravy EU a Vysokého komisare
pro narodnostni mensSiny OBSE z devadesatych let, najdeme podobny diskurs (EP
DOC 1994 A3-0124/94, EC REP 1996). A je to pravé tento diskurs, ktery nyni
diktuje potiebu ustaveni EFRT, tedy romské reprezentace, kterd bude vysvétlovat
situaci Roma v Evropé nejriznéjSim organizacim na mezistatni, statni ¢i lokalni
arovni a usilovat o napliiovani statnich zavazkii. Smér diskursu je velmi tézké otocit,
protoze ten stat, ktery se o to pokusi, bude automaticky zatfazen do skupiny stath
nepiejicich emancipaci Romt, zvlasté kdyz celkova definice Romu jako ,,skutecné
evropské mensSiny* spadéa do diskursu politické korektnosti a kromé Martina Kovatse,
analytiki zdliraznujici narodni platformy a implementaci politik integrace ¢i politické
reprezentace ,,zdola nahoru“ a hrstky romskych intelektuali nebyl nikym
zpochybnén.«*® Symbolickd podpora Romiim se tak v devadesatych letech stala
otazkou statni identity, definované v polarizované podobé¢ ,,bud’, anebo.

Vyznam pojmu ,,skutecna evropska mensina“ je velmi proménlivy a je utvaren
jeho nejvétsimi protagonisty v Radé Evropy, kteti pochopitelné ani jinou terminologii
nez tu vzniklou na panevropské urovni devadesatych let neznaji. Bylo by vSak
nespravedlivé tvrdit, Ze na budovani diskursu evropské dimenze romské otazky se
podileji jen tfednici panevropskych struktur. Zde jsou to predevsSim Clenské staty

** Davérny zdroj, rozhovor fijen 2003.
¥ Davérny zdroj, rozhovor Fijen 2003.

3% Davérny zdroj, rozhovor fijen 2003. Viz také Sobotka, Eva, Political Representation of Roma in the
Czech Republic, Slovakia and Poland, Roma Rights 4, 2003, a dale viz Sobotka, Eva, Roma, public
policy and ethnic mobilisation in national and trans-national context, PfednaSka prednesena na
konferenci Spolecnosti pro politickou védu ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
15-17. dubna 2003, Leicester, publikovano na www.psa.uk , Holomek, Karel, rozhovor leden 2004,
Ivan Vesely, rozhovor, fijen 2003.
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téchto mezinarodnich organizaci, které ve snaze reagovat na kritiku nedodrzovani
lidskych prav Romil vdevadesatych letech volali po evropské dimenzi romské
otazky. Mezi tyto staty se fadi také Ceska republika, ktera na férech OBSE a RE,
tedy dvou hlavnich regionalnich mezindrodnich organizaci, prosazovala myslenku
europeizace napi. v kontextu romské migrace a zdkona o obcCanstvi zroku 1993, ve
snaze mlzit zaméteni kritiky lidskopravnich organizaci (Evropského centra pro prava
Romt) ¢i kritiky stati (Komise pro bezpecnost a spolupraci v Evropé Kongresu
USA) dodrzovani lidskych prav v Ceské republice v letech 1993-1998.°" Vola ni po
europeizaci romské otazky nebylo Uplné zastaveno ani po piijeti ¢eské pro-romské
statni politiky v podobé (1) Bratinkovy zpravy (1997) a (2) Koncepce romské
integrace (2000) (3) Zahrani¢népolitické koncepce integrace Romé Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky (2001). Vneposledni fadé zdtraziiovana
sanskrtizace®® romské otazky, tedy europeizace, nahravala vystavéni symbolické
dimenze politiky identity romskych nacionalisti.

Europeizace romské otazky a prifceni ,,specialnosti‘ romské otazce je spolecné
pro (1) staty uhybajici svym mezinarodnim zavazklm, (2) eurokratim zmatenym
soustavnou agitaci romskych nacionalistd, (3) romskym agititorim a (4) ultra-
pravicovym a pravicovym populistickym stranam. Jedna se o nesourodou a stézi
uchopitelnou alianci, nicméné ve vztahu kromskému tématu existuje, a to v fadé
zemi (napf. Ceska republika, Slovensko, Madarsko, Polsko, Recko apod.). K
manévrim nékterych statd vyhnout se cilené implementaci integra¢nich opatifeni a
svych mezinarodnich zavazkl je tfeba ptfidat napf. program Romskych misionaria,
ktery navrhovala strana ANO v ramci minulych voleb do Slovenského parlamentu.™
Jedna se v podstaté o plan, ktery pod zaminkou feSeni problému, se kterymi se
potykaji romské osady, upeviuje status quo segregace romskych osad od ,,svéta
bilych*, pod dohledem romskych misionaiti. Organizaci zZivota ¢i pieorganizovani
Zivota v osadach si autofi projektu predstavuji jako model izraelskych kibbutzim.*
Plan tak pouziva agitace pro romskou reprezentaci a samospravu, po které volaji
néktefi romsti agitatofi, k upevnéni politiky segregace. Tento pfistup nejenze nevede
k posileni integrace Romt, ale pfispiva k ospravedliiovani implicitné rasistického
diskursu soucasnych populistickych stran

Jak jiz je zminéno vySe, vybudovani evropské pro-romské platformy bylo
obsazeno vzdy vtouhach romskych agitatori blizkych RNC, pro které tento cil
splyval s jejich snahou utvrdit svou piitomnost v blizkosti mezinarodnich organizaci
a vybudovat reprezentativni organ Romii v Evropé. Mezinarodni romska unie
formulovala podobné cile v ,,Deklaraci naroda*“ zroku 2001, kde se mimo jiné uvadi,
ze Romové tvori politicky jednotnou a uvédomélou komunitu, kterd potiebuje svou

7 Napf. prohlaSeni Martina Palouse, ¢eského naméstka zahraniénich véci na zavér Plenarniho
zasedani OBSE, 6. listopadu 1998, ze Romové jsou jedini ,,skute¢ni Evropané®, ¢i prohlaseni Jifiho
Malenovského z Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, e Romové jsou spise ,,evropskou
mensinou* nez ,,narodnostni mensinou* ve svém standardnim vyznamu. Citovano v Gheorghe,
Nicolae, Towards a European Working Group on Roma, in The Roma in Europe, Praha: Institute of
International Affairs, 1998, s. 91.

¥ Oznacuje se tak typicky obrozenecky proces oproiténi romstiny od kontaminujicich jinojazy&nych
prvki a potazmo navrat k indickym kofenim a ocistny proces romského naroda (R.K.).

¥ Kontary navrhov rieseni realnych problémov romskych komunit v redlnom svete na Slovensku,
pfiloha Romski misionari-zmysel ich existencie 6.12. 2002. http://www.ano-
aliancia.sk/?view=article&id=686.

“ Kontary navrhov rieseni realnych problémov romskych komunit v redlnom svete na Slovensku,
pfiloha Romski misionari-zmysel ich existencie 6.12. 2002 http://www.ano-
aliancia.sk/?view=article&id=686.
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vlastni, separatni politickou reprezentaci. VSechny zminky o evropské dimenzi, Ci
nutnosti budovani evropského pohledu na romskou otazku, at’” uz jakkoliv myslené,
se staly vodou na mlyn pro-romské agitace pro ustaveni reprezentace na evropské
urovni. Argument, ze romska ptislusnost k ,,evropské mensiné* je doloZzena romskou
pritomnosti ve vSech evropskych zemich, byva Casto citovan v souvislosti s nutnost i
vytvoteni evropské romské platformy.*' Soucasny diskurs evropské pro-romské
politiky je tak charakteristicky dvéma silnymi myty. Volanim po ustaveni evropské
platformy naznacuje, Ze tato platforma chybi. Druhym mytem je kategorizace Romi
jako ,,skute¢né Evropské mensSiny. Evropska platforma pro formovani politiky vici
Romim pochopitelné existuje. Jsou ji mezinarodni umluvy o lidskych pravech a
pravech mensin, jejichz napliiovani je pro signataiské staty zavazné. Tato evropska
platforma byla vSak romskymi agitatory usilujicimi o nadnarodni reprezentaci Romi
systematicky vyuzivana pouze na pocatku devadesatych let. Od roku 1996 systém
umluv a zpravodajskych mechanismii pod Umluvami o lidskych pravech, napf.
Umluvou o odstranéni v8ech forem rasové diskriminace, Mezinarodni umluvou o
obcanskych a politickych pravech, Mezinarodni iimluvou o socidlnich, kulturnich a
ekonomickych pravech atd., vyuzivalo Evropské centrum pro prava Romi (ERRC),
které vSak nelze zaradit do stejné kategorie organizaci zasazujicich se za symbolistni
boj za sebeurcCeni ¢i uznani. RomS$ti agitatofi, ktefi se tak vehementné snazi o
ustaveni EFRT, mozZnosti vyuzit mechanismii ustavenych vramci mezinarodnich
umluv o lidskych pravech od roku 1992 nevyuzili. Zde si mizeme povSimnout
odklonu od mezinarodnich mechanismii zaloZzenych na mezinarodnich konvencich a
deklaracich o dodrzovani lidskych prav k symbolické, ni¢im nedefinované roviné.
Poté se ndm samoziejmé nabizi otazka, zda se v konec¢né podobé nebude jednat o
naruSeni rovnovahy v mezindrodnim systému, kdyz clenské staty umozni ustavenim
EFRT odklon od pouzivani typickych procedur pro poukazovani na porusovani
lidskych prav k roviné politiky identity.

Jako druhy mytus je tfeba v této souvislosti citovat jiz zminéné Skatulkovani Romu
jako skute¢né evropské mensSiny, podpofené argumenty, ze Romové stoji v Evropé
jako jeden hlas, tedy ptredstavuji jednotné moderni emancipované hnuti. Pracovni
skupina GT-ROMS n¢kolikrat na svych jednénich uvedla, Ze vSichni Romové
podporuji vznik EFRT, stejné¢ tak Rudko Kawczynski (RNC) dolozil jednotu Romi
tvrzenim, e on sam vi o podpofe vzniku féra 2500 romskymi organizacemi.®
Z rozhovora, které jsme udé¢lali s vyznacnymi predstaviteli romské scény, nevyplyva
jejich jednoznac¢na podpora fora. Napiiklad ¢esky Rom Ivan Vesely, feditel sdruzeni
Dzeno (IRU), na otazku, zda podporuje vznik EFRT, odpovédél:

Nesouhlasim s tim. Je to nova hra s cilem oslabit a dostat pod kontrolu romské
mezinarodni hnuti na Evropské trovni. Pokud by opravdu byl upfimny zajem
napomoci romskému hnuti fesit romské problémy v Evropé, strategie by vypadala
opravdu jinak. Toto téleso, pokud vznikne, bude slouzit k prohloubeni procesu
asimilace Romi1 v Evropg.*

I Podle vyzkumu, ktery se stal podkladem zpravy Komise pro pravni a lidskopravni otazky
zpravodaje Cs. Tabadjiho “Legal situation of Roma in Europe”, Dokument ¢islo: 9397 z 26. biezna
2002, Romové neziji pouze ve Ctyfech zemich v Evropé: Andotre, Malté, Islandu a Vatikanu.

2 A&koliv zaznamy z jednani GT-ROMS neuvadgji v piilohach seznam romskych nevladnich
organizaci, které podporuji vznik fora, bylo by jisté zajimavé nahlédnout do seznamu RNK a seznamit

se se jmény téchto 2500 organizaci.

* Rizeny rozhovor, fijen 2003.
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Podobné se vyjadiil komisaf zahrani¢nich véci IRU a ¢len Trans-naciondlni radikalni strany
Paolo Pietrosanti, ktery prohlasil, Ze na rozdil od vétSiny soukmenovcti IRU on sam je proti
vzniku EFRT, protoze se nejednd o organizaci, kterd by napomohla emancipaci Romi
v Evrop¢. Naopak, jde o snahu Rady Evropy fesit svou nejistou situaci na poli tzv. ,,evropské
romské platformy* v dobé, kdy se mi¢ posouva spiSe do pole mezi Evropskou unii a jeji
budouci ¢lenské staty.**

4. Romové jako cilova skupina

Endoetnonymum Romové je nyni na ¢etnych mezinarodnich férech sklonovano
ve vSech padech. Pokus o vymezeni cilové skupiny snah Finské iniciativy je nutny,
nebot’ samotni jeji aktéfi tak necini. Koho se tedy ma tykat aktivita budoucich ¢lent
&ist&® romského reprezentativniho & konzultativniho télesa ve Strasburku, vazaného
asociacni dohodou s Radou Evropy? Pokud se nabizi odpovéd ve smyslu: obcanti
romské etnicity ¢i prislusnikti romskych narodnostnich mensin ¢lenskych statti Rady
Evropy, nemiize byt takovato odpovéd znékolika zasadnich divodi uspokojiva.
V obrovském prostoru ¢lenskych statti Rady Evropy, tedy plose Eurasie od Lisabonu
po Vladivostok, jen €ast statii uznava koncept narodnostnich mensin. Nadto jen céast
etnické skupiny, znamé v Evropé pod apelativem Cikani, pfijima etnonymum
Romové, ¢i se ma potfebu hlasit k mySlence romského naroda a potieby jeho
zastoupeni na evropské urovni, kterd je zakladem Finské iniciativy. ,,V prvé radé
vytvafi Cikéni specifickou etnickou komunitu — meziskupinovou etnickou komunitu
— ktera nema paralelu u evropskych narodt. Sirsi cikanska komunita je rozdélena do
souostrovi oddélenych seskupeni, rozpadlych riznorodé¢ do metaskupin, skupin a
podskupin, kazda se svymi vlastnimi etnickymi a kulturnimi rysy. Nékdy jsou tato
seskupeni dokonce navzajem protikladnd a jejich problémy natolik odliSné, ze
nemohou byt zevieobeciiovany.<*

Pivod Romit z tuzemi dneSni Indie neni vdneSnim akademickém svété
zpochybnovan. ,,Pfedkové a ptibuzni Romii, indicti Domové, patii mezi puvodni
obyvatele Indie, obyvajici subkontinent jesté pred indoevropskou (drijskou) invazi
(cca 1500 let pred Kristem). Dobyvateli bylo ptivodni obyvatelstvo z¢asti zatlaceno
na jih Indie a zc¢asti na socialni okraj spole¢nosti. Domové pattili po tisicileti ke
skuping vy&lenéné ze &tyf stavi indické spolenosti (varn).!” Patfili mezi

# Rizeny rozhovor, Fjen, prosinec 2003. Detailni analyzu postojii &eskych romskych piedstaviteli
nabizi Jakub Krcik, 2004.

* Cisté romské zastoupeni chystané v Evropském romském foru jej ma odlisit od existujiciho
smiSeného télesa MG-S-ROM, tj. expertni skupiny pro Romy/Cikany migracniho vyboru (CDMG)
Rady Evropy.

* In: Historical and ethnographic backround: Gypsies, Roma Sinti, Elena Marushikava and Vesselin
Popov; p. 33;,,Firstly, Gypsies form a specific ethnic community — an intergoup ethnic community —
which has no parallel among other European nations. The broader Gypsy community is divided into
widespread archipleago of separate groupings, split in various ways into metagroups, groups and
subgroups, each with their own ethnic and cultural features. Sometimes these groupings are even
opposed to each other and their problems are frequently completely dfferent in nature and therefore
cannot be generalised.*

7 Prvni varna byla tvofena urozenymi (arijah), ke které patiily ucitelé a knézi (brahmani), druha varna
patfila vojenské tiidé (ksatriové), tieti byla femeslnicka, obchodnicka a zemédélska (vaisijové) a ctvrta
sluzebnicka (§udrové).
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nedotknutelné a vyhrazeny jim byly tzv. necisté profese (odstraniovani necistot, prani,
zpracovani kazi, kovarstvi, hudebnictvi, cvicitelstvi zvitat). Postupujici délbou prace
se hinduistickd spole¢nost rozdé€lila na mnozstvi kast (dZat) a p odkast, slozenych
z rodli a kmeni dédi¢nych profesi. T€chto kast je vIndii na dva az tfi tisice a jsou
vzajemné¢ minimalné propustné a to i pres anti-kastovni kampané vlad Indické
republiky. V datovani odchodu domskych dzati (rodinné-profesnich kast) zGzemi
dnes$nich indickych statd Radzastan a Pandzab neni mezi odborniky shoda.
Z jazykovych vyptjcek je jisté, Ze postupovali pfes Arménii, Persii a Syrii (dodnes je
na téchto tizemich pritomna skupina Lom) a ocitli se v jedenactém stoleti na Balkang,
ktery je u skupiny Rom, v Evropé dominantni, povazovan za jeji ,,druhou kolébku*.
Takto gadzovskymi (neromskymi) badateli vytvoreny popis nejstarsi historie, ke které
chybi relevantni pisemné prameny a je spiSe vysledkem lingvistickych badani, se
nastupujici romské inteligenci jevi jako dehonestujici. Jakkoli je vytvareni
alternativnich teorii ptivodu romskymi historiky lidsky pochopitelné, ve svétle
objektivni v&dy jsou tyto teorie povazovany za neakceptovatelné.«**

Z Balkanu doslo v prabéhu 11. az 16. stoleti k rozSifeni Roml po uzemi celé
dnesni Evropy. Je vSak signifikantni rozdil mezi strukturou usidleni Romi v zapadni
a vychodni &asti kontinentu, kde na vychod& doslo k postupné sedenterizaci® (na
slovenské Spisi od 15. stoleti), na zapadé se zachoval polokoCovnicky zplsob zivota
a zvlasté na britskych ostrovech a v Irsku doslo k absorpci ¢i splynuti s ptvodnimi
ko€ovnickymi skupinami, dnes oznacovanych jako ,Travellers* (pfitomno i
v oznac¢eni navrhovaného EFRT). Rovnéz pocetni zastoupeni je nepomeérné,
s vyjimkou Spanélska neni na zapadé Evropy podetn&j$i romské uskupeni. Podty
udavané na mezinarodnich férech jen zifidka reflektuji jak piihlaseni se k romské
narodnosti ¢i etnicité, v zemich, kde byli Romové uvedeni v recentnich censech, tj.
nedostavaji se data ze zapadnich zemi. Dokument Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy (2002 — odpovédi ¢lenskych stati na dotaznikové Setfeni) uvadi cca 760 tisic
Romu prihlasiv§ich se kromské narodnosti, odhady sociokulturniho charakteru
odkazuji k cca tiem milionam®’ (adaj o pocetné §panélské Kalé komunité - cca 600
tisic — a francouzskych Gens du Voyage — cca 300 tisic neni v Setfeni uveden).
Recentni dotaznikové Setfeni GT-ROMS z listopadu 2003 ptineslo nova data: 987

* Usneseni vladyze dne 19. listopadu 2003 &. 1160 ke Zpraveé o analyze soudobé migrace a usazovani
pislusnik romskych komunit ze Slovenské republiky na uzemi CR, ktera byla zpracovana fesitelem
projektu. ,,Pivod Roma‘ zpracovan na zakladé podkladu z prace Anny Jurové: Od odchodu

z pravlasti po prvé asimila¢né opatrenia. In: Sahrnna sprava o Rdmoch na Slovensku, Institut pre
verejné otazky, 2002.

¥ Tamtéz. ,,Z Balkanu se romské skupiny koncem vrcholného stfedovéku (XV. stoleti) piesouvali dale
do Evropy. Nejpocetnéjsi skupiny se v souvislosti s tureckou expanzi uchytily na tizemi byvalych
Uher nebo byly zotro¢eny v podunajskych knizectvich (dnesni Rumunsko). V této oblasti dochazelo

k pocetnému usazovani a vyuziti tradi¢nich romskych femesel (kovaftstvi) k vojen skym ucelim .

V podstaté neustavajici vojenské kampané habsbursko-tureckého konfliktu a ¢etnych
protihabsburskych povstani uherské slechty v XVI. a XVII. stoleti k tomu vytvarely vhodné
podminky. Se stabilizaci situace doslo v epoSe osvicenstvi za Marie Terezie a Josefa II. k prvnim
pokustim o nasilnou sedentarizaci a asimilaci Romut v letech 1760 — 1784. Jejich vysledkem byl utlum
kocCovnictvi a vytvoreni enklav romského osidleni. K o¢ekavané kulturni asimilaci vSak nedoslo. Pies
nasilny charakter této ,,osvicenské® integrace tak byla na rozdil od zapadu Evropy (véetné ceskych
zemi), kde pokracujici perzekuci prezily jen pocetné marginalni skupiny Romt (s vyjimkou
Spanélska), uchovana pii Zivoté nejpocetnéjsi romska skupina.V roce 1893 byl vyhotoven podrobny
celouhersky soupis Romu. Podle soupisu zilo v Uhrach 274 940 Romt, coz piedstavovalo 1,8%
obyvatelstva. Na tizemi dneSniho Slovenska zilo 36 237 (13,2% z celkového poctu).

%0 Souget byl proveden na zakladé odpovédi Elenskych statii Rady Evropy na Setfeni, uvedené v Doc
9397, Appendix III. z26. bfezna 2002 Parlamentniho shromazdéni RE. Je signifikantni, ze autofi
dokumentu soucet neuvadi, soucet proveden zpracovatelem.
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583 podle oficialnich censti, 4 469 817 podle horni hranice sociokulturnich odhadt
(bez Britanie a Francie, avSak vcetné Spanélska).51

Jednotlivé subetnické skupiny Romt 1ze popsat jako celek vykazujici shodné
rysy vruzné mife na vychodé¢ Evropy dochovaného jazyka indického jazykového
pivodu a v rizném stupni zachovalém zakazu komensality a endogamie. V prostie di
veétsi koncentrace, tedy v prostfedi romskych osad, kolonii a ghett vychodni Evropy
se podle vysledkl existujicich terénnich Setieni jedna o relikty tradi¢ni spolecnosti,
Casto ve svych deprivovanych podobach ptitaditelné ktypu ,kultury chudoby*
popsané v dile Oscara Lewise. Na seminafi o romské kulturni identité (Strasburk,
2003) uvedl Osman Bali¢, romsky starosta v srbském mésté Nis: ,,Romové se na
Balkané stali etnotridou, v niz se vyvinula chudoba jako kulturni model* a vyzdvihl
nutnost aktivni transformace romské kultury ve vztahu k modernité, namisto toho,
aby byli (Romové) modernitou pasivng drceni.’” Recentni vyzkumy v romskych
osadach na Slovensku dokumentuji, Ze ,,zdkladni principy tradi¢ni spolecnosti jsou
v piimém protikladu kobcanskému principu — konceptu sobérovnosti a
rovnopravnosti lidskych subjektli, ktery je vSak nezbytnou podminkou ustaveni
naroda v modernim smyslu. V tomto ohledu se tedy kultura romskych osad, resp. jeji
uchovani vylucuje s etnickou emancipaci obyvatel romskych osad nebo, feceno jinak,
se snahami o jejich zaclenéni do fad romského naroda... Je tieba si uvédomit, ze
obyvatel¢ romskych osad nejsou soucasti specifické narodnostni mensSiny, ale ze
jejich nejvétsim specifikem je skuteCnost, Ze jsou nositeli kultury, ktera prave
moznost narodnostn& definovaného spole&enstvi ex definitione neumozfiuje...«.” Lze
konstatovat, ze uvadéné vysSe pocti Romil v Evropé nijak nereflektuji skladbu
jednotlivych subetnickych skupin a podskupin zahrnutych v téchto poctech a vili
jejich prislusnikii prinalezet kimaginarnimu celku, konstruovanému aktéry Finské
iniciativy.

Navrhované férum pro Romy a Travellers tudiz bude reprezentovat vysoce
heterogenni seskupeni, které ma v rtizné mife na riznych mistech spole¢ny jazykovy
a kulturniho paivod a rovnéz antropologicky typ.”* Antropologicky typ uvadim toliko
pro vycet hledisek, nebot’ dodnes jsou provazeny studie takto zohlednujici ptivod
romskych skupin. Nadto je jednim ze spole¢nych korelath pro romské skupiny
zkuSenost s diskriminaci a rasovymi (Ci spiSe rasistickymi) utoky. Antropologicky

> GT- ROMS (2003)9 (restricted) 27 November 2003, autofi dokumentu soucéet neuvadi, soudet
proveden zpracovatelem.

*2 In: Jan Jarab, zprava ze sluzebni cesty do zahrani¢i, Strasburk 15.-17. za¥ 2003.

> In: Romské osady v kulturologické perspektivé, eds. Marek Jakoubek, Ondfej Poduska, Dopln&k,
Brno, 2003, str. 29.

* Viz: ,,Anthropology of Romanies (Gypsies), auxological and anthropogenetical study*, Prof.
RNDr.Ivan Bernasovsky, DrSc. a RNDr.Jarmila Bernasovska, PhD; published by NAUMA and
Universitats Masarykibana, Brno, 1999; nebo viz ,,Genetic studies of the Roma (Gypsies): a review®,
Luba Kalaydjieva, David Gresham, Francesc Calafell, BMC Medical Genetetics 2001
http://www.biomedcentral.com/1471-2350/2/5;: ,, The historical formation of the present-day 8 million
Romani population of Europe is therefore the product of the complex initial migrations of numerous
small groups, superimposed on which are two large waves of recent migration from the Balkans into
Western Europe, in the 19th —early 20th century, after the abolition of slavery in Rumania and over the
last decade, after the political changes in Eastern Europe. The Group is still the primary block of the
social organisation of the Roma. Group identity and the ensuing divisions and rules of endogamy are
based on tradition, customs, and organs of self-rule, language and dialects, trades, history of migarion,
and religion. Individual groups can be classified into major metagroups: the Roma of East Eurpean
extraction; the Sinti in Germany and Manouches in France and Catalonia; the Kalo6 in Spain, Ciganos
in Portugal and Gitans of southern France; and the Romanichals of Britain. The 700-800 000 Roma in
Bulgaria belong to three metagroups, comprising a large number of smaller groups.® str. 8.
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typ, vnémz pirevazuje tmavsi zabarveni, byl zjevné jednim z determinant
nerozplynuti romskych skupin mezi typove jinymi Evropany.

Jak uvadi predni ¢esky odbornik na nacionalismus, profesor Miroslav Hroch,
byl v primordialistickém pojeti, pfevazujicim od poloviny 19. az do poloviny 20.
stoleti ,,narod odvékou kategorii, jejiz objektivni existenci je mozno a nutno ozivovat,
ponévadz je specifickou hodnotou lidského rodu. Odtud snaha urcit narod
objektivnimi rysy a znaky v jejich kombinaci od politickych statnich vazeb az po
pouto krve“>> Ac&koliv se dlouho zdalo, Ze vlivem ud&snych zkusenosti s faismem a
nacismem byl ndzor, ze narod je odve€kou pospolitosti krve ¢i dokonce rasy, opustén
a ze se zavladla shoda, Ze narod nelze definovat vyluéné jazykem a etnicitou a Ze
primarni je subjektivni postoj ptislusnikti naroda, tedy svoboda piihlaseni se ke své
narodni Ci etnické pfislusnosti, setkdvame se v piipadé procesu ustavovani ERFT
s opacnym stanoviskem. PfisluSnici riznych subetnickych romskych skupin a
evropSti kocCovnici (travellers) jsou aktéry procesu finské iniciativy ptitfazovani
k narodu, o jehoz budovani vétsina z nich nijak neusiluje ¢i ani netusi.

Historii pristupit k Romiim lze pro komplexnost celkové situace v Evropé popsat
toliko v obecnych idealnich typech jednotlivych modelt. Protoze nejvétsi pocet
Romil je dodnes v Evropé zastoupen na tUzemi tii byvalych impérii: rakousko-
uherského, ruského a tureckého a vétSina romskych uskupeni v zapadni Evropé (s
vyjimkou Iberského poloostrova) jsou rovnéz potomci migrantli z tohoto uze mi (19.
— 20. stoleti), je mozné uzit klasifikaci Marushikavové a Popova,” podle niz (1)
otomanské Turecko zachovavalo status quo mezi skupinami obyvatel (tzv. millety),
tedy 1 via¢i Romim; (2) Rakousko-Uhersko uskutectiovalo jejich paternalistickou
kontrolu v jejich ,,nejlepSim zajmu®, vedouci kjejich asimilaci; (3) carské Rusko
nijak nezasahovalo do jejich Zivota, krom¢ sporadickych pokusti o kontrolu. Tyto
pfistupy se dodnes odrdzeji ve formovani politik nastupnickych stath rozpadlych
impérii vii¢i Romtim 1 ve vztazich mezi Romy a majoritou. Zvlasté na Balkané je
dochovan pristup tradicni, typicky pro pre-industridlni obdobi, kdy maji Romové
odlisny status, zachovaly jazyk a kulturu, jsou vSak vidéni jako soucast spolecnosti.
Nejsou problémem, ,,nebot’ védi, kde je jejich misto*“. Tento vyvoj rovnéz vysvétluje
pocetnost tamnich romskych spoleCenstvi. Piistup ndrodni se objevuje jiz
v osvicenstvi a stdva se dominantnim v éfe modernich narodnich statt, véetné tzv.
socialistické éry. Jedna se o pfistup asimilac¢ni, at’ jiz uplatiiovany formou nasilné
prostorové integrace nebo socialni emancipace. Jeho vysledkem byla ztrata
puvodniho jazyka a do velké miry 1 prvka tradi¢ni etnické kultury, rovnéz vSak velky
pocet Romil, kterym se dostalo (a to jiz po generace) vzdé¢lani, kvalifikace a
odpovidajici spolecenské zarazeni.

Soucasna  situace nejpocetnéjSich  skupin Romi, koncentrovanych ve
sttedovychodni Evropé¢, je v charakteristickd pokracujicim socidlnim propadem.
Vétsina je chycena v pasti zavislosti na socidlnim systému daného statu, prostorové
segregovana, ve Spatném zdravotnim stavu a spolecensky deprivovana. Polokocovné
skupiny typické pro zdpadni Evropu na tom nejsou o mnoho Iépe, jejich Sance
socialniho vzestupu jsou vSak nepomérné lepsi. O takovéto situaci vypovidaji desitky
studii.’” Diiraz na rozvijeni narodni identity v romskych komunitach, ktery je soudasti

> Pohledy na narod a nacionalismus, Miroslav Hroch (ed), SLON, Praha 2003, str.14.

* In: Historical and ethnographic backround: Gypsies, Roma Sinti, Elena Marushikava and Vesselin
Popov; p. 44-45.

*7 Ptiklad: Avoiding dependancy trap, UNDP, 2002.
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veétSiny integracnich programii panevropské provenience, dany katastroficky stav
nevyfesi; domnivame se, Ze naopak dany stav petrifikuje.

Past kultury. Jednim z nejcastéjSich argumentli pro vytvoreni evropského fora pro
Romy a Travellers je argument zachovani jejich kultury, ktera je jedine¢na a je
soucasti spole¢ného evropského dédictvi. Kultura se stala synonymem identity. Seyla
Benhabib charakterizuje vétSinu soucasnych politik kultury jako ,,podivnou smés
antropologickych ptistupti demokratické rovnosti vSech kulturnich forem vyrazu a
romantického, herderianského zdliraznéni neredukovatelné jedine¢nosti kazdé
z téchto forem. At jiz v politice nebo v politickych zdmérech, pii soudnich fizenich
nebo v médiich, je predpokladano, ze kazda lidska skupina md n&jaky druh kultury a
7ze hranice mezi témito skupinami a kontury jejich kultur jsou specifikovatelné a
relativné snadno zachytitelné. PredevSim je nam vSak tvrzeno, Ze je dobré uchovavat
a propagovat takovéto kultury a kulturni rozdily.“*® Takovato tvrzeni viak podle
Benhabib maji v zakladé Spatné epistemické predpoklady: (1) kultury jsou jasné
urcitelné celky; (2) kultury jsou shodné se skupinami populace a nekontroverzni
popis kultury lidskych skupin je mozny; (3) kdyz kultury a skupiny navzijem
nekoresponduji, byt’ existuje vice kultur pro danou lidskou skupinu a vice skupin, jez
mohou vlastnit totozné kulturni rysy, tak to pro politiky ¢i politické zdméry nevytvaii
nijaky problém. Takovéto predpoklady pak podle Terence Turnera vytvareji ,riziko
esencializace ideje kultury jako vlastnictvi etnické skupiny nebo rasy; riskuji
konkretizovani kultur coby oddélenych entit prehnanym zdlraznovanim jejich
spjatosti a odliSnosti; riskuji prehnané zdiraznéni interni homogenity kultur
zpusobem, ktery potencidlné¢ legitimizuje represivni pozadavky komunalni
konformity; a uzivanim kultur jako odznak® skupinové identity tenduji kjejich
fetigizaci takovym zpusobem, ktery je stavi mimo dosah kritické analyzy.*>’

Native science je vzamofi (U.S.A., Kanada) expandujicim oborem prozatim
postradajici Geského ekvivalentu. K. A. Novak navrhuje vyraz ,,domoroda véda“,”
vychazeje zjevné z prostiedi zrodu tohoto oboru, tj. pitvodnich obyvatel Ameriky a
Australie (,,domorodcti®). Romové se nicméné stali predmétem zijmovych kruhi,
jejichz pristupy jsou pro native science (navrhujeme ,pfirozena véda®)
charakteristické. Prirozenym védcem se Cloveék nestdva, mize se jim pouze narodit.
Nebot’ objektem jeho védy je jeho vlastni kultura, ma do ni tudiz vrozeny vhled, kteti
jini, nevrozeni do této kultury, postradaji a nemohou nijak nabyt.®’  \Domnivame se,
ze soucasna romistika se dopousti podobnych ptestupkt proti véde. Je zajimavé, ze
linie native science je sledovana i z hlediska toho, kdo se mize Ucastnit védeckého
badani, kdyz ptedni romisté (po prechodné pocatecni fazi, kdy jsme mohli nalézat
spiSe paralely se zaujetim némeckych badatelti pfelomu 18. a 19. stoleti pro kulturu
Slovanti — zaostalou, ale zajimavou a hodnou zachovani) museli postupné svoji
legitimitu ucasti vdebaté o Romech dokladat internalizaci romstvi“.”> Pohled na
Romskou problematiku jako na soucast boje puvodnich obyvatel (indigenous people)
0 uznani prav ze strany svych uzurpatori, se bohuzel promita i do implementace

38 Seyla Benhabib, Claims of Culture, Princeton University Press, 2002:,,...much contemporary
cultural politics today is an odd mixture of the anthropological view of the democratic equality of all
cultural forms of expression and the Romantic, Herderian emphasis on each form’s irreducible
uniqueness. str. 3.

% Tamtéz, str. 4.

% 1n: K. A. Novak, Romové, nacionalismus a rozvojové programy, str. 406.

6! yiz: The Processes of Native Science, http://www.Tapestryweb.org/nativescience/processes.html
52 Tn: K.A.Novak, Romové, nacionalismus a rozvojové programy, str.406
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radoby inetra¢nich programi: napf. Agentura Spojenych stati pro mezinarodni
rozvoj (USAID) oznamila svilij zdmér ve spolupraci s nevladni organizaci Partners
for Democratic Change zlepS$it situaci Romu, premisténych puvodnich obyvatel
(,,displaced indigenous people“)!?.* Fondy jsou tedy distribuovany za uéelem
posilovani politické reprezentace. Neni pak piekvapivé, ze do soucasné revize Ceské
vladni Koncepce romské integrace zasahuje tdajny kanadsky odbornik na integraci

*,0 4
Inuit.®

5. Promény konceptu nadnarodni romské
reprezentace v devadesatych letech (E. Sobotka)

Myslenka ustaveni romského reprezentativniho organu na evropské urovni se poprvé

po roce 1989 odrazila v iniciativé Romského narodniho kongresu se sidlem
v Hamburku na prosazeni nevladni organizace EUROM vroce 1990.° EUROM
bylo formalné ustaveno za tuUcCelem reprezentace Romi a vytvofeni nadnarodni
platformy pro formovani romskych pozadavkl vici statim. Iniciativa EUROM byla
to jisté miry také reakci jedné casti romské lobby, zastoupené predsedou RNK
Rudkem Kawczynskim, na dosti znac¢nou uspésnost druhé casti romské lobby,
zastoupené¢ Nicolaem Gheorghem, respektive bezkonkurencni uUspéSnost Nicolae
Gheorghea pii formulovani romského tématu vrdmci mezindrodnich organizaci
(Rada Evropy, Organizace spojenych narodli, Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé).®® Na rozdil od iniciativy Kawczynského, zdaraziujici vice
aspekt politiky identity ,,Romové-Romium®, se Gheorghe snazil o vyuziti moznosti,
které nabizely mezivladni organizace v oblasti upozornéni na tizivou a zhorSujici se
situaci Romu v Evropé€ na trovni nezavislého experta.

S padem zelezné opony a diky obavam oudrzeni sméru demokratickych
reforem v byvalych komunistickych zemich, obsazenych zvlasté v pristupu
Spojenych stati americkych kprostoru byvalého vychodniho bloku, bylo romské
téma zahrnuto do profilu americkych ,, security concerns“ na setkani Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé vroce 1990 v Kodani. Velkou roli zde sehréla
vysvétleni, kterd se dostala americké delegaci o ti¢asti Roml na protestech hornikii
v Rumunsku a o stoupajicich rasovych nepokojich. Analytici, ktefi se zabyvali
rozborem udalosti, se jednozna¢né shodli v ndzoru, ze prislusnici byvalé tajné policie
v Rumunsku, ale i vbyvalém Ceskoslovensku, do jist¢é miry zosnovali po&atek
rasovych nepokojli a utoky proti Romiim a Vietnamctm, které se objevily hned v
prvnich mésicich roku 1990, aby tak destabilizovali situaci v zemi a znemoznili vladu

8 Viz: http://www.partnersczech.cz/USAID/index USAID.html.
% In: zapis z porady romskych ¢lentt Rady vlady CR pro zéleZitosti romské komunity dne 29.4. 2004
v Praze.

%V letech 1989-1990 se Romsky narodni kongres podilel na protestnich kampanich v jednotlivych
spolkovych zemich byvalé Spolkové republiky Némecko za Gcelem prosadit ,,pravo zustat® pro
romské imigranty z Polska a byvalé Jugoslavie. Iniciativa byla uspé$na z hlediska organizatora
protestt, nabrala vysokych obratek v roce 1990 a ustala az se zménou Grundgessetz v roce 1 993.

% RNK vadila pfedevsim jeji izolovanost na mezinarodnim poli a fakt, Ze Spojené staty na setkani
OBSE v Kodani v roce 1990 vénovaly pozornost pouze pozadavkim formulovanym Nicolaem
Gheorghem, ktery nemél sebemensi zajem spojovat své cile s cily Kawczynského (Rizeny rozhovor,
divérny zdroj, kvéten 2003, Cervenec 2003).
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prozatimnich v1ad.*” Pro ilustraci je dobré pfipomenout, Ze prvni utoky se zacaly dit
v unoru a bfeznu 1990, tedy v dobé, kdy se pfipravovaly prvni svobodné volby
v Ceskoslovensku.®® Stejny argument byl vyuZit romskymi lobbisty v Kodani v roce
1990, ktefi nasledovali styl lobovani delegace madarskych nevladnich organizaci
z Transylvanie (Rumunska).”

EUROM jako organizace nepiezila prvni rok své existence, a diky sméru,
kterym se ubirala formulace romského tématu a politiky na nadnarodni urovni
v rdmci mezinarodnich organizaci, se snaha o ustaveni reprezentativniho organu
Romi dostala vice méné na rovinu nevladnich organizaci.” Roms ky narodni kongres
se vSak i nadale snazil o ustaveni podobného télesa na nadnarodni evropské trovni a
ziskani ptrizné Clenskych stat Rady Evropy. RNK tak ¢inil s mySlenkou ustavit
reprezentaci, ktera by se podilela na diskuzich o vyrovnani obéti romského
holocaustu, a prezentovala by se jako reprezentativni organ Romii v Evropg.”
Myslenka ustaveni Evropského romského fora jako reprezentativni organizace Romi
s konzultativnim statusem pii Radé Evropy je vSak nova tim, ze se stala soucasti
navrhu finské prezidentky. Kategorické odmitnuti finské iniciativy nékteré staty
chapaly v kone¢ném disledku jako ohrozeni vztahti s Finskem a pfinejmensim riziko
diplomatického ochlazeni.

Finska iniciativa vSak neni ojedin€lou iniciativou s mezinarodnim dopadem v oblasti
aktivni statni podpory romskym agitatordm. Do stejné kategorie lze zaradit podpis
deklarace mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky a Mezinarodni
romskou unii o porozuméni a vzajemné spolupraci a uznani Romu jako
neteritoridlniho naroda ze 4. dubna 2001. Rok 2001 lze tedy chapat jako precedent
s mezinarodnim dopadem na poli symbolické a praktické statni podpory Romiim
v oblasti politiky identity, neboli budovani symbolické reprezentacni platformy a
myslenky europeizace romského tématu.”” I kdyZ je moZné namitnout, Ze uznani

57 Gabriel Andreescu, fizeny rozhovor, Helsinsky vybor, Rumunsko, prosinec 2003.

% Férum May 8, 1990; Lidové Noviny April 28, 1990; Svobodné Slovo April 25, 1990; Lidova
Demokracie April 6, 1990; Nové Slovo March 22, 1990; Sewering-Wollanek 1993, str. 11.

% Rizeny rozhovor, divérny zdroj, Gervenec 2003. Mirga, Andrzej, Some Comments to Martin
Kovats Paper, 2003, str. 3.

0V letech 1996-1998 Kawczynski, coby feditel Romského participaéniho programu (RPP) Nadace
oteviené spolecnosti v Budapesti, usiloval o vybudovani reprezenta¢ni platformy romskych
organizaci, opirajici se zejména o Polské organizace Sztowarzyszenie Romow w Polsce (Sdruzeni
Romu v Polsku) a své némecké partnerské organizace, mad’arské, makedonské a Ceské spratelené
organizace Romského narodniho kongresu financované RPP Nadaci oteviené spole¢nosti. RPP bylo
zalozeno s cilem podpofit tzv. emancipacni proces Romu v Evropé a posilit rekrutovani romskych elit.
Autofi projektu, Deborah Harding a Aryeh Neier doufali, ze tak napomohou zlepSeni vztahu Romt a
majoritnich spolecnosti. Modelem pro ,,emancipacni proces Romti* se stal boj za obCanska prava
Afroamericant, ktery predevsim Aryeh Neier zna z pozice aktivisty. Nadace oteviené spolecnosti

v New Yorku a jeji ¢initelé zodpovédni za globalni romsky program, Deborah Harding a Aryeh Neier,
vsak zahy dosli k zavéru, ze Kawczynského aktivity jsou pfili§ extrémni a antagonistické ve vztahu

k majoritnim véts§inam a doporucili Kawczynskému pfesun jeho plant na jinou organiza¢ni rovinu.
Kawczynski na pocatku 1998 podal rezignaci na funkci feditele RPP a odebral se zpét do Hamburku.

"I Romsky narodni kongres se vyrazné podilel na formulaci obou témat, viz II. Svétovy romsky
kongres v Lodzi vroce 2002.

2 1 kdyZ je Mezinarodni romské unie, k nevoli celé fady pro-romskych a romskych agitatort, v
podstaté dnes nefunkeni organizaci a nikdy nevyuzila vyhod plynoucich z deklarace uzaviené mezi
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Romt jako neteritoridlniho naroda nema zadnou spojitost s vyzvou na ustaveni
nadnarodni reprezentace a nikdy tak nebyl chéapan, staci si uvédomit symbolické
dimenze uznani Romu jako neteritoridlniho naroda a reprezentace jako takové,
abychom pochopili pfimou spojitost mezi t€mito dvéma clanky vyvoje.

6. Objednavka narodniho hnuti

Z dilny radikalniho konstruktivismu romskych nacionalistd vychazi tudiz novy opus,
,»evropsky romsky narod®, ktery je ,.nejevropstéjsic, protoze je pritomen vsSude
v Evropé, bez ohledu na to, Ze je pfitomen témét vSude jinde na svété. Potieba jeho
zastoupeni na evropské urovni, tj. vevropskych institucich, je mimo jiné
zdivodiiovana, pravé jeho pocetnosti, ktera je ,,vétsi, nez u nékterych etablovanych
narodd®. Jsou vnéjakém realném vztahu romsSti exponenti Finské iniciativy k
uvadénym poctim Romu v Evropé? Nejsou a nemohou byt. VSechna dostupna data o
participaci Romil na politickych akcich, at’ jiz se jedna o romské politické strany,
ucast na konferencich a svétovych sjezdech, az po ptihlaseni se pii narodnich censech
mluvi o opaku, ba dokonce o opacné tendenci. Romové jako emancipujici se
jednotlivci, kterym se dafi vymanit se zobjeti vazeb tradiéni spolecnosti svych
velkorodin, ve velké vétSiné tenduji kintegraci do obcanské spoleCnosti svych
domovskych stati (pokud se o ni dd hovoftit), nezli kemancipaci zaméfené na
budovani romského naroda.” Exponenti romského nacionalismu, byt jim nikdo
nemuze upirat pravo povazovat se za prisluSniky romského néroda, tak jak je
prezentovan Romskym narodnim kongresem, nejsou kesvym , masam®
v reprezentaénim vztahu.” Tradiéni romska spole¢nost by jejich argumentaci viibec
nerozuméla. Michal TosSner na zaklad€ recentniho vyzkumu ve vychodoslovenskych
romskych osadach uvadi: ,,Rlznorodé romské elity nemobilizuji etnickou zakladnu,
ale orientuji se na jiné cile, nez je feSeni problémi romské minority jako celku a
utvareni psané vysoké romské kultury efektivné Sifené mezi etnickou zékladnou, tedy
o budovani naroda. Vzdélani a integrovani Romové se Casto od minority zcela
distancuji. Nestavaji se jejimi reprezentanty, nebot’ v disledku diverzifikace
romskych skupin a pretrvavajiciho vyznamu primordialnich vazeb nemaji nici
mandat. Pokud se snazi teSit romskou otdzku, tak bez navaznosti na potfeny Romt
v jednotlivych lokalitach. Elity, které jsou uvnitt lokalit, se snazi vyuzit své pozice
k zisklim a zvySeni zivotniho standardu, které nabizi chudoba ostatnich, tedy formou
lichvy. V tomto smyslu romsky nacionalismus neexistuje, a proto neni adekvatni
pojimat Romy skrze kategorii naroda.*«”

Lze se domnivat, Ze souCasni romsti exponenti pan-evropskych snah spise
vypliiuji objedndvku ze strany neromskych aktérii, predevSim pak mezinarodnich
evropskych organizaci, nez ze by usilovali o tendenci podobnou té, ktera byla typicka
pro budovani modernich narodi vprocesu industrializace XIX. stoleti. Pokud

Ministerstvem zahrani¢nich véci a IRU, ,,uznani konceptu neteritoridlniho naroda” bude ziejmeé jeste
dlouho citovano v souvislosti s poukazem na pozitivni pristup statti k romské problematice.

3 Viz Romské listy, Nejvétsim nepfitelem Romi jsou Romové, 2003

™ Zv14sté je pozoruhodné, Ze ,,masy* exponenti Romského narodniho kongresu (RNC), jehoz sidlo a
pusobnost hlavnich aktérti je v némeckém Hamburku, jsou spiSe v balkanskych statech — predstavitelé
subetnické skupiny Sinti (tj. Romt némecké jazykové oblasti, které s k apelativu Rom spiSe nehlasi)
s RNC nekomunikuji.

™ In: Romské osady v kulturologické perspektivé, eds. Marek Jakoubek, Ondiej Poduska, Doplnék,
Brno, 2003, str. 52.
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bychom zde polozili otazku kladenou Ernestem Gellnerem: ,,Jaka vlastnost ¢i prvek
v povaze kultury a organizace zpusobuje, ze nékdy — ovSem ne vzdy — vznika
nacionalismus?’®; pak lze odpovédét, Ze rozhodné prvky tradi¢ni romské spole&nosti
nacionalismus nepodminuji. Nacionalismus jako ,,politicky princip, ktery z kulturni
podobnosti ¢ini fundamentalni socialni pouto*’’ se u Romi st&Zi mize vyskytnout.
Exponenty romského nacionalismu lze spiSe nalézt mezi emigranty (jako je predseda
Romského narodniho kongresu Rudko Kawczynski), kteti se diky tad¢ faktora
vymkli tradi¢ni romské kultufe, avSak ocitli se v konfrontaci s prostifedim hostitelské
zemé (balkan$ti Romové v Némecku a Svédsku), ale téz i slovensti Romové v Ceské
republice (Ondiej Gina a Grémium romskych regionélnich predstavitelil). Chapou se
pouze prilezitosti ¢i objednavky, 1éta zpracovavané v institucich jako je ve vychodni
Evropé ¢inny Open Society Institute (OSI) a mezivladnich institucich jako je Rada
Evropy a Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE).

Zvlastni misto zde musi mit po pravu mytus romského narodniho obrozeni.’
, Ve sttedoevropském a vychodoevropském nacionalismu se vSude zna¢né rozsitil
pojem buditel. ...Clovék se musi probudit, uvédomit si v§ak nemusi pravou povahu
pozemského usilovdni a utrpeni ani metody, sjejichz pomoci se od nich mize
osvobodit, ale svou narodni identitu a politické imperativy, které zni vyplyvaji:
chranit narodni kulturu tim, ze ji opatfime vlastniho statniho ochrance; odhalit,
neutralizovat a vypudit cizince, ktefi si ji pieji znigit a znehodnotit“.” Domni vam se,
ze ztohoto domovského rezervoaru cerpaji, jako pravi vychodoevropané, i néktefi
romisté a exponujici se Romové — narodoveci.

Romsky nacionalismus je pomérné novym fenoménem. Jeho zastanci jsou
v naprosté vétsing (ne-li exkluzivné) zromskych vychodoevropskych skupin, nebo
emigranti z tohoto regionu. Konstrukce nové narodni ideologie, ,,uzivani obecného
nazvu ,,Roma‘“ pro vSechny cikanské subskupiny, aspirace na unii vSech Romu,
popirani prava na existenci Romt s preferovanou nebo novou, ne-romskou identitou,
ménéni dimenze romsko-gaddzovské dichotomie zahrnujici politickou konfrontaci
(budto skutecnou nebo ptedstiranou), novy piistup kromské historii silné
zdltraznujici holocaust a standardizace romského jazyka. Takovyto vyvoj pritahnul
velmi uzkou skupinu vzdélanych Romt, nazyvanych mezindrodni Romové nebo
profesionalni Romové. NeEktefi znich teprve nyni znovuobjevuji své zapomenuté
romské predky (nékdy imaginarni). Tito jednotlivci nejsou vazani k zadné specifické
zemi, ale k mezinarodni instituci nebo nevladni organizaci, a ptisobi po celém svéte
(&asto bez podpory Romu v jejich vlastnich zemich)«.®

Domnivam se, ze budovani naroda je pouze jednou zmoznych realizaci
etnicity Romu. ProtoZe pii budovani narodu ,,jde o sjednoceni kulturniho chovani
prislusnikt skupiny a snahu, aby nositeli této kultury byli vyhradné ptislusnici
skupiny“®" (Plamenatz, 1976), nabizelo by se vysvétleni procesu romské politiky
identity coby snahy o kulturni sjednoceni a kulturni obohaceni jednotlivych
romskych podskupin. Bylo by tudiz namisté tdzat se, jakou roli hraje kulturni jednota

8

® In: Ernest Gellner, Naconalismus, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2003, str. 17.
77 Tamtéz.

" Existence procesu romského narodniho obrozeni je napi. oficialné potvrzena ve starii verzi Geské
vladni Koncepce romské integrace (2000, zmocnénec vlady Petr Uhl).

7 Tamtéz, str. 22.

% In: Historical and ethnographic backround: Gypsies, Roma Sinti, Elena Marushiakova and Vesselin
Popov; str. 49, preklad vynatku R.K.

¥ In: K.A.Novak: ,,Romové, nacionalismus a rozvojové programy*, str. 403, piisp&vek do projektu
Analyza socialné ekonomické situace romské populace v Ceské republice s navrhy na opatieni, ¢.
HS91/02, MPSV, Socioklub (2003).
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v romskych spolecenstvech. Z dostupnych informaci a prament lze hovoftit o tfech

typech ,,romskych kultur®:

1) kultura kocovnicka, respektive dochovalé zbytky kocovnickych kulturnich
vzorcl, zvlasté u olasskych Romu (Vlachiko), zejména kalderasskych uskupeni
(tzv. soudy Kriss, aj.) spojend s vykonavanim tradi¢nich cikanskych femesel:
pfedpovidani budoucnosti, podomni obchod, sbér Srotu, aj.; nelze sem vSak
ziejme prifadit kulturu modernich irskych a britskych kocovnickych skupin, tzv.
travelleri, nebot’ jiz nemé4 dochovany jazyk a etnicitu, ¢i pfinejmensim se
nevztahuje pod etnonymum ,,Roma*;

2) kultura romskych osad a kolonii, adaptujici se v souCasnosti na typ neetnické
kultury chudoby;

3) kultura romskych elit, participujicich na kultufe majority.

Uvedena klasifikace nenabizi pfili§ materidlu pro nacionalni ,,kulturkampf*, ktery
by mohl uspé$né¢ imitovat kulturni ,,obrozenecké™ procesy (vychodo)evropskych
naroda v minulych stoletich. Kazdy narod si podle Ernsta Gellenera hleda a vymysli
svlyj ,,pupek®. Paroduje spor kreacionistli a evolucionistl, zuzenim na otazku, zda
mél biblicky Adam pupek, ¢i ne, dava nekonecné kontroverzi esencialistii a
konstruktivisti takovéto resumé: ,Jsem toho ndzoru, Ze nckteré narody maji
nefalSované a opravdu starobylé pupky, nékteré si je nechaly vynalézt vlastni
nacionalistickou propagandou a nékteré jsou upIné bez pupkii.«* Poii zeni kulturniho
,pupku* bude u nacionalizujicich Romu zalezitosti obtiznou (a pro jejich sponzory
nakladnou). Je tudiz nutné polozit si ,,Schauerovu otazku“,”’ v piipad& budovani
romského naroda bych ji podle autora formulace nazval spiSe otazkou ,,Gabalovou*:
,»Jsou Romové etnickou mensSinou charakteristickou védomim vlastni identity,
jazykem, tradicemi..., kohezi, nebo je spojuje spiSe etnicka, rasova a socialni
diskriminaéni zat&Z ze strany vétsinového prostiedi?“.** Domnivame se, Ze je to
rasova, socialni a diskriminacni zatéz, kterd& Romy spojuje, respektive, ze je zene
pfedsudecna majoritni spole¢nost do houfu a pak do naruce jejich samozvanych a
Casto nacionalizujicich viidct. Neni to spole¢na kultura, kterd by Romy spojovala.
Pokud jde o dochovanou tradi¢ni kulturu, ¢i kulturu romskych osad, ta Romy spise
rozdéluje, nebot’ je svou podstatou kastovni, rodova a viac¢i komukoliv mimo S$irsi
rodinu uzaviena.

,»-..pres urCity pocit predstaviteli vladnouci-majoritni kultury, Ze romska
identita je v krizi, tomu tak neni. Pfedstava o krizi romské identity totiz vychazi z
apriorni ptredstavy, ze jedinou spravnou a zadouci skupinovou identitou je takova,
ktera stavi na prvni misto ztotoznéni se s etnikem nebo jesté spiSe s ndrode m. Toto
vyplyva na jedné strané¢ zneschopnosti piekonat vlastni kategorizaci svéta
rozdéleného na narody a na druhé strané¢ zvySe popsaného vnimani Romu jako
homogenni skupiny. ...identita riznych romskych skupin se konstituuje na jiném nez
narodnim (vSeromském) principu. Identita je zaloZena spiSe na bazi rodové,
regiondlni, mozna 1 nékterych tradi¢nich zaméstnani. Jedinym problémem takové
identity je, ze neni vnimdna a respektovdna majoritou. DalSi dulezitou tezi je

2 1n: Francis Gellner, Nacionalismus, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2003,
kapitola ,,Maji narody pupek?* str. 117-8

% Hubert Gordon Schauer - proslavil se statémi tazajicimi se po smyslu existence ¢eského naroda.
(,,Nage dvé otazky“ 1886 v Casu)

% Gabal, L.: Zahrani¢ni inspirace k integraci Romii. In: Kolektiv autorti: Romové v Ceské republice,
Praha, Socioklub (1999).

24



existence snahy o naplnéni majoritni objednavky ¢asti romské elity, kterda se snazi
romsky narod vytvofit. Dusledky takovych snah viak uz formulovany nebyly...<®

Odkud vsak prameni podpora neskryvané nacionalistickych postoju, jak je ve
své rétorice na nesCetnych jednanich prezentuje predseda RNC Kawczynski?
Domnivame se, ze casteéné vysvétleni lze odvodit od ideologické orientace
soucasného zapadniho liberalniho establiSementu, kterd koresponduje s procesem,
popsanym piednim teoretikem konstruktivismu Eliem Kedouriem: ,,V 19. stoleti bylo
obvyklé¢ pokladat nacionalismus za pokrokové, demokratické, levicové hnuti.
Nacionalisté roku 1848 byli povazovani za muze levice; Mazzini byl velmi uctivanou
postavou mezi anglickymi liberdly a radikily a totéz lze fici o madarském
nacionalistovi Kossuthovi; podporovat nacionalistickd hnuti v Evrop€ 1 jinde se
pokladalo za povinnost kazdého opravdového liberala a humanisty. I kdyz je toto
spojeni nahodilé (jak uvidime), rozpolozeni mysli, které navodilo, pretrvalo i do 20.
stoleti, vnémz si liberalové a socialist¢ mysli, ze jejich principy vyZzaduji, aby
podporovali nacionalistickd hnuti, zejména v Asii a Africe*® (pojem nacionalismus
samotny se vSak stal ,Spatnym*“ slovem, pro tfeti svét se uziva narodné-
osvobozenecky boj). Romsti nacionalisté sice neplsobi v tietim svéteé, avsak jsou
stejnym prizmatem vnimani; o romskych enklavach se ¢asto hovoti jako o ostravcich
tretiho svéta a celkovy sentiment je stejného rodu.

Co je vsak typické pro nastupujici nacionalizujici romské piedstavitele, je
snaha o ziskani informa¢niho monopolu ohledné situace Romt, Ustici do stylizace
mluvcéich ,romskych mas®. Pozice mluvc€ich pak slouzi k argumentaci priority pii
ziskavani zakazek na potradani kulturnich a volnocasovych aktivit, nebo pfimo
podnikatelskych zakazek, které se pak snazi vydavat za zaméstnaneckou politiku
zaméfenou na romské komunity. V posledni dobé, kdy se rozviji specializované
socialni sluzby v chudinskych lokalitach, je to pak ambice viibec nejzavaznéjsi, tj.
ambice stat se poskytovatelem socialnich sluzeb pro romskou komunitu, fakticky
tedy zastupovat ulohu vefejné spravy. Pri existujici poptavce po romskych
piedstavitelich a romskych poskytovatelich sluzeb ze strany evropskych struktur,”’ je
tlak dostate¢né velky, aby byla objednavka splnéna a nabidka vytvorena.

. r r e . r r ° 88
7. Mezinarodni instituce a romska tématika

Obsahem této kapitoly je nacrt zhodnoceni recentnich snah o integraci Romi
ze strany evropskych statii, mezinarodnich a romskych (¢i pro-romskych) organizaci.
Integraci zde rozumim postupy, jejichz cilem ma byt zaclenéni Romu do spolecnosti.
Nehodlam hodnotit, do jaké miry je touto integraci (integracemi) v disledku
myslena asimilace, nebo nakolik je pojem integrace sasimilaci synonymni.*

¥ In: K. A. Novak: ,,Romové, nacionalismus a rozvojové programy*, str. 404-5, piispévek do projektu
Analyza socialné ekonomické situace romské populace v Ceské republice s navrhy na opatient, ¢.
HS91/02, MPSV, Socioklub (2003).

86 Pohledy na narod a nacionalismus, Miroslav Hroch (ed.), kap. Elie Kedourie, Nacionalismus, Praha,
2003, str. 107.

¥7 Viz programy PHARE ur&ené na podporu (pro)romskych aktivit, v CR zadani vyb&rovych Fizeni
NROS.

% Téma kapitoly jiz autor zpracoval v piispévku do projektu Analyza socialné ekonomické situace
romské populace v Ceské republice s navrhy na opatieni, &. HS91/02, MPSV, Socioklub (2003):
,,Romové, Evropa a jeji instituce. Casti pfispévku jsou do kapitoly zapracovany.

% Synonymizace pojmi integrace a asimilace se napf. vyskytuje v dokumentech UNHCR.
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Sledovanym obdobim je zejména posledni dekada, tj. od prvniho komplexniho
dokumentu Rady Evropy z roku 1993.%

Relevantnimi aktéry integra¢niho procesu Romi jsou jednak staty samotné,
mezinarodni, ¢i presnéji mezivladni organizace jako je Rada Evropy a Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) a supra-narodni Evropska unie,
potazmo Evropské komise, jakozto aktér vzhledem k faktu rozs$iteni finaln¢€ zasadni.
Do procesu vsak Casto vstupuji dalsi télesa, jako je Organizace spojenych narodi
(OSN) a jeji agencie (zvlaste¢ UNHCR, UNESCO, UNICEF, UNDP), Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), Svétova banka, Rozvojova banka Rady Evropy a
v neposledni fadé¢ mnoZzstvi nevladnich organizaci piisobicich mezindrodné, at’ jiz jde
pfimo o vytvor privatni filantropie, jako je Institut oteviené spolecnosti (OSI)
mezinarodniho financiéra Georga Sorose a zng& se odvijejici agencie jako je
Evropské centrum pro prava Romt (ERRC) a dalsi. Na mezinarodnim poli ptsobi
fakticky dvé romské organizace, Mezinarodni romska unie (IRU) a Romsky narodni
kongres (RNC).

DalSim relevantnim aktérem je mechanismus monitoringu Rdmcové umluvy o
ochran& narodnostnich mensin Rady Evropy (déle jen Ramcové umluvy).”’ Moznos t
garance kolektivnich (tj. vtomto ptipadé menSinovych) prav’> ma pii aplikaci na
romské skupiny v signataiskych staitech Ramcové tmluvy, respektive ve statech, kde
vstoupila ratifikaci v platnost, vazné diskrepance. Ramcovou umluvou garantovana
kulturni a jazykova prava jsou pro varietu rodovych kultur a jazykovych kultur Romu
stézi uplatnitelna.” Romsky tisk vychazi z90% v majoritnim jazyce, jinak by byl
cilové skupiné nesrozumitelny, stejné tak je majoritni jazyk uzivan pii vyuce
predméti vromskych Skolach, nebot (i kodifikovand) romstina neni pro vyuku
vétSiny predmétli pouzitelnd. Zpohledu budovani romského naroda je vsSak
nejzavazngjsi stipulace prava spolutcasti pti rozhodovanich o zalezitostech tykajicich
se zivota menSiny. Na jeho zakladé vznikaji participacni modely poradnich organti
vlad ¢i regiont, které jsou nevyhnuteln€ quasi-expertné/reprezentativni. V pripadé
Romi je tcast, tedy jmenovani do takovychto organti véci prestize (osobni a rodové).
Odmitnuti jmenovat zastupce urCité vyznamné velkorodiny (fajty) je brano od
statnich (¢i samospravnych) instituci jako urdzka a nepochopeni. Expertni znalosti
jmenovanych poradcli je totiz vprvé ftadé jejich etnicky puavod, respektive
antropologicky typ. Vzhledem ke kastovnické povaze romskych skupin je pak piani
,»,méjte se radi a spolupracujte ze strany organizatoru (tj. statnich ¢i municipalnich
ufednikll) takovychto participacnich seSlosti Casto groteskni. Romové vSak berou
ucast (Ci neucast) v participacnich organech velmi vazné. Budto povazuji €innost a
programy participanich organli za asimila¢ni a hodnou opovrzeni a usiluji o jejich
zru$eni, nebo, v pripad€ ze jsou jejich Cleny ¢i jsou zastoupeni v jejich sekretaridtech

* Doporuéeni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy &.1203 z1.1993, zpracované Josephine
Verspaget poveéirenou Vyborem pro kulturu a vzdélavani.

I Ceska republika Ramcovou umluvu ratifikovala 18. prosince 1997 a ta vstoupila v platnost 9.
listopadu 2000.).

2 Ramcova umluva ptimo kolektivni prava nezaruGuje. Vysvétlujici zprava (Explanatory Report)
uvadi, ze kolektivni prava nejsou piredpokladana (envisaged), ochrany narodnostnich mensin mtize byt
dosazeno ochranou prav jednotlivce, ktery je ¢lenem mensiny. Ramcova timluva vSak neoponuje
zavedeni kolektivnich prav. See in: In: Roma and the Council of Europe’s Framework Convention for
the Protection of national minorities, p.16.7, Romani Criss, ISBN 973-99773-4-0 (20027?)

% Tamtéz: kolektivni rozmér je zohlednén v &lanku 10, 11 a 14 a vaze se k jazykovym pravim

v oblastech obyvanych osobami pfinalezejicimi k narodnostni mensiné.
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a dokdzou manipulovat témito télesy, =za prostiedek kuskuteé¢novani
nacionalizujicich vizi.”!

Doporuceni Poradniho vyboru pro plnéni Ramcové umluvy Rady Evropy
k situaci Romil vzhledem k ¢lanku 4. a 6. vSak nijak nereflektuje realnou situaci
romsky skupin: ,,Romové jsou mensSinou, kterd by méla byt uznana na narodni a
mezinarodni arovni, ale zaroven vyjadiujeme znepokojeni ohledné diskriminace
které jsou Romové vystaveni vraznych &lenskych statech Rady Evropy“.”
Diskriminaci a exkluzi jsou romské skupiny nepochybné vystaveny po celé Evropé.
Ackoliv exkluze =zajisté podporuje skupinovou vylu¢nost diskriminovanych a
nesporné muiize prispivat k etnogenezi skupiny, neshledavam davody, jak k zabrané ni
exkluze a diskriminace miize prispivat uznani Romua jako menSiny na narodni a
mezinarodni urovni. ReSenim exkluze mohou byt integraéni praktiky, individualnimi
diskrimina¢nimi pfipady by se mél efektivné zabyvat soudni systém. Silna
heterogenni povaha romskych skupin, Gspésné ekonomické zaclenéni nékterych a
hluboky socidlni propad jinych odporuje celostnim pojetim, které vyplyvaji
z Ramcové umluvy. Je ostatné signifikantni, Ze Ramcovd Umluva narodnostni
mensinu nedefinuje;”® definice narodnostnich mensin (pokud vibec existuji) jsou
v Clenskych statech Rady Evropy natolik rozdilné, ze by pokus o jeji celoevropské
definovani zhatil samotny proces vytvafeni Ramcové umluvy, oteviené k podpisu
vr.1995 a veslé v platnost vr. 1998.°

Protoze koncept Romitl jako evropské menSiny je jadrem finského volani po
ustaveni jejich evropského fora, je zdhodno zptehlednit pozici Clenskych statti Rady
Evropy k Rdmcové imluvé s ohledem na romskou menS$inu: v daném kontextu neni
prekvapivym shledat, ze Finsko jako jediny stat informuje ve zpravé o plnéni
Ramcové umluvy o (explicitng) kolektivnich pravech uréenych romské mensing.”
Jen nékteré staty, jako Mad’arsko, Ceska republika, Slovensko a Moldavsko, Svédsko
aj. uznavaji romskou ndrodnostni menSinu. Ve Velké Britanii neni pojem narodnostni
mensina pravn¢é definovan, uziva se vSak ustanoveni Zakona o rasach (Race relation
act) zr.1976: ,,...skupina osob definovana barvou, rasou, narodnosti (vcetné
obcCanstvi) nebo etnickym nebo narodnostnim puvodem... Cikani a Travellers
v Severnim Irsku jsou timto zdkonem rovn&Z povaZovani za rasovou skupinu.*”’
Mad’arsko informovalo o ,.praktickém pfijeti Capotortiho definice'® narod nostnich a
etnickych mensin. Podle ni jsou za narodnostni a etnické menSiny povazovany

% Na zakladé prizkumu periodik narodnostniho tisku v CR a SR z let 1997-2003, zapist ze zasedani
Rady vlady CR pro zaleZitosti romské komunity a Rady vlady pro narodnostni mensiny z let 1998 —
2003.

% In: Roma and the Council of Europe’s Framework Convention for the Protection of national
minorities, str. 6, Romani Criss, ISBN 973-99773-4-0 (20027?)

% Rada Evropy,the FCNM Explanatory Report

7V kvétnu 1992 byl Ridicimu vyboru pro lidska prava (CDDH) Rady Evropy zadan ukol vypracovat
specifické pravni standardy k ochrané narodnostnich mensin. K tomuto vytvoiil CDDH vybor expertt
(DH-MIN), ktery mél pii vytvareni navrhu norem mit na paméti komplementaritu prace Rady Evropy
a tehdejsi Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (CSCE, dnes OSCE, v ¢estiné uzivana
zkratka OBSE); 8. zati 1993 byl pfedlozen Vyboru ministrti navrh riznych pravnich uprav: CDDH
potvrdil nedosaZeni konsensu na vykladu pojmu ,,narodnostni mensiny*.

* In: Roma and the Council of Europe’s Framework Convention for the Protection of national
minorities, str. 25, Romani Criss, ISBN 973-99773-4-0 (20027?).

% Rada Evropy, CoE Doc ACFC/SROV. (99) 13 p.2 — 1999: ,....a group of persons defined by colour,
race, nationality (including citizenship) or ethnic or national origin. ... Gypsies and Travellers in
Northern Ireland are also considered a racial group under the Act.”

' Capotorti: Etudes des droits des personnes appartenatnt aux minorités ethniques, religieuses.
Nation Unies, New York, 1991.
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vSechny skupiny osob, které ziji v Mad’arsku alesponl sto let; reprezentuji pocetnou
menSinu v populaci zemé; jejich ¢lenové jsou madarsti obcané; lisi se od zbytku
obyvatelstva jazykem, kulturou a tradicemi; védomé prokazuji sounalezitost cilenou
k zachovani vyse uvedeného a k ochrand svého historického dédictvi«.'”' Staty:
Rakousko, Estonsko a Svycarsko uvadgji vdeklaraci o pristoupeni k Ramcov é
umluvé definici narodnostnich mensin odvislou od obcanstvi (podminka obcanstvi
pfi posuzovani pfislusnosti k narodnostni mensing je rovnéz praktikovana v CR), coz
neni stipulovano v Ramcové umluvé samotné nebo v jeji Vysvétlujici zprave. Dansko
jako narodnostni mensinu uznava pouze Némce ve Slesvicku-Holstynsku a Romy
nezmifiuje. Kypr uznava pouze koncept nabozenskych mensin.

Dalsim télesem relevantnim pro postaveni mensin je Evropska komise proti
rasismu a intoleranci (ECRI), kterd ve svych kontrolnich mechanismus generuje
zpravy o pristoupivsich statech, kde se pojednava o Romech jako o: tradi¢ni menSiné
(Finsko); jedné z nékolika menSin (Itdlie a Rakousko), jedné z ndrod nostnich mensin
(Ukrajina, Polsko a Slovensko); nebo ,,romské mensinové komunité* (druha zprava o
Slovensku); mensiné (Ceska republika); znevyhodnéné mensinové skuping
(Rumunsko); ohrozené skupiné (Portugalsko a Bulharsko); jak mensSiné tak i
komunité¢ (Albanie); Romech/Cikanech (Chorvatsko, Moldavsko a Norsko);
romské/cikanské komunité (Chorvatsko); komunité Jenish (Svycarsko) a populaci
(Francie).'”

S rozpadem sovétského bloku a s pocatkem snah byvalych komunistickych
zemi ziskat Clenstvi vevropskych institucich ziskala romské problematika novou
dimenzi a pro-mensinova lobby v zdpadni Evropé novou potenci k prosazovani svych
vizi. Romov¢ ve statech stiredovychodni Evropy se pocatkem devadesatych let stali
nesporn¢ nejviditeln€jsi skupinou, na které byly zjevné disledky prechodu téchto
zemi z fizenych ekonomik k volnému trhu. Situace byla jesté¢ umocnéna rozpadem
Jugoslavie a obcanskou valkou mezi jejimi nastupnickymi staty a etniky. Migrace
Romiti zvychodu Evropy do zapadnich zemi a jejich zadosti o azyl vytvorily
politikum, které vyneslo projednavani romské problematiky na urovenn mezivladnich
jednani.'” Zajem vychodnich stati o ¢lenstvi v Radé Evropy piinesl piileZitost pro
aparat této mezivladni organizace zaujmout roli mentort. Expertizy Rady Evropy
vSak od pocatku trp€ly vnitinim rozporem: zkusSenosti jejich expertii byly omezeny
na znalost prostfedi kocovnych nebo polokoCovnych cikanskych (a casto i
necikanskych) spolecCenstvi evropského zapadu, ztotoznéni romské identity
s nomadismem a neznalosti realii a vyvoje snah o integraci Roml v zemich
vychodnich. ,,Cigan, aj ked’ necestuje, zostava koCovnikom. Preto treba skor hovorit
o Ciganoch a kocovnikoch, ktori sa wusadili, ako o wusadenych Ciganoch a
kocCovnikoch, pretoze usadenie je pre nich iba provizorna situacia, ktora lepSie
zodpoveda prvému vyrazu. Su to l'udia, pre ktorych pohyb zostava zakladom zivota.
Kocovnictvo je viac filozofia ako konanie.“'** Takto pfednim zapadnim expertem'®’

%" Rada Evropy, CoE Doc Hungarian initial report, Article 3 —1999: ... Practically adopted so-called
Capotorti definition for the definition of national and ethnic minorities. According to this, national and
ethnic minorities are all groups of people that have lived in Hungary for at least a century; they
represent a numerical minoriry in the country’s population by their own language, cultures, and
traditions; they demonstrate a consciousness of an afinity that is aimed at preserving all of these and
expressing and protecting the interest of their historical communities.*

12 Tamtéz, seznam hodnoceni ECRI, str. 27.

19 Jednani mezi Némeckem a Rumunskem o nasledné repatriaci Roma, etc. (1991/2).

19 Jean Pierre Liégeois: Romovia, cigani, kocovnici; str. 73; Copyright Rada Evropy 1995, druhé
revidované vydani (prvni 1985). Informacné stredisko o Rade Eurdpy, Bratislava, 1997

28



formulované vychodisko, které je vriznych podobach skryto v postojich pro-
mensinové lobby, nutné ustilo vkontradikci srealitou pocetnych romskych
spolecenstvi na vychod¢ kontinentu. Paradoxné takovéto stanovisko naopak posiluje
zazité predsudecné postoje velké casti majorit, kdy obtize pfi spoluziti s Romy jsou
pficitany jejich ,.koCovnické® pfrirozenosti, dle predsudku snad az geneticky
podminéné. Vira v dédicnou kocovnickou mentalitu Romil a snaha o zachovani
kocovnickych spolecenstvi v zapadni Evropé€ vede ve svych disledcich k udrzov ani
piislusnik® takovychto spoleGenstvi na okraji spole¢nosti.'” Na mezinarodnim poli
pak k trapnym situacim, kdy je doporuCovano v zemich se sedenterizovanou romskou
populaci vyhrazovat parkovisté¢ pro nomadské karavany apod. Diiraz na udrZovani
kultury tradi¢ni spole¢nosti u Romt (at’ jiz ko¢ovnych nebo usedlych) je ve svych
disledcich kontraproduktivni pro rozvoj individua, pro emancipaci Zen a pro celou
(evropskou) spolec¢nost. Zabranuje pristupu k uzivani prav garantovanych ustavami a
zakony evropskych zemi, jako je pravo na vzd€lani (umoznujici ptistup
k informacim) a pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti.

Mnohé doporuceni Rady Evropy a Evropské komise pak vedou k artificidlnim
poc¢inim vlad tzv. kandidatskych zemi, usti vbudovani symbolistnich struktur,
respektive k implementaci Casto nepraktickych (a neproveditelnych) programi a
konceptli, které maji vést kposileni romskych spolecenstvi (,,empowerment®),
v dasledku vSak zptisobuji jejich oslabeni a zhorSeni Sanci na integraci s majorito u.
Cast romské elity je tak ponoukdna k piebirani vzorcti chovani
narodnéobrozeneckych elit sttedovychodni Evropy 19. a 20. stoleti a formuluje
naciondlni program, podporovany romantickymi vizemi experti na udrZovani
kocovného zivota. Poptavka vzdy akumuluje nabidku. Hledaji-li se romsti vidcové
(tzv. lidf1), budou vytvofeni a dodani.

Zatimco do ghet zatlatend romska spoleCenstvi tradicni kultury pomalu
ziskavaji spiSe rysy kultury chudoby, experti a expertizy evropskych instituci chtéji
jejim rozvojem (€1 spiSe zachovavanim) zajistit socidlni vzestup Romua. Dilraz na
participaci Roml vrozhodovacim procesu vede k jejich tézko vyhnutelné korupci,
protoze je piikazem tradi¢ni spoleCnosti byt predevSim loajalni ke svému rodu a
rodiné, nikoliv kimaginarni narodnostni mensiné¢ ¢i narodu. Do stadia vzniku
verejného zadjmu se tradi¢ni romska spoleCnost, kterou chtéji experti ve svych
doporucenich zachovat, nemohla dopracovat. Vybérova fizeni na ,,romské projekty
za ,,pro-aktivni participace Roml samotnych se pak nutné stavaji fraSkou dohod
mezi Ucastniky. Tak mytus participace pohibiva Casto dobfe minéné zaméry. Vetejna
kontrola nad vyuzitim takovychto finan¢nich prostfedkt, zvlasté pak nad efektivitou
a smysluplnosti a disledcich jejich vyuziti, je minimalni. Financuje se tak vyroba
Casopistt'” a brozur, které jsou &teny pouze svymi vyrobcei, zpendz evropskych
poplatnikii jsou uskutedovany programy, po jejichZ realizaci neni ani stopy.'®™
Uvolnénymi dotacemi tak vznikl ,romsky pramysl®“, jak jej nazval predseda
Romského néarodniho kongresu Rudko Kawczynski, ktery je ovSem sam jeho

19 Jean-Pierre Liégeois prednasi na Univerzité René Descarta v Pafizi, je vedoucim Centra pro
vyzkum cikanské problematiky. Od zacatku osmdesatych let uzce spolupracuje s Radou Evropy a
Evropskou komisi.

1% Viz tlevy ve $kolni dochazce koovnickych déti ve Velké Britanii, etc.

107 Tituly tzv. romského narodnostniho tisku v CR, psané z95% v &esting, bez kontroly distribuce,
s aktivistickym ¢tenafstvem z velké Casti slozenym z prislusnikl majority (stejné tak i redakce
periodik).

"% Viz program PHARE 97, vznik informaéniho centra v Roky canech.
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soudasti. Pfi kritice ,,romského pramyslu“'”’ samotnymi predstaviteli romskych elit

je ovSem ziejmé, Ze za jeho hlavni vadu na krase pokladaji i€ast majorit pti distribuci
na romskou integraci uvolnovanych prostfedkt nebo dokonce ze pftislusnici
etnickych majorit jsou mezi jejich recipienty. Tito ,,gadZové®, tedy ritudlné necisti
sedlaci, ktefi se tak dokonce sami sebemrskacsky nazyvaji, jsou nutnymi a
nenavidénymi partnery. Jsou vSak tyto prostiedky na integraci nebo spiSe na palivo
pro narodovecké bésnéni? Neni logické, ze recipienti prostifedkd pro integracni
programy je uzivaji pro vlastni vzestup ze zbidacelého prostiedi a narokuji si hlavné
potvrzeni uznani své odliSnosti, kterézto uznani jim pfinese fondy na jeji rozvijeni?
Tento zacarovany kruh potvrzovani odliSnosti vyuUstuje nakonec vnarok na
administraci veskerych prostiedkil plynoucich do romskych lokalit, at’ jiz jsou to
davky socidlniho zabezpeceni, a to v ptipadé lichvarskych klanli, nebo integra¢nich
projektt, a to v ptfipad¢€ etno-businessu.

Doporuceni a programy hlavnich mezinarodnich organizaci ¢innych na poli
romské integrace neidentifikuji pti¢iny socidlniho propadu Romt v stiedovychodni
Evropé, nebo je identifikuji mylné. Jejich doporu€eni a praktickd ¢innost usiluji o
zvySovani romské spoluucasti na rozhodovacim procesu a kvytvareni romské
reprezentace, finalné na evropské urovni. Nadéjny se zda byt diraz na socialni
inkluzi marginalizovanych skupin, zjevny z recentnich dokumentt Evropské unie.

Rada Evropy a jeji sekretariaty je bezesporu jednim z hlavnich producentt
romantického pojeti Romt a kultu mens$in. O¢€ se rozsifovanim Evropské unie snizuje
jeji vyznam a prijetim Ruska za Clensky stat téz moralni kredit, o to usilovnéji je
favorizovana vize Evropy etnik, jakési melanze zajmovych skupin, regioni a
vSemoznych mensin (etnickych, jazykovych a konfesijné-jazykovych) pred Evropou
jakozto unii statd. Byt je Strasburk na uzemi Francouzské republiky, zemé striktng
spojené s prosazovanim obCanského principu, rezonuji zdi Palace Evropy kvétnatymi
projevy jeho odptrct. Zprava ,,O cikdnech v Evropé®, objednand vyborem pro
kulturu a vzdélavani u nizozemské levicové poslankyné Josephine Verspaget, vedla
po svém piijeti vlednu 1993 k usneseni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy,
které prohlasilo Romy/Cikany za ,,skute¢nou evropskou mensinu* (a true European
minority). Netusim, pro€ si Evropa uzurpuje Romy za svou skute¢nou mensinu, kdyz
velka Cast znich nezije v Evropé, nybrz na vSech kontinentech. Pro nejpocetné;si
skupinu je ,,druhou kolébkou* balkansky poloostrov, jehoz evropskost se zacala
projevovat v 19. stoleti, kdy narody Osmanské ftiSe inspirovany evropskym
nacionalismem s gustem napodobovaly jeho pfivlastnéni si statu. O skutecné
evropskosti svého mensinového postaveni vétSina Romu skutecné nic netusi. V roce
1995 vypracovala Verspaget zpravu pro Vybor Rady Evropy pro migraci (CDMG),
ktery je plny naprosto novych a sebevédomé prezentovanych, le€¢ ni¢im
nepodlozenych tvrzeni. Mad’arsky akademik Martin Kovats uvadi: ,,Zprava tvrdi, ze
lid znamy jako Cikani... prisel dlouhym pochodem ze severni Indie pred sedmi
stoletimi... Jejich jazykem je romstina (1995:1) coz ma vic co do ¢inéni s touhou
homogenizovat Romy/Cikany nez s jakymkoliv serioznim badanim. Prestoze li¢i, Ze
historie Cikanit je historii diskriminace, exkluze a perzekuce (1995:1), zprava poté
uvede, Ze hlavnim diivodem (vysoké romské nezaméstnanosti) jsou diisledky zmen
...v poslednich padesati letech, které prinutily Romy opustit tradicni typy sub sistence,

1 The generous influx of money into the region through the auspicies of the Western private

foundations has led to an adjoining phenomenon, that many Romani intellectuals cynically refer to as
»ethno-business® or ,,Gypsy industry®. In: Between the past and future, In the name of the Roma,
Nidhi Trehan, edited by Will Guy, University of Hertfordshire Ptress, 2001, str. 139.
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a ze az do konce druhé svetove valky Cikani plnili specifickou funkci vruralnim
svete, kde zastavali radu tradicnich remesel, ...ktera byla vsechna kompatibilni
s jejich nomadskym stylem zivota (1995:4). Zprava tvrdi, ze rozdily mezi
Romy/Cikany vychodni a zapadni Evropy jsou hkwili komunismu (1995:2) a
specificky kvili politice viiéi Romim v oné periods.''’ Na diletantismu zpravy samé
by nebylo nic az tak $patného, kdyby nevedla k chybné identifikaci pfi¢in a disledkt
zoufalé situace Romt.

V doktorské praci zamétené na vyuzivani (mobilizaci) mezinadrodnich norem
pii formovani romské politiky (Roma policy),"””" Eva Sobotka shrnuje: ,,Rada Evropy
a Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé€ jsou mezivladnimi organizacemi
ovliviiujicimi proces formovani romské politiky (Roma policy), operuji v symbolické,
bezzubé roviné, avSak zda se, Ze plni deklarované poslani rozsiFovat spolecenstvi
stati, ktere sdileji stejné hodnoty a ideje lidskych prdav. Evropska unie, vybavena
mocnym nastrojem kodanskych kritérii, vyzadujicich stabilitu menSinovych a
lidskych prav, pravni stat a instituce garantujici demokracii v kandidatskych statech,
méla signifikantni vliv na zménu romskych politik.“''> Clenské staty Evropska unie,
které ptijaly v Kodani vroce 1993 kritéria vstupu pro kandidatské zemé, by vSak
samy, zvlast¢ v oblasti prav mensSinovych, pii aplikaci kritérii neobstaly. Nékteré
klicové zemé Evropské unie koncept mensSinovych prav, respektive narodnostnich
mensin, vibec ve svych uUstavnich normach nemaji a neuznavaji a jsou daslednymi
zastanci obcanského principu. Zjevné pokrytectvi této mentorské pozice pak ¢astec¢né
zakalilo atmosféru ptistupovych jednani a jejich medialni odrazy. Pozadavek tykajici
se explicitné ochrany mensSin reflektoval prevladajici presvédCeni v zemich Evropské
unie, ze oblast kandidatskych stati je oblasti ekonomické a spoleCenské nestability,
vyustujici pii viceetnické skladbé vutlak menSin. Viditelnym tématem jednani o
splnéni kritéria ochrany mensin se vSak téméf exkluzivné stali Romové a jejich
situace.

Eva Sobotka dale uvadi: ,,Romska tématika byla formulovdna vramci siti
(network), coz je blizké ideji podnikani. Sitovani (network logic), ptvodné
vyvstavajici ze snah nékolika filantropickych organizaci (tj. German Marshall Fund,
Carnegie Foundation, Soros Foundation) ovlivnit spolecensko-politické déni
v postkomunistickych spole¢nostech stfedovychodni Evropy, vytvofilo lidskopravni
organizace a organizace zastanci romskych prav vtomto regionu. Béhem
devadesatych let byla sitova produkce formulaci znepokojeni (network logic of
formulating concerns) nad situaci Romi posilena nadnarodnim propojenim pravné
zaméfenych  organizaci  (advocacy organisations) a uzivajicich mechanismu
mezinarodnich smluv OSN a Rady Evropy k otevieni tématiky poruSovani lidskych
prav a formovani politiky viici Romtim. Nasledné sitovani (network logic) smazalo
do velké miry rozdily mezi nevladni a vladni sférou a vyznamné piispélo nejen
k budovani transnacionalniho spoleCenského prostoru, ve kterém jsou pravidelné
diskutovana romska témata, ale téz vneslo nové aktéry do politické debaty.
V neposledni tad€¢ pak sitovani posililo (empowered) Romy v stfedovychodnim
regionu Evropy, takze analytici vénovali zvySenou pozornost studiu vzrustajiciho

10 The report asserts... In: Between the past and future, Martin Kovats, The emergence of European

Roma Policy, edited by Will Guy, University of Hertfordshire Ptress, 2001, p.100.

" Termin romska politika (Roma policy) uZivany Evou Sobotkou uvadim vzdy kurzivou jakoZto jeji
terminus technicus ( termin policy je obtizné prelozitelny do ¢estiny a zdalo by se nékdy vhodné
uvadét spise pro-romska politika, atd.), pracpvni pieklad vynatku: R.Kristof

"2 Eva Sobotka, Mobilising International Norms: Issue Actors, Roma and the State, PhD Dissertation,
Lancaster University, 2003 (pieklad vynatku: R. Kristof)
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,romského hnuti““.""” Samotna obtiZnost pfevedeni jazyka diskursu romskych témat

obvyklého v mezindrodnich kruzich (viz Internationals) vSak vypovida spiSe o
propastnosti mezi lokalnim diskursem romské tématiky a jeho mezinarodni podobou.
7Zda se vSak, ze pokud se da mluvit o posileni (empowerment) Romi, pak se toto
posileni vztahuje pouze k posileni pozice romskych aktivisti zaclenénych do sité a
nekoreluje s deklinujicim postavenim Romi jako etnicko-socidlnich skupin.

Piisobeni Transnaciondlni radikdlni strany vromskych tématech se sice pfimo
netyka finské iniciativy a ustavovani ERF, avSak je vyznamnou soucasti vytvareni
mezinarodni romské ,.politiky” a pfimy vliv jejich exponenti na IRU, ke ktere je
Ceské Ministerstvo zahrani¢nich véci CR vazano Memorandem o spolupraci,'™* nelze
pominout. Komisaf pro zahrani¢ni styky IRU a aktivista Transnacionalni radikalni
strany, italsky politik Paolo Pietrosanti, je osnovatelem ideje ateritorialniho romského
naroda, ktera se stala nosnym konceptem IRU, vyjadienym v Deklaraci naroda na
jejim prazském kongresu vkvétnu 2000. Pietrosanti se k ,,Finské iniciativé
vyjadifuje kriticky, proces ustavovani Evropského romského féra napada pro jeho
zjevny nedostatek legitimity. Tento postoj je ve shod¢ spozicemi Transnaciondlni
radikalni strany, ktera zduaraznuje ,,demokraticky deficit* evropskych nadnarodnich
struktur, ktery by mél byt odstranén pfehodnocenim tradi¢nich konceptt, jako je stat
a narod. Politika je podle Pietrosantiho oblasti, kterd se v Evrop¢& vyviji nejpomaleji a
méla by tudiz byt akcelerovana.'”” Romové svou ateritorialitou naplituji vice nez
ostatni ideu evropského obcanstvi, které je vytvoreno smlouvami o Evropské unii,
aviak pouze parcialné a subsidiarnim zpasobem,''® jsou tedy vhodnym nositelem
akcelerace politiky, vedouci k federalizaci Evropy a docileni primarity evropského
obcanstvi nad jeho nyné¢jSim subsidiarnim charakterem (tj. od obcanstvi ¢lenskych
statii odvizenym). To by vSak znamenalo radikalni zménu evropskych instituci a
emancipaéni romské hnuti miize podle Pietrosantiho takovouto zménu podnitit.'"”

Nicolae Gheorghe je sam o sobé instituci. Cinnost Kontaktni bodu pro Romy a
Sinty (CPRSI) ODIHR/OBSE je de facto pokusem o realizaci jeho vizi, smétujicich
k vytvoreni nadnarodni romské platformy. Podle Gheorgheho by takovato platforma
méla byt uznana za subjekt mezinarodniho prava, avSak k jejimu vytvotfeni je tfeba
zkonstruovat novou spole¢nou romskou identitu, kterd by tomuto pozadavku
odpovidala. Takovéto ,,vytvareni® identity by mélo byt hlavnim cilem romského
aktivismu, ktery by mél pfispét k posunu od hlediska, které situaci Roml povazuje za
fesSitelnou postihem a prevenci diskriminace. Aktivisté by vSak meéli vefejné
upozoriovat na existenci problémi spojenych spostavenim Roml a posilit tak
poptavku po FfeSenich a tyto nabizet.''"® Gheorghe viak kritizuje proces uznavani

' Eva Sobotka, Mobilising International Norms: Issue Actors, Roma and the State, PhD Dissertation,
Lancaster University, 2003 (pfeklad vynatku: R. Kristof), str.4

"4 Memorandum of Understanding and Cooperation between the International Romani Union and
Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic, 4.4.2001.

5 Tn Europe, however, politics is the slowest sector of human activity, and this charcteristic has
always been dangerous® In: ,,Ich bin ein Zigeuner®, dosud nepublikovany ¢lanek Paola Pietrosantiho
uréeny pro bulletin ,,Roma rights* Evropského centra pro prava Romi (ERRC) v Budape §ti.

"° Tamtéz: ,,that is contemplated by the treaties by the treaties of Union, but unfortunatelly only to a
partial extent and in a subsidiary manner® .

17 Rozhovor s Paolem Pietrosantim, Rim, prosinec 2003.

"8 In: Gypsy politics and Traveller identity, edit. by Thomas Acton, university of Hertfordshier press,
1997: ,,So we put pressure on governments to create a need for more knowledge but on the other hand
we ourselves have to produce that knowledge in order to meet the requirment...*, str. 157

32



Romt za narodnostni mensiny, podporovany c¢asti romskych elit, protoze pak je
romska identita presentovand jen jako jedna zetnopolitickych identit budovaného
anebo manifestovaného pluralismu ve vychodni Evropé. Koncept narodnostnich
mensin ma spise tendenci potvrzovat legitimitu statli fungujicich na etnickém zakladé¢
nebo dokonce zastirat skute¢ny stav.'"” Jde vlastn& o typ romské politiky identity,
inspirovany tradici vychodoevropského kulturniho nacionalismu. Nutno poznamenat,
ze tato kritika neni obsazena v oficidlnich dokumentech kontaktniho bodu ODIHR.
Gheorghem prezentovany transnacionalismus je dfivéjSiho data. Jiz ve zpraveé ur€ené
pro Evropskou komisi z 1.1993 navrhuje (spolecné sLiégoisem) ziizeni
~Romského/Cikanského partnerstvi na evropské urovni®,'™ kde je zdiraznéna
transnaciondlni podstata romské identity. Prezentovany transnacionalismus odpovida
pojeti rozptyleného, ateritoridlniho naroda. Ten se nejlépe prosadi v interakci s ne-
narodnimi a nadnarodnimi institucemi, které mohou prispét k nové identité, mimo
koncept narodnich stath a mimo stdvajici diskurs o diskriminaci. Prace v zajmu
transnaciondlni identity ptfedpokldadd vytvofeni oficidlni organizace ,dostatecné
kvalifikované, aby mohla reprezentovat zajmy lidu“.'*' Nejblize je mu kanadské
(Kymlickovo) pojeti mozaikového multikulturalismu, nebot stfipky romskych
osidleni mohou dle Gheorgheho vize tvofit mozaiku romského naroda.

Ackoliv novy ,.Akéni plan OBSE k zlepSeni situace Romt a Sinth* z listopadu 2003
obsahuje explicitné v ¢asti VIIIL./121 podporu iniciativy Rady Evropy vytvotreni
mozného Evropského féra pro Romy a Travellery,'”” Gheorghe se prakticky
neudastnil'® na praci Badatelské skupiny a na klicovych setkanich MG-S-ROM
tykajicich se ustaveni evropského romského foéra se zjevné distancoval od aktéri
~Finské iniciativy* a jejiho hlavniho romského protagonisty, Rudka Kawczynského
(RNCQC). Jednim z davoda je jisté 1 nesplnéni jeho pozadavku ,kvalifikovanosti*
chystan¢ho fora, o které Gheorghe nemé iluze. Nadto bude deficit legitimity
ustavovaného EFRT jednoznacné kritizovan a forum jako quasi-reprezentativni organ
odmitnuto rumunskymi romskymi organizacemi, které jsou poctem clent a
mobilizovatelnou zakladnou nepoméritelné s Casto téméer virtudlnimi organizacemi,
za jejichz reprezentanty se hlavni aktéfi EFRT vydavaji. K nejvétsi znich, Romani
Criss, Nicolae Gheorghe svym c¢lenstvim a loajalitou pfinalezi (romska menSina
v Rumunsku je nejvétsi v Evropé — oficialné: 409 700, sociokulturni odhad 1,5 az 2

miliony)'**.

Arbitrarnost konstruktu romstvi. Kazda etnicita je do jist¢ miry konstruktem. Avsak
zalezi na tom kdo ji konstruuje, je to konstrukt dominantni majority, védct, politik
nebo subjektl této pripisované etnicity, Roml samotnych? Mnozi autofi odkazuji k
»hacionalistickému® projektu konstrukce romstvi romskou mezindrodni elitou
v letech sedmdesatych (kongres v Londyné 1971). Zistava vSak otdzkou, do jaké
miry jsou aktivity téchto mezinarodnich romskych elit autentickou snahou romskych

9 tamtéz: ,the true concept of national minority is only a by-product of nation-state-building... ethnic

minority policies are exhibited as if in a display cabinet, like a showcase in international politics to
make sure that the Council of Europe and the western democracies think that things are good in
eastern Europe®. S.160

120 Extract from a report for the European Commission DGV- 1993, str.3

121 tamtéz, str.162

122 Decision N0.566 — Action Plan on improving the situation of Roma and Sinti within the OSCE
area, 479 Plenary Meeting, 27 November 2003

'2 Nicolae Gheorge se z(¢astnil tii setkani Badatelské skupiny

12 7droj, Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy, Doc. 9397, 2002
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aktértit samotnych, ¢i nakolik jsou vyvolany romistickym diskursem, jehoz aktéfi
zpravidla Romové nejsou. Posledni dekdda je pak ve znameni angazma
transnacionalnich organizaci a fundaci, které bud’to hledaji téma, jak je to v ptipadé
OSI, snaziciho se naroubovat rétoriku a praxi povaleného amerického hnuti za
obcCanska prava cernocht (civil rights movement) na situaci Romu stfedovychodni
Evropy, nebo je postaveni Romli vhodnym politikem pii procesu piijimani tzv.
kandidatskych zemi do Evropské unie. Zjevna je snaha ufednického aparatu Rady
Evropy vyprofilovat se budovdanim evropské romské reprezentace a uniknout tak
postupnému padu do bezvyznamnosti v situaci de facto rozSifené Evropské unie.
RovnéZz angazma instituci jako je Svétova banka nebo Rozvojova banka v PafiZi,
vyrabéjicich reporty hovofici o nutnosti participace romskych mezinarodnich elit a
snazicich se tak nabidnout statim své ne vzdy ekonomicky nejvyhodnéjsi
finan¢nické sluzby, je motivovano spiSe snahou o uspéSnou zakazku, nezli
propracovanim participacniho modelu. Dovolim si kapitolu zakoncit uryvkem z dila
Seyly Benhabib: ,,Praktickd autonomie, v moralni a politické sfére, je definovana
jako schopnost umoziujici volbu a ovladani podminek své narativni identifikace. ...
Uzivajic tento dialogicky a narativni model konstituce identity, navrhuji definovat
skupinové identity mnohem vice dynamicky a tvrdim, ze pti reflektovani politiky
identity/diference bychom se méli méné sousttedit na to, co skupina je, avSak vice na
to, co politicti viidei takovéto skupiny pofaduji ve vefejné sfére.«'?

8. Analyza proveditelnosti navrhovaného EFRT v podobé
doporucené pracovni skupinou GT-ROMS z 16. prosince 2003

(E. Sobotka)

Hlavnim ukolem EFRT by méla byt reprezentace volenych zastupclh Romil a jejich snaha
poskytovat doporuceni a nazory pro exekutivni organy v Evropé na mezindrodni, narodni a
regiondlni Grovni s cilem ovlivilovat proces rozhodovani, ktery se bezprostiedné piimo ¢i
nepiimo bude tykat Romtl a Travellers. Témto cilim foéra médme podle autoru zapisi ze
schiizek GT-ROMS porozumét tak, Ze vlastné ptijde o povzbuzeni implementace narodnich
politik vi¢i Romim a dat ji evropsky rdmec, zejména pak tématickym okruhiim bydleni,
zdravi, Skolstvi a zaméstnanosti. Nabizi se otazka: ma cely tento projekt smysl pro
zintenzivnéni implementace narodnich politik a potencidl naplnit své cile, ke kterym se hldsi?

Navrh pocita sustavenim mezindrodni nevladni organizace registrované podle
francouzského prava, zalozené samotnymi Romy, podle kritérii, na kterych se shodly
¢lenské staty RE na schiizkach v ramci GT-ROMS. Cl eny mohou byt voleni Romové
z nevladnich a mezinarodnich romskych organizaci a misto je slibovdno také
pozorovatelim z mezinarodnich organizaci: Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci
v Evropé, Rady Evropy, Spojenych narodii a Svétové banky.

125 Seyla Benhabib, The Claims of Culture, Princeton University Press, 2002: ,,Practical autonomy, in
the moral and political sphere, is defined as the capacity to exercise choice and agency over the
conditions of one’s narrative identification. ...Using the dialogical and narrative model of identity
constitution, I propose to define group identities much more dynamically and to argue that in
reflecting upon politics of identity/difference, our focus should be less on what the group is but more
on what the political leaders of such groups demand in the public sphere.” str. 16, pfeklad aryvku

v textu R.K.
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Forum by mohlo byt diskusnim klubem a dobrym ventilem zlosti nékterych
romskych agitatori nad mnohdy smutnou situaci romskych komunit. Pokud vSak
uvazujeme hloubé&ji ve smyslu implementace pro-romskych politik integrace,
nevidime zadné vaznéjsi prispéni bez zmény samotné implementace politiky na
lokalnich Grovnich. Organizace, ze kterych maji byt romsti ¢lenové féra rekrutovani,
musi podle kritérii existovat alespoii n€kolik let (navrh pocita se ctyfletym obdobim,
pro obménovani slozeni EFRT do vzdalené budoucnosti je navrhovano jednoleté
obdobi). Pokud tedy nevladdni organizace doposud nebyly schopny ovlivnit
implementaci pro-romskych politik na lokalni trovni, jejich potencial se nezvysi tim,
7e zasednout né&kolikrat do roka ve Strasburku ke spolenému jednani o osudu
romského naroda. Pravé naopak, zkusenosti romskych agitatord napi. v Ceské
republice ¢i na Slovensku, ale miizeme zde citovat i Polsko ¢i Mad’arsko, ukazuji, Ze
jejich angazovanost na nadnarodnim poli a jimi ventilovand kritika mistnich
samosprav v mezinarodnim prostoru vedou k devastujicim disledkim a celkovému
zhorSeni potencialu implementace pro-romskych politik. Co je naopak zadouci, je
intenzivni budovani davéry a spoluprace na lokalni Grovni, uvnitt mistnich struktur,
mimo jiné hlavnich politickych stran. Nevladni organizace, ze kterych maji byt
zvoleni ¢&lenové fora, napiiklad v Ceské republice maji jen malo spoleéného
s implementaci Koncepce romské integrace, kterou mohou vomezené mife
ovliviiovat spiSe romsti poradci a asistenti, kteti vSak podle Kr¢ika o zfizeni EFRT
ani netusi.'” V Mad’arsku politika desegregace ve Skolstvi, nastartovana
Ministerstvem Skolstvi od zaii 2002, se spiSe opira o Skoly a drobné iniciativy, nez o
romskou samospravu ¢i nevladni romské organizace, které jsou az piili§ zaméstnany
vzajemnou neduvérou, zavisti, politikou identity a budovanim evropské platformy
nez ¢imkoliv jinym.

GT-ROMS prostfednictvim rozeslaného dotazniku o politické participaci a
reprezentaci Romt dospélo kzavérim, zZe politickd reprezentace Romil je
nedostacujici a na poli participace existuje nékolik modeld. GT-ROMS tedy
ospravedlnuje vznik fora jako dobry krok k posileni romské reprezentace, coz vSak
z hlediska  zintenzivnéni implementace pro-romskych politik predstavuje
argumentacni zkrat. Souhlasime se zavérem GT-ROMS, Ze politickou reprezentaci
Romt je tfeba posilit, jsme vSak toho ndzoru, ze toto je tfeba ucinit na drovni
hlavnich politickych stran v jednotlivych zemich, napt. ptresvédcit sekretariaty
politickych stran, aby nominovaly Romy na svych kandidaitkach a nikoliv na
panevropské trovni, vroli poradniho organu. Ten chapeme spiSe jako umocnéni
symbolické roviny pro-romské evropské platformy a odcerpani mobilizacniho
potencialu romskych politikii ze statnich a mistnich Grovni, ktery se jevi jako pravy a
nezbytny kli¢ k zintenzivnéni politiky integrace Romil. Skuteéné zintenzivnéni
integrace Romti vbudoucnu nebude ani tak souviset svyrovnanim socialnich
nerovnosti, jako s otevienosti Ceské politické elity otdzkam multikulturalismu a
diverzity a jejiho potencionalniho vlivu na majoritu v Ceské republice.

V neposledni tadé¢ romsti agitatori, respektive kterdkoli mezinarodni nevladni
organizace, maji moznost pozadat o konzultativni status pfi RE.'” Podle ¢&lanku 2,
Rezoluce (93) 38, Participacni (drive konzultativni) status Rada Evropy umozni
mezinarodnim nevladnim organizacim dostatecnée zpuisobilym ve sfére svého piisobeni a
pusobicim na Evropské urovni. Navic by mély tyto organizace svou praci podporovat cile

126 Kreik, Jakub, Evropské forum Romil a oéekavani Romii v CR,
127 http://www.coe.int/T/E/NGO/public/Consultative_status/
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vetsi jednoty, zminené v clanku 1 statutu, a prispivat k aktivitam Rady Evropy a rozsirovat
povédomi o c¢innosti Rady Evropy mezi evropskou veiejnosti.’”* Romsk y narodni kongres
ani Mezinarodni romska unie nikdy o takovyto status nepozadali, byt spliiuji kritéria
stanovend v Rezoluci (93) 38. Jedinou organizaci, kterd se zasazuje za dodrzovani
mezinarodnich umluv o lidskych pravech ve vztahu k Romim s konzultativnim
statusem pii RE je Evropské centrum pro prava Romii. DalSi organizace, ktera se
aktivné snazila o ziskani konzultativniho statusu byla organizace americkych kvakert
American Friends Service Committy v letech 2001-2002.' Konzultativni status,
ktery ma byt prif¢en vzniklému EFRT je tedy v systému Rady Evropy k dispozici a
sta¢i o n¢j jen pozadat. Zalozenim a financovanim organizace s konzultativnim
statusem by tak existujici systém byl uvrZzen do nerovnovahy a vSechny ostatni
nevlddni mezindrodni organizace by se ocitly ve vztahu kRadé¢ Evropy
v nespravedlivém postaveni. Zalozenim EFRT, tak jak je obsazeno ve vécném
zaméru GT-S-ROM, by se vlastné vytvoril novy typ organizace se zcela novym
,partcipacnim®™ statusem. Volani romskych agitatori po skute¢ném napliovani
lidskych prav Romu je jisté na misté v oblasti implementace politickych prav Romu
¢i odstranovani forem diskriminace v celé fadé oblasti zivota, tzn. bydleni, zdravi,
Skolstvi ¢i zaméstnanosti. Tento proces je vSak nejprve potieba ustalit na mistnich
urovnich. O naplnovani lidskych prav a jejich vyznamu v zivoté kazdého ¢loveka se
vystizné vyjadiila Eleanor Roosevelt ve své knize ,, This is my Story“, kde nabidla
nasledujici odpovéd’ na otazku, ,,Kde je tfeba zacit s napliiovanim lidskych prav?

,,V malych lokalitach, v blizkosti nasich domovt — tak blizko a v tak
malych lokalitach, které neni mozné najit na Zadné map¢ svéta. Jedna se
ale o svét kazdého ¢lovéeka: ¢tvrt’ ve které bydli, skolu, nebo univerzitu,
kterou navstévuje, tovarnu, farmu nebo ufad, kde pracuje. To jsou
mista, kde kazdy muz, Zena a dit¢ hledaji spravedlnost, rovnou
prilezitost, rovnou dlstojnost prostou od sebemensSich projevi
diskriminace. Pokud prava nemaji vyznam v téchto malych lokalitach,
pak jejich existence je bez sebevétsiho vyznamu. Pokud se
nezaslouzime o dodrzovani lidskych prav v blizkosti naSich domov,

. e ‘o “r “ o x <130
pak se mizeme rozloucit s nad€jemi na dalsi pokrok ve svete.«

9. Zavéry a doporuceni

Podle pozadavkl némecké delegace a harmonogramu navrzeného GT-ROMS by se
v prvnim ptlroce 2004 mél projednavat tzv. , Konecny katalog kritérii vzniku
EFRT*. Bylo by jisté na misté poukéazat na n€kolik problematickych skute¢nosti:

128 «Consultative status shall be granted by the Council of Europe to international non-govern mental
organisations which are particularly representative in the field(s) of their competence, and at the
European level. In addition, they should, through their work, be capable of supporting the
achievement of that closer unity mentioned in Article 1 of the Statute by contributing to Council of
Europe activities and by making known the work of the Council of Europe among the European
public.”

12 Kancelai AFSC v Budapesti, ktera podavala zadost o vyfizeni statutu, viak byla v mezido bi
zruSena a fidici sttedisko AFSC ve Philadelphii, USA, nedokoncilo proces zZadosti o konzultativni
status.

139 Citovano v Meyers Sondra, The Democracy Reader, New York: IDEA Publishing House, 2003.
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e Participativni status nevladdnim organizacim Rada Evropy poskytuje na
zaklad€ zadosti a neni tedy nutné, aby Clenské staty ustavovaly ¢i pomahaly
ustavovat a financovat EFRT.

e Pokud je zdmérem EFRT zintenzivnéni implementace narodnich politik, bylo
by jisté na misté na konkrétnich ptrikladech ukdazat, jak chtéji budouci ¢lenové
EFRT, nebo alespon tzv. ,,Prozatimni rada EFRT*, naplnovat cile, které si
vyty€uji. Z dosavadnich diskusi neni jasné, jaky plan EFRT hodla naplnovat.

e Z dynamiky, kterd nyni panuje na roviné ,,pro-romské evropské politiky* je
patrné, Zze existuje ur€itd vile mezindrodnich organizaci podpofit
reprezentativni funkci EFRT (viz GT-ROM S(2003)14 revised (restricted) 6.
ledna 2004, str. 10). Na druhé strané protagonisté zdlraziuji, Ze cilem ma byt
naplinovani integracnich politik. Ackoliv oba cile sice nestoji v pifimém
rozporu, o  efektivit¢ napliiovani integracnich  politik  zpozice
reprezentativniho konzultativniho ¢i participaniho orgdnu pochybuje cast
romské elity, ktera viak k diskusim o EFRT piizvana nebyla."'

e Jsme toho nazoru, ze by se Ceska republika mé&la vyvarovat jakéhokoliv
budovani reprezentativniho potencialu EFRT, a naopak by se méla soustiedit
na posileni tradi¢nich mechanismii upozornovani na porusovani lidskych prav,
které povazujeme za skutecnou evropskou platformu romské integrace, a na
proces, ktery dava principim dodrzovani lidskych prav dimenzi, ktera privadi
do diskuse Sirokou paletu nevladnich organizaci, stity a mezivladni
organizace.

e Protoze nevidime zadny pfinos EFRT kvytyéenym cilam féra, tj.
zintenzivnéni implementace integracnich politik, nevidime davod vzniku
sekretariatu EFRT ve Strasburku a jeho financovéani z piispévka &lenskych
statti. Férum, tak jak je navrhované v dokumentech GT-ROMS, by potencialné
pfispélo k oslabeni obCanského principu, ktery je zdkladem naSeho pravniho
fadu, a prispélo k posilovani ,,demokratického deficitu® evropskych instituci.

e Ministerstvo zahrani¢nich véci CR by se mélo zasadit o vypracovani dukladné
analyzy stavu Romut v Ceské republice, jejich politické participace na mistni,
regionalni a narodni Grovni a analyzy stavu vladnich a nevladdnich organizaci,
které se situaci Romi v Ceské republice a v zahrani¢i zabyvaji. Poznatky
ziskané témito analyzami by byly vyuzitelné pfi formulaci zahrani¢ni politiky
dotykajici se romskych témat.

e Ministerstvo zahrani¢nich véci by mélo zvazit svou financni podporu
Kontaktniho bodu pro zilezitosti Romt a Sintd (CPRSI) ODIHR/OBSE,
respektive posoudit, k jakym Gcellim je tato podpora uzivana a zda se jevi jeji
uzivani v souladu s vladni Koncepci romské integrace.

Pravni analyza (kap.11) pfinesla dalsi doporuceni, s nimiZ se ztotoziujeme:

B! Viz Jakub Kréik, Evropské forum Romii a oéekavani Romii v CR, 2004.
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o Ceska republika, resp. Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, by mélo
znovu zvazit a vyhodnotit divody, které ho vedou k podpoie vytvoreni EFRT.
Zodpovézena by méla byt predevsim otazka, zda jde o vécné divody, tedy
presvédcCeni o uzitecnosti a vhodnosti ustaveni navrhovaného télesa v navrzené
podobé, anebo spisSe o diplomatické ohledy, tj. pfedevSim snahu prezentovat
CR jako stat, ktery ma skute¢nou snahu pfispét k feSeni problémi. Ve druhém
piipadé je pak zadouci zvazit, zda by CR nemohla Iépe (resp. stejné tak dobie)
dosahnout daného cile prezentaci vlastniho alternativniho navrhu.

e Vychodiskem pro ptedlozeni alternativniho navrhu by se mohl stat v pravni
analyze (viz. kap.9) popsany alternativni model ¢. 1, inspirovany Stalym
forem OSN pro zalezitosti plivodnich narodi. DuleZitou otdzkou pfitom je,
zda by tato varianta naSla podporu Sir§Siho spektra romskych organizaci
pusobicich v CR, kterym by nabidla moZnost sice omezené, ale na druhé
stran¢ bezprostiedni Ucasti.

e Pokud se Ceska republika, resp. Ministerstvo zahranié¢nich véci CR, ptikloni
k nazoru pokracovat vjednani o ustaveni EFRT ve smyslu francouzsko-finské
iniciativy, mélo by soustfedit sv¢ Gsili na eliminaci problému, které mohou -
resp. pii prijeti dohody v dosud navrhované podobé zcela jisté budou -
vytvafet tenze a nedorozuméni ve vztahu EFRT k narodnim a mistnich
organim. Je zadouci usilovat minimalné o nésledujici:

- text smlouvy musi jednoznacéné a explicitné omezoval poradni roli a
pusobnost EFRT pouze na uroven Rady Evropy samotné,

- jiz vdialogu na arovni GT-ROMS by mélo byt vyjasnéno postaveni tzv.
existujicich narodnich struktur pro participaci Romt a Travellers, coz
v ¢eském kontextu znamend vyjasnéni postaveni Rady vlady pro zéleZitosti
romské komunity, pfip. i Rady vlady pro narodnostni mensiny, a jejich
ptipadného zastoupeni v EFRT,

- dohoda by meéla obsahovat mnohem flexibilngjSi nezli navrhované
ukonceni spoluprace. Neméla by byt uzaviena na tfi roky s automatickou
klauzuli obnovy, ale spiSe na dobu kratsi (napft. jeden rok), s automatickym
prodlouzeni pouze na dobu nezbytné nutnou kdalS$imu jednidni o
pokracovani ¢i ukonceni spoluprace, tedy radoveé nékolik mésicti.

e Pii viech zvazovanych alternativach postupti by Ceska republika méla usilovat
o to, aby se jednani o ustaveni EFRT stala otevienéjSimi a transparentnéjSimi
a aby byl vytvofen prostor pro dosazeni konsensu vSech zainteresovanych.
Proto je zadouci, aby navrh na vytvofeni EFRT ve své vysledné podobé byl,
jesté pred schvalenim Vyborem ministri, Siroce konzultovan se vSemi
dotCenymi organy a institucemi Rady Evropy, do jejichz ¢innosti by se mélo
EFRT zapojit. Rovnéz tak by méla Ceska republika prosazovat, aby byl navrh
ptfedlozen k Sir§im konzultacim na narodnich Grovnich.

Samostatné piilohy:
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10. Poznamky k pravnim aspektiim dosavadnich uvah o
ziizeni EFRT (Andrea BarSova)

I. Uvod

Tento dokument byl zpracovan na zékladé konzultantské smlouvy uzaviené
dne 17.12. 2003 mezi IOM Praha a konzultantkou a podle zadani (,terms of
reference®), které je prilohou uvedené smlouvy. Nazory vyjadiené v tomto
stanovisku jsou vyluénymi néazory autorky. Autorka také bere na védomi, ze
materidly skupiny GT-ROMS Rady Evropy jsou oznadeny jako ,,vyhrazené*
(,,restricted”) a ze ji byly zadavatelem poskytnuty vyluéné za Gicelem zpracovani této
Zpravy.

II. Evropské institucionalni angazma v FeSeni romskych otazek po roce
1989 a jeho paradoxy

Pied rokem 1990 se zapadoevropské politické instituce romskou
problematikou takika nezabyvaly. Od konce studené valky vSak mizeme pozorovat
erupci zdjmu evropskych instituci o Romy. Za hlavni pfi¢inu obratu je vSeobecné
povazovan nepiiznivy dopad postkomunistické transformace na situaci Romi
v zemich stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy. Ve zviditelnéni a nasledné
politizaci romskych problému sehraly roli i dal$i okolnosti, pfedevs§im migrace
skupin Romti do zemi zdpadni Evropy v 90. letech a perspektiva vstupu novych zemi
s pocetnym romskym obyvatelstvem do Evropské unie. Jak ve své brilantni studii o
vzniku evropské romské politiky uvddi Martin Kovats, ,,Konec studené valky
umoznil kombinaci otazek, které vyvolavaly podminky Romt vbyval¢ vychodni
Evropé, s otdzkami, které se dotykaly Zivota Cikant (Gypsies), Sinttl, Travellers atd.
na Zapad¢ a podpoftil tak ideu transevropské romské diaspory.© (Kovats, 2001a: 93).
Tato syntéza, spolu se vznikem néarodnich romskych politickych aktivit v zemich
sttedni a vychodni Evropy a aktivizaci transnacionalnich romskych elit zejména
koncem 90. let, jsou dulezitym kontextem, v némz se odehravaji soucasné debaty o
vzniku tzv. Evropského romského fora. Pocatky institucionalizace romské

vvvvvv

K institucionalnimu angazma, co se romskych otazek tyce, dochazi v riznych
podobach a rozsahu v ramci Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (dale
»OSCE®), Rady Evropy a také, i1 kdyZz specifickym zplsobem, v Evropské unii
(podrobng¢ji viz Kovats, 2001a, 2001b). Zatimco pocatkem 90. let byla jesté romska
problematika zahrnuta do Sir§iho diskursu o postaveni narodnostnich menSin, od
druhé poloviny 90. let se zacina vyclenovat jako specificka oblast. VOSCE byly
,romské zalezitosti“ inkorporovany do tzv. ,lidské dimenze“ a v roce 1995 byl
ustaven pod stfechou Ufadu pro demokratické instituce a lidska prava tzv. , kontaktni
bod pro zaleZitosti Roml a SintG“. Mandat této nové struktury byl vroce 1998
rozSifen na sbér informaci, koordinaci a poskytovani rad ohledné pravniho a
politického vyvoje tykajiciho se Romil a Sintli, jak na urovni evropské, tak statni.
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V Rad¢ Evropy se stalo motorem snah o feSeni problémi Romii Parlamentni
shromazdéni Rady Evropy.'*

Pi1 formovani pfistupu Rady Evropy k Romim sehraly dulezitou roli dvé
zpravy o Romech v Evropé (1993, 1995), jejichz autorkou je levicova nizozemska
politicka a poslankyné¢ Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy Josephine
Verspaget.'”” Prvni znich prispéla kvelmi dialezitému prosazeni pojeti Romi ve
strukturach Rady Evropy jako ,,skutecné evropské menSiny“. Druh4a zprava podnitila
vytvoreni ,,expertni skupiny pro Romy/Cikany* (,,Specialist Group on Roma/Gypsies
— MG-S-ROM*), ktera pracuje jako podvybor fidiciho Evropského vyboru pro
migraci (,,CDMG*). Nazev expertni skupiny byl pozd¢ji pozménén na ,,Skupinu
expertli pro Romy, Cikdny a Travellers* (,,Group of Specialists on Roma, Gypsies
and Travellers®). Podle mandatu, ktery schvaluje CDMG, je ukolem MG-S-ROM: 1)
studovat a analyzovat politiky a praxi ¢lenskych statd, které se tykaji Romu, Cikant a
Travellers, ii) pfipravovat smérnice pro vyvoj a implementaci politik, které podporuji
zajmy Romi, Cikanti a Travellers a iil) monitorovat situaci Romu, Cikan a
Travellers ve clenskych statech vsouladu srelevantnimi doporucenimi pfijatymi
Vyborem ministri RE. Skupina MG-S-ROM je slozena ze zastupcl statd. Pro
nominaci ¢lend, jejichz vylohy hradi Rada Evropy, plati zvlastni pravidla."** Rada
Evropy hradi rovnéz naklady osmi zastupc Romt, Cikant ¢i Travellers, piipadné
nezavislych expertti, kteti mohou pfispét k praci skupiny. Vysledkem ¢innosti MG-S-
ROM je nékolik doporuceni Vyboru ministri.

V ramci EU nelze hovotit o instucionalizaci romskych zalezitosti ve smyslu
vytvareni zvlaStnich administrativnich struktur, jako je tomu v ptipadé¢ OSCE a Rady
Evropy. Situace Romua vkandidatskych zemich se vSak stala soucasti
formalizovaného procesu vyjednavani o pfistoupeni k EU jako jedno z méfitek
naplnéni tzv. Kodanskych kritérii zroku 1993, ktera zahrnovala i ochranu mensSin.
EU vénovala, zejména vramci programu Phare, zna¢né financ¢ni prostiedky na
programy majici za cil zlepSit postaveni Romti. AC tato pomoc meéla primarné formu
rozvojové pomoci, vedla neptimo také k posileni romskych aktivistickych skupin
v kandidatskych zemich.

12 Coz oviem plati zejména pro obdobi prvni poloviny 90. let, i pro zaleZitosti narodnostnich mensin
obecné. Tyto snahy byly zavr$eny pfijetim Ramcové umluvy o pravech prislusnikd narodnostnich
mensin v roce 1994, ktera vstoupila v platnost k 1. lednu 1998, a vytvorenim jejiho monitorovaciho
mechanismu.

'3 Formalné& byla prvni zprava dokumentem Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy. Druh4 zprava
se stala dokumentem CDMG.

1% Mandat (,,Terms of Reference®) je schvalovan vzdy na uréité ¢asové obdobi. Vyse uvedené shrnuti
odkazuje k ,,draft Terms of Reference — MG-S-ROM*“ pro obdobi 2004-2005, tj. k navrhu, jak byl
schvalen MG-S-ROM na 16. zasedani ve dnech 27. - 28. listopadu 2003. Viz doc. CDMG (2003) 37e,
Activities of CDMG and Migration Sector 2004/5, Strasbourg, 5 December 2003. Clenské staty, Gcast
jejichz experti je financovana Radou Evropy, predkladaji CDMG navrhy nejméné dvou kandidata.
Experti, ktefi mohou byt Romové, Cikani nebo Travellers (neni to vSak podminkou), maji spliovat
piedepsany profil. Soucasny navrh poéitd se t¥inicti zastupci stati (Bulharsko, Ceska republika,
Finsko, Mad’arsko, Italie, Nizozemi, Polsko, Rumunsko, Rusko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko a
Ukrajina) placenych z prostiedkt Rady Evropy. Osm participujicich zastupct Romi, Cikanu c¢i
Travellers, pfipadné nezavislych expertd, je vybrano na zakladé navrhli expertti a podléha schvaleni
pfedsedajicim a mistopfedsedajicim MG-S-ROM. Jednani se mohou tucastnit na vlastni naklady i
zastupci dalsich zemi, ktefi mohou pfi jednani hlasovat.
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Zkoumani duasledkt nacrtnuté institucionalizace* romskych otdzek na
evropské trovni piesahuje poslani této prace.'” Je viak dilezité upozornit na nékteré
aspekty, které maji pfimy vztah ke zkoumanému tématu.

(1) Na prvnim misté je nutné uvést zasadni vliv romantizujiciho pojeti Romu
jakozto zvlastni evropské menSiny, prosazované¢ho vramci Rady Evropy Josephine
Verspaget, kterd byla nejen autorkou citovanych zprav Rady Evropy, ale také
dlouhodobou piedsedajici MG-S-ROM. V tomto pojeti mél byt socio-ekonomicky
obraz Romii nahrazen kulturni definici. Misto zkouméni problému, kterym celi
Romové¢ v SirSich socidlnich a ekonomickych souvislostech, se tak predevs§im rozvijel
diskurs kladouci diraz na specificnost romské situace a romskych problémi. (Viz
také Kovats, 2001a: 110). Dnes jiz neni dilezité, Ze smyslem oznaeni Romu za
evropskou mensinu bylo — jak vysvétluje Andrzej Mirga — pfipomenout vefejnosti,
ze Romové maji své legitimni misto v Evropé, a nikoli indikovat jejich pravni nebo
politicky status.'*® Pojeti Romu jako zvlastni panevropské diaspory, odlisné od jinych
narodnostnich mensin, legitimizovalo vytvareni specifickych struktur mimo ty, které
se zabyvaji problémy narodnostnich mensin v Evropé obecné (napt. vramci OSCE
Vysoky komisar pro narodnostni menSiny, v RE proces ustici v pfijeti Ramcové
umluvy). To pfispélo k posileni nazort, které povazuji romsky problém za primarné
politicky, tj. problém vztahu vétSinové a romské populace, at’ jiz v dimenzi narodni ¢i
nadnarodni, ktery musi byt feSen zménou politickych mechanismil, napf.
prosazovanim antidiskriminac¢nich opatteni, ale také vytvoreni romské reprezentace a
zajiSténi jeji ucasti v rozhodovacich procesech.

(2) Vytvoreni expertnich fér s poslanim usilovat o zlepSeni postaveni Romi
otevielo paradoxné prostor pro kritiku téchto instituci zhlediska jejich
Llegitimity“.””” Novym strukturam bylo pfedeviim vytykano, Ze nereprezentuji ty,
jichz se diskutované otazky tykaji. Vytka byrokrati¢nosti a ,,nereprezentativnosti‘
byla Siroce akceptovana jako logickd. Logika tohoto argumentu se ovSem odviji od
mylné premisy, podle niz by predstavitelé téchto struktur méli mit néjaky primy
mandat od Romit. Legitimita dil¢i struktury mezinarodni organizace se vSak nemuize
odvijet od vné&jsich instituci €1 politickych sil, ale musi byt ddna touto mezinarodni
organizaci samotnou, tj. musi byt zaloZena na vili a rozhodnuti ¢lenskych stat
organizace nebo jejich organti, jednajicich v mezich svéfenych pravomoci. Ac je tato
namitka zfejma, ani expertni fora samotna se viici této kritice nikdy jasn€ neohradila,
a tak fakticky posilovala povédomi, Ze jsou jakousi potémkinovou vesnici, ktera
zakryva nepravy stav véci.

(3) Tyto nové struktury usilovaly pochopitelné od svého pocatku o dialog
s Romy. Institucionalni logika i praktické zietele je vSak vedly k tomu, Ze hledaly své

133 Kritické zhodnoceni téchto dopadi predklada ve svych studiich Martin Kovats.
136 Viz Mirga, Andrej (2003). Some comments to Martin Kovats Paper. s. 1 (Nepublikovano.)

7 Otazka legitimity, jak uvidime i déle, se v diskusich o Evropské romském foru stala kli¢ovou, aniz
by vyznam tohoto pojmu byl analyzovan ve vztahu k povaze konkrétnich instituci. Pfitom je zfejmé,
ze obsah legitimity je nutné jiny, pokud jde o legitimitu organt statni moci, legitimitu organt
mezinarodnich instituci nebo nevladnich organizaci. Napf. nevladni organizace nemuseji nutné
odvozovat svoji legitimitu od reprezentativnosti a demokrati¢nosti ¢lenské platformy, ale mohou ji
odvozovat napt. také od zvlastni expertizy odpovédnosti za své jednani. Naproti tomu legitimita
narodnich a mezinarodnich ,,vladnich* organti je primarné déana jejich legalitou, resp. zakonnosti.
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partnery piedeviim na transnacionalni rovin&.*®* To vedlo k zapojeni
transnaciondlnich romskych elit do dialogu a posléze k pronikani nazort téchto elit,
zejména ideji romského nacionalismu, do dokumentli vzniklych na ptdé téchto
organizaci. Na tomto misté je mozné predeslat, Ze prace tzv. ,,Exploratory Group®,
ktera pftipravila ptivodni navrh na vytvoreni Evropského romského féra (viz
podrobnéji déle), a rozporuplny, nikdy koherentné nevyjadieny postoj MG-S-ROM
kjeji navrhiim, jsou nazornym piikladem uvedeného. V disledku zapojeni
predstavitelt transnacionalnich romskych elit do prace odbornych organti, zejména
MG-S-ROM, byly tyto struktury do jisté miry paralyzovany a ztratily schopnost plnit
své ptvodni poslani.'”

Tyto tfi okolnosti nejenom usnadnily vznik tzv. ,,finské iniciativy* volajici po
ustaveni konzultativniho shromazdéni pro Romy, které by je reprezentovalo na
panevropské urovni,'*” ale pfedevsim ovlivnily jeji dalsi piekvapivy vyvoj.

III. Cinnost neformalni badatelské skupiny a navrh na ustaveni
Evropského romského fora (I. faze diskusi o foru)

Po seminafi o participaci Romt v Evropé, ktery se konal v Helsinkach v fijnu
2001, byla ustavena tzv. ,neformélni badatelska skupina*“ (,,Informal Exploratory
Group®),'*" ktera se méla dale zabyvat otazkou ziizeni romského konzultativniho
organu. Z dostupnych dokumenti neni ziejmé, kdo a jak rozhodl o slozeni této
skupiny. Podle informace uvedené na webovych strdnkdch Rady Evropy
(http://www.coe.int/T/E/Com/Files/Themes/Roma/forum-europee.asp) byla  tato
skupina zfizena Parlamentnim shroméazdénim. Jisté je, Ze byla zfizena velmi
neformalnim zplisobem a netransparentné. Nedostatek transparentnosti se stal
dominujicim rysem vSech dalSich jednani o ustaveni romského reprezentativniho
télesa. Skupina se skladala zexpertl, zastupci Romt, reprezentantt statdi (Finsko,
Litva, Lucembursko a Malta) a ze zastupci mezinarodnich instituci. Skupiné
predsedal finsky poslanec Parlamentniho shromazdéni Gunnar Jansson, predseda
Vyboru pro pravni a lidskoprdvni otazky. Skupina se seSla vrozmezi od 13.-14.
prosince 2001 do 19.-20. zari 2002 celkem na péti zasedanich. Vysledkem jeji
¢innosti je dokument Evropské romské férum — Zavérecna zprava obsahujici
doporuceni neformalni badatelské skupiny, ktera se zabyvala otazkou panevropského
romského poradniho t&lesa (doc. MG-S-ROM (2002)19).'*

' Hledani (a piipadné i vytvaieni) partnerti k dialogu na transnacionalni evropské trovni ob&anské
spole¢nosti miizeme dobie pozorovat napi. v EU, kde Stédfe nabizené dotace Casto sméiuji k podpore
vytvareni sttechovych evropskych nevladnich organizaci.

139 7trata kompetence se oviem tyka pouze ¢asti agendy, a to té, ktera souvisi s politickymi otazkami.
Jinak ob¢ instituce (MG-S-ROM a Kontaktni bod pro Romy a Sinty) vypracovaly fadu podnétnych
dokumentt, napt. o Skolstvi, bydleni apod.

10 Projev finské prezidentky Tarji Halonen pied Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy v lednu
2001.

"1V jinych dokumentech je nazev skupiny piekladan &asto jako ,,Vyzkumna skupina Evropského
romského fora“.

142 Zavéreény dokument byl tedy prezentovan po formalni strance jako dokument predkladany MG-S-
ROM.
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Zprava se skladd ze dvou kapitol: 1. ivodu a II. doporuceni badatelské
skupiny. Uvod je rozdélen do dvou &asti. Prvni (,,Iniciativa ke ziizeni evropského
télesa pro Romy*) vysvétluje vychodiska, motivy a postoje badatelské skupiny, druha
podava piehled jeji aktivit. Zprava uvadi, Ze Romové jsou pocetnéjsi nezli
obyvatelstvo nékterych evropskych zemi, a zdaraznuje, Zze ,,Romové se navzajem
identifikuji a maji silné vazby presahujici hranice statii, vnichz ziji*. Divody této
identifikace jsou jak historické, etnické a kulturni, tak jsou i disledkem stejnych
zkuSenosti s diskriminaci. Zprava hodnoti pozitivné cinnost existujicich for
zabyvajicich se problémy Romi, uvadi vSak také, ze ,nicméné, jejich cinnost
nastoluje otazku vlastnictvi. Sou€asné zdlraziiuje, Ze ,,nejucinnéjsi feSeni problémda,
kterym celi Romové, muze byt nalezeno skrze participaci Roma v planovani a
implementaci rozhodnuti a programt, které se jich tykaji“. Tyto dva davody, tj.
pozadavky ,,0¢innosti*“ a ,legitimity*, ukazuji na potfebu vytvoreni nového télesa,
které by dalo Romiim hlas. Takovéto téleso pfinese dvoji ,,pfidanou hodnotu*: na
narodni urovni pfispéje kintegraci Romu, protoze moznost zastoupeni v novém
télese bude stimulovat zdjem o zapojeni do narodnich rozhodovacich procesti, na
mezinarodni trovni da hlas romské komunité a zajisti, aby romské otazky zustaly
soucasti evropské politické agendy.

Vlastni navrh na zfizeni ,,Evropského romské fora* (dale: ,,ERF*) je obsazen
ve II. kapitole dokumentu. Navrh se nevyznacCuje propracovanosti ani koherenci, a
proto ani postizeni jeho hlavniho smyslu neni snadné. V navrhu je Evropské romskeé
forum charakterizovano jako ,nezavislé téleso Rady Evropy tzce spolupracujici
prostfednictvim instituciondlnich a jinych vazeb stélesy a sektory RE a sjinymi
mezinarodnimi institucemi®. Jako formy spoluprace uvnitit Rady Evropy jsou
navrhovany ucast zastupcii ERF na jednanich rtznych organt, véetné Vyboru
ministri a jeho odbornych vyborl, organizovani spole¢nych zaseddni nebo
pracovnich skupin (napf. vybory Parlamentniho shroméazdéni, ECRI), podavani
stanovisek a informaci jednotlivym organtim a pravidelné poskytovéani informaci,
ptipadné poskytovani informaci na vyzadani. Vedle téchto konkrétnich zplisobu
kooperace zahrnuje navrh i1 obecnéji formulované ,,funkce a pracovni metody*
spocivajici v (1) predkladani iniciativ a vytvofeni piimych kontaktd mezi jinymi s
organy RE, (2) pfedkladani stanovisek a vyjadieni na zakladé pozadavkia a (3)
predkladani vyrocnich zprav a ,,kdy to bude ERF povazovat za vhodné“. Témito
metodami Cinnosti ma ERF uskutectiovat stanovené cile. Patfi mezi né mj.
ovliviiovani rozhodovacich procesti v Evropé na vSech tUrovnich, upozoriiovani na
situaci hroziciho poruSeni prav Roml a vydavani doporuceni a smérnic. Zakladni
¢innost ERF (fungovani sekretariatu, ucast na jednanich) by méla byt pokryta
z rozpoctu RE a dalsi ¢innosti z dobrovolnych ptispévki.

Zatimco podle dosud uvedeného by se, byt se znacnymi vyhradami, dal
dokument interpretovat jako navrh na zfizeni jakési specifické struktury Rady
Evropy, navrh na slozeni ERF je stimto pojetim v rozporu. Podle dokumentu nema
byt ERF ustaveno vjakékoli ndvaznosti na struktury RE, ale ma byt ustaveno
»zdola®, tj. nominaci rtznych nevladnich subjektt a skupin, konkrétné: Romskym
narodnim kongresem (15 delegatil), Mezinarodni romskou unii (15 delegath),
,konfesemi nebo panevropskymi kmeny*“ (po 1 delegatu), romskymi politickymi
stranami, které maji zvolené zastupce na mistni, regionalni nebo narodni urovni
a/nebo Roml zvolenych ve vétS§inovych politickych strandch (po 1 delegatu) a
nevladnimi organizacemi v zemich, kde jsou Romové pocetné zastoupeni (2 delegati,
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tj. jeden muz, jedna zena). Takto ustavené plénum by se mélo setkavat dvakrat ro¢né
ve Strasburku. Vedle pléna by pak ERF mélo mit patnacti¢lenny vykonny vybor.

Vzhledem k navrzenému slozeni ERF na jedné strané, a mechanismiim jeho
¢innosti na strané druhé, se tak navrh rozpada ve dvé soucasti, postradajici logickou
vazbu a propojeni. Navrh ERF je vyjadienim politickych ambici romskych elit, ale
bez jakéhokoli zjevného respektovani existujicich pravnich ramcua, napi. Statutu
Rady Evropy ¢i uvah o jeho zménach. To €ini jeho ucelené posouzeni nesnadnym.
V nasledujici ¢asti se proto zaméifim na nékteré jeho aspekty a nazna¢im alternativy
moznych transformaci navrhu.

Navrh na zfizeni ERF je odGvodnén mimo jiné poukazem na udajny
nedostatek legitimity existujicich instituci na Evropské urovni. (V této souvislosti
jsou pouzity terminy ,legitimacy* a ,,issue of ownership*“ — viz vySe.) Z procesniho
hlediska jsou vSak oba dotfené organy mezinarodnich instituci (MG-S-ROM,
kontaktni bod) ustaveny zpisobem, ktery je vsouladu s jejich poslanim a statutem.'*
Legitimita téchto organti nebyla nikdy zpochybnéna ani vysledky cinnosti (v
dokumentu ostatné ani nejsou kritizovany). Autofi navrhu méli tedy patrné na mysli
nikoli pravni pojem legitimity, ale legitimitu v $ir§im smyslu ideologickém. Patrné
pritom vychazeli z Givahy, ze legitimni v politickém smyslu je pouze téleso, které je
reprezentativni a ,,ustaveno zdola*. Takového vychodisko je ov§em obecné pfijimano
v demokratickych spolecnostech jen pokud jde o moc ,,zakonodarnou*, rozuméno na
riznych urovnich (stat, region, obec), nikoli o moc vykonnou. Na vykonné a expertni
organy, nadto organy mezinarodnich instituci, nelze tento pozadavek rozumné
vztahnout."* Nicméng, poustét se do daliich Gvah naznadenym smérem neni nutné.
Staci uzavfit, Ze z pravniho hlediska nejsou stavajici struktury nelegitimni.

Mimo uvedenou kritiku ,legitimity” stdvajicich instituci ndvrh neuvadi
explicitné zddné davody pro zfizeni fora, které by bylo mozné posoudit zhlediska
pravniho, napt. odvolani se na né¢jaky princip mezinarodniho prava nebo analogii
v ramci mezinarodnich regionalnich ¢i univerzéalnich struktur.

Proto je nutné vénovat pozornost jednomu zaml¢enému vychodisku, které ¢ini
navrh na zfizeni ERF srozumitelnym. Timto vychodiskem je tiché prevzeti zakladni
teze romského nacionalismu, a to pfedstavy, ze Romové jsou narodem, a proto maji
pravo, aby byli jako narod reprezentovani na mezinarodni Urovni, tj. aby se tento
narod stal novym subjektem mezinarodnich vztahti a prava.'* Tato teze je oviem

' Pro Radu Evropy viz piilohu &. 2, vysvétleni k vyboraim podle &l. 17 Statutu RE.

1 Viz také vy§ poznamku pod &arou &. 5.

14 Romsky nacionalismus zatim neexistuje v podobé jedné ucelené ideologie. Jeho hlavni dva proudy

reprezentované Romskym narodnim kongresem (RNC) a Mezinarodni romskou unii (IRU) se v nékterych
aspektech lisi. Uvedena vychodiska a pozadavky jsou jim vSak spolecna. Srov. Romové a otdzka sebeurceni:
zdani a skutecnost. Jadswin, 15.-16. dubna 2002. Project on Ethnic Relations. Zajimavy postieh, co se romského
nacionalismu tyce, nabizi v kontextu Slovenska Karel A. Novak: ,,Nicméné v praktickych krocich romské elity
muzeme sledovat tendence, které s urcitou mirou nadsazky muzeme povazovat za snahy o vytvotreni narodniho
statu. Nejedna se samoziejmeé o teritorialni naroky, ale piesto je ziejmé, ze exponenti romského narodotvorného
procesu maji velké politicko-mocenské ambice. V soucasné dobé pravdépodobné jesté nemaji podobu né&jaké
politické doktriny, ale trend, ktery se projevuje snahou uréité ¢asti romské elity uzurpovat pro sebe monopol byt
mluvéimi vSech Romt, monopol interpretovat situaci vS§ech Romu, ma jasné disledky. Informacni monopol
znamena politicky monopol a predevsim ekonomicky monopol. Bez obav mtizeme konstatovat, ze pozorujeme
tendence vytvoreni jakéhosi paralelniho ,,statu* uvnitt Slovenské republiky, kde by byla jasné monopolizovana
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z pohledu soucdasného mezinarodniho prava mylna. Mezinarodni spolecenstvi je
spoleenstvim suverénnich teritorialnich stati, nikoli naroda.'*® Mezinarodni pravo
nezna pravo ,,narodi* na reprezentaci a participaci v mezindrodnim systému. (Zna
pouze pravo narodll na sebeurceni. AvSak pouze pravo na sebeurceni realizované
formou vytvofeni nového izemniho suverénniho statu, a nikoli jinymi formami, napf.
ziizenim kulturni ¢i Gzemni samospravy, je zakladem pro pifimou a autonomni
participaci v mezindrodnim systému.) I kdybychom se shodli na tom, ze romské
obyvatelstvo rozptylené v Evropé (¢i ve svété) vykazuje dost spoleénych znakt, aby
mohlo byt povazovano za etnokulturni narod, neplynou ztoho mezinarodné pravni
disledky ve smyslu pozadovaného prava na reprezentaci a participaci. Pokud by
pravo etnokulturnich narodii na participaci v mezinarodnim systému bylo uznano,
pak by jeho logickym diisledkem musela byt piestavba zakladnich pravidel a instituci
mezinarodniho spoledenstvi.'*’ Ptitakani pozadavku na zfizeni ERF v navrzené
podobé proto implicitné nastoluje otazku, zda by reforma mezinarodniho systému ve
smyslu rozSifeni subjektli mezinarodniho prava o ,narody bez statu“ byla
realizovatelnd a k jakym dasledkiim by vedla. Romové se svym pozadavkem uznani
nejsou jedini. Naopak, sdileji stejny cil scelou fadou etnickych skupin, které se
oznacuji za narody, a pozaduji své uznani na mezinarodni Urovni. Napi. nevladni
mezinarodni organizace ,,Organizace nezastoupenych narodd a obyvatel”
(,,Unrepresented Nations and Peoples Organisation®)'® sdruZuje vice nez padesat
takovychto narodl. Zjeji ¢lenlt maji vztah k nékterym zemim Rady Evropy napft.
Abchazové, Albanci v Makedonii, Burjaté, Cetenci, Ingusi, ISmerové, krymsti Tatafi,
fecka menSina v Albanii ¢i Kurdové.

Zatimco de lege ferenda je nutné uvazovat o ustaveni romského féra i
v naznaceném kontextu, z hlediska pozitivniho prava je klicova otazka, zda ma Rada
Evropy, resp. néktery zjejich organa, pravomoc ke ziizeni ERF vnavrhované
podobé. Zatimco zakladni orgdny RE (Vybor ministrd a Parlamentni shromazdéni)
jsou dany Statutem RE, tedy mezinarodni smlouvou ratifikovanou v§emi ¢lenskymi

kontrola vSech informacnich, ekonomickych a politickych toki mezi témito dvéma tutvary. V tomto snazeni
mizeme soucasné nalézat prvky kli¢iciho nacionalismu, ktery je pro naplnéni politickych ambici elity
vznikajiciho naroda velmi vhodnym néstrojem*. (Viz odkaz v seznamu literatury.)

1% Soucasny mezinarodni systém tvofeny suverénnimi teritorialnimi staty je vysledkem procesu, ktery
zacal podepsanim Vestfalského miru. Jak vSak ukazuji né€které studie, i mnohem S$ir$i pojem statu
zahrnujici napt. papezsky stolec, feudalni stat, cirkev, rytifské fady ¢i jiné entity v dobé ptedvestfalské
byl vzdy zalozen na tom, Ze tyto politické Gtvary byly schopny mobilizovat vojenskou silu ke své
obrang. Pro ucast kulturné ¢i etnicky vymezenych celkl, bez realné moci dané efektivni politickou a
obrannou strukturou, nelze nalézt v historii mezinarodniho systému diivéryhodnou analogii. (Srovnej
napf. praci Lars Bo Kaspersena (1997) War, State, Sovereignty, and Citizens hip. Ph.D. thesis, Institut
for Statskundskab, Aarhus University.)

7 Napt. IRU takovouto piestavbu pozaduje. Podle , Deklarace naroda“, pfijaté na 5. kongresu
Mezinarodni romské unie (IRU) v Praze, tim, Ze Romové nepozaduji vytvoreni statu, ale (pouze) své
uznani jako naroda a jeho zastoupeni ve svétovém spolecenstvi, nabizeji i pfispévek k zddouci reformé
mezinarodnich instituci a jejich pravidel.

8 Tato nevladni organizace byla zalozena vroce 1990. Organizace sama sebe definuje jako
organizaci narodl, které nejsou adekvatné zastoupeny v mezindrodnim spoleCenstvi. Pojem
,hezastoupené narody* pritom pokryva Siroké spektrum: okupované zemé, federalni staty, ptvodni
obyvatele, etnické nebo kulturni majority a minority nebo kolonie. Organizace usiluje zejména o to,
aby OSN pftijala ,,VSeobecnou deklaraci prav narodi*. Organizace vedle ,,prava na sebeur¢eni narodu
pozaduje i to, aby narody byly zapojeny do diskusi na mezinarodni Grovni o otazkach, které se tykaji
jejich existence a prav. Ne vSichni ¢lenové organizace vSak usiluji o vytvoreni statu.
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staity RE, mohou tyto zakladni organy vytvaret vramci Statutu dalsi télesa. (Viz
podrobnéji k diskutovanym otdzkdm ptilohu €. 2.) Rozsahlou pravomoc ma v tomto
sméru Vybor ministri. Vybor ministri muize jednak vytvofit ,klasické* sobé
podtizené Vybory pro jednotlivé oblasti, slozené ze zastupct ¢lenskych stata (vybory
podle ¢l. 17), jednat miize v ramci Sir§iho mandatu, ktery mu davaji ¢l. 15 a zejména
16 Statutu, podle kterého zavazné rozhoduje ve vSech vécech vnitini organizace a
upravy RE. Historie ukazuje, Ze Vybor ministri si tuto pravomoc nevyklada
restriktivné, ale naopak Ze praxe jde na hranice mozného. Na zaklad¢ rezoluci
Vyboru ministra byly vytvofeny instituce RE zasadniho politického vyznamu, jako je
Kongres mistnich regiondlnich samosprav a Komisaft Rady Evropy pro lidska
prava.'"” Mechanismus Rady Evropy tedy umoziiuje vytvofit flexibilng nové organy,
jejichz konkrétni podobu a poslani nelze ze Statutu odvodit.

Ptipad Kongresu mistnich a regiondlnich samosprav je déale zajimavy tim, Ze
tento organ je definovan soucasné jako organ reprezentativni a poradni. Podle
ustavujici rezoluce je ,,organem zastupujicim mistni a regionalni samospravy* (¢l. 1)
a soucasn¢ ,,poradnim télesem Rady Evropy, jehoz poslanim je zajistit ucast
mistnich a regionalnich samosprav v realizaci idealti evropské jednoty a také jejich
zastoupeni a aktivni uc€ast na praci RE (¢l. 2). Na rozdil od vybort podle ¢l. 17, které
jsou organy Vyboru minstrii, ma Kongres vazby na Vybor ministri i Parlamentni
shromazdéni. Vybor ministrii i Parlamentni shromazdéni maji konzultovat Kongres
v zalezitostech, které se tykaji (nebo mohou tykat) odpovédnosti a stézejnich zajmu
samosprav. Doporuceni a stanoviska predkldadd Kongres pifimo Vyboru ministra a
Parlamentnimu shromazdéni. Mzeme tedy shrnout, Ze Vybor ministrii ma pravomoc
vytvofit, napt. po vzoru Kongresu, dalsi téleso, ,,reprezentujici* jiné entity a soucasné
vykonavajici poradni funkci RE na daném tuseku.

Tim se dostavame ke druhé ¢asti problému, a sice zda by Vybor ministrt mohl
ustavit féorum v navrhované podobé, tj. ,,adoptovat™ jako organ RE téleso ustavené
z vile subjektl stojicich zcela mimo ramec RE. Pfitom je nutno upozornit, ze otazka
je zde polozena nikoli ve smyslu rozumnosti takovéhoto jednéani, ale jeho pravni
moznosti. Pokud vyjdeme ze zkuSenosti, musime konstatovat, Ze doposud byla
vSechna télesa, véetné Kongresu, ustavena ze zastupcu statil, které urcuji staty, i kdyz
staty pritom maji respektovat dané pozadavky. Zvlastni je pripad Komisare, ktery je
ustaven piimo organy EU."" Pocet zastupct zjednotlivych zemi pfitom nemusi byt
rovny. Muze odrazet napi. pocet obyvatel nebo jiné kritérium, na kterém by se Vybor
shodl. V této souvislosti je také nutné upozornit, Ze Zadny stavajici organ RE, vcetné
Komisate pro lidska prava, neni definovan jako ,,nezavislé t€leso®. V normativni
roviné pak vyvstavaji dvé otazky: 1) zda by bylo mozné povazovat ,,adopci‘
cizorodého télesa za véc ,,vnitini organizace RE* (soulad s ¢l. 16 Statutu RE) a 2) zda
by byla takovato adopce v souladu s obecnéjSimi principy legitimity. Odpovéd na

14 Blize viz piilohu &. 2. Davodi, pro¢ ¢lenské zemé RE umoziuji takovéto jednani Vyboru, je patrné
vice. Pokud by napt. Kongres mistnich a regionalnich samosprav byl ustaven nikoli statutarni rezoluci,
ale zménou Statutu RE, znamenalo by to zdlouhavou cestu ratifikace ptislusné smlouvy narodnimi
parlamenty. Jednim z hledisek je tak efektivnost a flexibilita. Uvazovat lze i o tom, ze tato forma je
pocitovana staty jako méné zavazujici. Konkrétnimi okolnostmi se fidi i to, zda je organ zfizen
rezoluci, ktera je oznaCena za statutarni (Kongres mistnich a regionalnich samosprav), nebo rezoluci
prostou (Komisar).

1% Komisai pro lidska prava jako monokraticky organ oviem delegaci viemi staty ani ustaven byt
nemuze.
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ob¢ otazky je zaporna. Pojem vnitini organizace, jakkoli flexibiln¢ vylozen, nemize
zahrnout vné¢j§i, mimo strukturu RE stojici téleso. Stejné tak nelze nahradit vili
Clenskych statil, ktera je zdrojem legitimity Rady Evropy a jejich organt, vili jinych
subjektii. Pokud pfijmeme jako vychodisko, ze ERF ma byt sloZzeno znarodnich a
transnaciondlnich romskych reprezentanti na principu delegace zdola, jak
predpoklada navrh ERF, nelze takovéto téleso ustavit v radmei existujici Rady Evropy.
K jeho ustaveni by bylo nutné pfijeti mezinarodni smlouvy, kterd by Statut Rady
Evropy v daném ohledu doplnila.

Navrhované funkce a pracovni metody tykajici se zapojeni ERF do ¢innosti
organu a instituci RE tak, jak jsou popsany v ¢asti 5 navrhu (,,institucionalni vazby
s Radou Evropy*), v mnoha aspektech neodpovidaji sou¢asnym mechanismiim RE,
jak jsou stanoveny ve Statutu, relevantnich rezolucich Vyboru ministri a dalSich
dokumentech.'”' Diulezitou viak neni ani tak otazka, zda Siroce nastinéné podoby
participace ERF lze obratné a s dobrou vili ,,vtésnat do stavajicich mechanismi
participace, jako je napf. vyuZiti institutu ,,pozorovatele. Rozhodujici je, zda tato
participace ma byt pojata jako moznost, kterou jednotlivé organy podle svého
rozhodnuti vyuziji, anebo zda ma byt konstruovana jako ,,pravo* ERF. Dokument
badatelské skupiny je vtomto ohledu, jako i vmnoha dalSich, nejednoznacny;
n&které jeho véty viak spise odkryvaji druhé naznadené vychodisko.'

Miizeme shrnout, Ze ERF by mohlo byt zfizeno jako zvlastni organ RE, avSak
za predpokladu 1) opusténi navrhovaného mechanismu ustaveni ERF a jeho
nahrazeni principem delegace zastupci ERF Clenskymi staty a 2) provedeni korekci
ohledné pravomoci a forem spoluprace mezi ERF a organy RE. Druhou moznosti je
ustaveni ERF podle navrhu. Takto autonomné ustavené téleso vSak nemuze byt
integralni soucasti Rady Evropy.

IV. Navrhy diskutované na pudé GT-ROMS (II. faze)

Navrhem na zfizeni Evropského romského féra se zabyval Vyboru ministra
Rady Evropy na svém 111. zasedani, které se konalo v listopadu 2002."° Podle
zvetejnéného komuniké Vybor zaznamenal se zajmem tzv. finskou iniciativu tykajici
se Evropského fora pro Romy a vyzval své zastupce, aby se timto podnétem, s cilem
navrzeni vhodného pokracovani, dale zabyvali a méli pfitom na paméti jeho aktualni
povahu. Zpravodajska skupina Vyboru ministrii pro socialni otazky a zdravotnictvi
(,,Rapporteur Group of the Committee of Ministers on Social Issues and Health*
(,,GR-SOC*) se na svém zasedani v prosinci 2002 k nadvrhu postavila pozitivné a

1 Naért moznych forem tulasti predstaviteli ERF, které umoziuji soucasna pravidla, jsou shrnuty
v apendixu k dokumentu GT-ROMS (2003)13 ,,.Draft example of an agreement between the Council
of Europe and the European Forum for Roma and Travellers®.

32 Viz napf. véta: ,The orgaisational status of the European Roma Forum should reflect its
independent role and the necessity to be entitled to interact with all relevent bodies of the Council of
Europe.* (Podtrzeno autorkou.)

'3 Jinou prilezitosti, pii niz byl Vybor ministri RE s navrhem na ziizeni ERF konfrontovan, bylo
projednavani doporuceni Parlamentniho shromazdéni RE ,,The Legal Situation of Roma in Europe®.
Recommendation 1557 (2002) ze dne 25.dubna 2002. V tomto doporuceni se navrhuje, aby Vybor
ministrd podpofil iniciativu na ustaveni evropského romského konzultativniho féra, demokraticky
zvoleného, které by mohlo formovat a vysilat hlas Romi a romskych komunit a slouzit jako poradni
organ Vyboru ministri, Parlamentniho shroméazdéni a Evropské unie.
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navrhla zfizeni oteviené ,,Pracovni skupiny pro zkoumani otdzek mozného ustaveni
fora pro Romy a Travellers® (,, GT-ROM S*). V lednu 2003 byl schvélen jak mandat
této pracovni skupiny, tak soupis otazek, kterymi by se méla zabyvat. Predsedajici
pracovni skupiny se stala velvyslankyné Ann-Marie Nyroos, stala zastupkyné Finska
pfi Rad€ Evropy. Pracovni skupina se schéazela k jednani pravidelné, celkem se sesla
Sestkrat. Do 1.1.2004, coz je stav, ktery zachycuje tato zprava, vSak nedospéla
k vypracovani jednoho uceleného navrhu. Pfedmétem zkoumani jsou tedy otazky,
uvedené v dil¢ich dokumentech, pfi¢emz je bran zietel predevSim na zavér diskusi.

Zasadnim posunem vjednani o romském foru, ktery pfineslo pireneseni
diskuse na puadu GT-ROMS, je predlozeni spoleéného francouzsko-finského
prispévku (,,Joint French and Finnish contribution on the European Forum of Roma
and Travellers — GT-ROMS(2003)6, restricted 3 July 2003°). Tento navrh ftesi
problém vazby mezi Radou Evropy a autonomnim télesem reprezentujicim Romy,
ktery byl nejslabsim mistem dokumentu ,,badatelské skupiny*“. Navrzené teSeni
spociva v tom, Ze ,,Evropské Forum pro Romy a Travellers* bude ustaveno jako
mezindrodni asociace. Rada Evropy bude stimto télesem spolupracovat (a
poskytovat mu financovani a dalSi pomoc) na zaklad¢ formalizované ,,partnerské
dohody“, podepsané Radou Evropy a touto asociaci. Podminkou podepsani dohody
bude ovSem to, ze téleso, které Romové ustavi, bude odpovidat kritériim stanovenym
Radou Evropy. Ze dvou moznych feSeni transformace ptvodniho navrhu badatelské
skupiny, tj. modifikace slozeni ERF nebo jeho postaveni (viz vySe), se tak
francouzsko-finsky navrh rozhodl pro fesSeni druhé. Tim byly ukonceny diskuse a
uvahy o zfizeni ERF jako organu RE.

Hlavni ¢ast spole¢ného francouzsko-finského navrhu se zabyva ,,zédklady, na
nichz by méla byt asociace zalozena®. Jde de facto o narys statutu foéra. Podle tohoto
planu ma byt Evropské forum pro Romy a Travellers (EFRT) mezindrodni asociaci
se sidlem ve Strasburku. Cilem asociace ma byt zajisténi ucinné realizace prav a
zakladnich svobod Romt a Travellers, predchazeni rasismu a diskriminaci a podpora
jejich integrace v zemich, kde ziji. Za timto Uc¢elem mé asociace podporovat
implementaci mistnich iniciativ, primarné ve vztahu k bydleni, zdravi, vzdélavani a
zaméstnani. Asociace muze (?) predkladat stanoviska a navrhy télesim, ktera
rozhoduji v Evropé na mezinarodni, narodni, regionalni a mistni urovni, s cilem
ovlivnéni rozhodovacich procesti, které mohou mit pfimy nebo nepfimy dopad na
Romy.

Co se tyce slozeni, piebira francouzsko-finsky navrh predstavy badatelské
skupiny. Cleny asociace by mél byt uréity pocet delegatti jmenovanych Romskym
narodnim kongresem, Mezinarodni romskou unii, evropskymi nabozZenskymi
skupinami nebo kmeny a jinymi organizacemi Romil a Travellers. Organy jsou
plénum a vykonny vybor. Financovani asociace by méla zajistit Rada Evropy.
Ptesnéji: rocni prispévek Rady Evropy by mél pokryt zasadni ¢ast béznych vydaja.
Déale by financovani mélo byt zajiSténo jinymi mezinarodnimi organizacemi a
dobrovolnymi pfispévky. Vztahy mezi Radou Evropy a EFRT maji byt
formalizovany partnerskou dohodou. Vni se Rada Evropy se zavaze, ze bude
pouzivat férum jako konzultativni téleso a poskytovat mu praktické prostfedky
k vykonu této funkce. Schvaleni partnerské dohody Radou bude zavislé na tom, zda
forum bude respektovat uvedené zasady. Vlastni ustaveni fora by mélo predchézet
udéleni svoleni generdlnimu sekretafi RE kpodpisu dohody Vyborem ministri.
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Partnerska dohoda ma byt na stran¢ EFRT schvalena plénem. Dohoda by méla urcit:
vysi ro¢niho financ¢niho ptispévku RE, ujednani ohledné poskytnuti prostor a
personalu a podminky ucasti predstavitelt EFRT na aktivitach Rady Evropy.

Spole¢ny francouzsko-finsky navrh se stal zakladem dalSiho jednani GT-
ROMS, ve kterém byly postupné specifikovany a upfesinovany nékteré dil¢i otazky a
aspekty. Stav diskusi k lednu 2004 1ze shrnout takto:

Slozeni

Tato otazka byla diskutovana pfedevs§im na jednanich GT-ROMS ve dnech 24.
listopadu a 16. prosince. EFRT by mélo mit asi 75 ¢lent, stim, ze pocet je dan
finanénimi moZznostmi RE. Zatimco urcit piesné sloZeni télesa bude ukolem jeho
zakladatelti, tito musi respektovat urcita kritéria, diktovanad Vyborem ministrd RE
jako podminky pro uzavieni partnerské dohody. Kritéria dana Vyborem ministri
budou zahrnovat respekt k principiim RE, pficemz konkrétné ,,Clenové Fora maji byt
zvoleni z (€lenl) mezinarodnich, transnaciondlnich/subregionalnich a narodnich
nevladnich organizaci nebo existujicich narodnich struktur pro participaci Romu a
Travellers, kde je to vhodné. Ve foru maji byt zastoupeny reprezentativni
mezinarodni organizace Romt a Travellers (pravdépodobné budou urcena urcita
kvalifikacni kritéria). VétSina mist by ale méla byt obsazena zastupci narodnich
nevladnich organizaci nebo existujicich narodnich struktur. Zastoupeny maji byt
nevladni organizace z kazdé zemé¢, kde Romové a Travellers ziji; slozeni EFRT ma
pfitom také reflektovat principy geografické zvlastnosti a rovnosti pohlavi. Co se
tyc¢e vybéru na narodni trovni, musi zde existovat urcita flexibilita feSeni, ptritom
vSak zastupci musi byt vybrani Romy a Travellers. Princip flexibility musi byt
uplatnén predevSim pfi prvotnim slozeni fora. Pak bude ukolem féra samotného, aby
nalezlo koherentni procedury ustaveni.

Funkce

Ve shrnuti, u¢inéném predsedajici jednani GT-ROMS dne 16. prosince 2003 je
funkce fora vyjadiena nasledovné: ,,Asociace muze predkladat stanoviska a navrhy
vykonnym (,,decision making*) télesim v Evropé¢ na mezinarodni, narodni,
regionalni a lokalni Urovni, aby ovlivnila rozhodovaci procesy, které mohou mit
ucinky na Romy a Travellers, at’ pfimo nebo nepiimo. Jejim cilem je podnécovat
implementaci narodnich politik tykajicich se romskych zalezitosti (,,in the field of
Roma*“) v evropském ramci.*

Dohoda
Na jednani dne 24. listopadu 2003 byl ptedloZzen ¢leniim pracovni skupiny pro
informaci mozny navrh dohody (oznacen jako nonpaper — viz GT-ROMS (2003) 13).
V diskusi byl jako precedent tohoto postupu uveden odkaz na dohodu mezi FEMP
(,La Fondation Europeénne pour les Métiers du Patrimoine*) a Radou Evropy."*
Z navrhu plynou tyto dalsi dosud neuvedené predpoklady:
» asociace bude neziskovou pravnickou osobou zalozenou podle obc¢anského
zakoniku Alsaska-Moselska
» v uvodnim ¢lanku dohody bude odkaz na funkci fora podle jeho statutu
» asociace ma udrzovat s Radou Evropy ,,zvlastni vztahy*

13 Text této dohody jsem neméla k dispozici. Uvedeny subjekt je kulturni nadaci peéujici o uchovani
tradi¢nich femesel.
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pfispévek Rady Evropy k ¢innosti se poskytuje ve formé lidskych zdrojt,
technickych zatizeni a finan¢nich prosttedkii

vy$e financnich prostfedkii bude spocivat vroénim grantu, jehoz vysSe bude
zavisla na dostupnych zdrojich a schvéalena Vyborem ministri

dohoda bude uzaviena na pocatecni obdobi tfi let, s moznosti automatického
prodlouzeni o jeden rok

vztahy k jednotlivym orgdnim RE budou specifikovany v pfiloze smlouvy
(navrh popisuje moznosti uc€asti zastupcl asociace vramci platnych predpist
Rady Evropy).

vV V V V

Francouzsko-finsky névrh na jedné strané pfinesl feSeni rébusu, jak uchovat
autonomii EFRT a soucasné zajistit, aby de facto mohl tento utvar plisobit jako quasi
organ RE, vcetné financovani. Na druhé strané¢ vSak otevird fadu velmi citlivych
otazek. S jistym zjednoduSenim je miZeme rozdélit do dvou okruhti. Prvi okruh tvofi
otazky, které vyvstavaji ve vztahu k ideovému odtivodnéni podpory RE pro ustaveni
nezavislého télesa, které by ,reprezentovalo Romy*. Napiiklad tim, Ze RE uzna
pravo Romt jako zvlastni etnické skupiny na reprezentaci a ovliviiovani procesu na
urovni RE, bude vbudoucnu muset rozhodnout, zda toto pravo pfiznd i jinym
skupinam v obdobném postaveni, pokud takovyto pozadavek vznesou. Bude muset
velmi pravdépodobné fesit 1 otdzku, zda podpoii ambice ustavené romské asociace na
zastoupeni a participaci Vv jinych nadnarodnich strukturach (napt. OSCE, EU,
ptipadné¢ 1 OSN). Zatimco hledani odpovédi na tyto a podobné otazky muze byt
prozatim pragmaticky odsunuto, druhd skupina otdzek vyvstava bezprostfedné a tyka
se vlastni podoby asociace a smluvniho vztahu s RE. Mezi tyto aktualni klicové
otazky patii predevsim vztah fora k ndrodnim a mistnim organtim.

Podle navrhovanych funkci miize asociace predkladat stanoviska a néavrhy
vykonnym (,,decision making) télesim v Evrop¢ na mezinarodni, narodni, regiondlni
a mistni urovni, aby ovlivnila rozhodovaci procesy, které mohou mit u¢inky na Romy
a Travellers, at’ pfimo nebo nepifimo. Problém je vSak v tom, Ze ,,nabizeny* mandat
ptfekracuje ptsobnost RE. Rada Evropy miize nabidnout formou dohody participaci
ERF na praci RE. Pokud vsak jde o predkladani stanovisek a navrhii narodnim a
mistnim autoritam, tedy orgédnim c¢lenskych statd, je nutné upozornit, Ze ani fadné
ustavené organy Rady Evropy, s vyjimkou Vyboru ministri, nemaji moznost pfimo
jednat s ¢lenskymi staty a jejich organy. Takovouto pravomoc, napf. monitorovat
urcité sféry a nasledné adresovat doporuceni a stanoviska piimo prisluSnému statu,
maji pouze néktera télesa, predev§im ta, ktera jsou zaloZena na zakladé pravné
zavaznych mezinarodnich smluv a ktera tedy takovyto mandat obdrzela pfimo od

stati. >

Protoze takovato pravomoc nemuize byt ddna nevladdni asociaci na zakladé¢
navrhované dohody, je pro vyhnuti se konfuzi a zmatklim nezbytné v dohodé
vymezit, ze na jejim zakladé¢ nevznikaji asociaci jakakoli prava ve vztahu
k jednotlivym cClenskym statim RE, ani jejim organim ¢i slozkam, a ze ¢lenskym

133 Nap#. ukol sledovat provadéni Ramcové umluvy o pravech piislusnikii narodnostnich mensin je
svéfen imluvou Vyboru ministri. Vyboru ministr v tomto tkolu pomaha tzv. Poradni vybor, jehoz
¢lenové jsou uznavanymi odborniky v oblasti ochrany narodnostnich mens$in. Poradni vybor v ramci
pravomoci svéfenych Vyborem ministrii mize zadat informace od stati a pfijimat informace i z jinych
stran. Pokud vSak sam pozaduje informace od jinych stran, musi o tom uvédomit Vybor ministru.
Vidime tak, Ze i tento smluvni Vybor miize jednat samostatné jen v omezené mife.
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statim nevznikaji na zédkladé smlouvy zZadné povinnosti vii¢i asociaci (napt. zavazek
spolupréace, konzultaci apod). Dale je nutné v dohodé explicitné uvést, Ze moznosti
zapojeni EFRT do prace na narodni a mistni trovni se fidi pravnimi fady ptislusnych
stathh a musi byt uskuteciiovany v souladu s nimi. Bez zohlednéni téchto skute¢nosti
povede uzavieni dohody ke konfliktnim situacim, zejména pokud bude statut
asociace ustanoveni o ovlivilovani narodnich a mistnich organt obsahovat.
S uvedenym omezenim dohody na vztahy k RE souvisi otazka, zda by RE m¢la
financovat vSechny aktivity EFRT, anebo vyluc¢né ty, které se vztahuji k navrhované
,poradni funkci® ve vztahu k RE. Jako logicka se pfitom jevi spiSe druha varianta.
Dohoda by proto méla obsahovat i klauzuli, kterd by ptfesné vymezila pouziti
prostiedkt RE a sankcionovala pouziti prostfedki sice v souladu s cily asociace, ale
nevztahujicich se k vymezené spolupraci.

Dalsi otazkou je vyjasnéni metod spoluprace mezi RE a asociaci vzhledem
k existujicim mechanismiim, které participaci nevladnich organizaci na ¢innosti RE
upravuji. Podle Statutu Rady Evropy miiZze Vybor ministri jménem Rady Evropy
pfijmout vhodna opatieni pro konzultace s mezinarodnimi nevladnimi organizacemi
(INGOs) votazkach, které jsou v plsobnosti Rady. Existuji dva zakladni
mechanismy této participace. Jsou jimi jednak udéleni tzv. participativniho (diive
konzultativni) statutu nevladni organizaci a jednak udéleni statutu pozorovatele, ktery
miZe mit nevladni organizace u konkrétniho fidiciho vyboru RE."® Pokud spada
rozhodnuti o konkrétni spolupraci do kompetence nékteré ze struktur RE (napf.
fidiciho vyboru), je nutné, aby byla tato pravomoc dané struktury respektovana. To
lze zajistit napt. tak, Ze navrhovany apendix k dohod¢ bude mit pouze informativni
charakter, stim, ze konkrétni spoluprace asociace stélesy RE se muze uskutecnit
pouze v souladu s pravidly a predpisy obecné planymi v RE.

Respektovani dvou vySe uvedenych piistuptt by mohlo piispét k tomu, aby
spoluprace mezi asociaci a Radou Evropy byla uskute¢iiovana v nalezitém ramci a
metodami, které nebudou a priori zadavat podnét k nedorozuménim a sporiim mezi
asociaci a tfetimi stranami, ptipadné uvnitf struktur Rady Evropy samotné. Nicméné
ani respektovani téchto formalnich podminek nemtize zajistit smysluplnost a c¢elnost
existence asociace jako poradniho organu RE a zabranit tomu, aby se naplnily velmi
skeptické predpovédi nékterych zasvécenych pozorovatell (viz Kovats, 2003).

V. Alternativni modely FeSeni

Pro soucasny stav diskusi o EFRT na ptidé GT-ROMS je ptiznacné, ze misto
vyhodnoceni smyslu a Ucelnosti ustaveni féra v kontextu celkové analyzy situace
Romi, jak plyne z mandatu,”’ se skupina vydala cestou sepisovéani jednoho
konkrétniho navrhu. Povazuji za zadouci vratit se o krok zpét a zmapovat nejprve
Skalu moznosti, jak poradni a soucasné ,,reprezentativni romské téleso na urovni RE
ustavit tak, aby bylo vsouladu se statutem a poslanim Rady Evropy i s dobrymi
zkuSenostmi jinych mezinarodnich organizaci. Teprve po analyze a vyhodnoceni
klad a zaport alternativnich navrhl, a ve srovnani snimi, je zadouci ucinit

1% Viz podrobng&ji prilohu &. 3.

57 Terms of reference GR-ROMS zahrnovaly prezkoumani navrhu na vznik Evropského romského
fora, vSech ostatnich relevantnich otazek a vypracovani zpravy pro GR-SOC, ktera bude obsahovat
,»globalni analyzu situace Romt, jejiz soucasti bude také analyza vzniku fora pro Romy.*
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definitivni rozhodnuti o podpofe nyni diskutovaného ,francouzsko-finského*
modelu.

Na zakladé¢ dosavadnich diskusi o foru lze identifikovat a navrhnout tii
alternativni modelova feseni:'*®

1) transformaci MG-S-ROM pii pouziti modelu Stalého féra OSN pro zaleZitosti
puavodnich narodt

2) vytvofeni nového organu Rady Evropy s ,reprezentativnim dimenzi* po vzoru
Kongresu mistnich a regionalnich samosprav

3) vytvofeni fora jako mezinarodni nevladni organizace (INGO) a nasledné
upravu vztahti s Radou Evropy za pouziti existujicich mechanismi participace
nevladdniho sektoru na préci RE

1) Vdiskusich v GT-ROMS bylo — jako jedna zmoznych inspiraci na
mezinarodni urovni — zmin&no Stalé férum OSN pro zaleZitosti pavodnich naroda.'™
GT-ROMS oviem tento podnét dale nerozvedla. Model Stalého fora'® je pritom
jednou z mala pouzitelnych analogii. Nikoli snad vtom smyslu, Ze by Romové byli
,,pivodnim narodem,'*" ale ve vytvofeni mechanismu, ktery umoziuje ,,dat hlas na
mezinarodni urovni specifickym etnickym skupindm, které jsou v disledku dé&jinného
vyvoje v marginalizovaném postaveni a potykaji se s obdobnymi problémy v riznych
zemich svéta, kde ziji. Stalé férum, ustavené vroce 2000, které je subsidiarnim
organem Hospodarského a socialniho vyboru OSN (,,ECOSOC*), nabizi vyvazeny a
demokraticky mechanismus participace. Ze Sestnacti ¢lentt vlastniho ,,fora* jako
organu OSN je polovina nominovana staty a zvolena ECOSOC-em, dalsi polovina je
jmenovana predsedajicim ECOSOC-u. Tito ¢lenové jsou reprezentanty ptvodnich
narodd. Predsedajici pfi vybéru vychazi ze Sirokych konzultaci sorganizacemi
puvodnich obyvatel. Jednani Stalého féra se mohou zucastnit jako pozorovatelé
organizace puvodnich narodli, a to 1 ty, které nemaji konzultativni status pfti
ECOSOC-u. Kazdoro¢ni desetidenni jednani Stalého fora se tak muize promeénit
v Siroky kongres piredstaviteli ptivodnich narodt. Takto konstruované ,,Sirsi forum®
je tak velmi pruznym a v ramci danych moznosti i demokratickym feSenim, protoze
nikoho pfedem nevylucuje z t€asti na jednani.

Vytvorfeni EFRT na analogickych principech by prakticky znamenalo reformu
stavajiciho MG-S-ROM. MG-S-ROM (nové EFRT) by byl pfiznan statut ad hoc
vyboru RE. To by mu umoznilo, aby predkladal své navrhy a stanoviska pifimo
Vyboru ministrii. Vedle ¢lentt jmenovanych staty by jeho stdlymi a rovnopravnymi
Cleny byli predstavitelé Romi, mezi nimiz by mohli byt 1 predstavitelé
mezinarodnich romskych organizaci. Kazdorocné ¢i vjinych intervalech by pak
mohlo byt svolano Siroké férum, kterého by se mohli Gcastnit nejen reprezentanti
Romi, romskych a pro-romskych organizaci, ale i jiné zainteresované subjekty. Akce
s mnoha set ucastniky by sice nebyla levnou zalezitosti, avSak jeji ,,viditelnost™ by

1% Reseni jsou nazvana modelovymi proto, e rozvijeji a modifikuji existujici modely, at’ jiz na Grovni
RE nebo OSN.

1% Konkrétn& Jane Dinsdale, vedouci feditelstvi RE pro lidské prava, uvedla: ,,Na mezinarodni Grovni
muze byt inspiraci Forum OSN pro zalezitosti puvodnich narodd, které ma funkce podobné tém, o
nichz se diskutuje ve vztahu k Romskému féru“. (GT-ROMS (2003)CB2).

' Viz podrobnéji ptilohu &. 1.

'l Viz poznamku v ptiloze &. 1.
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mohla pfispét ke snadné&j$i mobilizaci zdroji. Hlavnim pifinosem tohoto feSeni by
vSak bylo to, Ze by odpadla vétSina ideologickych i1 praktickych problémil s umélym
vytvarenim ,,romské reprezentace*.

Nevyhodou tohoto feSeni je ovSsem i to, Ze by patrné nenaplnila ocekavani a
ambice né€kterych protagonistit EFRT. (Tento odpor by ovSem mohl byt otupen tim,
ze by nektefi predstavitelé mezinarodnich romskych organizaci mohli ziskat ,kieslo*
v MG-S-ROM, pfiCemz jmenovani ,romskych® ¢lent by nebylo pifimo v rukach
¢lenskych statti.) Na druhé stran€ by vsak toto fesSeni mohlo byt diistojné a vérohodné
pfedstaveno jako naplnéni ,,finské iniciativy®, tj. pozadavku, aby byl pro Romy
vytvoren né&jaky typ konzultativniho shromazdéni, ktery by je reprezentoval na
panevropské urovni. Navic by byla feSena i duplicita romskych poradnich téles na
urovni Rady Evropy, kterou obsahuji vSechny modely, pocitajici s vytvorenim ERF
vedle MG-S-ROM. Tento model by 1 nejlépe skloubil pozadavky na
,reprezentativnost®, kterou by zajistovalo ,,Siroké vyroc¢ni forum (shromazdéni)* a na
expertizu a odbornost, kterou by zajist'ovalo vlastni ,,stalé forum®.

2) Jinym modelem feSeni je vytvofeni EFRT po vzoru Kongresu mistnich a
regionalnich samosprav.'® V tomto modelu by se nejednalo o dynamicky piesahujici
organ Vyboru ministra, ale o organ Rady Evropy, ktery by mohl mit vztahy s dal§imi
organy RE: Vyborem ministri, Parlamentnim shromazdénim a Kongresem. (Toto
feseni by dobfe odpovidalo pozadavku Parlamentniho shroméazdéni, jak je vyjadieno
v doporuceni 1552.) SloZzeni fora by se vtomto pojeti vice blizilo organu
parlamentniho typu, tj. pocet ¢lenl by nemusel vyjadiovat rovnost ¢lenskych stati. |
kdyz nalezeni vhodného klice sloZeni by bylo skute¢nym uménim kompromisu, 1ze si
predstavit napi. minimalni zastoupeni jednim ¢lenem z kazdé cClenské zemé, s tim, ze
zemé vétsi, piipadné s vétsim poétem Romtl, by mohly mit zastupcii vice. Clenové by
v tomto modelu byli delegovani Clenskymi staty. Staty by se vSak pii nominaci mély
fidit urCitymi zavaznymi pravidly, napf. tim, aby delegovany =zastupce byl
reprezentantem romské komunity v zemi nebo zastupcem romské ¢i pro-romské
nevladni organizace. Obdobné jako Kongres by EFRT bylo jak organem
,reprezentativnim®, tak ,,poradnim®. Nevyhody tohoto modelu jsou ovSem vétsi nez
v modelu prvnim. Nelze ocekdvat, ze by ziskalo vyraznou podporu romskych
protagonistii zapojenych do diskusi o EFRT. Na druhé strané€ by pfineslo mnohem
vEét§i angazovanost a tedy nasledné i odpovédnost Clenskych statt. Na rozdil od
prvniho modelu, ktery by oteviral moznost ucasti velkého spektra romskych
organizaci, by tento model mohl budit nedivéru, co se tyce ,spravedlnosti a
adekvatnosti vybéru provedeného administrativami Clenskych stati. Jako neschtidné
by se patrné ukézaly i finan¢ni néklady. NevyfeSena by zlistala i paralelni existence
noveho télesa a MG-S-ROM.

3) Tieti model by mohl vychazet zmodelu ,kvadralogu®, tj. dialogu mezi
organy RE a nevladnim sektorem na pudé¢ Rady Evropy, a stat se jeho integralni
soucasti.'® Piedpokladem by bylo, Ze mezinarodni romské organizace pozadaji o
participativni statut pti RE a vytvofi si vramci nevladni slozky kvadralogu vlastni
tématické uskupeni. Uskupeni by pak mohlo usilovat, ve smyslu ,,aktualizovanych*
rezoluci Vyboru ministrii, o plné vyuziti participativniho statusu a o pfiznani statutu

12 Viz podrobnéji ptilohu &.2.
' Viz podrobnéji ptilohu &.3.
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pozorovatele tam, kde je to ucelné. Predstavitelé uskupeni by rovnéz mohli usilovat
o zastoupeni ve Sty¢ném vyboru. Vedle téchto kroki by RE mohla zfidit nadaci,
ktera by soustfed’ovala prostifedky na podporu ¢innosti transnacionalnich romskych
organizaci ve strukturdch RE. Vzorem nadace by se mohla stat napi. Evropska
nadace pro mladez. (Jeji ¢leny jsou Clenské staty RE; vydaje a pfijmy tvofi zvlastni
rozpo&et vramei rozpoétu RE.'®) Tento navrh je sice nejméné radikalnim, avsak
pfirozenym a logickym zpusobem zapojenim romskych organizaci do ¢innosti Rady
Evropy. Tento model by podpoftil aktivity ,,zdola*, aniz by clenské staty ¢i Rada
Evropy byly pfimo vtazeny do vytvafeni nevladnich mezinarodnich romskych
struktur. Je ovSem ziejmé, Ze tento postup by byl z pohledu protagonisti EFRT byl
velmi pracny a vysledky by mohl pfinést jen v delSim ¢asovém horizontu. Chybi mu
rovnéz vyraznéjsi element symbolického ,,uznani Romt. Mohl rovnéz nardzet na
pravdépodobnou rezervovanost sou¢asnych nevladnich struktur ptisobicich na trovni
Rady Evropy vii€i inkorporaci finan¢né privilegovaného uskupeni.

Piestoze kazdy ze tfiuvedenych modeli ma sva zjevna i skytd rizika, lze
soudit, Ze nejsou vé&tsi, nez vsobé skryva francouzsko-finsky navrh. Z hledis ka
mozného ziskani politické podpory, zohlednéni pozadavku na naplnéni symbolického
reprezentativniho poslani a zejména praktickych a finan¢nich podminek fungovani
této nové struktury se jevi jako optimalni prvni uvedend varianta.

VI. Zavéry a doporuceni

> Ceska republika, resp. Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, by mélo znovu
zvazit a vyhodnotit divody, které ho vedou kpodpoie vytvoreni EFRT.
Zodpovézena by méla byt predevSim otazka, zda jde o vécné divody, tedy
pfesvédceni o uzite¢nosti a vhodnosti ustaveni navrhovaného télesa v navrzené
podobé¢, anebo spiSe o diplomatické ohledy, tj. pfedevSim snahu prezentovat
CR jako stat, ktery ma skute¢nou snahu pfispét k feSeni problémil. Ve druhém
piipadé je pak zadouci zvazit, zda by CR nemohla Iépe (resp. stejné tak dobie)
dosdhnout daného cile prezentaci vlastniho alternativniho navrhu.

» Vychodiskem pro predlozeni alternativniho navrhu by se mohl stat vyse
popsany alternativni model ¢. 1, inspirovany Stalym forem OSN pro
zalezitosti puvodnich narodd. Dulezitou otazkou ptfitom je, zda by tato
varianta nasla podporu §ir§iho spektra romskych organizaci ptisobicich v CR,
kterym by nabidla moznost sice omezené, ale na druhé strané¢ bezprostredni
ucasti.

> Pokud se Ceska republika, resp. Ministerstvo zahraniénich véci CR, piikloni
k nazoru pokracovat v jednani o ustaveni EFRT ve smyslu francouzsko-finské
iniciativy, mélo by sousttfedit své usili na eliminaci problémi, které mohou —
resp. pii pfijeti dohody vdosud navrhované podobé zcela jisté budou —
vytvaret tenze a nedorozuméni ve vztahu EFRT k narodnim a mistnich
organim. Je Zadouci usilovat minimalné o nasledujici:

1% Viz Rezoluci Vyboru ministri RE (98) 31 o statutu Evropského centra pro mladez a statutu
Evropské nadace pro mladez z25. listopadu 1998. Pfijmy nadace jsou tvofeny jak prispévky
¢lenskych statl, které uréuje Vybor ministrd, tak dobrovolnymi ptispévky ¢lenskych statt, statt, které
jsou Cleny Evropské kulturni imluvy a nejsou ¢leny RE, tak granty a dobrovolnymi pfispévky. Pro
moznost dobrovolnych prispévki na Cinnost transnacionalnich romskych organizaci by mohla byt
pfijata pravidla, kterd by umoznila v podstatném rozsahu financovat tuto ¢innost z dobrovolnych
prispévkl zvlasté zainteresovanych zemi nebo nevladnich subjektt.
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- text smlouvy musi jednoznacné a explicitné omezovat poradni roli a
pusobnost EFRT pouze na iroven Rady Evropy samotné (viz vyse)

- jiz vdialogu na urovni GT-ROMS by mélo byt vyjasnéno postaveni
tzv. existujicich narodnich struktur pro participaci Romu a Travellers,
coz v ¢eském kontextu znamend vyjasnéni postaveni Rady vlady pro
zalezitosti romské komunity, pifip. 1 Rady vlady pro narodnostni
mensiny, a jejich pfipadného zastoupeni v EFRT

- dohoda by meéla obsahovat mnohem flexibilngj$i nezli navrhované
ukonceni spoluprace. Neméla by byt uzaviena na tfi roky
s automatickou klauzuli obnovy, ale spiSe na dobu krats$i (napt. jeden
rok), s automatickym prodlouzeni pouze na dobu nezbytné¢ nutnou
k dal§imu jednani o pokracovani ¢i ukonceni spoluprace, tedy fadovée
nékolik mésici.

> Pii viech zvazovanych alternativach postupti by Ceska republika méla usilovat
o to, aby se jednani o ustaveni EFRT stalo otevien€jSim a transparentnéjSim a
aby byl vytvofen prostor pro dosazeni konsensu vSech zainteresovanych. Proto
je zadouci, aby navrh na vytvofeni EFRT ve své vysledné podobé byl, jesté
pred schvalenim Vyborem ministrii, Siroce konzultovan se vSemi dot¢enymi
organy a institucemi Rady Evropy, do jejichz ¢innosti by se mélo EFRT
zapojit. Rovnéz tak by méla Ceska republika prosazovat, aby byl navrh
pfedlozen k §ir§im konzultacim na narodnich Grovnich.
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Priloha ¢. 1

Stalé forum OSN pro zalezitosti pavodnich narodi
(Permanent Forum on Indigenous Issues)

Navrh na ustanoveni stalého fora zaméreného na problémy ptivodnich narodi
byl poprvé oficidlné¢ zminén na Videniské konferenci o lidskych pravech, ktera se
konala vroce 1993. Ustaveni fora se stalo jednim z hlavnich cilti vramci aktivit
»Mezinarodni dekady plvodnich narodd“ wvyhlaSené OSN (rezoluci Valného
shromazdéni OSN 48/163 ze dne 21. prosince 1993) na Iéta 1995 -2004. Na zaklad¢
vysledkt dvou seminaitt OSN, které se konaly v Kodani vroce 1995 a v Santiagu de
Chile v roce 1997, byla ustavena v ramci OSN pracovni skupina Komise pro lidska
prava; tato skupina pfipravila navrh na zfizeni foéra. Na svém 56. zasedani Komise
pro lidska préava ptijala navrh doporuceni ohledné ztizeni fora. 28. cervence 2000 pak
pfijal Hospodarsky a socidlni vybor (ECOSOC) rezoluci E/RES/2000/22, kterou
ztidil ,,Stalé forum pro zalezitosti pivodnich naroda“.

Podle rezoluce je ,,Stalé forum pro zalezitosti pivodnich naroda“ subsidiarnim
organem ECOSOC-u, ktery vykonava funkci jeho poradniho orgédnu. Mandat
Stalého fora zahrnuje ,,diskusi o zalezitostech ptivodnich narodii vramci mandatu
vyboru, které se vztahuji k hospodarskému a socidlnimu vyvoji, kultufe, zivotnimu
prostitedi, vzdélavani, zdravi a lidskym pravim®.

Forum ma 16 ¢lentl, ztoho 8 ¢lent je nominovano staty a zvoleno ECOSOC-
em, a 8 Clenl je jmenovano predsedajicim ECOSOC-u po konzultacich s byrem,
regionalnimi skupinami a jejich koordinatory a na zakladé Sirokych diskusi
s organizacemi puvodnich narodl, se zietelem k rliznosti geografického rozmisténi
puvodnich naroddi a zasaddm transparentnosti, reprezentativnosti a rovnych
prilezitosti pro vSechny plivodni narody. Proces konzultaci méa zahrnovat, kde je to
mozné, rovnéz mistni proces konzultaci mezi pivodnimi narody. VSichni ¢lenové
vykonavaji svou funkci jako nezavisli experti po dobu tii let, smoznosti
znovuzvoleni na dalSi tfileté obdobi. Staty, organy a télesa OSN, mezindrodni
organizace a nevladni organizace, které maji konzultativni status pii ECOSOC-u, se
mohou zucastnit jednani jako pozorovatelé. (V roce 1997 mélo tento status 15
organizaci ptivodnich narodi.) Stejné tak ale mohou ptlisobit jako pozorovatelé i
organizace puvodnich obyvatel, které konzultativni status nemayji.

Stalé forum se schazi k vyro¢nimu zasedani v délce deseti pracovnich dnil
v Zenevé (nebo jinde). Férum predklada ECOSOC-u vyroéni zpravy o své &innosti,
které zahrnuji doporuceni. Financovani Stalého fora je zajiSténo z rozpoctu OSN,
jejich zvlastnich agentur a prostiednictvim dobrovolnych ptispévki. Forum ma také
provést revizi vSech existujicich mechanismii a programi, které se vramci OSN
zabyvaji zalezitostmi plvodnich obyvatel, scilem racionalizovat ¢innost, zamezit
duplikacim a ptesahovani.

Prvni historické zasedani Stalého fora se konalo v sidle OSN v New Yorku ve

dnech 13.-24. kvétna 2002. Zasedani se zucastnilo se statutem pozorovatele (viz
vyse) nékolik stovek zastupcl puvodnich narodli. Zasedani Stalého fora je tak
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prilezitosti pro zastupce ptivodnich narodu, ale i dalSich zainteresovanych nevladnich
organizaci, aby se pfimo zapojili do ¢innosti OSN.

Prace Stalého fora mize navazat na dlouholetou ¢innost ,,Pracovni skupiny pro
pavodni obyvatele* (,,Working Group of Indigenous Populations®), ktera byla
ustavena v roce 1982 jako pracovni skupina ,,Subkomise pro prevenci diskriminace a
ochranu mens$in“ (pozd¢&ji prejmenovanou na ,,Subkomisi pro podporu a ochranu
lidskych prav*) Hospodaiského a socidlniho vyboru. Tato skupina vypracovala
Navrh deklarace OSN o pravech ptvodnich narodt, ktery piijala na svém zasedani
jako rezoluci 1994/45 ze dne 26. srpna 1994, a predlozila jej Komisi pro lidska préava.
Komise ustavila (rezoluci 1995/32 ze 3. bfezna 1995) otevienou pracovni skupinu,
ktera na zakladé¢ textu pracovni skupiny pfipravuje navrh deklarace. (V zati 2003 se
uskutecnilo 9. zasedani této pracovni skupiny.)

Pozn.

Piestoze neexistuje zadna oficidlni definice ,,pivodnich naroda“, za ptvodni
nebo ,,pfirodni* narody je obecné povazovano obyvatelstvo, které zilo na svém tzemi
pted prichodem novych osadnikl. Jsou to potomci téch, ktefi obyvali danou zemi
nebo Uzemi, kdy pfiSly narody jinych kultur a etnického ptvodu, které se pozdéji
staly dominujicimi skrze dobyti, okupaci, usazeni se nebo jinymi prostifedky (U.N.
Fact Sheet no. 9). Podle odhadl Zije na zemi asi 5000 skupin pivodnich obyvatel
Citajicich asi 300 milioni osob. Pivodni skupiny obyvatel Ziji v 70 zemich svéta.
V Evropé jsou tradicné mezi puvodni narody pocitany keltSti obyvatelé britskych
ostrovii, Bretonci ve Francii a Galové ve Spanélsku, Baskové ve Francii, Portugalsku
a Spanélsku, Samové a Lapové — v Gronsku, Norsku, Svédsku, Finsku a v nékterych
¢astech byvalého SSSR.

Odkazy:
U.N. Fact Sheet No. 9 (rev 1), The Rights of Indigenous Peoples

Economic and Social Council Resolution 2000/22. Establishment of Permanent Forum on Indigenous
Issues

Steven C. Perkin. Researching indigenous peoples rights under international law.
http://intelligent-internet.info/law/ipr2.html

dalsi informace viz také oficialni webové stranky aradu Vysokého komisaie OSN pro lidskad prava na
adrese

http://www.unhchr.h/indigenous/main.html
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Priloha €. 2
Rada Evropy — nékteré institucionalni aspekty

Rada Evropy je regiondlni mezivladni organizaci, ktera byla zalozena
v Londyné 5. kvétna 1949 deseti zapadoevropskymi staty. Podle Statutu Rady
Evropy (Cesky preklad viz. ¢. 123/1995 Sb.) je cilem RE dosazeni vétsi jednoty mezi
jejimi ¢leny za Ucelem ochrany a uskutecnovani ideald, které jsou jejich spolecnym
dédictvim, a usnadnovani jejich hospodarského a spolecenského rozvoje. Tento cil je
napliiovan prostiednictvim organii Rady Evropy, jednanim o otazkach spole¢ného
zajmu a dohodami a spoleénymi opatfenimi ve vécech hospodarskych, socialnich,
kulturnich, védeckych, pravnich a spravnich a cestou dodrzovani a dalsi realizace
lidskych prav. Podle Statutu ma RE dva organy: Vybor ministri a Parlam entni
shromazdéni. (Ve Statutu je oznaceno jako Poradni shromazdéni. Vroce 1994 vsak
Vybor ministri rozhodl, ze bude nadale pouzivat nazev Parlamentni shroméazdéni.)
Obéma organlim pomaha sekretariat. Nékdy byva k témto dvou organiim pfifazovan i
Kongres mistnich a regionalnich samosprav. Kongres vSak neni organem podle
statutu. (Viz podrobnéji nize.) Dalezité je, ze podle Statutu mohou jak Vybor
ministril, tak Parlamentni shromazdéni vytvaret sobé podiizené struktury (vybory,
komise).

Vybor ministru je klasickym orgdnem mnohostranné diplomacie. Sklada se
z ministri zahrani¢i ¢lenskych statd. Zastupci ministrii se schazeji jednou za mésic.
Vybor ministrii je definovan jako organ, ktery jedna jménem RE ve shodé¢ s ¢lanky
15 a 16 Statutu. Podle ¢l. 15 Vybor ministrii posuzuje potifebna opatieni smérujici
k naplinovani cilii RE, vcetné sjednavani imluv a dohod a prijimani spolecnych
postupti vladami ¢lenskych statt. Cini tak na doporuéeni Parlamentniho shromazdéni
nebo z vlastni iniciativy. Podle ¢l. 16 Vybor zavazné rozhoduje ve vSech vécech
vnitini organizace a upravy RE, s vyhradou pravomoci svéfenych Parlamentnimu
shromazdéni. Zatimto ucelem pfijima nezbytnd finan¢ni a spravni opatieni. Dale
Statut stanovuje v ¢l. 17, Ze Vybor ministri mize ziidit technické a poradni vybory
a komise. Zfizovani téchto vybord, jejich struktura a mandaty jsou upraveny
Rezoluci (76) 3 Vyboru ministra ze dne 18. tinora 1976. Vybory zfizované podle ¢l.
17 jsou podfizeny Vyboru ministri a jsou slozeny zosob, které urcuji vlady
¢lenskych statli. Existuje nékolik typt vybori:

»> Fidici vybory se zabyvajici dlouhodobymi a zasadnimi zaleZitostmi a jsou
podfizené pifimo Vyboru ministri. Do téchto vybort maji pravo vyslat
zastupce vSechny cClenské staty. Zastupci by meéli byt vybrani zuUfednikt
narodnich administrativ, kteti maji co nejvyssi postaveni.

> ad hoc vybory experti jsou vSechny jiné vybory, které jsou slozeny ze
zastupct vSech stati, a jsou také podiizené piimo Vyboru ministrt. Jak nazev
naznacuje, mély by byt ustaveny k feSeni konkrétnich otazek.

»> uz8i vybor experti (,select committee of experts®) jsou podfizené fidicim
vyboriim a jsou sloZeny jen z omezeného poctu zastupcu stata

» pracovni skupiny jsou slozené z omezeného poctu osob nékterého z vybort

Pravidla jednani téchto vyborti a kooperace se sekretariatem jsou upraveny

uvedenou rezoluci. Konkrétni mandat vyboru nebo skupiny (,,terms of reference )

je schvalovan vzdy hierarchicky vyssi strukturou, které je téleso podiizeno. Tak

Evropsky vybor pro migraci (CDMG) je podfizen pifimo Vyboru ministra, ktery

schvaluje jeho mandat. Skupina expertli pro Romy, Cikany a Travellers (MG-S-
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ROM) je z hlediska organiza¢niho uzsim vyborem expertt. Je podtizena CDMG a
CDMG také predklada navrhy.

Od téchto vybort je nutné odlisit vybory, které nejsou ustaveny podle ¢l.
17 Statutu. Jsou to napft. vybory a télesa ustavené jednotlivymi smlouvami Rady
Evropy (napt. zminény Poradni vybor ustaveny podle Ramcové imluvy o pravech
prislusniki narodnostnich mensin) nebo vybory vysokych uredniki, které
pfipravuji konference. Smluvni organy mohou mit Sir§i pravomoci neZz vybory
podle ¢l. 17.

Vedle vybort podle ¢l. 17 mize Vybor ministrii vytvofit rezoluci novou
strukturu vramci RE i jinak, a sice vramci svych pravomoci podle ¢l. 15 a 16
Statutu (viz vyse). Mlze pfitom jit nejen o zafizeni Rady Evropy, jako jsou napft.
Evropské centrum pro mladez se sidlem v Budapes$ti a Evropskd nadace pro
mladez, ale také o instituce zasadniho politického vyznamu. Takovymi
institucemi jsou Kongres mistnich a regionalnich samosprav nebo Komisafi pro
lidska prava. Tyto instituce jsou bézné vnimany jako organy RE. Tyto instituce
mohou byt nadany i znac¢nou mirou nezavislosti. Piikladem je post Komisafe pro
lidské prava, ktery byl zfizen vroce 1999, pfti prilezitosti 50. vyroc¢i zalozeni RE
(rezoluci 99 (50)), a ktery je definovan jako instituce nesoudniho typu pro
podporu realizace lidskych prav. Komisaf podle ustavujici rezoluce vykonava
svoji funkci nezavisle a nestranné, piicemz mize piimo kontaktovat vlady
¢lenskych zemi. O zplisobu ustaveni téchto struktur rozhoduje Vybor ministri.
Legitimita téchto struktur je vSak vzdy odvozena od vile RE, resp. jejich
¢lenskych stati. (Konkrétné Komisar je volen Parlamentnim shromazdénim ze tii
kandidatt navrzenych Vyborem ministra.)

Vyse uvedeny Kongres mistnich a regionalnich samosprav (,CLRAE®)
je zajimavy ve vztahu k tivahdm o zfizeni romského fora predevsim tim, Ze ma
vyraznou reprezentativni funkci. V soucCasné podobé je kongres ustaven tzv.
statutarni rezoluci Vyboru ministra (2001) 1.'® Podle této rezoluce je ,,organem
zastupujicim mistni a regiondlni samospravy*“ (¢l. 1) a soucasné ,,poradnim
télesem* RE (¢l. 2). Poslanim Kongresu je zajistit ucast mistnich a regionalnich
samosprav v realizaci idealti evropské jednoty a také jejich zastoupeni a aktivni
ucast na praci RE. Kongres ma za ukol ptedkladat Vyboru ministri navrhy na
zlepSeni mistni a regionalni demokracie, zlepSovat spolupraci samosprav,
udrzovat kontakty smezindrodnimi organizacemi a tUzce spolupracovat
s narodnimi asociacemi samosprav a také s organizacemi samosprav na evropské
urovni. Na rozdil od vySe uvedenych vybora podle ¢l. 17 Kongres neni podiizen
Vyboru ministri, ale ma vazby jak na Vybor ministra, tak na Parlamentni
shromazdéni. Vybor ministri i Parlamentni shromdzdéni maji konzultovat
Kongres v zalezitostech, které se tykaji (nebo mohou tykat) odpovédnosti a
stézejnich z4jmi samosprav. Doporuceni a stanoviska predklada Kongres pfimo
Vyboru ministrt 1 Parlamentnimu shromazdéni.

1 Statut RE je doplnén tzv. “texty statutarniho charakteru”. Vedle dvou statutarnich rezoluci
pfijatych Vyborem ministri v roce 1951, které rozvadéji jednotliva ustanoveni statutu a tvori jeho
integralni soucast, bylo postupné ptijato nékolik dalsich statutarnich rezoluci v roce 1993 (napt. o
statutu pozorovatele, o vétSinach pozadovanych pro rozhodnuti Vyboru ministri, o dil¢ich a
rozsifenych dohodach). Statutarni rezoluce o ustaveni Kongresu z roku 2000 nahradila starsi rezoluci z
roku 1994.
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Ani z hlediska slozeni neni Kongres srovnatelny s Vybory podle ¢l. 17.
Neni slozen zvyslanych statnich ufedniki na principu mezivladnim (rovnost
statd). Je slozen ze zastupcu, ktefi maji v ¢lenskych zemich mandat na zakladé
vysledku voleb. Kongres je slozen ze dvou komor (lokdlni a regiondlni).
V Kongresu ma kazdy clensky stat stejny pocet zastupcll jako v Parlamentnim
shromazdéni (tj. podle poctu obyvatel, nejvétsi zem¢é maji po 18 zastupcich,
nejmensi 2.) Celkem ma kongres 313 ¢lenti. Delegati jsou jmenovani na zakladé
postupu, ktery je upraven Chartou Kongresu (ptiloha Rezoluce). Zastupci a jejich
nahradnici jsou ustaveni procesem, ktery si uréi kazdda zem¢€, musi vSak
respektovat dané pozadavky, napt. vyvazené geografické rozmisténi, vyvazenou
reprezentaci ruznych typl mistnich a regionalnich samosprav, rovnomérné
zastoupeni ruznych politickych sil. Pfi vybéru maji byt také konzultovany
relevantni asociace a instituce. Kongres ma vlastni organy, byro, staly vybor,
vybory a ad hoc pracovni skupiny. Lze tak shrnout, ze strukturou a vznikem
pfipomina kongres spiSe organ parlamentniho typu.

Parlamentni shromazdéni je definovano Statutem RE jako poradni vybor
RE. Parlamentni shromazdéni muize jednat o kazdé otézce, kterd spada do
pusobnosti RE. Je tvofeno piedstaviteli Clenskych stat zvolenych narodnim
parlamentem zjeho c¢leni nebo jmenovanych zc¢lentt narodniho parlamentu.
Parlamentni shromazdéni si muize ustavit své vybory a komise. Parlamentni
shromazdéni, stejné jako Kongres, zaseda jednou ro¢né.

Odkazy:
Statute of the Council of Europe (¢esky, ¢. 123/1995 Sb.)

Resolution (76) 3 of the Committee of Ministers on Committee structures, terms of referrence and
working methods

Resolution 99 (50) on the Council of Europe Commisioner for Human Rights

Statutory Resolution (2000) 1 relating to the Congress of Local and Regional Authorities in
Europe

Dalsi dokumenty a informace

http://www.coe.int
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Priloha 3
Rada Evropy - vztahy k nevladnim organizacim

Rada Evropy byla jiz od svého vzniku oteviena dialogu snevladnimi
organizacemi. Podle Statutu (resp. statutarni rezoluce)'® mize Vybor ministri
jménem Rady Evropy pfijmout vhodné opatfeni pro konzultaci s mezindrodnimi
nevladnimi organizacemi (déale ,INGOs*) v otazkach, které jsou v piisobnosti
Rady. Postupné se vytvorily dva typy mechanismi. Jsou jimi a) udéleni
participativniho (dfive konzultativniho) statusu pii Radé¢ Evropy a b) udéleni
statusu pozorovatele, ktery mize mit nevladni organizace u konkrétniho vyboru
RE.

» Status pozorovatele
Kazdy tidici vybor RE mize jednomysIné pfijmout (nebo ptijmout ve vztahu ke
svému podfizenému vyboru) pozorovatele zneclenskych statt RE nebo
z mezivladnich a nevladnich mezinarodnich organizaci. Zadost o udéleni statutu
pozorovatele preda generalni tajemnik RE stalym zastupcim clenskych stata a
¢lenim pfislusného fidiciho vyboru. O pfiznani statutu pozorovatele pak
rozhoduje ftidici vybor, nebo véc postoupi krozhodnuti Vyboru ministri.
Pozorovatel nema hlasovaci pravo. Miize ale se souhlasem piredsedajiciho Cinit
pisemna nebo uUstni prohlaseni. O navrzich pozorovatele se miize hlasovat, pokud
si je osvoji ¢len vyboru. Statut pozorovatele tak umoziiuje v praxi velmi u¢inné
zapojeni do prace vyboru.

»> Participativni status

Tzv. participativni status mezindrodnich nevladnich organizaci nahradil
vyznamného statusu pozorovatele nevyplyvaji z participativniho statutu
srovnatelna opravnéni. Participativni status nevladnich mezinarodnich organizaci
pfi Radé Evropy je nové upraven rezoluci Vyboru ministra z 19. listopadu 2003
(Rezoluce Res(2003)8 o participativnim statusu pro mezinarodni nevladni
organizace pii Rad¢é Evropy), kterd nahrazuje strasi rezoluci 93(38) o
konzultativnim statusu. Udé€lenim participativniho statusu zaklada RE pracovni
vztahy s mezinarodnimi nevladnimi organizacemi. Participativni status miize byt
udélen organizaci, kterd spliiuje stanovend kritéria, zejména je zvlasté
reprezentativni na svém poli, je zastoupena na evropské urovni, tj. ma cCleny
v fadé¢ zemi SirSi Evropy, a je schopna Sifit védomosti o praci RE u obcant.
Rezoluce upravuje rizné zplsoby spoluprace. Napf. organizace s participativnim
statusem mohou byt reprezentovany prostiednictvim ,,Sty¢ného vyboru®“ nebo
,tématickych skupin® (viz dale) na akcich organizovanych sekretariatem. Ridici
vybory RE mohou zapojit nevladni organizace do své prace tim, ze sty¢nému
vyboru nebo tématickym skupinam udé€li status pozorovatele (viz vyse); stejné tak
muze ucinit i Kongres nebo Parlamentni shromazdéni.

Jednotlivé INGOs s participativnim statusem mohou zasilat generalnimu
tajemnikovi RE memoranda pro piedloZeni jednotlivym vyboriim nebo Komisafi
pro lidska prava. Mohou byt pozadany o expertizu, jsou zvany na vetejna

1% Viz poznamku pod &arou &. 34.
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zasedani Kongresu, na mezinarodni konference apod. Na druhé strané¢ INGOs
maji povinnost informovat se o aktivitaich RE, dodavat spontann€ nebo na zakladé
pozadani informace, dokumenty a nadzory a podporovat a propagovat praci RE. O
své spolupraci s RE musi pfedkladat vzdy jednou za Ctyfi roky zpravy. Generalni
tajemnik RE vede seznam INGOs s participativnim statusem. O zafazeni do
seznamu (resp. o udé€leni statusu) rozhoduje generadlni tajemnik na zakladé¢
podlozené zadosti (ptedlozeni statusu, seznamu ¢lend, cilt participace atd.)

Vedle rezoluce upravujici participativni status INGOs prijal Vybor
ministrd 19. 11. 2003 také rezoluci o statusu partnerstvi mezi RE a néarodnimi
nevladnimi organizacemi. Partnerstvi se tyka zejména implementace konkrétnich
programu a aktivit.

Ustaveni participativniho statusu je vyrazem stale vyznamnéj$i role,
kterou sehrdvaji mezindrodni nevladni organizace pfi tvorbé politik na
transnacionalnich i narodnich urovnich.'” Vramci RE vedl tento vyvoj k ustave ni
tzv. ,kvadralogu®, tj. dialogu mezi Vyborem ministrd, Parlamentnim
shromazdénim, Kongresem regiondlnich a mistnich samosprav a INGOs. Potieba
strukturovaného a efektivniho dialogu vedla na strané¢ nevladnich organizaci
k vytvofeni nastroju, které by tento pozadavek naplnily. Nevladni organizace
s participativnim (dfive konzultativnim) statusem se proto samy vniting
zorganizovaly a vytvorily své reprezentativni organy: Sty¢ny vybor jako
demokraticky zvolené zastupitelské téleso INGOs a tzv. tématickd uskupeni.
Sty¢ny vybor a tématickd uskupeni funguji jako kontaktni body mezi
mezindrodnimi nevladnimi organizacemi a Radou Evropy.

Sty¢ny vybor je volen vSemi €leny tzv. ,,plenarni konference®, tj. asi 370
organizacemi s participativnim statusem. Vybor ma 18 ¢lent. Tématicka uskupeni
maji za cil poskytovat odbornou reprezentaci a také umoznuji INGOs se stejnym
zaméfenim, aby si vyménovaly informace. Uskupeni jsou tak odbornymi grémii
INGOs. V soucasné dobé existuji tato uskupeni: dialog a solidarita, lidské prava,
socidlni prava, vzdélani a kultura, rovnost muzi a Zen, chudoba a socialni
soudrznost, ruralni svét a zivotni prostfedi, mésta, zdravi a obcanska spolecnost.
Kazda INGO mutze byt ¢lenem maximalné ¢ty uskupeni. Z ,,proromskych*
mezinarodnich nevlddnich organizaci ma participativni status pouze ,,European
Roma Rights Centre*, organizace ,,prava vetejného zajmu* amerického typu se
sidlem v Budapesti. Mezindrodni romské unie (IRU) ani Romsky ndrodni kongres
(RNC) participativni status nemaji.

Odkazy:
Resolution (76) 3 of the Committee of Ministers on Committee structures, terms of referrence and

working methods
Resolution Res (2003) 8 Participatory status of international non-governmental organisations with
the Council of Europe

K témto novym fenoménim, vzniku transnacionalni obcanské spolecnosti a silici roli

transnacionalnich nevladnich organizaci pfi tvorbé politik na vSech urovnich se obraci fada
politologickych studii. Viz napt. Keck, Margaret a Sikking, Kathryn (1998) Activists Beyond Borders.
Advocacy Networks in International Politics. Ithaca and London: Cornell University Press.
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Resoltion Res (2003) 9 on the status of partnership between the Council of Europe and national
non-governmental organisations.

Dalsi dokumenty a informace

http://www.coe.int
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11. Evropské forum Romi a o¢ekavani Romi v CR (Jakub

Kréik)

V soucasné dob¢ stale probihaji jednani o budouci podobé Evropského romského
fora, které by mélo byt organizac¢né napojeno na Radu Evropy. Smyslem
predkladaného textu je podat zpravu o tom, jakym zpisobem se v jednanich angazuji
Romové z Ceské republiky a jaka jsou oéekavani od Evropského fora Romii v fadach

¢eskych Romu.

Nasledujici fadky vychazeji z rozhovort a korespondence s Romy, romského
narodnostniho tisku a zejména zkuSenosti autora nabyté dlouhodobym zajmem o

romskou politickou reprezentaci v Ceské republice a jeji mezinarodni kontext.

Stru¢ny nastin vyvoje a situace romského hnuti v CR

S listopadem 1989 skoncil paternalisticky piistup k ¢eskoslovenskému
obyvatelstvu. Romové, stejné jako vSichni ostatni obyvatelé tehdejsiho
Ceskoslovenska, se o sebe museli zad&it starat sami, v novych a neznamych
podminkach. ,,Znacnd cast majoritniho obyvatelstva Ceskoslovenska a pozdéji
Ceské republiky byla zaskocena témito rychlymi zménami a socidlni anomii,
kterd nastala. Mnozi si zcela opravnéné pripadali, jako by emigrovali do jiné
zemé, i kdyz se nikam neprestéhovali. “/* S nové nabytou svobodou zacala Geska
spolecnost velmi rychle navazovat na komunisty prerusené tradice politickych
stran a zajmovych spolkt, déle rozvijet se zaCaly ty organizace, jejichz existenci
komunisticky rezim sice nevital, ale pfesto toleroval. Pfinejmensim ¢ast Neromil

tak méla zkuSenosti s praci ve spoleCenskych organizacich. Oproti tomu tradice

"%8&iklova, Jifina, Romové a nevladni, neziskové romskeé a proromské obCanské organizace pfispivajici k integraci
tohoto etnika. In: Romové v Ceskeé republice. Socioklub, Praha 1999, s. 273
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romskych politickych stran, spolkii, pfipadné sdruzeni postavenych na

pfislusnosti k romské narodnosti u nas prakticky nebyla.'®

Zmeny politického systému v listopadu 1989 vytvoftily prostor pro potlacované
politické aspirace Romu. ,,V obecné euforii, ktera nastala v listopadu 1989, byli i
Romoveé prijimani jako ucastnici revolucnich zmen a jako prirozena soucast
napravy pochybeni, ke kterym v minulosti doslo.“'" Pfes relativni nezkusenost se
Romtim podaftilo rychle zareagovat a zorganizovat se pod hlavickou Romskeé
obcanské iniciativy. Ta podle cyklostylovaného bulletinu Roman o lav, vydavaného
Romskou obé&anskou iniciativou od prosince 1989, vznikla 21. listopadu 1989'"" a
byla v prvnich dnech po 17. listopadu vnimana jako jakasi znacka, pod kterou se
spontanné sdruzovali Romové¢ naklonéni demokratickym zménam

v tehdejsi CSSR.'"

2. bfezna 1990 byla Romska obcanska iniciativa zaregistrovana Ministerstvem
vnitra jako politickd strana s opravnénim vyvijet ¢innost na celém Uzemi tehdejsi
CSSR.'”

Prakticky po celou prvni polovinu 90. let pak byla Romskd obcanska iniciativa
vnimana jako strana politické reprezentace Romit. Piispély k tomu vysledky voleb do

zakonodarnych organtt vroce 1990, vnichZ ROI ziskala 4 kiesla ve Federalnim

174 175

shromazdéni,'™ 5 kiesel v Ceské narodni radé'” a 1 kteslo ve Slovenské narodni
radé'’®. Je nutné fici, ze volebni vysledek ROI byl ovlivnén volebni spolupraci
s ObCanskym forem a specifickou situaci, vniz volby probihaly. Krystalizace
politické scény provazena vznikem novych stran a politickych uskupeni, blizici se
rozpad Ceskoslovenska vroce 1993 vedouci k oslabeni romské voli¢ské zakladny,
prohlubujici se socialni krize uvniti romské mensSiny, zvySeni spodni hranice pro

ucast v poslanecké snémovné, to vse prispélo k tomu, ze Romska obcfanska iniciativa

%9 Absence romskych organizaci by neméla byt vysvétlovana slabou vili Romul organizovat se, pfipadné

organizovat se na zakladé pfislusnosti k romskému narodu. Existovaly objektivni divody, pro které existence
takovych organizaci nebyla mozna. Pfedevsim se jednalo o usneseni UV KSC O praci mezi cikanskym
obyvatelstvem v CSR, jehoZ cilem bylo kromé odstranéni kogovného zplsobu Zivota také potlaeni véech

kulturnich odliSnosti RomU a postupna asimilace.

"Holomek, Karel, Postaveni Romu v sou&asnosti. In: Cernobila v barvé. Gallery, Praha 2000, s. 158

""Romska ob&anska iniciativa. In: Romano lav, I, 1, 1989 s. 1. Pozn.: Romano lav slouZil jako vnitfni zpravod aj
Romské ob&anskeé iniciativy. Od prosince 1989 do ¢ervna 1990 vyslo 5 Cisel.

2 Romska obéanska iniciativa je totéz jako OF Rom(.“ Viz Balazova, Jarmila, Co je to ROI, jaké ma pozadavky,
cile. In: Roma ada dzives, ¢islo, ro¢nik, rok, vydani neuveden, nestrankovano. Vyslo v pribé&hu prosince 1989.
Negas, Ctibor, Historicky kalendar — Déjiny ¢eskych Roml vdatech, Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
Olomouc 1997, s. 98

™ Jmenovité: JUDr. Klara Samkova, Gejza Adam, Vincent Danihel, Karol Seman

5 Jmenovité: Ing. Karel Holomek, Zdenék Guzi, Ondfej Gina, Dezider Balog a JUDr. Milan Tatar

¢ Jmenovité Anna Koptova
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v kazdych volbach od roku 1992 zcela propadla. Volebni netispéchy jen prohloubily
predvolebni osobni 1 koncepéni spory mezi vedoucimi predstaviteli strany,
ventilované v médiich a Sifené mezi Romy formou pomluvy. Strana se navic potykala
s finanénimi tézkostmi. Zriznych frakci uwvnitt ROI vzniklo né€kolik dalSich
politickych organizaci Romt, jejichz vyznam byl v sice SirSim kontextu politického
zivota v CR bezvyznamny, romskému hnuti organizovanému na bazi politickych
stran a hnuti vSak zasadil ranu, z niz se Romové dosud nevzpamatovali.

Vroce 1996 se tak vhodnotici Zpravé o stavu lidskych prav v Ceské republice
vydané Ceskym helsinskym vyborem mizeme dodéist, Ze ,,Romové nemaji Zddného
zdstupce v Parlamentu Ceské republiky, Zddny z Romii se nestal sendtorem a jen
sporadicky se Romové objevuji v obecnich zastupitelstvech.* Ackoliv je citovany
material stary téméft 8 let, citace odrazi i stav dnesnich dni.

Bylo by nicméné& chybou konstatovat, Ze romské hnuti v CR zcela stagnuje. Romska
obcanskd iniciativa sice prochazi vleklou krizi, ov§em romské hnuti se organizuje na
bazi obCanskych sdruzeni a obecné prospésSnych spolecnosti. Jejich chod je
financovan z projekta zacilenych na odstranéni zdvaznych problémi, kterym

Romové v CR &eli. Pfitom Romové, kteii v prvni poloving 90. let patfili k vedouc im
predstavitelim Romské obc¢anské iniciativy, pripadné nékteré z ROI od stépenych
frakci, dnes patii mezi predstavitele medialné nejznaméjsich romskych organizaci.
Jisté neni pouze dokladem Zurnalistické rutiny, Ze je €eSti 1 zahrani¢ni novinafi
obvykle kontaktuji jako ,,prvni romské instance* v ptipadech, kdy jde o ndzor na
rozsitujici se propast mezi zivotem Romu a zbytku populace v CR, rasovym nasilim

vici Romim a dal§imi problémy, kterym jsou Romové v CR vy staveni.

Tito lidé maji stale co Fict k postaveni Romil v CR a pies rozporuplnost jsou
neromskou vefejnosti respektovani jako romsti predstavitelé. Romska vetejnost vSak
pritom k t¢tmto Romlim, zatim nevénuje veétsi pozornost. Nicméné na zakladé
pozorovani chodu sdruzeni DzZeno, lze fict, Ze trvale stoupa pocet Romu, kteti se
obraceji s zaddosti o pomoc na romské neziskové organizace, nikoliv na ptislusné
instituce statu. Pfi zachovani soucasného vyvojového trendu uvnitt romské mensiny
v CR miizeme spiSe odekavat nariistajici sympatie romské veiejnosti

k pfedstavitelim romského hnuti.

Kli¢ovi predstavitelé romského hnuti v CR a Evropské romské férum
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Pti zkoumani nazorti na Evropské romské forum nabizela relativné omezena skupina
lidi — romskych predstaviteld, ktefi udrzuji kontakty s predstaviteli romského hnuti

v zahrani¢i, maji osobni kontakty naptic politickou scénou a v souvislosti s romskou
problematikou patii k nejlépe informovanym Romiim v Ceské republice. Mezi takové
patii JUDr. Emil S¢uka (historicky prvni pfedseda Romské ob&anské iniciativy a

v soucasné dob¢ prezident Mezinarodni romskée unie), Ivan Vesely (m.j. vysoky
predstavitel dnes jiz nefunkéniho Hnuti angazovanych Romt, v sou¢asné dobé
pfedseda obcanského sdruzeni Dzeno a medidlni komisat Mezinarodni), Ondfej Gina
(v letech 1990 — 1992 poslanec PS PCR za Romskou ob&anskou iniciativu a predseda
Grémia romskych regionalnich predstavitelil) a Ing. Karel Holomek (1990 — 1992
poslanec PS PCR za ROI a pozdé&ji Ob&anské hnuti, v sou¢asné dobé predseda

Spolecenstvi Romill na Moravé).

Prakticky jedinym Romem z Ceské republiky, ktery se jednani o Evropském féru
Romiu pravidelné tcastni, je Ondiej Gina — predseda Grémia romskych regionalnich
piedstavitelti. U¢asti na jednani a informacim o ném Gitiovi podle vieho otevira

¢lenstvi v radé Romského narodniho kongresu (RNC).

S ohledem na skutecnost, Ze tento text vznikl v ramci projektu MZV CR, na kterém
se podilel 1 Roman Kristof, odmitl Ondiej Gina podavat k otazce Evropského fora
Romu jakékoliv informace. Svij postoj zdivodiioval tim, ze Roman Kristof je
¢lovek, ktery nema u Romt divéru a to mu brani, aby se k tak zavaznému tématu,
jako je Evropské romské forum vyjadioval. Ondiej Gitia nicméné vyjadiil ochotu
sdélit své postoje k ERF zamé&stnanciim Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské

republiky.'”’

Bylo by chybou vyvozovat z animozity k osobé Romana Kristofa, ktera se projevila

v souvislosti s Evropskym romskym foérem, nechut’ Ondieje Ginly informovat o
jednani o Evropském romském foru informovat $irsi vefejnost. Pravé Ginovy ¢lanky
publikované zejména na strankach romského tydeniku Romano hangos a ojediné€le i v

romském mési¢niku Amaro gendalos jsou dosud prakticky jedinym zdrojem
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informaci, z néhoz se romska i neromska vefejnost miize o vytvareni Evropského
fora Romiu dozvédét. K tomu je ovSem nutné poznamenat, Ze ¢lanky, které mél autor
tohoto textu k dispozici, vyjadiuji spiSe osobni nekritické nadSeni Ondreje Gini nad
vznikem Evropského romského fora, nez informace o vyvoji jednani nebo dokonce
jeho smyslu a prospéchu pro Romy v CR. Navic konstatovani typu ,, Vytvireni ERF
probihd v obdobi, kdy se priblizuje vstup kandidatskych zemi do Evropské unie. Pro
Ceskou republiku to bude historickd uddlost a je potiebné, abychom se pri tom mohli
uplatnit stejné jako vsichni ostatni, kterych se vstup do EU tykd, *“ kdy Gina dava do
souvislosti vytvafeni Evropského romského fora a pti¢lenéni Ceské republiky do EU,

vyvolava otazky nad zptisobilosti Ondieje Gini o jednanich informovat.

Ginovy ¢lanky publikované na strankach romského narodnostniho tisku s tzkou
¢tenatskou obei nicméné nemohou nic zménit na faktu, Ze romska vetejnost v Ceské
republice nema o Evropském romském foru zadné informace. Jak ukazuje osobni
rozhovor s JUDr. Emilem S¢ukou nemusi to znamenat problém: ,,O tom [ERF]
nemuseji byt [Romové] informovani. To neni diilezité. To jsou kulodarove zdleZitosti a
pokud to bezprostredné nezméni zivot kazdého Roma, tak ja si myslim, Ze to je dobre,
Ze to neni znamé. To by vzniklo jesté vic kritiku viici nam samotnym a ta kritika by
byla nemistné namirena. (...) Ptat se, co o tom vedi romsti koordindtori - no neveédi
nic. Jenom to, co pusti [Ondtej] Giria do Romano hangos. Nebo jd, co jsem pustil.
Nevédi o tom vitbec nic. A muzou se citit pravem nastvani, Ze o tom vitbec nic

v s 78
neveédi.

K S¢ukové piedpokladu, Ze o probihajicich jednanich okolo Evropského romsk ého
fora nemaji informace ani romsti krajsti koordinatofi, je tteba uvést, ze nékteti
koordinatoii — Cyril Koky, Bc. FrantiSek Kotlar - pfinejmensim vSeobecné povédomi
o probihajicich jednanich maji.'” Také n&ktefi regionalni romsti aktivisté, mohou mit
o chystaném vzniku Evropského romského fora informace, které ziskaly diky svym

kontaktiim na nékterého z hlavnich romskych predstavitelti nebo ze zdrojt

"7 Ondtej Gina, 5. 1. 2004: Telefonicky rozhovor s autorem
'8 JUDr. Emil S¢uka, 13. 1. 2004: Osobni rozhovor, natoGeno, piepsano a redigovano autorem
"7 Cyril Koky, 19. 12.2003: E-mail; Bc. Frantisek Kotlar, 17. 12. 2003: E-mail
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publikovanych na internetu. V§eobecné vsak lze informovanost o jednanich ve véci

ERF povazovat za nedostatecnou.

I kdyz se vSichni osloveni ptfedstavitelé¢ shodnou na tom, Ze organ umoziujici
mezinarodni politickou reprezentaci Romu je potiebny, prevlada nazor, ze Evropské
romské forum reprezentativni platformou nebude a spiSe bude jednat o instituci, ktera
bude jakousi obdobou Rady vlady CR pro zéleZitosti romské komunity, jejiz
pusobeni je pfedmétem kritiky ze strany romskych ptedstavitelt. Slovy Ivana
Veselého jednani o podobé ,, (... )prosté ustoupilo do formy jakéhosi poradniho

, oy . , . 180
organu Rady Evropy po vzoru ceské meziresortni komise. *

Ivan Vesely, Ing. Karel Holomek i JUDr. Emil Séuka v souvislosti s tim up ozoriiuji
na to, ze pokud obsazeni Evropského romského fora nebude vysledkem
demokratickych voleb, pak ho nelze povazovat za reprezentativni organ. Ing. Karel
Holomek poznamenava: ,,Osobné si myslim, ze ERF (nebo cokoliv jiného, co mad
spolecného jmenovatele v romské evropské reprezentaci) miize byt budovano jedine
prostrednictvim reprezentaci Romu v jednotlivych zemich. Jestli to bude délano

shora, je to Spatné a bude to opét jen formdlni zalezitost. “'*!

Ing. Holomek pfipousti,
Ze by po uréité prechodné obdobi mohli zajmy Romii z CR hajit v Evrops kém
romském foru vyrazné romské osobnosti, , které maji za sebou kredit z prace narodni
a jsou i mezinarodné schopni jednat na prislusné urovni a mit i politické ambice. Ti
se mohou rekrutovat z obcanskych organizaci i z IRU a treba byt uplne

. w182
osamocent.

Podobné se vyjadiuje i romsky kooridnator pro sttedocesky kraj Cyril Koky: ,, Bude
nutné promyslet vyber kandidatit do takového organu, méli by to byt lidé kultivovani
a znali véci, lidé jak z obcanské spolecnosti tak lidé voleni nebo jmenovani ve statni

‘

sprave.

"0 Tvan Vesely, 18. 1. 2004: Osobni rozhovor, nato¢eno, pfepsano a redigovano autorem
' Ing. Karel Holomek, 13. 12. 2003: E-mail
2 Op. cit.
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Ladislav Bily predseda Romského obcanského sdruzeni Karlovy Vary, ktery na bazi
Grémia romskych regionalnich ptedstavitelii tzce spolupracuje s Ondiej em Gitlou, si
zase v souvislosti s obsazovanim postl v ERF piedstavuje volby, které by probihaly
uvniti romskych organizaci: ,,Méli by byt navrzeni a voleni ve zvlastnich volbach, do
kterych by kandidovaly silné romské asociace. Jako napr. GRRP [Grémium
romskych regionalnich predstavitelti], SRNM [Sdruzeni Romt na Moravé] a dal st
obcanska sdruzeni, ktera pracuji minimalné 2 roky v NNO a maji regionalni,

krajskou nebo celostdatni piisobnost.

Vse tedy nasvédCuje tomu, ze ma-li byt v oéich ptredstavitelti romského hnuti v CR
dodrZena mysSlenka reprezentativnosti, musi byt ERF obsazeno prostfednictvim
voleb. Nejednotnost pfitom panuje v ndzorech, zda by volby mély probihat v rdmci
¢lenskych zakladen romskych organizaci nebo v romsk ych komunitach

v jednotlivych narodnich statech. Nazorové rozdily v této otazce jsou dané absenci

diskuse, nikoli nemoznosti dohody.

Jasny nazor ma JUDr. Emil S¢uka, podle kterého by volby neméli organizovat
Romové, ale jednotlivé narodni staty: ,,Jestlize ma byt [ERF] reprezentativni, ma byt
politické. (...) Nic jiného nevidime nez demokratické volby v jedno tlivych zemich. To
je nas politicky program a technika voleb nas prece nemusi zajimat. Technické
problemy? (...) To je vec statu a viady, ale kazdy ma prdvo jako obcan, aby se téch
voleb mohl ucastnit, a aby mu viada vcas dala vedet. “ S podob nym stanoviskem se
setkavame 1 u Ivan Veselého: ,,(...) podle mého nazoru méli [Romové] trvat - a dosti
ditrazné - na tom, aby toto teleso vzniklo na zdaklade romskychvoleb. (...) Pro mé je
dulezité to, ze by byla dana moznost obycejnym lidem v ramci téchto voleb, a jestli by

‘

jich prislo v ramci Ceské republiky pét tisic nebo deset tisic, to neni diileZité. "

Ivan Vesely soucasné upozoriiyje na to, ze pokud nebudou posty v rdmci Evropského
romského féra Romt obsazovany podle vysledkti romskych demokratickych voleb
v jednotlivych zemich, bude mandat Evropského romského féra zpochybnovat. A to i

v ptipadée, ze Evropské romské féorum bude mit pouze poradni hlas. ,,Mozna, Ze tam
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budou jmenovat i néjaké romske nevladni organizace. Nevim o zpiisobu nominace
nebo o zpiisobu volby. Osobné Fikam, Ze nepripustim néjaky vétsi viiv této skupiny na
Zivot Romii v Cechdach a na Slovensku. (...) Ja budu zpochybiiovat, aby rozhodovali o

o . s o 83
urcitych vecech tykajicich se Romit.

Shrnuti

Evropské romské férum, jeho funkce a uspotfadani neni fidicim tématem diskusi
uvniti romského hnuti v CR, a¢koliv hlavni pfedstavitelé romského hnuti uznavaji
potiebu mezinarodni romské reprezentace. Pti diskusich o télesu pro mezinarodni
romskou reprezentaci, dotazovani Romové vzdy upozoriiovali na nutnost existence
platforem pro romské reprezentace na rovni narodnich statt. Vytvoreni jakéhokoliv
romského reprezentativniho télesa podmifiuji romsti predstavitelé v CR vypsanim
voleb s ucasti romské vetejnosti. Pfitom posledni vyvoj jednani o Evropském
romském féru nasvédcCuje tomu, ze romsti zastupci v Evrop ském romském foru

z voleb nevzejdou. Z vedenych rozhovora vyplyva, ze podle nazort romskych
predstaviteld, vznika v podobé Evropského romského fora jen dalsi byrokraticky

organ, ktery Romové neptijmou v Sir§Sim métitku za vlastni.

Je na mist& oéekavat, ze predstavitelé romského hnuti v CR budou praci Evropského
romského fora a jeho mandat k reprezentovani Romii zpochybnovat. Vzhledem

k tomu, Ze pocet delegatti Evropského romského fora bude nizsi, nez pocet vSech
romskych predstaviteli, kteti by se i pres kritiku noveé vytvareného télesa delegaty
radi stali, bude kritika Evropského romského féra bude uvnitt mezinarodniho

romského hnuti diive ¢i pozdéji vyslySena.

Autor textu doporucuje sily vénované na sledovani déni okolo Evropského romského
fora, které v Cechach podporuje jen omezena skupina okolo Ondieje Giiii, spise

smérovat k ptfimé podpote romského hnuti v rdmei Cesk € republice.

Natacené rozhovory

'8 Ivan Vesely, 18. 1. 2004: Osobni rozhovor, natogeno, pfepsano a redigovano autorem
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= JUDr. Emil S¢uka, prezident Mezinarodni romské unie (IRU)

= [van Vesely, pfedseda o. s. Dzeno

Neformalni rozhovory:

= Ondfrej Gina, predseda Grémia romskych reigonalnich predstavitelt

= Milan Kovac¢, pracovnik Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

= Martina Horvathova, studentka a aktivistka romské Zenské sekce Manushe
pfi o. s. Slovo 21

= Gabriela Hrabanova, studentka a predsedkyné o. s. Athinganoi — sdruzeni
romskych studentt

= Mgr. Marcel Cichy, kooridnator projektu Spole¢na jizda 2003

= Darina Batyiova, kooridnatorka projektu Romaverzitas CZ realizovaného

v roce 2003 o. s. Athinganoi

DalSi kontaktované osoby

= Eva Bajgerova, romské koordinatorka Usteckého kraje

= Ladislav Bily, predseda o. s. Romské ob¢anské sdruzeni Karlovy Vary
= Jiri Daniel, romsky koordinator Jihomoravského kraje

= Karel Holomek, pfedseda Spolecenstvi Romii na Moravé

= Cyril Koky, romsky koordinator sttedoceského kraje

= FrantiSek Kotlar, romsky koordinator kralovéhradeckého kraje

Prostudovany narodnostni tisk
Amaro gendalos 2001 —2003

Romano hangos 2003

Doporucené zdroje k situaci uvniti romského hnuti

Kréik, J.: Romské politické hnuti v Ceské republice v letech 1989 — 1992,
diplomova prace, Indologicky ustav FF UK 2002
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Mares$, M. (ed.): Etnické a regionalni strany v CR poroce 1989, Centrum
demokracie a kultury, Brno 2003
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OSCE,ODIHR

OSCE Commitments and Recommendations relating to Roma and
Sinti,OSCE , ODIHR, Warsaw 2003
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Co sa osved¢ilo? Vyber zromskych projektov v strednej a vychodnej Eurépe,
Partners Hungary Foundation, 2003

Romové mezi gadzi, gddzové mezi Romy, Biograf-Casopis pro biografickou a
reflexni sociologii, 23 ¢islo, Listopad 2000
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MA BISTEREN nezapomeinme, Muzeum Romské kultury v Brn€, Praha 1997
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Vladimir Kolder, Karvina 2000
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sttednim vzdélanim, zavérecnd zprava, Vzdélavaci sttedisko Belscholae, Praha
2000
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