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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senété slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Dagmar Stullerové a soudctt Mgr. Jiftho Pally a JUDr. Markéty Martinovské v pravni véci
Zalobce: Ekologického pravniho servisu, obCanské sdruzeni se sidlem v Tabofe, ul.
Prevratilska ¢. 330, zastoupeného Mgr. Ludkem gikolou, advokatem se sidlem v Bmné, ul.
Dvoidkova &. 13, proti zalované: Policii CR - Spriva Severogeskébo kraje, Usti nad
Labem, Lidické namésti &. 9, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované
ze dne 26. 8. 2005, &.j. PSV-564-2/APS-04-2005,

takto

L Rozhodnuti Policie CR - Sprava Severoteského kraje, Usti nad Labem, ze dne 26. 8.
2005, &.j. PSV-564-2/APS-04-2005, a rozhodnuti Policie CR - Okresni feditelstvi
Most ze dne 8. 8. 2005 k CTS:ORMO-129/KPV-HK-CR-2003 a k CTS:ORMO-
130/KPV-HK-CR-2003, o odepfeni informace poZadované Zalobcem v Zadosti ze dne
22. 4.2004 se pro nezikonnmost zrusSuji avéc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

1L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fzeni v &astce 5.225,-K¢& do tH
dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihiité doméhal zruSeni rozhodnuti
Zalované ze dne 26. 8. 2005, ¢€,j. PSV-564-2/APS-04-2005, kterym doslo k zamitnuti jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie CR - Okresniho feditelstvi Most ze dne 8. 8. 2005 k
CTS:0ORMO 129/KPV-HK-CR-2003 a k CTS:ORMO 130/KPV-HK-CR-2003, jimZ mu byla
zamitnuta jeho Zadost ze dne 22. 4. 2004 doplnéna podanim ze dne 4. 5. 2005 o poskytnuti
informaci dle zék. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zikon o
piistupu k informacim®).

V Zalobé uvedl, Ze poZadoval specifikované informace — jednak spisovou dokumentaci
k vySetfovani trestniho oznameni vici byvalému starostovi obce Havrain p. Josefu
Majeréinovi, které bylo pfislusnym policejnim organem pravomocné ukonéeno usnesenim ze
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dne 13. 3. 2003 a jednak spisovou dokumentaci k vySetfovani trestniho oznameni viéi p.
Ann€ Svobodové, p. Vladimiru Vancurovi, p. Josefu Majer¢inovi, p. FrantiSku Skuhravému,
p.- Marii Limberkové a p. FrantiSku Smetanovi, které bylo rovnéZz pravomocné ukonéeno
usnesenim ze dne 7. 3. 2003. Zalobce namitl, Z¢ citovanymi rozhodnutimi, jimiZ mu bylo
odepfeno poskytnuti poZadovanych informaci, které pozadoval zpfistupnit ve formé kopii, byl
pfimo zkracen na svém pravu na svobodny pfistup k informacim, které je chranéno ¢&l. 17
Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce si je védom toho, Ze ust. § 11 odst. 4 pism. a)
zékona o pfistupu k informacim hovoii o tom, Ze povinné subjekty neposkytnou informace o
probihajicim trestnim fizeni. M4 vSak za to, Ze nic nebrani tomu, aby tak povinné subjekty
Cinily u trestnich fizeni pravomocné ukonéenych. Trestni fad, ktery je v tomto pfipadé vici
zdkonu o pfistupu k informacim zvlaStnim pravnim pfedpisem, sice obsahuje specialni
ustanoveni o poskytovéani informaci (§8a trestniho fadu) a nahliZeni do trestnich spisti (§ 65
trestniho fadu), neobsahuje viak komplexni tipravu reZimu poskytovani informaci. Pokud tedy
trestni fad neobsahuje pfislusné specialni ustanoveni, pak se plné uplatni zasada publicity
vefejné spravy, dle niZ povinny subjekt poskytne poZadované informace, a to véetné
doprovodnych informaci po vylougeni té&ch informaci, u nichZ to stanovi zakon. Zalovana dle
Zalobce nespravné vyhodnotila jeho Zadost o informace jako Zadost o nahliZeni do spisu ve
smyslu ust. § 65 trestniho fadu, ze kterého pak plyne za jistych okolnosti narok na seznameni
se s origindlem spisu a jednotlivymi dokumenty, a nikoli jako Zadost o informace dle zakona o
pfistupu k informacim, kter4 nemusi byt v zdsad¢ nijak odivodnéna, a kdy na jejim zakladé
jsou poskytovany pouze kopie uvedenych dokumentl, popf. pisemnosti nejriizn&ji upravené
tak, aby na rozdil od originalu neobsahovaly udaje, které dle zdkona poskytnout nelze. V této
souvislosti Zalobce zdiraznil, Ze podle zdkona o pfistupu k informacim musi povinna osoba
pozadované informace poskytnout, vyjma téch, které poskytnout nelze, zatimco pti Zadosti o
nahlédnuti-de-trestniho spisu-uinéné jinou osobouvidy zéleZi na uvazeni policejniho organu;
zda jej povoli. Dale Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zav&ry spravnich organi obou stupriii
tykajicich se aplikace ust. § 2 odst. 3 zdkona o pfistupu k informacim.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, ¥e na
vyzvu povinného subjektu Zalobce svou pivodni Zadost ze dne 22. 4. 2004 upfesnil pod4dnim
ze dne 4. 5. 2005, pfiCemz poZadoval zpfistupnit jisté informace z trestnich spisi ORMO-
129/KPV-HK-CR-2003 a ORMO-130/KPV-HK-CR-2003. Na poskytnuti informace v tomto
rozsahu pak Zalobce trval i ve svém odvoléani ze dne 12. 8. 2005, poté co jeho Zadosti nebylo
vyhovéno. Daéle Zalovana uvedla, Ze Zalobce v obou trestnich vécech informovan byl, a to
dokonce nad ramec svého opravnéni jakoZto oznamovatele trestniho oznameni, kdyZ mu bylo
doruceno v obou trestnich vécech usneseni ze dne 7. 3. 2003 a ze dne 13. 3. 2003 policejniho
organu o odloZeni trestniho oznameni podle ust. § 159a odst.1 trestného fadu. Na zakladg
t&hto usneseni se tak Zalobce dozvédél informace k jednotlivym bodim pozZadavku, kdyz
zdroje ztakto poskytnutych nékterych informaci byly p¥imo ziskany jako ptiloha trestniho
oznameni Zalobce, jiné byly vefejné piistupné (jednani a vystupy zjednani zastupitelstva
obce). Zalovana nepovazuje za piiméfeny zptisob poskytovani informaci o své &innosti, pokud
by organy ¢inné v trestnim fizeni mély poskytovat informace v rozsahu celych trestnich spis,
a to kazdému a v kazdé trestni véci, kdo o to pozada. K tomu dale uvedla, Ze jist¢ imyslem
zakonodarce nebylo, aby policisté kopirovali trestni spisy pro tfeti osoby a upravovali je do
podoby v souladu se zidkonem o ochrané osobnich \idaji na tkor vlastniho plnéni kol ze
zak. &. 218/1993 Sb., o Policii CR. ProtoZe Zalobce na formulaci své #adosti ze dne 22. 4.
2004 upiesnéné podanim ze dne 4. 5. 2005 o poskytnuti informace v odvolani ze dne 12. 8.
2005 trval, posoudila Zalovana toto podani jako Zadost o nahlédnuti do spisu a s nim spojené
pravo pofizeni kopie listin ze spisu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v postaveni oznamovatele
opravnéni nahliZzet do spisu podle ust. § 65 trestniho ¥adu nemd, v souladu s nazorem
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Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovil vrozsudku, &j. 5A 158/2001-100, Zalovana
odvolani zamitla a rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu potvrdila.

K vyjadfeni Zalované zaslal Zalobce repliku, v niZ uvedl, Ze plné setrvava na své
Zalob& a Zalobnich diivodech v ni uvedenych a znovu zopakoval, Ze o nahlédnuti do spisu
nikdy neZadal a ani to nelze dovodit z obsahu jeho Zadosti. K vyjadteni Zalované, jaké veskeré
informace Zalobce ziskal v souvislosti s prosetfovanim jim podanych trestnich oznameni
poznamenal, Ze pokud by 3lo o zvefejnénou informaci, mohly na ni povinné subjekty odkazat,
a pokud by se nevztahovala k jejich pisobnosti, mohly Zadost odlozit. V obou ptipadech by se
pfitom jednalo o postup upraveny zikonem o pfistupu k informacim. Daéle v replice na
podporu svych argumentii poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2004,
sp-zn. 30Ca 156/2003, jimZ bylo zruSeno rozhodnuti Policie CR, ktera v obdobném ptipadé
odmitla poskytnout informace obsaZené v trestnim spise vztahujici se k ukoncenemu
trestnimu fizeni s poukazem na specialni ipravu v trestnim fadu.

O Zalobg rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (déle jen ,,s.F.s.), bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce s timto postupem souhlasil a
Zalovana nevyjadfila do dvou tydni od dorudeni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovymto
projednanim, takZe se ma za to, Ze souhlas udélila, kdyZ byla o tomto nasledku ve vyzvé
vyslovné poucena.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fzeni podle &asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s..s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud pfezkoumava zidkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze vrozsahu, ktery
Zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumésiéni lhiity po oznidmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho €ast odporuje konkrétnimu zidkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
Zalobnich namitek musi soud z ifedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout toliko

k takovym vaddam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky
v3ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist€ soud pfedesila, Ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél
soud k zavéru, Ze podana Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podanim ze dne 22. 4. 2004 pozadal
Okresni feditelstvi Policie CR, Most, o specifikované informace — jednak spisovou
dokumentaci k vySetfovani trestniho oznameni vi¢i byvalému starostovi obce Havran p.
Josefu Majerinovi, které bylo pfislusnym policejnim orgdnem pravomocn& ukonéeno
usnesenim ze dne 13. 3. 2003, ORMO-129/KPV-HK-CR-2003, a  jednak spisovou
dokumentaci k vySetfovani trestniho ozndmeni vi¢i p. Anné Svobodové, p. Vladimiru
VanCurovi, p. Josefu Majer€inovi, p. Frantifku Skuhravému, p. Marii Limberkové a p.
Frantisku Smetanovi, které bylo rovnéZ pravomocné ukon&eno usnesenim ze dne 7. 3. 2003,
ORMO-130/KPV-HK-CR-2003. Zalobce pozadoval zpfistupnit informace ve formé kopii.
Povinny subjekt o Zalobcové Zadosti ve lhité predvidané zdkonem o pfistupu k informacim
nerozhodl, a proto nastala fikce zamitavého prvoinstanéniho rozhodnuti. Jelikoz Zalobce toto
rozhodnuti napadl odvolanim a Zalovany rovnéZz o tomto odvolani nerozhodl ve lhité
pfedvidané zdkonem o pfistupu k informacim, nastala rovn&z fikce vydani zamitavého
odvolaciho rozhodnuti. Toto fiktivni zamitavé odvolaci rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou,
na zakladé ni Krajsky soud v Usti nad Labem vydal dne 21. 3. 2005 pod ¢&.j. 15Ca 152/2004-
30 rozhodnuti, jimz fiktivni rozhodnuti obou instanci pro nepiezkoumatelnost zrusil a véc
vratil Zalované k dal$imu fizeni. Poté Zalobce na vyzvu povinného subjektu svou pivodni
Zadost ze dne 22. 4. 2004 upfesnil podanim ze dne 4. 5. 2005, pfitemz poZadoval zpfistupnit
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jisté informace z trestnich spisii &j. ORMO-129/KPV-HK-CR-2003 a &.j. ORMO-130/KPV-
HK-CR-2003. Konkrétné¢ pozadoval viechny protokoly o podani vysvétleni ¢&i jiné pisemné
materialy, v nichZ jsou obsaZeny vypovédi osob, vii¢i nimZ byla podana trestni oznameni;
v3echny protokoly o dal$ich ukonech policejnich organt ve véci; viechny protokoly a pisemné
materidly dalSich organti ¢innych v trestnim fizeni ve véci; v3echny dalsi podkladové
materialy, na jejichz zékladé€ doSel policejni organ k zavéru, Ze véc je tieba odlozit podle ust.
§ 159a trestniho fadu; seznam spisového materidlu k vymezenym spistim. Nasledné dne 9. 5.
2005 Policie CR - Okresni feditelstvi Most jakoZto povinny subjekt vydala rozhodnuti, jimz
nebylo vyhovéno Zalobcove Zadosti o poskytnuti informaci. Toto rozhodnuti bylo k Zalobcové
Zadosti Zalovanou zru$eno rozhodnutim ze dne 17. 6. 2005 pro vady Fizeni a véc byla vracena
prvoinstanénimu spravnimu orgdnu k novému projednéni a rozhodnuti. V daldim Fzeni pak
prvoinstan¢ni spravni organ dne 4. 7. 2005 opétovné vyzval Zalobce k upfesnéni pozadavku
na poskytnuti informaci s tim, Ze ptivodni Zadost ze dne 22. 4. 2004 je pfili§ obecna a postrada
jistou specifikaci. Na tuto vyzvu Zalobce jiZ nijak nezareagoval a namisto toho dne 21. 7.
2005 se odvolal proti fiktivnimu prvoinstanénimu rozhodnuti, nebot’ jiz uplynula lhiita pro
poskytnuti informace. Na zaklad¢ Zalobcova odvolani Zalovana dne 3. 8. 2005 fiktivni
zamitavé rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zruSila a opét véc vratila prvoinstanénimu
spravnimu organu. To dne 8. 8. 2005 vydalo k CTS:ORMO-129/KPV-HK-CR-2003 a k
CTS:ORMO-130/KPV-HK-CR-2003, rozhodnuti o odepfeni poskytnuti pozadovanych
informaci. Citované rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, které Zalovana rozhodnutim ze
dne 26.8.2005 pod &.j. PSV-564-2/APS-04-2005, jeZ je pfedmétem tohoto pfezkumu, zamitla
a prvoinstanéni spravni rozhodnuti jako spravné potvrdila.

Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti vyplyva, Ze Zadost zalobce ze
dne 22.4.2004 doplnéna podanim ze dne 4. 5. 2005 o poskytnuti informaci vyhodnotily jako
7adost o nahliZeni do spisti dle ust. § 65 trestniho fadu s tim, e vychazely zust. § 2 odst. 3
zakona o pfistupu k informacim, které odkazuje na zvlastni predpis, jimZ je v daném ptipadé

trestni fad, pfi¢emz ten problematiku poskytovani informaci upravuje v ust. § 8a odst. 1 a § 65
trestniho fadu.

Pravo na informace v ustavné pravnim ramci zaruéuje €l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery je pak bliZe rozveden v jednotlivych pravnich pfedpisech niZ§i pravni sily. Mezi
takovéto predpisy patii i jiZ. vySe citovany zak. &. 106/1999 Sb. - o svobodném pfistupu
k informacim a zik. ¢. 141/1961 Sb. — trestni fad. Tyto dva zakony jsou pfitom autonomni
pravni pfedpisy obsahujici samostatnou tipravu poskytovani informaci. Trestni fad stanovi ve
svych ustanovenich § 8a a § 65 pravidla pro poskytovani informaci sdélovacim prostfedkiim a
nahliZeni do trestniho spisu, kterymi se idi organy &inné v trestnim fizeni. Naproti tomu
zékon o pfistupu k informacim ukladd4d povinnym subjektim povinnost poskytovat. veskeré
informace, jejichz poskytnuti neni p¥islu$nymi ustanovenimi tohoto zdkona vylouceno dle ust.
§ 7az § 11. Ust. § 12 tohoto zdkona upravujici podminky omezeni stanovuje, Ze omezeni se
prakticky provede tak, Ze se poZadované informace v&etné téch doprovodnych poskytnou
poté, co budou vylouceny ty, u nichZ to zdkon stanovi. Opravnéni odepiit informaci trva
pouze po dobu, po kterou trva divod odepieni.

Omezeni, ktera ve vztahu k informacim souvisejicim s trestnim Fizenim zakon o
piistupu k informacim upravuje, je uvedeno pod pismenem a) ust. § 11 odst. 4 a tyka se
probihajiciho trestniho fizeni. Pouze v této oblasti plati posledni vé&ta téhoZ ustanoveni o tom,
Ze nejsou dotéena specialni ustanoveni trestniho fadu. Pravidlo ,,ustanoveni zvlastnich zakont
o poskytovani informaci v pfislu$né oblasti tim nejsou dotéena“ je nutné vykladat tak, Ze
zakon o pfistupu k informacim nemeéni ani neru$i pravidla zakotvena v jinych piedpisech. To
prakticky znamend, Ze poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni se fidi vylu¢né
pfisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu. Trva-li diivod odepfeni — tedy dokud trestni fizeni
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probih4, kdyZ zakon hovoii o ,,probihajicim* fizeni - informace dle zadkona o pfistupu
k informacim nelze poskytnout. V pfedmétné véci ale Zalobce Zadal o informace ohledné
trestniho fizeni ukonéeného, takZe omezeni dané ust. § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o pfistupu
k informacim ve vztahu k informacim souvisejicich s probihajicim trestnim fizenim se zde
nemohlo uplatnit. Soud ma za to, Ze pfedmétné Zadosti Zalobce nemohlo byt nevyhovéno ze
strany spravnich organt ani s odkazem na ust. § 2 odst. 3- zdkona o pfistupu k informacim.
Trestni fad totiZ neobsahuje natolik komplexni tpravu tykajici se poskytovani informaci, aby
mohl byt zvla$tnim pravnim piedpisem ve smyslu vy3e citovaného ustanoveni zakona o
pfistupu k informacim, jenZ by vylu€oval moznost doméahat se poskytnuti informaci podle
zakona o pfistupu k informacim.

Zalovany v dané véci pochybil, kdy? Zadost o informace vyhodnotil jako Zadost o
nahliZeni do spisu a odepifeni poZzadovanych informaci pak oduvodnil odkazem na konkrétni
ustanoveni trestniho fadu, a to § 65. V daném piipadé mu nesvédgilo pravo interpretovat a
aplikovat ustanoveni trestniho fadu. Mél postupovat pouze dle ustanoveni zdkona o pfistupu
k informacim tak, jak Zalobce poZadoval. Rovnéz tak ochrana osobnich udaji, jak je upravena
zdk. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji, na kterou spravni organy ve svych
rozhodnutich rovnéz poukézaly, neni absolutnim diivodem pro vylouceni aplikace celého
zédkona o pfistupku k informacim pii vyfizovani Zadosti o informace, nybrz miize byt toliko
diivodem pro odepfeni konkrétnich informaci, které jsou osobnimi wdaji, jejichZ zpracovani
tento zvlastni zakon nedovoluje.

Soud proto uzavira, Ze spravni organy meély postupovat v souladu se zakonem o
piistupu k informacim a poskytnout vSechny informace s vyloucenim téch, které podle
uvedeného zdkona poskytovat nelze, popiipadé ty dokumenty, které obsahuji osobni udaje,
v patii¢nych pasédZich znecitelnit ¢i je jinak pro Zadatele ucinit nepfistupnymi. Déle soud
poznamenava, e pokud se Zalované zadost Zalobce o poskytnuti poZzadovanych informaci
jevila jako zna¢né obsahla a nadstandardni, nemize to nic zménit na faktu, Ze spravni organy
byly povinny pfes velké mnozstvi vyzadovanych informaci, Zalobcové Zadosti vyhovét, kdyz
Policie CR byla v daném piipadé nepochybné povinnym subjektem podle zékona o pFistupu
k informacim. Na tomto misté soud podotyka, Ze pokud spravni organy povaZuji pfedmétnou
Zadost Zalobce za nadstandardni pro svoji obsahlost a jejiz vyhovéni by bylo spojeno
s nezanedbatelnymi néklady, neni vyloucené, aby poZadovaly dhradu nakladi spojenych
s vyfizovanim Zadosti ve smyslu ust. § 17 zdkona o pfistupu k informacim, jak bylo
konstatovano v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢.j. SA 119/2001-
38, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 74 v se$ité €. 1/2004. Nic na
povinnosti poskytnout poZadované informace nemiZe zménit ani skuteCnost, Ze nékteré
informace Zalobce ziskal jiz pfed podanim Zadosti skrze poskytnuta usneseni o odloZeni véci
ze dne 7. 3. 2003 a ze dne 13. 3. 2003. RovnéZ argument Zalované, Ze si Zalobce mél moZnost
obstarat si vefejné informace jinde, neZ jen z uvedenych trestnich spisd, neobstoji za situace,
kdy zakon o pfistupu k informacim ve svém ust. § 6 uvadi, Ze pokud Zadost sméfuje
k poskytnuti zvefejnéné informace, mize povinny subjekt co nejdfive, nejpozd&ji vsak do
sedmi dnii, misto poskytnuti informace sdélit Zadateli Gdaje umozZiujici vyhledavani a ziskani
zvefejnéné informace. Pokud Zadatel trva na pfimém poskytnuti zvefejnéné informace,
povinny subjekt mu ji poskytne. Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) téhoZ zdkona dale stanovi,
Ze v ptipadg, Ze pozadované informace se nevztahuji k plisobnosti povinného subjektu, Zadost
odloZi a tuto odivodnénou skute¢nost sdéli do tf dnd Zadateli.

JelikoZ Zalovana a potazmo i spravni organ prvniho stupné ve svych rozhodnutich
vychéazely z nespravného pravniho posouzeni véci, soud jejich rozhodnuti podle ust. § 78 odst.
1, odst. 3 s.f.s. pro nezdkonnost zrusil. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze se
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v€c vraci Zalované k dal$imu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazana pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v této véci zcela tispéch, a proto v souladu s jeho poZzadavkem soud podle
ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. uloZil Zalované povinnost zaplatit mu do t¥ dnd od pravni
moci rozsudku nahradu nékladi fizeni ve vysi 5.225,-K¢&, ktery predstavuje astka 2.000,-K¢
za zaplaceny soudni poplatek, ¢astka 3.000,- K& za tfi tkony pravni sluzby po 1.000,- K&
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahraddch advokati za poskytovani pravnich sluZeb [pfevzeti a
pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani
repliky - § 11 odst. 1 pism. d)], a €astka 225,- K¢ za tfi reZijni pausaly po 75,- K& podle ust. §
13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb. [pievzeti a ptiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) podani Zaloby - § 11 odst 1 pism. d) podani repliky - § 11
odst. 1 pism. d)].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lIze podat kasaéni stiZznost do dvou tydni po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. S

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,
coZ neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za négj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. srpna 2006
JUDr. Dagmar Stullerova, v.r
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni
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