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ÈESKÁ REPUBLlKA

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v senátì složeném z pøedsedkynì JUDr.
Dagmar Štullerové a soudcù Mgr .Jiøího Pally a JUDr .Markéty Martinovské v právní vìci
žalobce: Ekologického právního servisu, obèanské sdružení se sídlem v Táboøe, ul.
Pøevrátilská è. 330, zastoupeného Mgr. Luïkem Šikolou, advokátem se sídlem v Bmì, ul.
Dvoøákova è. 13, proti žalované: Policii ÈR -Správa Severoèeského kraje, Ústí nad
Labem, Lidické námìstí è. 9, Ústí nad Labem, v øízení o žalobì proti rozhodnutí žalované
ze dne 26. 8. 2005, è.j. PSV-564-2/APS-04-2005,

takto

I. Rozhodnutí Policie ÈR -Správa Severoèeského kraje, Ústí nad Labem, ze dne 26. 8.
2005, è.j. PSV-564-2/APS-04-2005, a rozhodnutí Policie ÈR -Okresní øeditelství
Most ze dne 8. 8. 2005 k ÈTS:ORMO-129/KPV-HK-CR-2003 a k ÈTS:ORMO-
130/KPV-HK-CR-2003, o odepøení informace požadované žalobcem v žádosti ze dne

22. 4. 2004 se pro nezákonnost z r u Š u j í a vìc s e v r a c í žalovanému
k dalšímu øízení.

II. Žalovaná je povinna zaplatit žalobci náhradu nákladù øízení v èástce 5.225,-Kè do tøí
dnù od právní moci tohoto rozsudku.

Odùvodnìní

Žalobce se žalobou podanou v zákonem stanovené lhùtì domáhal zrušení rozhodnutí
žalované ze dne 26. 8. 2005, è.j. PSV-564-2/APS-04-2005, kterým došlo k zamítnutí jeho
odvolání proti rozhodnutí Policie ÈR -Okresního øeditelství Most ze dne 8. 8. 2005 k
ÈTS:ORMO 129/KPV-HK-CR-2003 a k ÈTS:ORMO 130/KPV-HK-CR-2003, jímž mu byla
zamítnuta jeho žádost ze dne 22. 4. 2004 doplnìná podáním ze dne 4. 5. 2005 o poskytnutí
informací dle zák. è. 106/1999 Sb., o svobodném pøístupu k informacím (dále jen "zákon o
pøístupu k informacím").

v žalobì uvedl, že požadoval specifikované informace -jednak spisovou dokumentaci
k vyšetøování trestního oznámení vùèi bývalému starostovi obce Havraò p. Josefu
Majerèinovi, které bylo pøíslušným police_jním orgánem pravomocnì ukonèeno usnesením ze
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dne 13. 3. 2003 a jednak spisovou dokumentaci k vyšetøování trestního oznámení vùèi p.
Annì Svobodové, p. Vladimíru Vanèurovi, p. .Josefu Majerèinovi, p. Františku Skuhravému,
p. Marii Limberkové a p. Františku Smetanovi, které byl0 rovnìž pravomocnì ukonèeno
usnesením ze dne 7 .3. 2003. Žalobce namítl, že citovanými rozhodnutími, jimiž mu byl0
odepøeno poskytnutí požadovaných informací, které požadoval zpøístupnit ve formì kopií, byl
pøímo zkrácen na svém právu na svobodný pøístup k informacím, které je chránìno èl. 17
Listiny základních práv a svobod. Žalobce si je vìdom toho, že ust. § 11 odst. 4 písm. a)
zákona o pøístupu k informacím hovoøí o tom, že povinné subjekty neposkytnou informace o
probíhajícím trestním øízení. Má však za to, že nic nebrání tomu, aby tak povinné subjekty
èinily u trestních øízení pravomocnì ukonèených. Trestní øád, který je v tomto pøípadì vùèi
zákonu o pøístupu k informacím zvláštním právním pøedpisem, sice obsahuje speciální
ustanovení o poskytování informací (§8a trestního øádu) a nahlížení do trestních spisù (§ 65
trestního øádu), neobsahuje však komplexní úpravu režimu poskytování informací. Pokud tedy
trestní øád neobsahuje pøíslušné speciální ustanovení, pak se plnì uplatní zásada publicity
veøejné správy , dle níž povinný subjekt poskytne požadované informace, a to vèetnì
doprovodných informací po vylouèení tìch informací, u nichž to stanoví zákon. Žalovaná dle
žalobce nesprávnì vyhodnotila jeho žádost o informace jako žádost o nahlížení do spisu ve
smyslu ust. § 65 trestního øádu, ze kterého pak plyne za jistých okolností nárok na seznámení
se s originálem spisu a jednotlivými dokumenty , a nikoli jako žádost o informace dle zákona o
pøístupu k informacím, která nemusí být v zásadì nijak odùvodnìna, a kdy na jejím základì

jsou poskytovány pouze kopie uvedených dokumentù, popø. písemnosti nejrùznìji upravené
tak, aby na rozdíl od originálu neobsahovaly údaje, které dle zákona poskytnout nelze. V této
souvislosti žalobce zdùraznil, že podle zákona o pøístupu k informacím musí povinná osoba
požadované informace poskytnout, vyjma tìch, které poskytnout nelze, zatímco pøi žádosti o
nahlédfltltí de tfestního spistltiÈinìné-jin•)u osobOtt-vždy--záleží-na uváženÍ puti-cejního orgánu,
zda jej povolí. Dále žalobce uvedl, že nesouhlasí se závìry správních orgánù obou stupòù
týkajících se aplikace ust. § 2 odst. 3 zákona o pøístupu k informacím.

Žalovaná ve svém písemném vyjádøení k žalobì navrhla její zamítnutí. Uvedla, že na
výzvu povinného subjektu žalobce svou pùvodní žádost ze dne 22. 4. 2004 upøesnil podáním
ze dne 4. 5. 2005, pøièemž požadoval zpøístupnit jisté informace z trestních spisù ORMO-
129IKPV-HK-CR-2003 a ORMO-130IKPV-HK-CR-2003. Na poskytnutí informace v tomto
rozsahu pak žalobce trval i ve svém odvolání ze dne 12. 8. 2005, poté co jeho žádosti nebylo
vyhovìno. Dále žalovaná uvedla, že žalobce V obou trestních vìcech informován byl, a to
dokonce nad rámec svého oprávnìní jakožto oznamovatele trestního oznámení, když mu bylo
doruèeno v obou trestních vìcech usnesení ze dne 7. 3. 2003 a ze dne 13. 3. 2003 policejního
orgánu o odložení trestního oznámení podle ust. § 159a odst.l trestného øádu. Na základì
tìchto usnesení se tak žalobce dozvìdìl informace k jednotlivým bodùm požadavku, když
zdroje z takto poskytnutých nìkterých infom1ací byly pøímo získány jako pøíloha trestního
oznámení žalobce, jiné byly veøejnì pøístupné (jednání a výstupy z jednání zastupitelstva
obce). Žalovaná nepovažuje za pøimìøený zpùsob poskytování informacío své èinnosti, pokud
by orgány èinné v trestním øízení mìly poskytovat informace v rozsahu celých trestních spisù,
a to každému a v každé trestní vìci, kdo o to požádá. K tomu dále uvedla, že jistì Úffiyslem
zákonodárce nebyl0, aby policisté kopírovali trestní spisy pro tøetí osoby a upravovali je do
podoby v souladu se zákonem o ochranì osobních údajù na úkor vlastního plnìní úkolù ze
zák. è. 218/1993 Sb., o Policii ÈR. Protože žalobce na formulaci své žádosti ze dne 22. 4.
2004 upøesnìné podáním ze dne 4. 5. 2005 o poskytnutí informace v odvolání ze dne 12. 8.
2005 trval, posoudila žalovaná toto podání jako žádost o nahlédnutí do spisu a s ním spojené
právo poøízení kopie listin ze spisu. V zhledem k tomu, že žalobce v postavení oznamovatele
oprávnìní nahlížet do spisu podle ust. § 65 trestního øádu nemá, v souladu s názorem
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Nejvyššího správního soudu, který vyslovil v rozsudku, è.j. 5A 158/2001-100, žalovaná
odvolání zarnítla a rozhodnutí prvoinstanèního správního orgánu potvrdila.

K vyjádøení žalované zaslal žalobce repliku, v níž uvedl, že plnì setrvává na své
žalobì a žalobních dùvodech v ní uvedených a znovu zopakoval, že o nahlédnutí do spisu
nikdy nežád~- a ani to nelze dovodit z obsahu jeho žádosti. K vyjádøení žalované, jaké yeškeré
informace žalobce získal v souvislosti s prošetøováním jím podaných trestních oznámení
poznarnenal, že pokud by šlo o zveøejnìnou informaci, mohly na ní povinné subjekty odkázat,
a pokud by se nevztahovala k jejich pùsobnosti, mohly žádost odložit. V obou pøípadech by se
pøitom jednalo o postup upravený zákonem o pøístupu k informacím. Dále v replice na
podporu svých argumentù poukázal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2004,
sp.zn. 30Ca 156/2003, jímž bylo zrušeno ro~odnutí Policie ÈR, která v obdobném pøípadì
odmítla poskytnout informace obsažené v trestním spise vztahující se k ukonèenému
trestnímu øízení s poukazem na speciální úpravu v trestním øádu.

0 žalobì rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zák. è. 150/2002 Sb., soudní øád
správní ( dá)e jen "s.ø .s."), bez naøízení jednání, nebo• žalobce s tímto postupem souhlasil a
žalovaná nevyjádøila do dvou týdnù od doruèení výzvy soudu svùj nesouhlas s tako~to
projednáním, takže se má za to, že souh]as udì]j]a, když by]a o tomto nás]edku ve výzvì

výslovnì pouèena.

Napadené rozhodnutí soud pøezkournal v øízení podle èásti tøetí prvního dílu hlavy
druhé s.ø.s., která vychází z dispozièní zásady vyjádøené v ustanoveních § 71 odst. 1 písm. c),
písm. d), odst. 2 vìty druhé a tøetí a § 75 odst. 2 vìty první s.ø.s. Z této zásady vyplývá, že
soud pøezkournává zákonnost rozhodnutí správního orgánu, a to pouze v rozsahu, který
žalobce uplatnil v žalobì nebo bìhem dvournìsíèní Ihùty po oznámení napadeného rozhodnutí~,.
dle § 72 odst. 1 vìty první s.ø .s. Povinností žalobce je proto tvrdit, že správní rozhodnutí nebo
jeho èást odporuje konkrétnímu zákonnému ustanovení a toto tvrzení zdùvodnit. Nad rámec
žalobních námitek musí soud z úøední povinnosti podle § 76 odst. 2 s.ø .s. pøihlédnout toliko
k takovým vadám napadeného rozhodnutí, které vyvolávají jeho nicotnost. Takové nedostatky
však v projednávané vìci nebyly zjištìny .

Na tomto místì soud pøedesílá, že po pøezkoumání skutkového a právního stavu dospìl
soud k závìru, že podaná žaloba je dùvodná.

Z obsahu správního spisu soud zjistil, že žalobce podáním ze dne 22. 4. 2004 požádal
Okresní øeditelství Policie ÈR, Most, o specifikované informace -jednak spisovou
dokurnentaci k vyšetøování trestního oznámení vùèi bývalému starostovi obce Havraò p.
Josefu Majerèinovi, které bylo pøíslušným policejním orgánem pravomocnì ukonèeno
usnesením ze dne 13. 3. 2003, ORMO-~29IKPV-HK-CR-2003, a jednak spisovou
dokurnentaci k vyšetøování trestního oznámení vùèi p. Annì Svobodové, p. Vladimíru
V anèurovi, p. Josefu Majerèinovi, p. Františku Skuhravému, p. Marii Limberkové a p.
Františku Smetanovi, které bylo rovnìž pravomocnì ukonèeno usnesením ze dne 7. 3. 2003,
ORMO-130IKPV-HK-CR-2003. Žalobce požadoval zpøístupnit informace ve formì kopií.
Povinný subjekt o žalobcovì žádosti ve Ihùtì pøedvídané zákonem o pøístupu k informacím
nerozhodl, a proto nastala fikce zamítavého prvoinstanèního rozhodnutí. Jelikož žalobce toto
rozhodnutí napadl odvoláním a žalovaný rovnìž o tomto odvolání nerozhodl ve Ihùtì
pøedvídané zákonem o pøístupu k informacím, nastala rovnìž fikce vydání zamítavého
odvolacího rozhodnutí. Toto fiktivní zamítavé odvolací rozhodnutí žalobce napadl žalobou,
na základì ní Krajský soud v Ústí nad Labem vydal dne 21. 3. 2005 pod è.j. 15Ca 152/2004-
30 rozhodnutí, jímž fiktivní rozhodnutí obou instancí pro nepøezkournatelnost zrušil a vìc
vrátil žálované k dalšímu øízení. Poté žalobce na výzvu povinného subjektu svou pùvodní
žádost ze dne 22. 4. 2004 upøesnil podáním ze dne 4. 5. 2005, pøièemž požadoval zpøístupnit
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jisté infonnace z trestních spisù è.j. ORMO-129/KPV-HK-CR-2003 a è.j. O'RMO-130/KPV-
HK-CR-2003. Konkrétnì požadoval všechny protokoly o podání vysvìtlení èi jiné písemné
materiály, v nichž jsou obsaženy výpovìdi osob, vùèi nimž byla podána trestní oznárnení;
všechny protokoly o dalších úkonech policejních orgánù ve vìci; všechny protokoly a písemné
materiály dalších orgánù èinných v trestním øízení ve vìci; všechny další podkladové
materiály, na jejichž základì došel policejní orgán k závìru, že vìc je tøeba odložit podle ust.
§ 159a trestního øádu; seznarn spisového materiálu k vymezeným SpiSÙIn. Následnì dne 9. 5.
2005 Policie ÈR -Okresní øeditelství Most jakožto povinný subjekt vydala rozhodnutí, jímž
nebylo vyhovìno žalobcovì žádosti o poskytnutí infonnací. Toto rozhodnutí bylo k žalobcovì
žádosti žalovanou zrušeno rozhodnutím ze dne 17 .6. 2005 pro vady øízení a vìc byla vrácena
prvoinstanènímu správnímu orgánu k novému projednání a rozhodnutí. V dalším øízení pak
prvoinstanèní správní orgán dne 4. 7 .2005 opìtovnì vyzval žalobce k upøesnìní požadavku
na poskytnutí informací s tím, že pùvodní žádost ze dne 22. 4. 2004 je pøíliš obecná apostrádá
jistou specitikaci. Na tuto výzvu žalobce již nijak nezareagoval a narnísto toho dne 21. 7.
2005 se odvolal proti tiktivnímu prvoinstanènímu rozhodnutí, nebo• již uplynula lhùta pro
poskytnutí infonnace. Na základì žalobcova odvolání žalovaná dne 3. 8. 2005 tiktivní
zarnítavé rozhodnutí pro nepøezkoumatelnost zrušila a opìt vìc vrátila prvoinstanènímu
správnímu orgánu. To dne 8. 8. 2005 vydalo k ÈTS:ORMO-129/KPV-HK-CR-2003 a k
ÈTS:ORMO-130/KPV-HK-CR-2003, rozhodnutí o odepøení poskytnutí požadovaných
informací. Citované rozhodnutí napadl žalobce odvoláním, které žalovaná rozhodnutím ze
dne 26.8.2005 pod è.j. PSV-564-2/APS-04-2005,ježje pøedmìtem tohoto pøezkumu, zarnítla
a prvoinstanèní správní rozhodnutí jako správné potvrdila.

Z odùvodnìní rozhodnutí správních orgánù obou stupòù vyplývá, že žádost žalobce ze
dn~_~_2~4. 2004 doplnìná podání1:!l zedne ~5. ~Q5 o posk~nutí in!o~J!S:i~q~otilyj~o
žádost o nahlížení do spisù dle llSt. § 65 trestního øádu s tím, že vycházely z ust. § 2 odst. 3
zákona o pøístupu k informacím, které odkazuje na zvláštní pøedpis, jímž je v daném pøípadì
trestní øád, pøièemž ten problematiku poskytování informací upravuje v ust. § 8a odst. 1 a § 65
trestního øádu.

Právo na informace v ústavnì právním rámci zaruèuje èl. 17 Listiny základních práv a
svobod, který je pak blíže rozveden v jednotlivých právních pøedpisech nižší právní síly .Mezi
takovéto pøedpisy patøí i již. výše citovaný zák. è. 1 06/1999 Sb. -o svobodném pøístupu
k informacím a zák. è. 141/1961 Sb. -trestní øád. Tyto dva zákony jsou pøitom autonomní
právní pøedpisy obsahující samostatnou úpravu poskytování informací. Trestní øád stanoví ve
svých ustanoveních § 8a a § 65 pravidla pro poskytování informací sdìlovacím prostøedkÙD1 a
nahlížení do trestního spisu, kterými se øídí orgány èinné v trestním øízení. Naproti tomu
zákon o pøístupu k informacím ukládá povinným subjektÙD1 povinnost poskytovat veškeré
informace, jejichž poskytnutí není pøíslušnými ustanoveními tohoto zákona vylouèeno dle ust.
§ 7 až § 11. Ust. § 12 tohoto zákona upravující podmínky omezení stanovuje, že omezení se
prakticky provede tak, že se požadované informace vèetnì tìch doprovodných poskytnou
poté, co budou vylouèeny ty , u nichž to zákon stanoví. Oprávnìní odepøít informaci trvá
pouze po dobu, po kterou trvá dùvod odepøení.

Omezení, která ve vztahu k informacím souvisejícím s trestním øízením zákon o
pøístupu k informacím upravuje, je uvedeno pod písmenem a) ust. § 11 odst. 4 a týká se
probíhajícího trestního øízení. Pouze v této oblasti platí poslední vìta téhož ustanovení o tom,
že nejsou dotèena speciální ustanovení trestního øádu. Pravidlo "ustanovení zvláštních zákonù
o poskytování informací v pøíslušné oblasti tím nejsou dotèena" je nutné vykládat tak, že
zákon o pøístupu k informacím nemìní ani neruší pravidla zakotvená v jiných pøedpisech. To
prakticky znamená, že poskytování informací o probíhajícím trestním øízení se øídí výluènì
pøíslušnými ustanoveními trestního øádu. Trvá-Ii dùvod odepøení -tedy dokud trestní øízení
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probíhá, když zákon hovoøí o "probíhajícím" øízení -infonnace dle zákona o pøístupu
k infonnacím nelze poskytnout. V pøedmìtné vìci ale žalobce žádal o infonnace ohlednì

trestního øízení ukonèeného, takže omezení dané ust. § 11 odst. 4 písm. a) zákona o pøístupu
k infonnacím ve vztahu k infonnacím souvisejících s probíhajícím trestním øízením se zde
nemohlo uplatnit. Soud má za to, že pøedmìtné žádosti žalobce nemohlo být nevyhovìno ze
strany správních orgánù ani s odkazem na ust.. § 2 odst.. 3- zákona o pøístupu k infonnacím.
Trestní øád totiž neobsahuje natolik komplexní úpravu týkající se poskytování informací, aby
mohl být zvláštním právním pøedpisem ve smyslu výše citovaného ustanovení zákona o
pøístupu k infonnacím, jenž by vyluèoval možnost domáhat se poskytnutí infonnací podle
zákona o pøístupu k infonnacím.

Žalovaný v dané vìci pochybil, když žádost o infonnace vyhodnotil jako žádost o
nahlížení do spisu a odepøení požadovaných informací pak odùvodnil odkazem na konkrétní
ustanovení trestního øádu, a to § 65. V daném pøípadì mu nesvìdèilo právo interpretovat a
aplikovat ustanovení trestního øádu. Mìl postupovat pouze dle ustanovení zákona o pøístupu
k infonnacím tak, jak žalobce požadoval. Rovnìž tak ochrana osobních údajù, jak je upravena
zák. è. 101/2000 Sb., o ochranì osobních údajù, na kterou správní orgány ve svých
rozhodnutích rovnìž poukázaly , není absolutním dùvodem pro vylouèení aplikace celého
zákona o pøístupku k infonnacím pøi vyøizování žádosti o infonnace, nýbrž mùže být toliko
dùvodem pro odepøení konkrétních informací, které jsou osobními údaji, jejichž zpracování
tento zvláštní zákon nedovoluje.

Soud proto uzavírá, že správní orgány mìly postupovat v souladu se zákonem o
pøístupu k informacím a poskytnout všechny informace s vylouèením tìch, které podle
uvedeného zákona poskytovat nelze, popøípadì ty dokumenty, které obsahují osobní údaje,
v patøièných pasážích zneèitelnit èi je jinak pro žadatele uèinit nepøístupnými. Dále soud
poznamenává, že pokud se žalované žádost žalobce o poskytnutí požadovaných informací
jevila jako znaènì obsáhlá a nadstandardní, nemùže to nic zmìnit na faktu, že správní orgány
byly povinny pøes velké množství vyžadovaných informací, žalobcovì žádosti vyhovìt, když
Policie ÈR byla v daném pøípadì nepochybnì povinným subjektem podle zákona o pøístupu
k informacím. Na tomto místì soud podotýká, že pokud správní orgány považují pøedmìtnou
žádost žalobce za nadstandardní pro svoji obsáhlost a jejíž vyhovìní by bylo spojeno
s nezanedbatelnými náklady , není vylouèené, aby požadovaly úhradu nákladù spojených
s vyøizováním žádosti ve smyslu ust. § 17 zákona o pøístupu k informacím, jak bylo
konstatováno v rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 10. 2003, è.j. SA 119/2001-
38, který byl publikován ve Sbírce rozhodnutí NSS pod è. 74 v sešitì è. 1/2004. Nic na
povinnosti poskytnout požadované informace nemùže zmìnit ani skuteènost, že nìkteré
informace žalobce získal již pøed podáním žádosti skrze poskytnutá usnesení o odložení vìci
ze dne 7 .3 .2003 a ze dne 13 .3 .2003 .Rovnìž argument žalované, že si žalobce mìl možnost
obstarat si veøejné informace jinde, než jen z uvedených trestních spisù, neobstojí za situace,
kdy zákon o pøístupu k informacím ve svém ust. § 6 uvádí, že pokud žádost smìøuje
k poskytnutí zveøejnìné informace, mùže povinný subjekt co nejdøíve, nejpozdìji však do
sedmi dnù, místo poskytnutí informace sdìlit žadateli údaje umožòující vyhledávání a získání
zveøejnìné informace. Pokud žadatel trvá na pøímém poskytnutí zveøejnìné informace,
povinný subjekt mu ji poskytne. Ustanovení § 14 odst. 3 písm. b) téhož zákona dále stanoví,
že v pøípadì, že požadované informace se nevztahují k pùsobnosti povinného subjektu, žádost
odloží a tuto odùvodnìnou skuteènost sdìlí do tøí dnù žadateli.

Jelikož žalovaná a potažmo i správní orgán prvního stupnì ve svých rozhodnutích
vycházely z nesprávného právního posouzení vìci, soud jejich rozhodnutí podle ust. § 78 odst.
1 , odst.. 3 s..ø.s. pro nezákonnost zrušil. Souèasnì podle ust.. § 78 odst. 4 s.ø..s. vyslovil., že se
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vìc vrací žalované k dalšímu øízení, v nìmž bude podle ust. § 78 odst. 5 s.ø .s. vázána právním
názorem, který vyslovil soud v tomto zrušujícím rozsudku.

Žalobce mìl v této vìci zcela úspìch, a proto v souladu s jeho požadavkem soud podle
ust. § 60 odst. 1 vìty první s.ø .s. uložil žalované povinnost zaplatit mu do tøí dnù od právní
moci rozsudku náhradu nákladù øízení ve výši 5.225,-Kè, který pøedstavuje èástka 2.000,-Kè
za zaplacený soudní poplatek, èástka 3.000,- Kè za tøi úkony právní služby po 1.000,- Kè
podle § 7 , § 9 odst. 3 písm. f) vyhlášky Ministerstva spravedlnosti è. 177 /1996 Sb., o

odmìnách advokátù a náhradách advokátù za poskytování právních služeb (pøevzetí a
pøíprava zastoupení -§ 11 odst. 1 písm. a), podání žaloby -§ 11 odst. 1 písm. d), podání

repliky -§ 11 odst. 1 písm. d)], a èástka 225,- Kè za tøi režijní paušály po 75,- Kè podle ust. §

13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti è. 177/1996 Sb. (pøevzetí a pøíprava
zastoupení -§ 11 odst. 1 písm. a), podání žaloby -§ 11 odst. 1 písm. d), podání repliky -§ 11

odst. 1 písm. d)].

Pouèení: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaèní stížnost do dvou týdnù po
jeho doruèení z dùvodù uvedených v § 1 03 odst. 1 soudního øádu

správního.
Kasaèní StíŽllost se podává u Krajského soudu v Ústí nad Labem a
rozhoduje o ní Nejvyšší správní soud. Kromì obecných náležitostí
podání musí obsahovat oznaèení rozhodnutí, proti nìmuž smìøuje,
v jakém rozsahu a z jakých dùvodù jej stìžovatel napadá, údaj o tom,
kdy mu bylo ro~odnu1í dorngeno. ~ ~-
V øízení o kasaèní stížnosti musí být stìžovatel zastoupen advokátem,
což neplatí, má-li stìžovatel, jeho zamìstnanec nebo èlen, který za nìj
jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické vzdìlání, které je
podle zvláštních zákonù vyžadováno pro výkon advokacie.

v Ústí nad Labem dne 31. srpna 2006

JUDr .Dagmar Štullerová, v .f

pøeïseïkynì senátu

Za správnost vyhotovení
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