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Linda Sokacova (sociolozka, Ekumenicka akademie Praha)

V dal§im sborniku Prazské Skoly alternativ vdm predstavujeme pohledy na problemati-
ku tzv. zneuzivani socidlnich ddvek, ne/zaméstnanost a zhodnoceni zp(lisobu jejich fe-
$enf tak, jak je pfedklddad soucasnd pravicovd vldda v Ceské republice. Neméli bychom
se ale mylit a podobnd feseni spojovat jenom s Ceskou republikou, protoze fada téchto
protiopatfeni nema nic spole¢ného s nasim narodnim charakterem ¢i historii, ale jsou
celoevropskym, mozna i euroamerickym trendem, jak se vyrovndvat s nezaméstnanosti
a Gbytkem pracovnich mist.

Jednim z takovych klicovych opatfeni jsou tzv. ,povinné bezplatné prace”, které jsou né-
kdy eufemisticky nazyvany vefejnymi ¢i komunitnimi sluzbami. Jsou povinné volitelné pro
viechny ty, ktefi jsou nezaméstnani & pobirajf socialni ddvky. V CR je tento pFistup ztéles-
nén v nové definici vefejné sluzby, kdy lidé nezaméstnani vice jak dva mésice mohou ziskat
povinnost si podporu v nezaméstnanosti odpracovat az 20 hodinami vefejné sluzby tydné.
Atoi pfesto, Ze se jednd o porusovani Gstavy a naruseni principu pojisténi proti nezamést-
nanosti. Vyraz verejny odkazuje k vefejnému zajmu, ktery vak neni nikde podrobnéjsi de-
finovdn, i proto mlzete tuto zddnlivé vefejnou sluzbu vykondvat pro soukromou stavebni
firmu. Dal§im inovativnim feSenim Ceské vlady je systém DONEZ, kdy se musi vybrani dlou-
hodobé nezaméstnani hlasit na posté, aby nepracovali nacerno. Je preci logické, Ze clovék
je dlouhodobé nezaméstnany prdvé a jenom proto, Ze pracuje nacerno.

Nejde vSak o ojedinélou iniciativu ¢eskych politikd, ale o promyslenou strategii soucasnych
neoliberdlnich vlad a vlad operujicich v neoliberdlnim prostoru, které své politiky zakldda-
ji na presvédcent, Ze na viné nezaméstnanosti neni nedostatek a Gbytek pracovnich mist
a diskriminacni jedndni, ale osobni neodpovédnost, neschopnost a neangazovanost indi-
vidudlnich osob. Stru¢né feceno, ve slovniku neoliberdlnich politik(i a politicek i odborné
vefejnosti jde o osobni selhdni.

S obdobnou, ale propracovanéjsi, politikou ,vefejné sluzby” ptisla i britska vldada v cele
s konzervativcem D. Cameronem (Workfare schemes). Socialni podpora ¢i podpora v neza-
méstnanosti jsou podminény rdznymi typy ,povinné bezplatné prace”, ktera je definovana
v rliznych schématech. Néktera se maji tykat predevsim mladych nezaméstnanych (absol-
ventd), ale dalsi se podle dostupnych informaci maji tykat i dlouhodobé nemocnych. Do-
ty€na osoba ma samozfejmé pouze zdanlivou volbu tento typ prdce pfijmou ¢i nepfijmout,
protoZe za negativnim rozhodnutim se skryvd i nemoznost pobirat socidlni podporu. Podle
dostupnych Gdajd v jednom z typ( povinné a bezplatné prdce pisobilo mezi ¢ervnem a lis-



topadem 2011 az 370 000 lidi. V Britdnii tak pracuji lidé zadarmo pro fadu soukromych spo-
le¢nosti, mezi nimiZ je napf. Tesco nebo Pizza Hut. Pravé v Britanii se proti témto opatfenim
vzedmul velky odpor a fada spolecnosti uz z programu vystoupila, nékteré se dokonce zava-
zaly, Ze do programu nevstoupi a nebudou zneuzivat povinnou nucenou prdci.

Kromé zcela mylného a drzého zdkladu o ,neschopnosti” a ,pfiZivovani na systému” ne-
zaméstnanych &i socidlné potfebnych maji podobné programy spolecnou dalsi véc: velmi
Casto se do jejich realizace zapojuji soukromé spolecnosti, které tak cerpaji nemalé ¢astky
z vefejnych rozpocti na Gkor vefejnych instituci a organizaci misto toho, aby stat zlepSoval
a rozvijel predevsim je. Work programme v ramci povinné bezplatné prace bude stat britské
danové poplatniky pét miliard liber. A nent asi pfili$ sloZitou otazkou, komu hlavné se to
vyplati. Nezaméstnania obcané to nebudou. Hlavné v dobé, kdy klesd pocet volnych pracov-
nich mist a ekonomika prochdzi fadou krizovych okamzikd. Navic je potfeba si uvédomit, ze
~povinnd neplacend prace” s sebou prindsii dalsi - mozna zamysleny, mozna nezamysleny —
disledek, kterym je pokles placenych pracovnich mist nabizenych zapojenymi spolec¢nostmi.
Rast poctu zaméstnanych nevykazuji ani oficidlni statistiky zaméstnanosti. Dal$im vysled-
kem téchto opatfeni proti nezaméstnanosti ¢i spiSe placené prdci je pokles ¢asu na hleddni
placeného zaméstnani a rlist stresu a nepfijemnych pocitl z prace obecné.

Nezbyva mi, nez skoncit vyrokem jedno ndctiletého, ktery se zcela nahodou dostal k happe-
ningu ProAltu proti vefejné sluzbé: ,Ty vole, robota byla zrusena 1848.” Jde o autentickou
reakci ¢lovéka, ktery o mozné podmince pobirani podpory v nezaméstnanosti slySel popr-
vé a povazoval ji za nepfijatelnou, hloupou a hlavné vracejici nds do dob nucené feudal-
ni prace. Minulost se tak v politikdch soucasné vlady stdva jednou z moznych podob nasi
budoucnosti.



Ondfej Lansky
(mluvei, ProAlt, Iniciativa pro kritiku reforem a na podporu alternativ)

»Ndpad ucinit ze zneuZivdni socidlnich ddvek specidlni trestny cin
sdili vétsina obcanskych demokratd. “
(Petr Necas)

»Statni rozpocet je do znacné miry rozkraden.
Ve verejnych zakdzkdch, v korupci, kterd je provazi.”
(Karolina Peake)

Jednim z obehranych hitd vlddni koalice je boj se zneuzivanim socidlnich ddvek: deficitni
statni rozpocet bude pry vyspraven piisnéjsi kontrolou jejich vyplaceni. Je tedy na misté po-
divat se dikladné&ji na objem prostiedk, které jsou na socidlni davky vynakladany, a pokusit
se odhadnout, o jaké prostredky pfichazime jejich zneuzivanim.

Na zacdtku je ovSsem nezbytné si definovat toto (idajné zneuzivani. Kdy je mozné hovoftit
0 zneuzivani? Jaka je vlastné definice téchto davek a co je jejich smyslem? Zodpovézeni téch-
to otdzek mize pfedstavovat problém. Davky jsou nékolikerého druhu a jejich systém je sple-
tity a do znacné miry neptehledny.

Socialni ddvky jsou v podstaté vyplatou (atedy i pfijmem), ktery ziskava prijemce ddvky
ve chvili, kdy nastane zdkonem definovana ,pojistnd udalost”. V této souvislosti se jednd
o uddlosti spjaté s krizovou ¢i nevyhovujici socidlné-ekonomickou situaci pfijemce (Zadatele)
a zpravidla také jeho domdcnosti. Pod pojmem zneuzivani socidlnich davek si tak lze pfedsta-
vit dvé situace a definovat je proto mozné zneuzivani dvojiho typu:

»pojistnd” uddlost ve skutecnosti nenastala: davku ziskal nékdo vyslovenym podvodem,
Zadnou statni pomoc nepotfeboval;

udalost nastala, ale v mensim rozsahu, nebo davka nebyla pouzita pro dany Gcel: nejsou
splnéna aktudlné dana kritéria (pfipomenme, Ze se asto ménf).

V medidlnich debatach se velice ¢asto objevuje maloméstacké moralizovani mifici na pfijem-
ce socidlnich davek: ,kupuji si za davky tabak nebo alkohol” apod. Tento a podobné pFiklady
ovsem nelze povaZovat za zneuzivani socidlnich davek, nebot bychom pak museli obdobné
mluvit o zneuzivani mezd nebo pFfjml z akcii (analogicky bychom museli hovotit o tom, Ze
akciondfi zneuzivaji dividendy a kupuji si za né doutniky a konak). U davek je totiz urceno,
kdy ajak na ni vznikd narok, jeji spotfebovdni je v netotalitni spolecnosti véci pFijemca.
Otazku zneuzivani je tudiz mozné zkoumat pouze z hlediska plnéni/neplnéni podminek vazi-
cich se k jejich udélen.

Zneuzivani prvniho typu (podvod) lze v podstaté vyloucit u davek spojenych s détmi (napf.
porodné), protoze si lze obtiZné pfedstavit, Ze ddvku pobird rodina, kde se zadné dité fakticky



nenarodilo. MiZe se naopak vztahovat na davky spojené s nezaméstnanosti, tedy u osob pra-
cujicich nacerno. Toto zneuzivani je Skodlivé a nemordlni, aviak lze ho minimalizovat fadnou
kontrolou, kterd je tkolem vlddniho resortu prace. Zaroven je pfi soucasné drovni ochrany
pracujicich pravdépodobné, Ze podstatna cdst ,viny” za takovéto zneuzivani davek lezi také
na zaméstnavatelich.

Zneuzivanidruhého typu si lze predstavit u davek typu pridavku na dité, kde opravnény narok
ziskavd jen rodina s pfijmy do 2,4ndsobku Zivotniho minima. Tam si lze pfedstavit zapirani
skute¢nych pFijmai, které je v CR ¢asté zejména u osob samostatné vydélecné &innych (Ziv-
nostnikd). Moralné je toto zneuzivanijisté méné nebezpecné, protoze dité tak jako tak zadné
vlastni prijmy nemd a rodice pro néj néjaké penize potrebuji, jen mozna ne tolik jako jini.
I zde lze pFipadné zneuZivani minimalizovat spradvnou kontrolou patficnymi organy (socidlni
odbor obecnich Gfadu).

Jaky je ovSem stav tzv. ,zneuzivani ddvek” v Sirsim kontextu statniho rozpoctu a z hledis-
ka spolecenské situace vilbec? Jednd se skutecné o natolik vyznamné téma? Statni rozpocet
na rok 2011? je pfipraven ve vysi 1 179 miliard. Na MPSV jde celkem 483,8 miliard, z toho
potom specificky na davky diichodového pojisténi 354,7 miliard, na davky statni socialni
podpory 38,3 miliard, na ddvky nemocenského pojisténi 31,7 miliardy, na ostatni socidlni
davky jen 6 milion(i a na podpory v nezaméstnanosti 14,3 miliardy; 24,9 miliard jde na dav-
ky Gzemnim rozpoct(im. Na tzv. problematické ,socialni” davky, ve kterych soucasna pravice
vidi jeden z hlavnich problémd vefejnych rozpoctl a politiky, jde tedy necelych 9 % statniho
rozpoctu. Av3ak dnes je zfejmé mozné i to, Ze ministti Drabek a Kalousek poklddaji diichod,
na ktery lidé poctivé pracovali cely Zivot, za chudinskou davku (takové bizarnividéni by vedlo
k navyseni tohoto procenta). Toto celkové ¢islo je mozné srovnat se 44 miliardami uréenymi
na obranu ¢i 43 miliardami na dopravu.

Celkovy rozsah skutecnych vydajt statniho rozpoctu 2010 na davky zobrazuje tabulka ¢. 1.
Davky ddchodového pojistént lze z této analyzy bez problém vyjmout, protoZe v tomto pfi-
padé jsou kritéria pro ziskdni davky natolik ,neprlstrelnd”, Ze lze predpokladat, Ze prakticky
k Zadnému zneuzivani nedochazi. Také oblast nemocnosti mizeme odsunout, protoze byla
v poslednidobé svéfena prevazné na bedra zaméstnavatelli a netyka se tak celostatni politiky
z hlediska rozpocta.

Celkové tak bylo v roce 2010 vyplaceno statem cca 100 miliard K¢, u nichZ lze spekulovat
o0 mensi &i vetsi mife zneuZitelnosti a skute¢ného zneuzivani.

1 Dostupné 18. 12. 2011 z WWW: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/433_2010_priloha3_pdf.pdf>.



Druh: Rok 2010

Davky dichodového pojistént 336 229,7
Davky statni socialni podpory 407911
Davky nemocenského pojisténi 22772,7
Piispévek na péci 19599,2
Podpory v nezaméstnanosti 13317,2
Davky podminéné zdravotnim stavem 1791,5

Ddvky pomoci v hmotné nouzi 3881,7

Pro detailnéjsi analyzu a vycisleni dopaddl na statni rozpocet je vhodné celou oblast® rozdélit
na tfi ¢asti: oblast zneuzivani pomoci v hmotné nouzi, oblast zneuzivani davek statni socialni
podpory a oblast zneuzivani podpor v nezaméstnanosti.

Prispévek na Zivobyti* je zakladni ddvkou pomoci v hmotné nouzi, kterd pomahd osobé ¢i rodi-
né pfi nedostatecném prijmu. Vydaje stdtu v roce 2010° dosahly v této oblasti 2 862 miliond
K¢ a penize byly vyplaceny asi 90 tis. domdacnosti, pocet vzrostl mezirocné o 24 %.

Druha ddvka pomoci v hmotné nouzi — Doplatek na bydleni® — fesi nedostatek prijmd k uhra-
zeni ndklad( na bydleni tam, kde nestaéi vlastni pfijmy osoby ¢i rodiny véetné prispévku na
bydlent ze systému statni socidlni podpory. Vydaje statu v roce 20107 byly 686 milion{ K¢ pro
pFiblizné 23 tis. domacnosti, jejich pocet vzrostl mezirocné o 18 %. Doplatek na bydleni je
pramérné 2 481 K¢.

Mimorddnd okamZzitd pomoc® je poskytovana osobam, které se ocitnou v situacich, které je
nutno bezodkladné fesit, tam, kde v pfipadé neposkytnuti pomoci osobé hrozi vdzna Gjma na
zdravi (napf. po povodnich). Vydaje statu v roce 2010° byly 333,5 miliond korun pro cca 9 tis.
domdcnosti, pocet vzrostl mezirocné o 15 %. Tato pomoc Cinila primérné 2 636 Kc.

0 davkdch pomoci v hmotné nouzi rozhoduji a vypldceji je povéfené obecni dfady. Jednak

2 Dostupné 18. 12. 2011 z WWW: < http://www.mpsv.cz/files/clanky/10780/1004-tabulky.xls>.

3 Obecné k vydajlim statu na socidlni podporu ob¢andm viz napf. Tiskovou zpravu MPSV ze 7. 4. 2011; dostupné 18. 12. 2011
z WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/10662/07042011.pdf>.

4 Vice viz Informace na portalu MPSV CR; dostupné z WWW: <http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/zivobyti>.
5 Dostupné 18. 12. 2011 z WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/10780/1004-tabulky.x(s>.

6 Vice viz Informace na portalu MPSV CR; dostupné z WWW: < http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/bydleni>.
7 Dostupné 18. 12. 2011 z WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/10780/1004-tabulky.xls>.

8 Vice viz Informace na portalu MPSV CR; dostupné z WWW: <http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/pomoc>.
9 Dostupné 18. 12. 2011 z WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/10780/1004-tabulky.xls>.



tyto vydaje predstavuji celkové 0,4 % stdtniho rozpoctu a jednak se tyto podpory vyplaceji
dobte podchycenym pfipaddm, kdy je dobra kontrola Cerpdni. Rozsah zneuZzivani tak mdze
predstavovat maximalné statisice korun.

Do této oblasti patfi pfedevsim Pridavek na dite.® V roce 2010 stat vydal v rdmci tohoto pfi-
davku™ 3 861,8 milion{ K¢, coZ odpovidd asi 600 K¢ na osobu. Pridavek na dité je zakladnt
dlouhodobou davkou poskytovanou rodindm s détmi. Narok maji rodiny s pfijmem do 2,4nd-
sobku Zivotniho minima. Pfidavek na dité je poskytovan ve tfech vysich podle véku ditéte:
do 6 let 500 K¢, 6-15 let 610 K¢ a 15-26 let 700 KE. I pokud bychom si predstavili masové
zneuzivani této davky ve smyslu vyrazného podvadéni pfi vykazovani prijmu v rodiné, mohl
by dopad na statni rozpocet byt maximalné v fadech stamiliond korun, nebot velka ¢ast rodin
pod stanovenou hranici zfejmé skutecné patfila.

Rodicovsky pFispévek®? je davka, kterou pobird rodic za to, Ze se celodenné stara o dité. Jedna
se vlastné o odménu za to, Ze pro stat vychovdvame novou pracovni silu. V roce 2010 na tuto
davku® vynalozil stat 27 722 milion( K¢, tedy nejvétsi balik penéz. Rodic si mdze zvolit Cer-
pani rodicovského prispévku po dobu dvou, tii nebo ctyr let. Tato volba zdroven urcuje pFi-
v pevnych mésicnich ¢astkdch: zvysené (11 400 K¢), zdkladni (7 600 KE), snizené (3 800 K¢)
a nizsi (3 000 K¢). Primérné odpovida vyse rodicovského prispévku asi 6 800 KE. Rodicovsky
prispévek v podstaté nelze ,zneuzivat”, ma na néj narok vlastné kazdy rodic a pfijmy nejsou
sledovany.

10 Vice viz Informace na portalu MPSV CR; dostupné z WWW: <http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prid_na_dite>.

11 Viztabulka €. 2.

12 Vice viz Informace na portalu MPSV CR; dostupné z WWW: <http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovsky_prisp>.
13 Viztabulka ¢. 2.



ztoho:

Celkem Pridavek | Socidlni | Prispévek | Rodicovsky | DAYV
e . P oo péstounské
na dité priplatek = nabydleni = prispévek o«
péce
Davky
celkem v tis. 13988,5 6360,0 1780,6 1433,8 4044,7 248,4
(pocet)
Cerpané v mil
prostredky KE ’ 407911 3861,8 3099,8 3521,0 27722,0 1005,4
celkem
Priim. pocet
davek pocet/ = vftis. 1165,7 530,0 148,4 119,5 3371 20,7
més.)
Prdmérnd Ke/

vje davky més X 607 1741 2456 6 854 X

Cilem Socidlniho priplatku® je pomdhat nizkoptijmovym rodindm se zdravotné postizenym
¢clenem; kryt ndklady spojené se zabezpecovanim potreb jejich déti. Narok na socidlni pfipla-
tek je vazan na stanovenou hranici prijmd v rodiné, kterd v predchozim kalenddfnim ctvrtleti
musi byt nizsi nez dvojndsobek Zivotntho minima rodiny. Vydaje®® erdru v roce 2010 byly 3 100
miliond K¢. Vzhledem k dvoji podmince cerpdni - pritomnost dlouhodobé zdravotné posti-
Zeného plus hranice pfijmd domdcnosti — lze ocekavat, Ze tyto davky jsou vyplaceny Gcelné
a falesné pobiranije minimalizovano.

Prispevek na bydleni" je davka urcena jako pFispévek na zajisténi pfistresi rodindm a jednot-
livelim s nizkymi p¥ijmy. Narok na pFispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu pfi-
hlaseny v byté k trvalému pobytu, jestlize 30 % (v Praze 35 %) pfijm( rodiny nestaci k pokryti
ndklad(i na bydlent a zdroven téchto 30 % (v Praze 35 %) pfijm{ rodiny je nizsi nez p¥islus-
né normativni ndklady stanovené zdkonem. V roce 2010 na ni vydal®® stat 3 521 milion({ K¢.
I pokud bychom pfedpoklddali masové zkreslovani pfijma, ztraty statniho rozpoctu budou
maximdlné v fadech stamiliond korun.

Porodné® stalo® v roce 2010 stat 1 565 milion( K¢. Touto davkou se rodiné s nizkymi piijmy
jednorazoveé prispivd na ndklady souvisejici s narozenim prvniho ditéte. Narok na porodné je

14 Dostupné 18. 12. 2011 z WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/10780/1004-tabulky.xls>.

15 Vice viz Informace na portélu MPSV CR; dostupné z WWW: <http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/soc_priplatek>.

16 Viz tabulka ¢. 2.

17 Vice viz Informace na portalu MPSV CR; dostupné z WWW: <http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prisp_na_bydleni>.
18 Viztabulka ¢. 2.

19 Vice viz Informace na portalu MPSV CR; dostupné z WWW: <http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/porodne>.

20 Dostupné 18. 12. 2011 z WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/10780/1004-tabulky.xls>.



vazdn na stanovenou hranici pfijmd v rodiné, kterd v kalendafnim ctvrtleti pfedchdzejicim
narozeni ditéte musi byt niZsi nez 2,4ndsobek Zivotntho minima rodiny. VySe porodného ¢ini
13000 K¢ na prvni Zivé narozené dité. Narodi-li se s prvnim Zivé narozenym ditétem dalsi zivé
narozené dité nebo déti, vyse porodného ¢ini 19 500 K¢. Jelikoz porod je obtizné zfalSovat,
jako o myslitelném zneuZiti je v této oblasti mozné mluvit pouze o manipulaci s piijmy, takze
zavér je zde obdobny jako u pridavkd na déti.

Pohfebné®* nelze zneuzivat viibec. Narok na néj ma osoba, jeZ vypravila pohfeb nezaopat-
fenému ditéti nebo osobé, ktera byla rodicem nezaopatfeného ditéte, a to za podminky, Ze
zemfeld osoba méla ke dni Gmrtf trvaly pobyt na tzemi CR. Vyse pohiebného je stanovena
pevnou ¢astkou 5 000 K¢, v roce 2010 na néj vydal?? stat 16,3 milionl K¢.

Ddle stat vydal 1 005,4 milion( K¢ na ddvky péstounské péce.z Jde o Prispévek na dhradu
potreb ditéte svéreného do péstounské péce, Odmenu péstouna, Prispévek pfi prevzeti ditéte
a Prispevek na zakoupeni motorového vozidla. Také tyto davky je takika nemozné zneuzivat!
Prispiva se jimi totiZ na potfeby spojené s péci o dité, o které se rodice nemohou nebo ne-
chtéji starat a které je svéreno do péstounské péce. S vyjimkou socidlniho pfiplatku mdze
péstounovi a ditéti svéfenému do péstounské péce vzniknout ndrok i na dalsi ddvky statni
socidlni podpory, napf. na rodic¢ovsky pFispévek, piidavek na dité apod.

Vzhledem ke zneuzivani davek statni socidlni podpory je tfeba jeSté jednou zddraznit, ze
hlavni - dvoutfetinovou polozkou - je rodi¢ovsky pfispévek, u néhoz je zneuzivaniv podstaté
vyloucené, dité budto v rodiné je anebo neni. To samé v podstaté plati pro porodné a dalsi
davky, resp. jsou zneuzitelné ve smyslu zkreslen{ kritérif (typ 2 z dvodu). I kdyby bylo mozné
predpoklddat maximdlni predstavitelny rozsah takového ,zneuzivani”, predstavovalo by to
ztratu priblizné 0,1 % stdtniho rozpoctu.

Ceska republika patfi mezi zemé, kde je procentuélni podil vefejnych vydaji na politiku za-
dd, Ze objem zneuzivanych prostfedki nemdze byt nijak extrémné vysoky. Z téchto prostred-
ké jde (relativné velmi maly) dil na aktivni politiku zaméstnanosti - tedy na vytvdfeni novych
pracovnich mist, rekvalifikace uchazecl o zaméstndni - a zbytek na podpory.

21 Vice viz Informace na portalu MPSV CR; dostupné z WWW: <http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/pohrebne>.
22 Dostupné 18. 12. 2011 z WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/10780/1004-tabulky.x(s>

23 Souhrnné viz Informace na portdlu MPSV CR; dostupné z WWW: <http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/pestounska_
pece>.



Graf ¢. 1: Celkové verejné vydaje na politiku zaméstnanosti (procento HDP)?
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Celkova vyse vyplacenych podpor ¢inila® 13,4 miliard K¢ a - mimochodem - meziroéné po-
klesla 0 11,4 %, tj. 0 1,7 mld. K&. Priimérna vy$e podpory v nezaméstnanosti byla v CR podle
poslednich ¢isel 5 698 K¢ (cozZ je jen asi ¢tvrtina priimérné mzdy), pficemz nejcastéjsi hod-
nota byla od 2,5 do 3,5 tis. K¢ ajen 5,3 % registrovanych uchazecli o zaméstnani mélo vice
nez 11 500 K¢.

Schéma €. 1: Podpory v nezaméstnanosti, vyse podle krajt
(primérna vyse mésicni podpory 5 698 Kc)?

Pramérna vyse podpory v nezaméstnanosti v krajich €R

v roce 2010
v Ke

[]5361 - 5402
[ 5403 - 5505
[ 5506 - 5693
N 5694 - 6041
B 5042 -7103

24 Dostupné z 18. 12. 2011 z WWW: <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/>.
25 Dostupné 18. 12. 2011 z WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/10780/1004-tabulky.xls>.
26 Dostupné 18. 12. 2011 z WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/10780/1004-tabulky.xls>.

Kdo zneuziva socialni davky? 11



Pro odhad zneuzivani podpory v nezaméstnanosti je mozné stanovit jako hlavni vstupni kri-
térium odhad poctu nelegalné zaméstnanych. Na zakladé nescetnych vyrok ministra prdce
a socidlnich véci Jaromira Drabka? je mozné odhadnout, Ze ddvky zneuzivd ptiblizné kazdy
druhy (to by znamenalo dnes asi 280 tisic lidf). Toto hrubé nadsazené tvrzeni odbornici ne-
sdili.

Data CSU o poctech nezaméstnanych se sice lisi od dat Gfadd prace (MPSV), pFicems tento
rozdil je z&sti piipisovan pravé sedé ekonomice. Podle CSU bylo ve 4. ¢tvrtleti roku 2010 363
tis. nezaméstnanych?® a podle (idajd MPSV? to bylo téméF 562 tis. na konci obdobi a pFiblizné
500 tis. na zacatku tohoto kvartdlu. Rozdil je zhruba pouze 168 tis. obyvatel. Na tomto za-
kladé lze realisticky odhadnout pocet nelegdlnich pracovnik( pobirajicich zdroven podporu
v nezaméstnanosti v maximdlnim rozsahu 150 tisic osob, coZ odpovida asi 27 procentnimu
podilu na primérné nezaméstnanosti (cca 530 tis. osob).* Pfi souhrnné wysi vydajl statu
v této oblasti — 13,4 miliardy K¢ - by v roce 2010 byla podpora zneuzivadna v rozsahu cca 3
miliardy korun, coz odpovida ctvrt procentu (0,25 %) celkové castky statniho rozpoctu. Tako-
vé sumy tedy zfejmé statni rozpocCet neruinuji a jejich omezeni zaroven nepfedstavuje redlné
feSeni rozpoctovych schodk.

Zneuzivani socidlnich ddvek pFindsi statnimu rozpoctu ztraty maximalné v rozsahu jednotek
miliard korun za rok. Lze jim zabrdanit vyuzivanim existujicich zakond a - vzhledem k tomu,
Ze velké a nejproblematictéjsi Gniky lze spatfovat v praci nacerno - zejména ddslednou kon-
trolou na pracovistich a postihovdnim zaméstnavatell nelegdlnich pracovnikd, ktefi takto
okrddaji stat na danich a ziskdvaji také nekalou konkurenéni vyhodu.

Ztraty ze zneuzivdni socidlnich davek jsou nepatrné ve srovnani s tniky prostfednictvim po-
divnych investic, nakup( a korupce ve vlddnich resortech: podle zvefejnénych zprdv proteklo
ve vefejnych zakdzkach za uplynulé roky vice nez 250 miliard K¢, podle studie doktorandd
z Karlovy univerzity o poloviné z nich nejsou vefejné dostupné informace. Sama novopecend
¢lenka vlady Karolina Peake v jednom rozhovoru prohlasila: ,Statni rozpocet je do znacné
miry rozkraden. Ve vefejnych zakazkach, v korupci, ktera je provazi.”

Nicméné tento pohled je pouze jednou stranou mince. Ta druhd odpovida problematizova-
ni také pFijmi statniho rozpoctu. Jak jiz upozornilo nékolik ekonomickych experti, Ceska

27 Napt. viz Blog Jaromira Drdbka; dostupné 18. 12. 2011 z WWW: <http://www.jaromirdrabek.cz/>.

28 Srov. s Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledki VSPS - 4. ¢tvrtleti 2010, CSU, 4. 2. 2011. Dostupné 18. 12. 2011
z WWW: <http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/czam020711.doc>

29 Srov. se Statistiky nezaméstnanosti, Integrovany portal MPSV, dostupné 18. 12. 2011 z WWW: <http://portal.mpsv.cz/sz/
stat/nz/qrt>.

30 Srov. s Vyvoj nezaméstnanosti od Cervence 2004, Integrovany portdl MPSV, dostupné 18. 12. 2011 z WWW: <http://
portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/vyvoj_od_072004/?_piref37_240420_37_240419_240419.statse=2000000000011&_pi-
ref37_240420_37_240419_240419.statsk=2000000000017&_piref37_240420_37_240419_240419.send=send&_pi-
ref37_240420_37_240419_240419.stat=2000000000017&_piref37_240420_37_240419_240419.0bdobi=K&_pi-
ref37_240420_37_240419_240419.uzemi=1000&0k=Vybrat>.

31 Srov. napf. s: dostupné 18. 12 .2011 na WWW: <http://ies.fsv.cuni.cz/>. a dostupné 18. 12. 2011 na WWW: <http://www.
pehe.cz/Members/redaktor/co-je-systemova-korupce-aneb-jak-z-ni-ven>.



republika md velmi zvldstni danovou soustavu, kterd je svétové ojedinéld: ¢im jste bohatsi,
tim platite mensi procento dani. Stacilo zavést napf. britskou danovou progresi (az 50 %
z piijma) a nemuseli bychom nikomu sniZovat porodné.

V makroekonomickém pohledu jsou navic zneuZité socidlni davky méné nebezpecéné nez velké
objemy penéz, které si mezi sebou rozdéluji korupénické strany. Malé objemy zneuzivanych
socidlnich ddvek jsou totiz stejné vyuzivany k domdci spotfebé a pohanéji tak motor ceské
ekonomiky, zatimco velké korupéni baliky jsou vétsSinou vyvedeny do dariovych raji a zdoma-
ci ekonomiky bez jakéhokoli pfinosu odchazi.

Pro pochopeni toho, proc je téma zneuzivani socidlnich davek vladnimi protagonisty politic-
ky zneuzivdno, je dileZité si uvédomit, Ze tematizace tohoto problému pomaha presunout
pozornost od skutecnych problém(. VSeobecné zhorSend a znejisténa socidlni situace oby-
vatel je totiZ jimi samotnymi i vétSinou parlamentnf politické scény interpretovana ve svétle
~neprizplsobivych” ¢ tzv. ,pobiracl socidlnich davek”. Dokud totiZ nékde v temnoté nasich
mést postdvajia posedavaji armady nemakacenkd vysavajici tak zbytek republiky, nemusi byt
soucasnd situace rozplétana skrze naroéné a bolestné tfidni analyzy, ale naopak mze byt
vyloZena jako dlisledek prebujelého socidlniho statu. Ve chvili, kdy tato analyza ukdzala na
imagindrnost problému ,zneuzivani socidlnich davek”, nezbyva nez vladé doporudit, aby se
zabyvala skutecné palcivymi problémy nasi spolecnosti a prestala politicky zneuZzivat téma
zneuzivani ddvek, které redlnym tématem neni.



Anna Sabatova (pfedsedkyné Ceského helsinského vyboru)

Téma zneuzivani socidlnich ddvek se stalo pravidelnou soucésti vefejného diskursu vyraznéjsim
zplisobem cca pred dvéma lety - ve vefejnych prohldsenich zacali politici napadné casto mluvit
o0 neptiméfené nakladném socidlnim systému a o lidech, ktefi nechtéji pracovat, ktefi zneuzivaji
soliddrni systém. Casto odkazovali, nevyslovené nebo i vyslovené, na Romy z vylouéenych lokalit.
Zvy$ené pouzivani slovniho obratu ,zneuzivani davek”, stejné jako jiné vyroky, Ze socidlni systém
tu nenf pro ty, ktefi nechtéji pracovat, ale pro ty, ktefi ho opravdu potfebuji, a dalsi feci o na-
bobtnalém socidlnim systému - o otesankovi - mély za dkol, jsem o tom hluboce presvédcena,
pripravit lidi na to, Ze se vyrazné osekaji a zpfisni podplrné solidarni systémy - predevsim systém
statnf socialni podpory a systém pomoci v hmotné nouzi. Slo o jakysi zastiraci manévr, koufovou
clonu, kterd méla odpoutat pozornost lidi od toho, Ze socialni reformy budou Gtokem na jejich
zabezpeceni, na jejich socialni a Zivotni droven.

Pokud vim, neexistuje zadny seriézni soucasny vyzkum, ktery by vérohodnym zpisobem dokladal,
Ze socidlni davky jsou zneuZivany zpisobem nikoliv zanedbatelnym. Podle mych znalosti existoval
na toto téma vyzkum nékdy okolo roku 2000.%? Vyzkum provddél tym profesora Tomdse Sirovatky
z brnénské univerzity (Fakulty socidlnich studif) a dospél k zavér(im, ze socialni davky jsou nékte-
rymi jedinci zneuzivany (nikoliv masové), ale dospél také k zavéru, Ze nejsou mnohdy vyuzivany
v piipadé osob, které by na né mély podle zdkona narok, at uz pro neznalost systému a neschop-
nost se v ném orientovat nebo také proto, Ze néktefi lidé se rozhodnou o davku nepozadat, pres-
toze védi, Ze by na ni méli narok, tfeba z hrdosti.

Atmosféra zplsobena timto diskursem napomohla bez vétsi mobilizace lidi odbourat ¢ast davek
statnf socidlni podpory. Systém statni socidlni podpory je systém rodinnych ddvek, nikoliv chu-
dinskych ddvek. Je to systém, ktery vznikl v poloviné devadesatych let,** aby drzel na dlstojné
trovni nad hranici chudoby lidi s nizkymi platy, predevsim rodiny s détmi. Davky byly vazany bud’
na déti (pfispévek na dité, socidlni priplatek, rodicovsky pfispévek) nebo na dileZitou rodinnou
udalost (pohtebné, porodné). Davky jako socidlni priplatek, pohfebné a porodné se prakticky ani
zneuzivat nedaly. Byly i pro lidi, ktefi pracovali, netestoval se majetek, pouze se dokladaly pra-
videlné prijmy.

Tento manévr se bohuzel podafil. AZ na vyjimky bylo zruSeno porodné. Ziistdva zachovano jen
pfi porodu prvniho ditéte a pouze u rodin, jejichZ pfijem nepfesahuje 2,4 zZivotntho minima. Po-
hrebné, které bylo dosud univerzalni davkou, se nové pfiznava pouze v pfipadé imrti ditéte nebo
povazuji zruseni socidlniho p¥iplatku, coz byla davka, kterd drZela nad hranici chudoby rodiny
s détmi, prevazné pracujici, tak aby nespadly pod uznanou hranici chudoby. Disledkem zredu-

32 Sirovatka, Tomas. Solidarita a socidlni davky. In Davky socidlniho statu (Petr Mares, ed.). Brno: Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Georgetown, 2001. s. 32-42. ISBN 80 210 2624 3.
Sirovatka, Tomas. Socidlni davky a jejich pfijemci: na socidlni trampoliné nebo ve slepé ulicce? Sociologicky casopis, 36,
2s.181-199. ISSN 0038-0288. 2000.
Sirovatka, Tomas - Wildmannova, Mirka - Bubnovd, Andrea. Ceska rodina a socialni davky. Pohledy, Praha: CMKOS, VIII,
2s.8-12.ISSN 1213-3973. 2000.

33 Zékon 117/1995 Sb.



kovani systému statni socidlni podpory, tedy téchto rodinnych davek, dochdzi k dlouhodobému
podfinancovani nejchudsi ¢asti obyvatel.>

Pokud bych se méla zamyslet nad tim, zda v néjakém nikoliv zanedbatelném poctu nastavaji situ-
ace, které by se daly nazvat zneuzivanim davek, pak bychom za takovou situaci mohli z hlediska
prava povazovat situaci, kdy prijemce davky pomoci v hmotné nouzi soucasné pracuje nacerno
a ma tedy ptijem, ktery p¥i Zddosti o davku nepfiznd.® K témto situacim nepochybné dochdzi, jsou
velmi piisné sankcionované. Pokud se na takovou situaci pfijde, je dotyény sankéné vyrazen z evi-
dence Gifadu prace (na tfi mésice), nedostava po tuto dobu davky v hmotné nouzi a nenf pojistén.
Jde jisté o poruseni prdva, ale otazkou je, nakolik takového clovéka miizeme mordlné odsuzovat,
kdyz dobfe vime, Ze tahd za podstatné kratsi provaz. Nacerno nepracuje proto, Ze by chtél, ale
protoZe legalni praci neseZene a je do nelegdlniho a nejistého pracovniho poméru vtlacen. Pfijem
davky je tak v nékterych obdobich jedinym zdrojem, ktery umoziiuje preZiti. Zisk nacerno pracu-
jiciho délnika silné vyvazuje ztrata z toho, Ze neplati pojistné, ani on ani zaméstnavatel. Je tedy
znevyhodnén - i v pfipadé, Ze se prdce nacerno neodhali - tim, Ze aZ se mu jednou bude vypocita-
vat diichod, nebude mit evidovany legdlni pfijmy a diichod bude o to mensi, pokud viibec bude.
Je znepokojivé, Ze zajem Grad(i a silna prohlasent politik( se zaméruji predevsim na zaméstnance,
ktefi nacerno pracuji, a prakticky vilbec neslysime o zaméstnavatelich, ktefi zaméstnavaji pracov-
niky nacerno, a¢ jsou to pfedevsim oni, kdo tyto vztahy urcuji a kdo z nich maji nejvétsi prospéch
zplsobeny tim, Ze neodvadéji povinné socidlni a zdravotni pojisténi do solidarnich systémi.
Dalsf situaci je, resp. bylo, Ze zaméstnavatel propustil délniky a zaméstnaval je pak, formalné na
¢astecny dvazek, fakticky za velmi malé penize po celou pracovni dobu a vyplacel jim pouze ¢ast-
ku 4000 K¢, cozZ je ¢astka, kterou si mohl nezaméstnany legalné vydélat pfi soucasném pobirani
podpory v nezaméstnanosti (moznost legdlniho privydélku do vyse 4000 K¢ byla jiz zruSena). Neni
opét pochyb, Ze zaméstnavatel byl v téchto pfipadech tim hlavnim zneuzivajicim, lze-li u zamést-
nance pfistupujiciho na nevyhodné podminky pod tlakem viibec o nécem takovém mluvit.
Zejména v krajich s vysokou mirou nezaméstnanosti, kde se lidé velmi obavaji, Ze ztrati prdci, je
velmi rozsiten nesvar, ze zaméstnavatel vyplaci minimalni mzdu a z ni také plati za zaméstnance
odvody, a ,zbytek” ddvd zaméstnanci tzv. na ruku, takZe odvody neodvadi ani on ani zaméstnanec
a tato Castka se stdvd soucasti Sedé ekonomiky. Je ziejmé, Ze iv téchto pfipadech jde odpovéd-
nost primarné za zaméstnavatelem.

Na zavér povazuji za dilezité zdraznit, Ze celé téma ,zneuzivani davek” je otazkou komplexnéjsi.
Je tfeba analyzovat, z hlediska prdva, jak jsou systémy vyuzivany ¢i pouzivdny. Jsou-li zneuziva-
ny, kym jsou zneuzivany. Pro€ se jednotlivi aktéFi chovaji tak, jak se chovaji. Jaké ndstroje pouzit
k ochrané soliddrnich systém(i. Je tfeba se zamyslet i nad mordlnim rozmérem, zda néjaké pravné
nedovolené jednant je skute¢né nemravné nebo naopak, zda néjaké pravné dovolené jedndni je
také mravné. A vzdy si poloZit otdzku, kdo je skutecné odpovédny a jakou jinou prevenci, kromé
represe, pouzit k ochrané solidarnich systémd. V ceském vefejném diskursu, pokud je téma zneu-
zivani davek otevreno, je to vZdy ve vztahu k pfijemciim davek, ale prakticky nic neslysime o sys-
témovém zneuzivani solidarnich systém podnikateli, které je pravdépodobné daleko rozsitenéjsi
nez zneuzivani prijemcd divek a nez se tusi.

34 Zejména v situaci, kdy nebyla plnych pét let valorizovdna minimalni mzda a kdy velké mnozstvi rodin i jednotlivcii zapasi
se zadluZenim u statem prakticky neregulovanych nebankovnich subjektd, které uplatiuji nemravné lichvatské praktiky.

35 Vyse ddvky pomoci v hmotné nouzi, tzv. pfispévku na Zivobyti, je pro jednotlivce 3126 K¢, pro ¢lena rodiny je to ¢dstka od
2880 do 1600 v zavislosti na véku ¢lena rodiny.



Tereza Dvofakova (antropolozka, FHS UK)

Mezi hlavnf cile soucasnych reforem systému socidlnich davek, stejné jako reforem z roku
2006, patfi individualizace pomoci a vétsi adresnost vyplaty socidlnich ddvek (Prace a soci-
aln politika 2008). Ty maji byt vyplaceny jen lidem, ktefi si pomoc ,zaslouzi”, jinymi slovy
tém, ktefi daji dostatecné a spravnym zplsobem najevo, Ze pomoc potfebuji a aktivné se o ni
uchdzeji. Tendence statnich socidlnich politik k vétsi adresnosti davek vede na druhou stra-
nu i ke snaze postihovat tzv. zneuzivatele socidlnich davek. Podle premiéra Petra Necase ¢i
ministra prace a socidlnich véci Jaromira Drdbka reformy zvysi ,transparentnost” systému
vyplacenidavek, ,zjednodusi” byrokratickou praci a povedou k rozpoctovym dspordm (Radio-
Zurnal 2011). Jak ale v nedavno publikovaném rozhovoru upozornil socidlni antropolog Yasar
Abu Ghosh (NP 2011), reformy z roku 2006 a soucasny ddraz na individualizaci pomoci chu-
dym maji paradoxné za nasledek vétsi nepfehlednost pravidel, za kterych jsou davky hmotné
nouze distribuovany, a to zejména z hlediska prijemcli socidlnich davek. To vede k situacim,
kdy ani klienti a - jak ukdzu v p¥ispévku - nékdy dokonce ani Gfednice samé dopredu nevi,
kdo se stane v aktudlnim &i pfistim mésici tzv. zaslouzenym chudym a budou mu vyplaceny
penize, popt. vjaké vysi. Jingmi slovy nevi, o kom bude rozhodnuto, Ze ,si davky nezaslouzi”
nebo Ze je ,zneuzivd”, a tak mu nebudou penize vyplaceny ¢ po ném dokonce budou poza-
dovdany zpét.

Ve svém pFispévku se pokusim kriticky nahlédnout vieobecné sdileny a (nejen) politiky (bez
ohledu na ¢ast politického spektra) ¢asto uzivany univerzalizujici diskurs o ,zneuzivani soci-
alnich davek”, jehoz mluvéi se snazi prosadit monopol na vyklad jednani chudych a vytycuji
tak svou partikuldrni zkuSenost jako univerzalni normu. Ukazu na ambivalence, které v pra-
xi vyvstdvaji, kdyz pracovnice oddéleni hmotné nouze termin ,zneuzivani socidlnich davek”
prekladaji do své praxe rozhodovani, zda si dotycny davky zaslouzi ¢i nikoliv. Na Gfednice
jsou totizZ kladeny kontradiktorické pozadavky (provaddét socidlni praci a pomdhat a zaroven

provadét represivni praci - odhalovat a postihovat zneuzivatele davek).

Nejprve pro ctendfe blize neobezndmené s ceskym davkovym systémem predstavim davky
pomoci v hmotné nouzi. Ty jsou uréeny tzv. socidlné potfebnym jednotlivedm a domacnos-
tem (zdkon €. 111/2006 Sh. o pomoci v hmotné nouzi). Socidlné potfebnym je podle tohoto
zdkona kazdy obcan, jehoZ pfijmy po odecteni oddvodnénych naklad( na bydleni nedosahuji
vySe stanoveného zivotniho minima (tamtéz). Vyse Zivotniho minima se pak lisf pro osaméle
Zijiciho jednotlivce a pro jednotlivé ¢cleny vicecetné domacnosti (tzv. spolecné posuzované



osoby).36 V pripadé zadateld o ddvku na mnou studovanych méstskych Gfadech v severnich
Cechéch37 3lo predevsim o dlouhodobé nezaméstnané ob&any a diichodce s nizkymi pfijmy.
Dalsi dlilezitou charakteristikou davek pomoci v hmotné nouzi je, Ze jsou nenarokové. Jinymi
slovy, jejich vyplata je do velké miry zdvisld na individudlnim posouzenf situace konkrétniho
Zadatele a jeho naroku na ddvku. Tento typ ddvek je vypldacen od roku 2007 a od roku 2009 je
jejich vyse cdstecné odvisla od toho, jak dlouho je osoba nezaméstnand, resp. evidovana na
Gfadu prace.38 Dlouhodobé (tj. déle nez Sest mésicil) nezaméstnanym lidem byly ddvky sni-
zeny na pouhych 2020 korun (4. na tzv. existenéni minimum). V pfipadé, Ze vykonavali tzv.
vefejnou sluzbu - tedy nekvalifikovanou prdci v rozsahu mezi 20 az 30 hodinami tydné - pak
jim byla davka zvySena na 3126 korun.

Pracovnice méstského Gfadu podeziivaly nékteré Zadatele o davky, Ze pfi jedndni na prepaz-
ce Gradu nefikaji vzdy vSe podle skutecnosti nebo nékteré véci zamlcuji. Z toho usuzovaly, Ze
takovi Zadatelé o davky mohou ddvky ,zneuZivat” (Ze si bud nechavaji neopravnéné vyplatit
penize nebo penize uzivaji k jingm Gcelm nez na vyzivu). Pfedstava, Ze existuji ,zneuzivatelé
davek”, je velmi rozsitend ve stdtech, kde probihaly ¢i probihaji neoliberdlni reformy socidlniho
systému zaloZené na adresnosti a zasluhovosti.** Predstava ,zneuzivatele” je sdilena Sirokou
verejnosti a prameni z mordlniho individualismu, tedy z predpokladu, Ze socidlni davky jsou
kontraproduktivni, protoZe vytvari u prijemcd penéz z davek individudlni zdvislosti a pozdéji
i osobnostni deviace. Stat se proto snazi vytvaret takové mechanismy distribuce davek, které
povedou chudé k tomu, Ze si penize musi ,zaslouZit” a nové i ,odpracovat”.®’ Vyplata davek ma
podle této predstavy byt casové omezena a podminéna mnoha kritérii - v CR je to nap¥iklad od-
pracovdni dvaceti hodin tydné zdarma na tzv. vefejné sluzbé, pravidelné hldSeni se na poboc-
kdch Ceské posty apod. Predstava ,zneuzivatele” je v nékterych pfipadech velmi stereotypizo-
vand. V Americe nabyva podobu figury tzv. welfare queen (matky samozivitelky, kterd pohodlné
Zije jen z penéz ze socidlnich davek, jez dostava na své déti), deadbeat dad (nezaméstnaného
otce, ktery opustil svoji Zenu, pobird socidlni davky a neplatf alimenty na své potomky) apod.
(Wacquant 2009). V ¢eském prostredije ukotvena figura ,povalece, flakace a éernych pasazér(,

36 Davka se vypocitdva vzdy do vyse Zivotniho minima stanoveného na pocet osob sdilejicich spole¢nou domdacnost, a protoze
se zapocitdvaji rlizné piijmy, které Zadatelé maji, at jiZ z podpory v nezaméstnanosti, ddvek statni socidlni podpory ¢i
prilezitostnych praci, vySe vyplacenych penéz se ujednotlivych Zadateld lisi. Davky pomoci hmotné nouze se ale vzdy
dopldcejijen do vyse Zivotniho minima Zadatele a spolecné posuzovanych osob, ktefi s nim sdili domdcnost.

37 0d zaFi 2011 do ledna 2012 realizuji vyzkum na dvou méstskych dfadech v severnich Cechdch. V roce 2012 budu pokraéovat
ve vyzkumu mezi piijemci ddvek hmotné nouze. V ramci projektu své disertacni prace sleduji transformaci systému vyp-
ldcent ddvek chudym a zpisoby, kterymi Gfednici jednaji s Zadateli o ddvky a rozhoduji, zda si Zadatel ddvku ,zaslouzi”.
Vyzkum podpofila nadace Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research.

38 Narok na davky hmotné nouze maji pouze ti, kdo jsou evidovani Gfadem prace jako uchazeci o zaméstndni. V pfipadé, ze
jsou z evidence z néjakého divodu (at jiz proto, Ze naleznou zaméstnani, nebo z ddvodu sankce za poruseni podminek
evidence) vyfazeni, ztraceji na davky hmotné nouze narok.

39 0 kategorii ,zneuZivatele davek”, prostrednictvim které politici legitimizuji neoliberdlni reformy a rozpoctové skrty ve
vefejnych rozpoctech na socidlni vydaje ve Spojenych statech americkych, viz naptiklad Morgen a Maskovsky (2003), Loic
Wacquant (2009, s. 76 - 107), v Irsku Leo Howe (1998).

40 Soucasnd proména ceského systému distribuce (welfare) k systému zasluhovosti (workfare) kopiruje reformy, které pro-
bihaly v zdpadnich zemich, jako jsou Francie, Spojené staty americké apod. Cesti politici deklarujf, ze reformami v oblasti
vyplaty ddvek pfivedou nezaméstnané k vétsi zodpovédnosti a ,aktivizaci”. Jak ale doklddd Dubois (2009), ve Francii mél
obrat socidlni politiky k workfare obrovské disledky pro nezaméstnané. Ti napiiklad kvili vynechdni schiizky s pracov-
nikem Gfadu nesplnili kritéria pro pridéleni davky, byli vyskrtnuti z evidence Gfad(l a pozbyli ndrok na davky. Podobné
Wacquant (2009) dokazuje, ze reformy z roku 1996 v USA mély za ndsledek tbytek poctu piijemcli ddvek, narostl naopak
pocet téch, ktefi byli pro drobné pfestupky a krddeze uvéznéni.



ktefi parazituji na socidlnim systému* (0DS 2010), jeZ je asociovana s Romy (Abu Ghosh 2011).
I kdyz se zdajf byt tyto figury velmi jasné, jejich obsah jednoznacny, v praxi vice zahaluji spiSe
nez oziejmuji. Urednice vyplacejici davky hmotné nouze si totiz nemohly byt nikdy dopiedu jis-
té tim, koho budou podezfivat ze ,zneuzivdni davek”. Stejné tak jednotlivi Zadatelé nevédéli,
kdy na né padne stin podezieni, Ze davku néjakym zpdsobem ,zneuzivaji”.

Administrativni kroky, které vedou k ndpravé a/nebo k potrestani zadatell (ktef{ dostatecné
neinformuji o své situaci, uzivaji penize z davek na jiné Gcely, nez byly uréené, nebo Gdajné
neziji podle sdilenych hodnot a norem) se pak zdaji byt politikim i lokdlnim pracovnikim
jako jediné mozné vychodisko. Vznikaji tak nova administrativni omezeni vyplaty socidlnich
davek. Dochazi k omezovani vydaji na socidlni politiku a ustavuji se restriktivni pravidla
prerozdélovani penéz z vefejnyich rozpoétil. Zadatel o ddvku se musi vystavit stigmatizujicim
situacim. V ceském kontextu je napriklad velmi silny étos prdce, kterou ,si mdze obstarat
kazdy, jen chtit”. Zadatelé o davky se v tomto kontextu musf vefejné p¥ihldsit ke statusu ne-
zaméstnaného a vystavit se tak i pochybnostem o své individudlni snaze dostat se ze své si-
tuace sdm - tj. 7e chce pracovat. Zadatelé navic musf sdilet své osobni tidaje s tfedni osobou
a taki castecné zvefejnit to, co je vjinych kontextech brano jako soukroma zaleZitost (rodin-
né, majetkové a ekonomické poméry a situace) a dolozit, Ze jsou dostatecné chudi a zdroven
dostatecné aktivni v hleddni prace na to, aby se jim zastupci statu zabyvali.

Zasadni strukturdlnizmény jsou utvdreny ve vysoké politice. O statu a statnich socidlnich po-
litikach vsak nelze uvazovat jako o dobfe koordinovaném monolitu. Pierre Bourdieu ve svych
pozdnich pracich konceptualizoval fungovani moderniho statu a statnich politik. Stat kon-
ceptualizoval jako byrokratické pole, ve kterém se o distribuci vefejnych statki vedou vnitini
boje. Byrokratické pole lze podle néj konceptualizovat jako prlsecik dvou bojl: jednim je
vertikdlni boj nizsich a vyssich drednikd, druhym je boj horizontalni mezi institucemi pravé
a levé ruky statu.* Podle Loica Wacquanta (2011) lze neoliberdlni politiky charakterizovat
jako odklon priorit z levé (socidlni, femininni) ruky stdtnich politik smérem k pravé (disci-
plinacni, maskulinni) ruce statnich politik a to skrze dva komplementdrni procesy. Prvnim
z nich je ,pfesun zdrojli, programi a populaci” od socidlnich instituci smérem k trestajicim
institucim stdtu, druhym z nich je ,kolonizace socidlniho systému a vefejnych statk( tech-
nikami a tropy pravé ruky statu” (tamtéz, s. 8). Ceské reformy systému vyplaty davek jsou
prikladem takového prolindni disciplinacnich praktik do socidlniho systému, stejné jako je
jejich zavadéni do praxe pfikladem soupefeni mezi vy$simi a niz§imi Gfedniky.“?

41 Pierre Bourdieu mluvi o pravé a levé ruce stitu ve dvou textech (Bourdieu 1998, 1999). V textu Acts of resistance (1998)
levou ruku stdtu ztotoziuje s ,rozhazovacnymi” ministerstvy, kterd vydavaji penize, ktera bojuji za uchovani starych
socidlnich jistot ve vefejném sektoru, jako jsou zdravotnictvi, Skolstvi ¢i socidlni véci. Pravou ruku statu pak ztotoziuje
s technokraty, jako jsou ministerstvo financi, banky aj., pro které jsou davky kontraproduktivnim ndstrojem, protoze neve-
dou chudé k individudlni zodpovédnosti. V knize Weight of the world (Tiha svéta) (1999, s. 184) ale také iikd, Ze kontra-

jsou konfrontovani s tim, Ze maji techniky pravé ruky statu aplikovat do své praxe.

42 Sociologové a antropologové, ktefi studovali moderni byrokratické systémy a fungovdni politik, ukdzali, ze podstatnou
roli sehrdvaji lokdlnf pracovnici, ktef{ tyto zmény, stanovené vyssimi dredniky, preklddaji do své praxe (naptiklad Michael
Lipsky (2010 1980, Kingfisher 1996).



Podle francouzského sociologa Vincenta Dubois (2009) vede kolonizace socidlniho systému
k rozpolcenosti socidlni prace lokdlnich dfednik{. Ti jednak sdili dominujici diskurs o chu-
dych ao ,zasluhovosti” ¢ ,zneuzivani socidlnich davek”, zaroven vsak jsou vystavovani
zkuSenostem, které platnost tohoto diskursu a jeho adekvatnost ve vztahu ke konkrétnim
socidlnim situacim Zadatell vyvraceji. Lokdlni Gfednici jsou tak konfrontovdni s osobnimi
isinstituciondlnimi rozpory prace s chudymi. Potykaji se se skutecnosti, Ze nemaji dostatec-
né pravomoci, Ze nedisponuji dostatkem financnich prostiedka, které by pomohly Zadatelim
zménit jejich situaci. Na druhou stranu citi zodpovédnost za penize, které distribuuji a komu
je distribuuji a tak ¢inf kroky, kterymi siinformace o Zadatelich ovéfuji. Obrazné feceno, pra-
vé na jejich bedra dopada zodpovédnost za mobilizaci a upeviiovani jednotného a univerza-
lizujictho mordlniho fadu (sdilené sady hodnot a pfesvédceni o vhodném jedndni Zadatele
o davky) a vydélovani ze socidlniho fadu téch, ktefi nespliuji kritéria, jimiz Gfednici definuji,
kdo si zaslouzi pomoc.

Vyvijeny tlak ze strany vyssich Gfednikd na pracovnice oddéleni hmotné nouze vyznamné de-
terminuje pracovni podminky a obsah ¢innosti téchto lokdlnich pracovnic. Pracovnice nemaji
vizi kariérni mobility a v soucasné dobé reforem ani jistotu svého zaméstnani. Od 1. ledna
2012 se totizZ pfevadi vyplata ddvek hmotné nouze z méstskych Grad(i na Grady prdce. V sou-
vislosti s tim prechdzi ¢ast dosavadnich pracovnic na Gfad prace, ¢astjich setrvavd na social-
nich odborech méstskych Gfadi a ¢ast jich je propusténa.“® Socialni pracovnice se tak ocitaji
mezi ,dvéma mlynskymi kameny”. Prvnim jsou pracovné-pravni vztahy nadfizenych a nizsich
zaméstnanc( statu. Druhym je obrovskd spolecenska zodpovédnost, kterd je na lokdlni dred-
nice uvalovand. Jsou to pravé ony, kdo distribuuji ,statni penize” (jak samy fikajf) a jsou tak-
téZ tzv. strazci mordlniho fadu (definuji tedy hranice, kdo si pomoc zaslouZzi a kdo jiz nikoliv).
Individualni situace pracovnic jsou do jisté miry blizké situacim jejich klientd ¢i hrozi, Ze se
ke svym klientdm pFiblizi ekonomicky a socidlné. Vsechny pracovnice v misté mého vyzkumu
maji sice ukoncené stfedoskolské vzdélania nékteré i vysokoskolské ¢i si studium vysokeé Skoly
dodéldvaji, avsak v strukturalné znevyhodnéném regionu, kde je mira nezaméstnanosti vyssi,
nez je celorepublikovy primér, a kde je pocet pracovnich mist pro vysokoskolsky vzdélané-
ho clovéka v oblasti socidlni prace omezeny, jim nyni hrozi status nezaméstnaného. Nékteri
sociologové ukazuji v takovych situacich socio-ekonomické blizkosti, Ze se tyto sobé blizké
skupiny snazi odliSovat a posilovat distinkce a tyto zd{razrovat. V pfipadé pracovnic hmotné
nouze ale stdle existuji jiné nastroje, kterymi mohou pracovnice svou odlisnost realizovat.
Prestoze jsou si pracovnice védomy nejistoty své prace a své potencidlni socio-ekonomické
blizkosti klientdm (napf. v kontaktu s klienty zd(raznuji, Ze , co myslite, jd tu moZnd od no-
vého roku taky nebudu zaméstnand a tak na tom budu stejné jako vy. Tak se moznd potkdme na
Uradu prdce.”), zdlraziuji svou odliSnost tim, Ze se uchyluji k pravidldm byrokratické prace.

Pracovnice si v priibéhu mého vyzkumu byly svych nejistot védomy a o to vice se snazily di-
stinkci, kterd byla mezi nimi a jejich klienty, rdznymi zpGsoby posilovat. Nastroje, které k po-

43 Pracovnice, které pfechdzeji na tfady prdce, zpravidla poklesnou svymi pfijmy o jednu aZ dvé platové tfidy, pfijdou o osobnf
ohodnocent a déle o bonusy, ze kterych se tésily jako zaméstnankyné méstského dradu (stravenky, kolektivni smlouvu aj.).



silovdni svych odliSnosti mély, vsak byly omezené. Byly to rizné, do znacné miry predem
stanovené byrokratické postupy, které definujijejich pracovni ¢innost, ale zaroven je mohou
pracovnice uzivat tak, aby predesly zpochybiovani rozhodnuti o ptiznani ¢i neptiznani davky
konkrétnimu klientovi. Zaroven slouzi k tomu, aby jejich rozhodnuti nebylo Zadatelem ¢i Za-
datelkou vnimano jako arbitrarni, zaloZené na libovli pracovnic. Jinymi slovy, tyto postupy
mohou pracovnice uZivat tzv. ve prospéch svych rozhodnuti. Napf. neni Zadouci, aby si klient
stézoval na negativni rozhodnuti o davce, které mu odbor vystavi. Pracovnice se snazi klienty
odvratit od pripadnych stiznosti na jejich rozhodnuti o davce a to nejen z toho diivodu, Ze je
s takovym Zadatelem administrativné vice prace, ale také proto, Ze v takovém ptipadé se ale-
spof na chvili - vjistém smyslu - prevrati hierarchicky fad instituce. V pfipadé stiznosti totiz
musi vedouci odboru & pracovnice sama vysvétlovat a dokladat svym nadfizenym (tajemni-
kovi méstského dradu ¢i kontrolnimu Gradu), z jakého dlvodu rozhodla tak, jak rozhodla.
Zplsoby, kterymi se takovym odvolanim vyhybaly, byly rlizné - nékteré pracovnice nechaly
Zadatele podepsat dokument ,rozhodnuti” o davce dvakrdt a pak pod druhy podpis pridaly
razitko s ndpisem ,vzdavam se prdva na odvolani”. Jiné své klienty informovaly o moznosti
se odvolat, ale hned je od takového jedndni odrazovaly s tim, Ze je to Casové narocnd aktivita
(dfady maji povinnost odpovédét do tficeti dnd) s pfedem predvidatelnym vysledkem - ned-
spéchem stézovatele.*

Pracovnice byly vedenim odboru instruovany, aby peclivé sepisovaly ,protokoly”, ve kterych
maji detailné popsat dlivody zamitnuti & sniZzeni davky tak, aby byly jejich argumenty nena-
padnutelné.

Uvedené postupy nazorné popisuje zdpis z porady vedeni socidlniho odboru z jednoho
z mést, kde jsem provadéla sv(ij vyzkum: ,Rozhodnuti o preplatku ve véci pfispévku na péci.
V prosinci 2010 koncil posudek pro prispévek na péci u pana A. Telefonicky jsem ho kontaktova-
la, ale jeho manZelka mi sdélila, Ze zemrel. Pani A nesplnila oznamovaci povinnost (neozndmila
hospitalizaci ani ndsledné dmrti manZela), doslo k preplatku na pfispévku na péci za prosinec
2010. Pani A byla pozvdna k dstnimu jedndni a prevzala si rozhodnuti o preplatku, podepsala
uzndni dluhu a dohodu o spldceni. Preplatek spldci. Proti rozhodnuti o preplatku se odvolala,
chtéla, abychom ji prominuli cdstku 8000,- K¢, kterou dluzi. K prominuti cdstky jsme nepfistou-
pili. Odvoldni bylo s privodnim dopisem zasldno na kontrolni drad. Kontrolni dfad rozhodnuti
o preplatku zrusil a vrdtil k novému projedndni, jelikoz nebyla pani A pfed vyddnim rozhodnuti
ddna moznost vyjadreni se k podkladdm rozhodnuti a rozhodnuti nebylo dostatecné oddvod-
néno. Opatfeni: psdt protokoly o dstnim jedndni, ddt mozZnost vyjddrit se k podkladdam, psdt
podrobné odiivodnéni rozhodnuti.” (2011)

Z tohoto Uryvku je jasné, Ze tvorba dokument( je jednou z klicovych aktivit stanovujicich
distinkci Gfednic a zadatell o socidlni davky a zaroven technologii, kterd méla pracovnicim
zajistit, pokud mozno, ni¢im neruseny vykon pracovni ¢innosti. Potfeba precizovat byrokra-
tické zaznamy v pracovnicich utvrzovala jejich viru ve vSeobecné sdilené normy a v opravné-
nost uzivani Gfedniho jazyka a pravidel (Dubois 2009). Neni to jen tvorba dokumentd, kterou
pracovnice upevnovaly distinkci mezi sebou a Zadateli o davky. Této distinkci napomahalo jiz

44 Napriklad z deseti odvoldnt, do kterych jsem mohla nahlédnout, byl jeden ze stéZovatell se svou stiznosti dspésny. To ale
neznamenalo, Ze se tento stézovatel domohl zvySent davky ¢i jejiho pfisouzent. Méstsky tfad byl totiz kontrolnim dradem
instruovdn, aby nesrovnalosti ve spisové dokumentaci doplnil a znovu posoudil. Pracovnice méstského tGradu tak ucinily
a znovu zamitly pfiznat tomuto Zadateli davky, tentokrdte v3ak jiz dlikladné vysvétlily své rozhodnuti, a tak nabylo jejich
rozhodnuti napadnutelné.



uspofdddani prostoru a jednadni dfednice pfi kontaktu s klientem. Byly to dvere, pult ¢i prakti-
ky vypliiovani formuldfe, které pracovnicim pomdhaly zd(iraznit hierarchicky vztah drednik -
klient, ktery pracovnicim méstského (radu usnadnuje prdaci. Také informace, které Zadateldm
poskytovaly, podavaly pracovnice takovou formou, Ze to byly vzdy ony, kdo mél pfevahu vin-
terakci s Zadatelem. Pracovnice totiz svym jednanim s Zadateli do jisté miry determinovaly,
zda Zadatel setrva v kontaktu s instituci a dostane ddvku hmotné nouze ¢i nikoliv.

Praktiky socidlniho Setfeni v domdcnostech, dotazovani na informace ohledné majetkovych
¢i rodinnych pomeérd a vypliovani formularl tak casto nemély povahu zjistovani socidlnich
potreb Zadatele, jak tuto praxi popsala napfiklad americkd sociolozka Lynne Haney (2002).
V kontextu individualizovaného socialntho systému zaméreného na potirani ,zneuzivani so-
cidlnich davek” tyto aktivity nabyvaly podobu technologii kontroly, kdy Gfednice rlznymi
prostredky kontrolovaly kvalitu vybaveni domacnosti Zadatele o ddvky, kontrolovaly rodinné
vztahy apod. s cilem ovéfit si informace, které jiZadatelé o sobé poskytli na méstském dradé.
Individualizace a vzrdstajici ddraz na zodpovédnost za vlastni osud a za chudobu, se kterou
se zadatelé potykaji, se tak stdvaji stdle vice souédsti fenoménu ,invence instituciondlnich
technologii naklddani s chudymi” (Dubois 2009).

Pracovnice rozhodovaly, zda uznajf ¢ neuznaji konkrétniho Zadatele jako zasluhujiciho si so-
cialni davky. Cinily tak s védomim, Ze penize, které distribuuji, nemohou byt €asto dostacujici
pro zajisténi vyzivy domdcnosti ¢i jednotlivce, a tak jsou jejich klienti nuceni hledat finanéni
prostiedky jinde, v neoficidlni sféfe ekonomiky.

[Pracovnice A]: , To existencni minimum je tak nizké, jak s tim vychdzi? Ja bych s téma penézma
urcité nevysla. To nejde jinak, oni si musi nékde privydéldvat bokem... Na ale vZdyt to je zneu-
Zivdni ddvky, on si nékde vedle vydéldvad a tady jeste pobird ddvku. Tak po téchhle se snazim jit,
ale vétsinou se to nedd dokdzat. Kolikrat nékoho vidim na stavbé nebo v montérkdch a vyrukuju
na néj, jak to, Ze deld na stavbé a mné to nenahldsil. No ale on mi fekne, Ze si to Sel jen dnes
zkusit. No co s tim nadeéldte? Nic neudéldte. TakZe jd ho stdle fesim a vim, Ze on si nékde bokem
vydeéldva a nic s tim nezmizu.” (Terénni denik)

Jak je kategorie ,zneuzivdni socidlnich davek” jasnd ve vefejném diskursu, nenf viibec jasnd
v kazdodenni praxi pracovnic. Ty posuzuji majetkové poméry Zadatele, jeho rodinnou situaci
a ekonomické poméry a jsou nuceny €init rozhodnuti na zakladé velmi ambivalentnich kate-
gorii. Rozhoduji naptiklad, zda je mira socidlni izolace Zadatele od jeho / jejich pFibuznych
a Clend rodiny dostatecna. Vzdy se totiZ posuzuje, zda Zadatel nesdili domdcnost jesté s ji-
nymi osobami, které by byly zahrnuty do vypocitavaného Zivotniho minima a jejichz finanéni
prijmy by ovlivnily vy3i vypocitavané davky. Napiiklad kdyZ jsou manZelé rozvedent a stdle
bydli spolu v byté, maji se povaZovat za spolec¢né posuzované osoby podle zékona o pomoci
v hmotné nouzi? Nebo je to jen dlisledek socioekonomického nedostatku, ktery je nuti sdilet
byt? A co kdyZ byvaly manzel odveze svou ex-manzelku pro socidlni ddvky autem nebo ji po-
mdha s ndkupem? Daji se jiZ povazovat za par? Musi byt byvali manzelé nutné v rozepfi nebo
si mohou vypomdhat a jakd mira pomoci je jesté spolecensky inosnd? Ajak je to v pripadé,
kdy spolu Zadatelé Zili jako druh a druzka a v soucasné dobé tvrdi, Ze jiz spolu nesdili domdc-



nost? A co kdyz pfi socidlnim Setfeniv domacnosti muze Zadajiciho o davky pracovnice mést-
ského Gfadu najdou ddmskou hygienu? Vzbuzuje to podezieni, Ze muz sdili domdcnost jesté
s druhou osobou Zenského pohlavi? A lze z takovych kusych informaci vilbec néco vyvozovat?
Pracovnice také rozhoduji o prolinajicich se socidlnich situacich majetného a nemajetného
Zadatele - je majetny ten, kdo vlastni néjaky pozemek, zahradku, ktery ale nikomu neprona-
jima & neproddva? A je majetny ten, ktery bydli v byté v osobnim vlastnictvi? Ma se takovému
Clovéku vyplacet davka nebo ma takovy Zadatel byt pronajmout &i prodat jinému a pomoci
si tak sam? A co kdyz vlastni clovék auto? A co kdyz je auto na clovéka jen ,napsdno”, ale ve
skutecnosti ho uziva nékdo jiny? Co pak, zasluhuje si takovy clovék davky hmotné nouze?
Pracovnice rozhoduji také o prolinajicich se socidlnich situacich ¢lovéka s pfistfesim a clové-
ka bez pfistfesi - je bez pFistresi ten, ktery tvrdi, Ze nemd kontaktni adresu, protoze prespavd
+kde se da”? Je bez pfistfesiten, kdo md trvalou adresu na méstském (ifadé, nepopird, Ze pfi-
leZitostné prespava u svych rodicl, ale zaroven uvddi kontaktni adresu (tedy adresu, kde ho/
ji mohou pracovnice zastihnout pfi socidlnim Setfent) v mistnim lesiku, kde maji postavené
stany mistni bezdomovci? A co kdyz tvrdi, Ze je bez pristresi, a kdyz pracovnice vyjadfi svou
pochybnost ohledné pravdivosti této informace a poukaze na to, Ze je Zadatel Cisty a umyty,
tak odpovi, Ze mu kamaradi nechajijednou tydné vyprat véci u nich doma?

Pracovnice rozhoduji také o prolinajicich se socidlnich situacich zaméstnaného a nezamést-
naného - jak vypada nezaméstnany Zadatel o davku? Co kdyz pfijde Zadatel na Gfad v mon-
térkach? A co kdyz prijde dobfe odény? Nestavad se tak pro pracovnice podezrelym, Ze pracuje
nacerno nebo Ze ma jiné financni zdroje, nez jsou socialni davky & podpora v nezaméstna-
nosti? Ajak vypadd, Ze se ¢lovék snazi hledat praci? VétSina instituci ma néjaka vniteni pra-
vidla pro to, jak musi Zadatelé doklddat svoji aktivitu. Je vSak Zadatel, ktery sice opakované
a v€as nosf pracovnici listecky s adresou dvou stejnych firem, dostatecné aktivni? A co kdyz
Zadatel nic nenosi a fikd, Ze sleduje vyvésku Gradu prace?

Rozhodovani lokdlnich pracovniki o zdsluhovosti davek pomoci v hmotné nouzi a pripadné
i o skutecnosti, Ze je Zadatel rozpozndn jako ,zneuZivatel socidlnich davek”, tak nent ani jed-
noduché, ani jednoznacné. Pracovnice jsou nuceny uplatriovat ndstroje, jako je socidlni Set-
feni, rozhovor s klientem, ovéfovaniinformaciapod., jako ndstroje socidlni kontroly Zadatelll
o davku a kategorie ,zneuzivatele davek” tak mlze byt aplikovdna v podstaté na kohokoliv
a kdykoliv. V takovych souvislostech si pak nemohou byt ani pracovnice méstského Gradu, ani
Zadatelé o davku pomoci v hmotné nouzijisti, komu budou v pfistim mésici vyplaceny penize.
Nejistotu pfijm0 dobfe ilustruji zdznamy z pozorovani, ktera jsem provddéla na chodbach
méstského Gradu, kdy Zadatelé o davky ¢ekali pfed pokladnou na vyplatu penéz a vzdjemné si
komentovali vysi financi, které méli dostat.

»Na chodbé stoji pfed pokladnou osm lidi s rozhodnutimi o vysi ddvky a ukazuji si je navzdjem.
Jedna pani halasné pro pobaveni ostatnich Fikala, Ze ona si jde pro 50 korun! Ostatni to komen-
tovali slovy, Ze to md tak na hamburgera, a néktefi z nich chtéli jeji rozhodnutivideét, protoZe ne-
verili, Ze dostala jen tolik penéz. Jind pani se pred pracovnici méstského dradu divila, Ze dostala
~tak mdlo penéz”. Pracovnici dfadu ji bylo vysvétleno, Ze ackoliv dostala posledni vyplatu od
zaméstnavatele v zdri, jeji prijem za predeslé tii mésice se jiiv Fijnu pocitd jako pfijem, a proto
dostala jen 1200 korun. “** (Terénni denik)

Jedna z drednic oddéleni davek hmotné nouze komentovala nejistotu rozhodovani takto:

45 Vliz poznamka pod ¢arou €. 1.



«KdyZ sem pFijdou, tak jsou vsichni bezproblémovi, ale pak se to vSechno ukdze... Tak treba
ted'jdu na socidlni $etfeni k pani, kterd se jevi jako zcela bezproblémova. Zije sama se synem,
ale kdo vi, kdo mi brzo rdno otevre dvere? Jestli to nebude treba jeji druh v trenkdch?* (Terénni
denik)

~De-objektivizované kolektivni kategorie” socidlnich problémd, ,zneuzivani davek” apod.
prispivaji k ,ospravedlnéni kontroly” jako prostfedku definovanf situaci a pfipadné financni
pomoci (Dubois 2009), ale neodpovidaji ambivalencim, se kterymi jsou pracovnice nuceny
se pri své praxi potykat. Nejen, Ze socidlni a ekonomickd situace Zadateld je Gfednicim ¢asto
nejasnd, a tak si ji zjistuji pomoci rdznych byrokratickych postupd, ale také statusy jejich
klient( jsou nejasné (hranice mezi zaméstnanym a nezaméstnanym, mezi majetnym a nema-
jetnym, mezi ¢lovékem se stfechou nad hlavou a ¢lovékem bez pristtesi, hranice mezi vdanym
a rozvedenym se prolinaji). To vede k tomu, Ze jsou pracovnice vice podezfivavé vici tém,
ktefi tvrdi, Ze jsou nezaméstnani, nemajetni, rozvedeni, a maji tendenci k jejich vétsi kont-
role. Individualizace davek tak ve vysledku znamenad, Ze na pracovnice odboru hmotné nouze
je prendsena odpovédnost za redistribuci penéz chudym a tak skutecnost, zda bude zadatel
rozpoznan jako zasluhujici si ¢i nezasluhujici si davky, nelze plné predvidat. Vysledkem tedy
je, a zde potvrdim tezi Yasara Abu Ghoshe, vétsi nepfehlednost socidlniho systému pro ty,
kterym jsou davky urceny, tedy pro socidlné potfebné. Ti si tak nemohou byt jisti tim, do jaké
z kategorif zaslouzenych ¢i nezaslouzenych chudych spadaji, ani vysi davek, a zda viibec dav-
ky pomoci v hmotné nouzi v aktualnim ¢& nasledujicim mésici dostanou.

Abu Ghosh, Yasar (2010): Prispévek v debaté ,Statni dluh - ekonomicky problém nebo mocen-
sky nastroj?”, pofadané obcanskou iniciativou Proalt. (http://www.youtube.com/playlist?-
list=PL18AF2787B9E000AD&feature=plcp, naposledy navitiveno 4. 1. 2012)
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Linda Sokacova (sociolozka, Ekumenicka akademie Praha)

Ipo hratkdch se statistikami, aby nezaméstnanost nevypadala tak vysoka, posledni t¥i roky
nezaméstnanych pribyva. Zakonik prdce vypada na papife celkem dobfe, ale v praxi ho do-
drzuji jen néktefi zaméstnavatelé a vypada to, Ze vétsina to neni. Néktefi z nds jsou nuceni
pracovat nacerno nebo pololegdlné - to je ten systém, kdy je na vyplatni pdsce minimalni
mzda a zbytek vdm zaméstnavatel doplaci tzv. na ruku. Ano, aje i pravda, Ze néktefi z nds
nacerno pracovat chtéji. A prdvé praci nacerno se rozhodla fesit soucasna vladni garnitura
v Cele s ministrem prace a socidlnich véci Jaromirem Drabkem.

méstnanych, ktery zacal fungovat na podzim 2011. Tento systém je vSak problematicky ve
vsech moznych souvislostech.

Vybrani nezaméstnani maji uloZenou povinnost dostavit se na uréeny Czech Point na Ceské
posté. Tam jim je sdélen dals$i termin, kdy tam musf p¥ijit znovu; na postu musi chodit jednou
az dvakrat tydné. Nékdy zdjemci i zajemkyné obdrzii seznam volnych pracovnich mist staze-
nych zinternetovych stranek. Aktivnéjsiho pristupu se ,dochazkujici” nedocka.

I kdyzZ je cilem systému DONEZ potirani nelegalniho zaméstndvani, zaméfuje se pouze na lidi,
ktefi se nechdvaji nacerno zaméstndvat, tedy ne na ty, ktefi nelegalné zaméstnavaji. Podle
tiskové zpravy MPSV se béhem prvnich dvou mésicdl fungovani systému usetfilo 14 milion(
korun: ,Kvili nelegdini prdci ministerstvo zahdjilo 800 sprdvnich Fizeni, coZ pfi odejmuti ddvek
cini dsporu 12,7 milionu korun. DalSich 78 lidi si ihned po zafazeni do projektu naslo zaméstnd-
ni, to uspofilo na ddvkdch dalSich 1,5 milionu korun.” Ndklady na cely systém pak byly kolem 4
milion® korun. Ministr to okomentoval slovy, Ze ,Cisty vynos z projektu je vice ne 10 miliondi
korun.”

Naivni je asi ten, kdo by se domnival, Ze hlavnim cilem prace s nezaméstnanymi md byt pfi-
spét jim k nalezeni nového zaméstndni. V poddni soucasné vladni koalice - a to nejen v této
oblasti - je to usetfit a zase o néco umensit lidskou distojnost a socidlni prava.

Systém DONEZ je problematicky ive svych dalSich souvislostech. Naklady na strané MPSV
na provoz systému jsou pro nékoho dalsiho ziskem. Dnes statniho podniku Ceské posty, do
v§im pak ze strany zastdncl volného trhu, podle kterych funguje dobfe jen to, co vykonavd
soukromy subjekt. Pro¢ MPSV neinvestuje do rozvoje aktivni politiky zaméstnanosti na Gfa-
dech prdce, pro€ neinvestuje do projekt(i zamérenych na vznik novych pracovnich mist, aby
nezaméstnani nemuseli prochazet nesmyslnou kontrolou, ale - pokud chtéji - mohli ziskat
penize na sv(ij Zivot diistojnou cestou? Mozna proto, Ze socidlni jistoty nemaji v neoliberali-



smu misto, a mozna také proto, Ze kazdy, kdo pozaduje podporu z vefejnych penéz od statu,
je povazovdn za parazita - a to nejen politickou reprezentaci.

Dalsi téméF Sokujici véci je, Zze DONEZ je financovdn z Evropského socidlniho fondu (ESF).
Webové stranky ESFv Ceské republice uvadéif, 7e ,Hlavnim posldnim ESF je rozvijeni zaméstna-
nosti, snizovdni nezaméstnanosti, podpora socidlniho zacleriovdni osob a rovnych prilezZitosti
se zamérenim na rozvoj trhu prdce a lidskych zdroji.”

Logicky uvazujici ¢lovék by z tohoto popisu usuzoval, Ze by se projekt financovany z téchto
zdrojli na potirani prace nacerno mél zamérovat predevsim na posilovaniinspektoratl prace,
které maji ve své gesci kontrolni ¢innost zaméstnavatelli, odhalovani porusovani pracovné-
-pravni legislativy nebo antidiskriminacniho zékona. Odbornici a odbornice plsobici v oblas-
ti trhu prdce upozoriuji na to, Ze Spatnému vykonu inspektoratd se nelze v podstaté divit,
protoZe nedisponuji dostatecnym poctem financi, lidi a odbornych kapacit. Spravni fizen{
by se pak nemusela vést jen s lidmi, kterym casto k preZiti nezbyva nic jiného nez pracovat
nacerno, ale s témi, ktefi naderno zaméstnavajf a degraduji pracovni podminky v Ceské re-
publice.

Navzdory probihajici a nar(stajici ekonomické krizi se vlada nevénuje vytvdreni pracovnich
mist, ale represi proti nezaméstnanym. A to v situaci, kdy je podle kvalifikovanych odhadi
zneuzivano asi 0,35 % vydanych socidlnich ddvek. Vétsina lidi, ktefi ztratili praci, si navic
v minulosti hradila pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a proti nezaméstnanosti
byla pojisténa. Nemalé procento lidi, ktefi praci nemohou najit, je na trhu prace diskrimi-
novano — z divodu svého véku, pohlavi, etnicity nebo zdravotniho stavu. Nevidim tedy je-
diny didvod, pro¢ by méli byt trestdni podruhé — nedlstojnym a samodcelnym hlasenim na
Czech Pointech Ceské posty, které je jim stejné k nicemu. Troufam si fict, Ze téch 78 zamést-
nanych lidi za prvni dva mésice provozu DONEZ nenfi s urcitosti vysledkem tohoto opatfeni.
Ze jde o nesmyslny a samotcelny systém s cilem dalstho ochromovani vefejnych sluzeb, do-
kazuji i zkuSenosti nezaméstnanych zafazenych do systému DONEZ. Lepsi, nebo spis horsi,
tecku na konec ¢lanku si nem(izete ptat.

+Bylo mné sdéleno, Ze kdybych ndhodou méla v dobé terminu na posté pfijimaci pohovor, mu-
sim si od potenciondlniho zaméstnavatele vyZddat potvrzeni, Ze jsem u néj byla, a to pak pred-
loZit dradu prdce. Presné tohle mne ale z pFijimaciho Fizeni predem diskvalifikuje. Tohle ndm
Fikala i personalistka v motivacnim kurzu pFi rekvalifikaci.” (nezaméstnanad v systému DONEZ)

.Na schizce na dradu prace mi bylo ozndmeno, Ze jsem se dostavila na postu drive, neZ jsem
méla a to o 75 minut. I pfesto, Ze jsem doloZila fddnou omluvenku ze skoly. TakZe jsem splnila
to, Ze jsem se dostavila na postu, a jesté jsem stihla jit do Skoly, a presto jsem podle dradu
prdce porusila zdkon. Bylo mi ozndmeno, Ze mdm Cekat na Vase vyjddreni, zda uzndte, Ze jsem
pochybila nebo ne. Na tomto zdvisi, jestli mé z uradu prdce vypiSou ¢i ne. V pFiloze Vdm zasilam
potvrzeni o uzavieni smlouvy s Ceskou postou na brigddu, kterou jsem si sama nasla. Pani na
Uradu prdce mi opét tvrdi, Ze musim dochdzet na projekt DONEZ a zdroveri do prdce i za pred-
pokladu, Ze prdci ztratim diky tomuto projektu. Pani zprostiedkovatelka nezaslala ani jednou
zddnou nabidku na Czech Point.” (z dopisu nezaméstnané v systému DONEZ)

Vyslo v Deniku Referendum.



Lukas Némec (politolog, ¢len Iniciativy ProAlt)

Na zacatku dubna tohoto roku zvefejnil Evropsky statisticky Gfad aktualni idaje o nezamést-
nanosti v Evropské unii.*¢ V lednu roku 2012 vy$plhala nezaméstnanost v eurozoné na své
historické maximum 10,8 %. V celé Evropské unii se nezaméstnanost pohybovala na 10,2 %,
€0z znamena 24,5 miliond lidi bez prace. Co tato ¢isla znamenaji?

Kupfikladu to, ze v Ceské republice je bez préce pfiblizné 542 000 lidi, pficemz pocet nabi-
zenych volnych pracovnich mist je okolo 36 000 a na jedno volné pracovni misto tak pfipada
15 uchazecu, kteff jsou registrovani na Ufadech prace CR. Je tedy jasné, Ze ne kazdy, kdo by
chtél pracovat, praci najde.

VétSina nezaméstnanych jsou lidé, ktefi pracovat chtéji, prdci si aktivné hledaji, ale nemo-
hou ji sehnat v dlsledku mnoha pficin, které sami neovlivni, jako je napfiklad vék, pohlavi,
zdravotni stav Gi etnicita. Svou roli hraje i nedostatecnd podpora ze strany stdtu v aktivni po-
litice zaméstnanosti, napfiklad systém rekvalifikaci, tvorba novych pracovnich mist, odborné
poradenstvi ¢&i jind opatfeni na trhu prace. Soucasnd vladni koalice ale ma jasné vysvétleni
nezaméstnanosti. Ti, kdo jsou nezaméstnani, pracovat nechté&ji nebo si ,oficidlni” praci ne-
hledaji, pracuji nacerno a zaroven jsou vedeni jako uchazeci o zaméstnani, coz jim umoziuje
setrvavat v systému socidlnich davek. Socidlni reforma z pera ministra Drabka si vytycila za
jeden z cil(i s timto negativnim ,pFistupem” nezaméstnanych k praci bojovat, a to konkrétné
dvéma cestami.

Prvni z nich je systém DONEZ neboli DOchazka NEZaméstnanych, ktery je zaméfen na prdci
nacerno. Systém DONEZ spociva v tom, Ze ndhodné vybrani nezaméstnani, u kterych je podle
nevefejnych internich postupl Ministerstva prace a socidlnich véci podezfeni, Ze zneuzivaji
socidlni systém, jsou vyzvani, aby se v urcity cas, ktery nahodné vybere pocitacovy systém,
dostavili na Czech Point Ceské posty. PFi této navitévé je jim sdélen dalsi ndhodny termin,
kdy se maji dostavit pFisté. Nezaméstnani v systému DONEZ tuto navstévu Czech Pointu ab-
solvuji jednou az dvakrat tydné, a pravé to jim ma branit v jejich potencidlnim vykondvani
nelegalni vydélecné cinnosti. Pokud se nezaméstnany nedostavi vilbec ¢i se zpoZzdénim na
povinnou navstévu Czech Pointu a posléze nedolozi fddnou omluvenku, hrozi mu sanként vy-
fazeni z evidence Ufadu prace CR nejméné na 6 mésic.

Odvazim se fici, ze tento novy systém nemad zZadné klady. Podle Jaromira Drabka oviem pozi-
tivem je, Ze tento systém od svého zavedeni na podzim roku 2011 ,,pfinesl dafiovym poplat-
nikdm c&istou Gsporu ve vysi 140 miliond korun.”#’ Tato dspora vznikla odebranim socidlnich
davek tém, ktefi nelegdlné pracovali, pfipadné se nedostavili v uréeném terminu na Czech
Point. Co ale ministr Drabek tolik neakcentuje, je smlouva s Ceskou postou, kterd systém

46 Eurostat. (2012) Euro area unemployment rate at 10.8 %. Eurostat [online] February 2012. Dostupné z http://epp.euro-
stat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-02042012-AP/EN/3-02042012-AP-EN.PDF [cit. 6. dubna 2012].

47 Drébek, Jaromir. (2012) DONEZ nenfi nezdkonna buzerace. TOP09 [online] 2. dubna 2012. Dostupné z http://www.top09.
cz/co-delame/medialni-vystupy/drabek-donez-neni-nezakonna-buzerace-9474.html [cit. 6. dubna 2012].



DONEZ administruje. Podle Akéniho spolku nezaméstnanyich ,smlouva s Ceskou postou byla
podepsana zacatkem zafri 2011 na dobu dvou let. Za toto obdobi by mélo projektem projit
zhruba 170 000 nezaméstnanych a posta na nich vydéla podle smlouvy 233 720 100,- K&.““®
Uspora je tedy hodné véci dhlu pohledu. Odebrani socialnich davek ve spravnim Fizenf tém,
ktefi jsou sankéné vyrazeni z evidence uchazecdl o zaméstndni, je ale krdtkozraky dspéch.
V mnoha piipadech se totiz viibec nepfihlizi k tomu, Ze prace nacerno je mnohdy jedind moz-
nost, jak si jedinci a nizkopfijmové rodiny Zijici pod hranici chudoby mohou zajistit alespon
minimélni prostfedky k preziti. Anna Sabatovd a mnozi jini zastdvaji nazor, 7e z moralniho
hlediska by prdce nacerno méla byt akceptovatelna a v ddsledku by tak méla byt dekrimina-
lizovdna. Studie také ukdzaly, Ze odebrdni socidlnich davek je ndsledné doprovazeno ristem
drobné kriminality. Ideologie Skrtd a Setfeni za kaZzdou cenu tak mnohdy spolecnosti prinasi
v dlouhodobém horizontu spise vys$si ndklady, napfiklad na potirani negativnich jevi spoje-
nych s chudobou.

Negativa systému DONEZ jsou mnoha a zacinaji u toho, Ze ony ndhodné terminy znesnadnuji
nezaméstnanym, at prakticky ¢i ¢asové, hledani nové prace nebo zabranuji jakémukoli pla-
novani pracovnich pohovor(i a jinych osobnich aktivit dopfedu. Existuje sice moznost, Ze pfi
soub&hu pracovniho pohovoru a nutnosti navstivit Czech Point ma nezaméstnany moznost
pozddat o odklad povinného hldseni na posté, ale tento odklad musi byt poté dolozen po-
tvrzenim o absolvovdni pracovniho pohovoru, ktery podepisuje potencidlni zaméstnavatel.
To se ale v mnoha pfipadech stdva diskriminujicim, nebot pokud hypoteticky pfipustime, Ze
systém DONEZ je urcen predevsim tém, ktefi jsou predbézné podezreli ze zneuZzivani soci-
alntho systému, domysleme si, zda onen zaméstnavatel da pfednost nékomu, kdo je takto
stigmatizovan.

Nezaméstnani jsou systémem DONEZ bezd(vodné kriminalizovani a vefejné oznacovdni za
parazity spolecnosti, kterd na né musi platit ze svych dani. Co naplat, Ze podle sociologa
Ondfeje Lanského je zneuzivdno pfiblizné pouhych 0, 35 % vSech socidlnich davek (vice v pfi-
spévku Kdo zneuzivd socidlni ddvky), a rétorika zneuzivani pfichdzi vhod vladnouci koalici
jako prostredek vyvoldvani nenavisti vici nezaméstnanym. To ma za cil jediné, a to varovat
ty, ktefi pracijeSté maji, aby si stdj co stdj drZeli sva pracovni mista, a to i za cenu poruSovdni
pracovné-pravnich zdvazk( ze strany zaméstnavatele nebo pfistoupenim na méné kvalifiko-
vané pozice.

Systém DONEZ ve svém celkovém navrzeni ani nejde k jadru problému, pro ktery byl navrzen.
Pokud nezaméstnani maji chodit na postu, aby se ztiZila jejich mozZnost nelegalni prdce, nic
nezabranuje tomu, aby se nezaméstnany pracujici nacerno domluvil se svym zaméstnavate-
lem, aby ho na povinnou dochazku na postu uvolnil. Tento ptiklad ukazuje, Ze DONEZ je zcela
slepy k tém, ktefi nelegalné zaméstnavaji. Iniciativa ProAlt zdokumentovala mnohé piiklady,
kdy viibec podminkou pfijeti do zaméstnani je souhlas s budouci praci nacerno.

Linda Sokacova ve svém ¢lanku pro Denik Referendum s ndzvem Kde si nejlépe poradi s ne-
zaméstnanosti? Na posté upozoriuje na dalsi a zaroven nejproblematictéjsi cast systému:
o[ ...] DONEZ je financovén z Evropského socidlniho fondu (ESF). Webové stranky ESF v Ceské
republice uvadéji, Ze ,hlavnim posldnim ESF je rozvijeni zaméstnanosti, sniZovani nezamést-
nanosti, podpora socidlniho zaclefovani osob a rovnych pfilezitosti se zaméfenim na rozvoj

48 Richerovd, Jana. (2011) DONEZ aneb Drabkidv Obchod s NEZaméstnanymi. Akéni spolek nezaméstnanych [online] 9. pro-
since 2012. Dostupné z http://www.akcnispolek.estranky.cz/clanky/analyzy-a-media/donez-aneb-drabkuv-obchod-s-
nezamestnanymi.html [cit. 6. dubna 2012].



trhu préce a lidskych zdroji’.”# Systém DONEZ je tedy financovén z prostfedk( na aktivni
politiku zaméstnanosti, coZ vyvoldva zajimavé otazky. Mize byt brano za aktivni politiku za-
méstnanosti to, Ze pracovnik na posté vytiskne nezaméstnanému papir s nabidkou aktualnich
volnych pracovnich mist, ktera si dotycny nezaméstnany m(iZe najit a vytisknout sam? Pokud
aktivni politika zaméstnanosti znamena predchazeni a aktivni snizovani nezaméstnanosti,
jak obtézujici dochazka na postu podporuje tyto cile? Nejenze Ceskd republika vydava z ve-
fejnych rozpoctl na aktivni politiku zaméstnanosti velice malé procento, ale navic aktivni
politiku zaméstnanosti pfetvaii na dozorujici a trestajici mechanismus, ktery nezaméstnané
kontroluje, sankcionuje, ale to posledni, co déld, je aktivni prace s nezaméstnanym a jeho
brzkou integraci v rdmci trhu prdce.

Pokud je systém DONEZ podle poslednich vyjadfeni ombudsmana Pavla Varvarovského ne-
zdkonny, jelikoz nema oporu v zdkoné o zaméstnanosti, dalsi novinka od 1. ledna 2012,
kterou ministr Drabek pfipravil ve svém boji proti nezaméstnanym, nema oporu ani v tom
nejzakladné&jsim dokumentu Ceské republiky, a to v Listiné zékladnich prév a svobod. Jednd
se 0 novelizaci zdkona o pomoci v hmotné nouzi, konkrétné pasaze vztahujici se k institutu
verejné sluzby. Ta znamend, ze nezaméstnanému mUzZe byt ,nabidnuto” vykondvat vefejnou
sluzbu, ¢imz se rozumfi prdce pro obce nebo dalsi subjekty, zejména v oblasti zlepSovani Zi-
votniho prostfedi, prace v oblasti kulturniho a sportovniho rozvoje a socialni péce, v rozsahu
az 20 hodin tydné. Za vykon vefejné sluzby nendlezi odména, a pokud je ona ,nabidka” ze
strany Ufadu prace CR dotyénym odmitnuta, hrozi mu sankéni vyfazeni z evidence uchazec(i
o0 zaméstnani (evidovan bude moci byt znovu az po 6 mésicich) a nasledna ztrata podpory
dobé nezaméstnanych, odmitnuti vefejné sluzby znamend dplné odnéti ddvek v hmotné nou-
zi. V obou ptipadech je nasledkem to, Ze stat, potazmo (rad prace, prestavd platit zdravotni
pojisténi po dobu, kdy jsou dotycnijedinci vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstndni. Podle
ministra Drabka budou na vefejnou sluzbu zafazovdni zejména dlouhodobé nezaméstnani
z divodd udrzeni pracovnich navykd a socializace nebo jedinci, ktefi jsou vedeni v evidenci
uchazecli o zaméstndni opakované. Je viak tfeba si uvédomit, ze moznost bezhlavého posi-
ldni dlouhodobé nezaméstnanych na vefejnou sluzbu ma své limity. Pokud beru za bernou
minci fakt, Ze vefejnd sluzba bude taktéz uskutecriovana v tzv. pomahajicich profesich, musi
si ministr Drdbek uvédomit, Ze tyto profese vyzaduji pomérné vysoké naroky na komunikaéni
schopnosti, socidlniinteligenci nebo psychickou vyrovnanost. Netvrdim, Ze toto dlouhodobé
nezaméstnani nemaji, je vSak alarmujici, kdyz se vladni garnitura domniva, Ze profese, které
vyZaduji urcité vzdélania dlouhodobou praxi, mize délat kdokoli bez podrobnéjsiho zkouma-
ni predpoklad(i a schopnosti a navic bez moznosti vybéru.

Verejnd sluzba, jak jsem fekl vyse, je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, ve které
jejasné feceno, Ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam (cl. 9), a kazdy,
kdo je v hmotné nouzi, md pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zaklad-
nich Zivotnich podminek (¢l. 30). To znamend, Ze nikdo nesmi na nikom vymahat préci pod
pohrizkou jakéhokoliv trestu, ani praci, ke které se dotycnd osoba nenabidla dobrovolné.
Znamena to zdroven, Ze nikomu nemf(Ze byt zcela odepfena podpora v hmotné nouzi, jelikoz
na ni ma z Listiny zakladnich prdv a svobod pravo. Zavedeni institutu verejné sluzby musi byt

49 Sokacovd, Linda. (2011) Kde si nejlépe poradi s nezaméstnanosti? Na posté. Denik Referendum [online] 19. prosince
2012. Dostupné na http://denikreferendum.cz/clanek/12131-kde-si-nejlepe-poradi-s-nezamestnanosti-na-poste [cit. 6.
dubna 2012].



chépéno jako zavedent nucenych praci, které jsou v rozporu s tstavnim pofadkem CRis me-
zindrodnimi smlouvami, které se na CR vztahuji.

Iniciativa ProAlt se snazila ve svém nedavném happeningu Jarni dklid - Verejnd sluzba upo-
zornit na negativni konsekvence vefejné sluzby. Na tomto happeningu se svym projevem vy-
stoupil i prof. Potlcek, ktery mj. uvedl: ,Po listopadu 1989 byl uplatnén princip socidlniho
pojisténi proti ohroZujicim uddlostem - véetné nezaméstnanosti. Soucdsti socidlniho pojis-
téni byl - a stdle je - prispévek na politiku zaméstnanosti. Ten ma kryt éast uslych pracovnich
prijmd do doby, nez si takto postiZeny obcan seZene jiné zaméstndni, a zaroven financovat
aktivni politiku zaméstnanosti, kterd mu ma dopomoci k novému pracovnimu uplatnéni.”s°
Soucasné pojeti vefejné sluzby ale princip socidlniho pojisténi rusi, protoZe podporu v ne-
zaméstnanosti bude moci podminovat vykonavanim verejné sluzby. Na to ale stdt, ani nikdo
jiny, nema narok. Pokud byl placen pfispévek na statni politiku zaméstnanosti minimalné po
dobu jednoho roku v poslednich dvou letech, tak dotycny, u kterého pojistnd udalost nasta-
la, v tomto pfipadé nezaméstnanost, ma prosté bezpodmineény ndrok na vyplatu podpory
v nezaméstnanosti.

Dalsim problémem je to, Ze vefejna sluzba vytlacuje verejné prospésné prace, za které ovsem
nezaméstnanym ndlezi mzda. Pokud mdze byt vefejna sluzba vykondvana v rozsahu az 20
hodin tydné, coZ se rovna poloviénimu dvazku, pro¢ za ni nendlezi spravedlivd odména? Je
smutnou skutecnosti, Ze Ceské odbory prosazuji prdva zaméstnanc(i, ale o nezaméstnanych
se zatim mnoho nezminuji. Pfitom kazdy zaméstnanec je taktézZ potencidlné nezaméstnanym
a odbory by tuto jednoduchou rovnici mély vice vnimat.

Konecnym problémem, ktery je zatim v roviné hypotéz, je, pro koho budou nezaméstnani
verejnou sluzbu vykondvat. V plivodnim zakoné o pomoci v hmotné nouzi byla vefejna sluzba
definovana jako sluzba v ,zaleZitostech, které jsou v zajmu obce”. Novd definice rozsituje ve-
fejnou sluzbu tak, ze mGze byt rovnéz zdlezitosti jinych subjektd. V podstaté soucasné pravni
nastaveni verfejné sluzby umozniuje posilat nezaméstnané na vefejnou sluzbu iv zdjmu ko-
merénich subjektd, jako je IBM ¢& Skoda Auto.

Vyslo v asopise Solidarita.

50 Sokacovd, Linda. (2011) Kde si nejlépe poradi s nezaméstnanosti? Na posté. Denik Referendum [online] 19. prosince
2012. Dostupné na http://denikreferendum.cz/clanek/12131-kde-si-nejlepe-poradi-s-nezamestnanosti-na-poste [cit. 6.
dubna 2012].
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Obcanské sdruzeni Ekumenicka akademie Praha (EAP) je nevlddni neziskova organizace, ktera je aktivni od
roku 1995 a zaméfuje se na otdzky socialni spravedlnosti, udrzitelného rozvoje, vztahi cirkve a spolecnosti,
a ve vyznamné mife otdzkami vztah( Severu a Jihu. Zdmérem akademie je vytvaret forum pro otevienou dis-
kusi o téchto otdzkach a to v Siroké spolupraci s partnerskymi institucemi doma iv zahranici. EAP se vénuje
vzdélavani dospélych a mlddeze formou predndsek, studijnich pobyt(i, seminat(, konferenci, kampani a pub-
likacni ¢innosti. 0d roku 2004 EAP provozuje velkoobchod se spravedlivé obchodovanym zboZzim (fair trade),
ma vlastni obchod a proddva fairtradové zboZi prostfednictvim internetu. Vynosy z obchodnich aktivit slouzi
k financovani vzdélavacich programd. V roce 2005 EAP realizovala rozvojovy projekt v Zambii, ktery zajistil
z obnovitelnych zdroji elektrifikaci Skoly a zdravotniho stfediska.

EAP iniciovala ceskou koalici Milostivé léto (Jubilee Czech), zamérenou na oddluZeni chudych zemi; je cle-
nem Ekumenické asociace akademif a laickych center v Evropé (Oikosnet), evropské sité EURODAD (European
Network on Debt and Development), organizace World Fair Trade Organisation, zaklddajicim ¢lenem Ceského
féra pro rozvojovou spolupréci (FORS), Asociace pro Fair Trade, kampané Cesko proti chudob&, narodni koalice
Social Watch a podili se na prdci nékolika dalSich evropskych siti nevladnich organizaci a spolupracuje s desit-
kami organizaci doma i v zahranici.

Pro zahrani¢nf partnery organizuje studijni cesty a pobyty v Praze a Ceské republice. Pro domaci vefejnost

tématech nasi price naleznete na nasich webowych strankach.

Kontakt: .
Ekumenickd akademie Praha Ekumenickd
Sokolovskd 50 Akademie
186 00 Praha 8 Praha

Tel.: 272 737 077 (fax a zaznamnik), 272 733 044
Email: ekumakad @ekumakad.cz
Web: www.ekumakad.cz

[}
Provozujeme maloobchod s produkty fair trade (kdvou, cajem, I O
cokolddou, kotenim aj.), fair trade rukodélnymi vyrobky a dal$im zbozim.
Fair&Bio obchod, Sokolovska 29, Praha 8 - Karlin (u metra Florenc)
Otviraci hodiny: pondéli - patek 11.00 -19.00

Tel.: 222 222 561

Fair trade zbozi je také mozné zakoupit v internetovém obchodé obchodniho druZstva Fair & Bio: www.fair-bio.cz



Globdlni ekonomicka krize prvniho desetileti 21. stoleti signalizuje hluboké problémy systému, ktery cerpd
omezené piirodni zdroje bez valného ohledu k regeneracnim schopnostem nasi planety, vyrabi stéle vice zbozi
pro uméle vyvolavané potieby a pritom systematicky zadluzuje konecné spottebitele, nebyvale rozsifuje p¥i-
jmovou a majetkovou nerovnost mezi lidmi a odsouva stéle vice lidi na okraj spolecnosti. Domnivame se, Ze
tyto dlouhodobé problémy systému nebudou odstranény obnovou hospodarského ristu, ale jejich feSeni bude
vyzadovat zdsadni Gpravy modeltl ekonomickych a spolecenskych aktivit. Z téchto divodi je nutné, aby se ob-
Cané stali spolutvirci potfebnych zmén, nespoléhali se pasivné na politiky, ale aktivné navrhovali, zkouseli
a zavadéli ptijatelné alternativni postupy.

V Ceské republice existuje velké mnozstvi organizaci a hnutf, které se zabyvajf teoretickym i praktickym rozvo-
jem alternativniho systému zdola. Usili o zménu je viak casto diléf a roztFisténé, a proto se domnivame, e je
na Case tyto rizné aktivity propojovat, spojovat sily a spolupracovat na solidarni a viestranné prospésné bazi.
Jednim z nasich cild je proto vytvofeni propojené sité organizaci riizného typu. Mohou to byt druzstva, ekolo-
gicka, genderova ¢i duchovni hnuti a dalsf iniciativy a mistni organizace politickych stran, jedno vsak budou
mit spolecné - hledaji alternativy k sou¢asnému neudrzitelnému systému a spoléhaji pfitom na aktivity zdola.
Tato pestrd sit zahrnuje i spoluprdci se zahrani¢im (s prvnimi kontakty na Slovensku, v Némecku a Rakousku).

Stavime na hodnotdch, jimiz jsou predevsim:

* svoboda vyjadfend v moznosti skutecného vybéru Zivotnich cest, véetné nekonzumniho zpisobu Zivota,

* rovnost, kterou ale neztotozrnujeme s rovnostarstvim,

» piimd demokracie, nebot se domnivdme, Ze lidé jsou dostatecné zp(isobili na to, aby o spolecnych zéleZitos-
tech mohli rozhodovat sami,

* spoluprdce a solidarita jako nezbytné podminky pro rozvoj mistni samospravy a komunitniho Zivota,

* spravedlnost, kterd je podminkou fungujici spolupréce,

* udrzitelnost veskerych, nejen ekonomickych aktivit a

* tvorba a ochrana Zivotniho prostredi, tvofici zakladni rdmec naseho uvazovani.

Instituciondlni zaklad pro spolecnost, kterd by mohla napliiovat takové cile, vidime v samospradvné siti obcan-
skych komunit, spolupracujicich nejen na drovni ekonomické, ale i politické a kulturni. Neznamena to vsak, Ze
chceme predkladat néjaky jediny spravny vzor k nasledovant - naopak v riznorodosti a pestrosti vidime silu
nasi sité.

Jde nam predevsim o to, aby stavajici organizace ¢i hnuti vystupovaly zizolace a navazovaly spolupraci jak
mezi sebou, tak predevsim s obcemi a nabizely jim odborné a organizaéni zazemi pro potfebné zmény. Pokud
takovato spoluprdce odstrani duplicity, shromazdi potfebnou odbornou kapacitu, propoji ty, kdo umi, ity,
kdo potfebuji pomoc, dosdhne synergického efektu a mize vyznamné urychlit rozvoj ,zdola” a vrétit obcantim
zdjem o véci obce a vétsi podil na politickém rozhodovani.

Kontakt:
Email: info@alternativazdola.cz
Web: www.alternativazdola.cz

é@?‘




Eurosolar — narodni sekce evropského
sdruzeni pro obnovitelné zdroje

Zakladnim dkolem a cilem této organizace je Gplna ndhrada soucasné pouzivané fosilni a jaderné energie ob-
novitelnymi zdroji energie.

Evropska organizace ma v soucasnosti 14 narodnich sekci. Byla zaloZena v roce 1988 iniciativou politika SPD
Hermanna Scheera, ktery byl prezidentem této organizace az do své smrti 14. fijna 2010. V dubnu 2011 byl
jmenovédn posmrtné cestnym prezidentem Eurosolaru. Evropskd platforma vydava ctvrtletnik Solarzeitalter,
ktery md naklad 4000 kus.

V roce 2001 inicioval Eurosolar zalozeni Svétové rady pro obnovitelné zdroje (WCRE) a s touto organizaci stal
u zrodu svétové mezivladni organizace IRENA (International Renewable Energy Agency), ktera sdruzuje vlady
cca 140 zemi.

Evropska platforma Eurosolaru udéluje kazdorocné jiz vice jak 15 let nékolik Evropskych slunecnich cen v ob-
lastech projektl obnovitelné energie, mést a obci iniciativnich v zavadéni obnovitelné energie, jednotlivcim,
firmam i spoleCnostem za jejich Gsili ve véci zavadént, vyzkumu a podpory obnovitelnych zdroji.

Vedle téchto aktivit se Eurosolar podili na mnohych konferencich - napfiklad:

* Evropskd konference ,Slunecni energie v architekture a urbanistice”

¢ Mezindrodni konference o skladovani obnovitelné energie - IRES

« Konference o hiomase: “Zemédélec jako energeticky a surovinovy hospodar”

* Konference “Méstské podniky s obnovitelnymi zdroji”.

Ceskd sekce byla zaloZena v roce 2000, podepsala evropsky statut, ktery ukldda narodnim sekcim mit ve svém
programovém prohldseni cil Giplné nahrady soudobého energetického systému obnovitelnym, a od té doby sté-
le vyvijf ¢innost v tomto smyslu. Ceskd sekce se zabyva predeviim propagaci obnovitelné energie na skolach.
Za posledni ¢tyFi roky bylo uspofadano pres sto prednasek v rtiznych méstech Ceské republiky, pfevdzné na
gymndziich, fakultdch i na setkanich riiznych spolkd a sdruzenf & na rdznych kulturnich udélostech.

Ceskd narodni sekce mé 7ivé a navitévované stranky, na nichz jsou uvetejiiovany prekladové ¢lanky z éasopisu
Solarzeitalter, pavodni ¢ldnky a kratké zpravy ze svéta a z domova tykajici se ochrany klimatu, obnovitelnych
zdrojd, pfirodnich materidld a dalsi témata vzdy s odkazy na pGvodni zdroje.

Eurosolar vyddvd memoranda na zakladé aktudlniho déni v politice obnovitelnych zdrojd, zvetejiiuje je na
swych strankéch a zasila je politiktim do Parlamentu CR.

Poslednich jedendct let udéluje Ceské slunecni ceny vzdy ve dvou kategoriich - v kategorii slunecniho ¢inu
(projekty, vyzkum, inovace...) a v oblasti slunecniho slova (politicka a medialni podpora) obnovitelnych zdro-
jl energie.

Organizace pracuje na dobrovolné bazi nizkorozpoctovym zplsobem a zdsadné nepfijimd zadné granty od vel-
kych energetickych firem ani od ministerstva primyslu a obchodu. Pfedsedou rady sdruzeni je Milan Smrz,
ktery je rovnéz viceprezidentem evropskeé asociace.

Kontakt:

Eurosolar

Truhldfskd 11

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 314 564
Email: info@eurosolar.cz
Web: www.eurosolar.cz
www.eurosolar.org

eu_‘)c) EUROSOLAR

The Eurcpean Assoclation
SO foe FanewsbleEnaray
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Masarykova demokraticka akademie, o. s. je socidlnédemokratickym think-tankem, instituci popularizujici
hodnoty socidlni demokracie, pofadajici debaty, seminare a Skoleni.

Funkci feditele MDA vykonavé od podzimu 2011 byvaly predseda ¢eské viady a CSSD Vlatjimfr Spidla. Predsedou
Predstavenstva MDA bylv Gnoru 2011 na tfileté funkéni obdobi zvolen mistopredseda CSSD Lubomir Zaoralek.

MDA vznikla v roce 1896 za lcasti tehdejsiho viidce socidlni demokrag’e Josefa Steinera a pozdéjsiho prvniho
Ceskoslovenského prezidenta Tomase G. Masaryka. V letech vlady KSC byla jeji ¢innost prerusena. Az do roku
2009, kdy byla pfejmenovana, existovala jako Masarykova délnicka akademie.

MDA spolupracuje mimo jiné s némeckou politickou nadaci Friedrich-Ebert-Stiftung, Evropskym hnutim v CR
nebo Ekumenickou akademii. Ve spoluprdci s FES pofddd mimo jiné Skolenf pro zacinajici socialné demokratic-
ké politiky a politicky Akademie socialni demokracie.

Kontakty:
Masarykova demokraticka akademie, o. s.

Hybernska 7, 110 00 Praha, CZ
+420 224 223757
www.masarykovaakademie.cz
www.akademiesocdem.cz

ASARYROUN DEMORRATICK ARADENE



Iniciativa pro kritiku reforem a na podporu alternativ ProAlt sdruzuje lidi vSech profesi, generacii nazord. 0d-
mitd necitlivé plosné skrty a reformy v oblasti dlichod(, zdravotnictvi, socidlni a rodinné politiky, pracovniho
prava, Skolstvi, védy a kultury, tak jak jsou ptipravovany soucasnou vladni koalici. Chce témto Skrtlim aktivné
Celit.

Kratkodobym cilem ProAlt je zastavit nebo aspon zmirnit reformy v téchto oblastech. Nasim dlouhodobym
cilem je vytvatet sebevédomou, aktivni, soliddrni a vSestranné udrzitelnou spolecnost.

Cinnost jsme zah4jili v srpnu 2010 zvefejnénim prohldgeni ,Spolecnost se krtnout nedd”. V narodnim i me-
zindrodnim méfitku hdjime socidlni spravedlnost, souméritelnost ekonomického postaveni spolecenskych
vrstev a skupin, ekologickou udrzitelnost, solidaritu Zivota na planeté a demokracii jako praktickou moznost
kazdého obcana ovliviiovat sv(ij Zivot i véci vefejné. Odmitdme ndrdst socidlnich a ekonomickych nerovnosti,
ekologickou bezohlednost, privatizaci vefejného prostoru, statk( a sluzeb a odsouvdni ob¢and do role téch,
kdo bezmocné ptihlizeji rozhodovani uzavienych elit.

Organizujeme se v pracovnich skupindch, které sleduji a fesi problematiku jednotlivych reforem a dllezitych
oblasti vefejné politiky. Debaty v tematickych oblastech a jejich vysledky se snazime propojovat. Kromé dlou-
hodobéjsi prace na reformnich tématech reagujeme i na aktualni politické udalosti (napfiklad jmenovani Ro-
mana Jocha poradcem premiéra).

Plsobime odborné i aktivisticky. Pracujeme na analyzach vladnich navrh(, ddvame je do kontextu evropského
a svétového vyvoje a usilujeme o formulaci alternativ. Publikujeme v médiich a vefejné vystupujeme. Rozda-
vame letdky a organizujeme petice. Pofadame konference, demonstrace, happeningy a pfimé akce. Vitdme ve
svych fadach kazdého, kdo se chce postavit reformam ptipravovanym soucasnou vladou. Zplsob, jak to Cinit,
je mnoho, a kazdy mlze v ProAltu najit své misto a roli.

Vérime, Ze spolecnost se Skrtnout nedd.

Kontakt:

Jiti Steg (tel.: 721 299 739, jiri.steg@proalt.cz) P r O
Ondfej Lansky (tel.: 605 983 616, ondrej.lansky@proalt.cz) AT PR KT
Tereza Stockelova (tel.: 777 591 994, tereza.stockelova@proalt.cz) ALTERNATIV

Web: www.proalt.cz



Socialisticky kruh - SOK - je obcanské sdruzeni rozvijejici levicové mysleni a uméni jako prostredek hleddni
alternativ k sou¢asnému ekonomickému, politickému a ideologickému systému. SOK se snazi propojovat fi-
losofii, sociologii, politologii, ekonomii, uménf a usiluje o vSestranné vzdélavani. Pokousi se ozivit myslenku
socialismu jako svobodné a spravedlivé spolecnosti navzdory jeji diskreditaci minulym rezimem. SOK pofada
predndsky, konference, workshopy a vyviji publikaéni ¢innost.

SOK se v prvni fadé orientuje na otdzky obecného teoretického vyznamu, jako je napf. vztah mezi ekonomikou
a demokracii, charakteristika kapitalismu 20. stoleti a globalizace, povaha soucasnych svétovych krizovych
tendenci. Nase teoretické Usili je téZ zaméfeno na hledani demokratickych alternativ k soucasnému neoli-
berdlné kapitalistickému svétovému fadu s jeho krizovymi tendencemi. Vychazime ze zépadnich levicovych
teorii a spolecensko-védnich analyz s cilem vyvodit z nich zavéry, vztahujici se k palcivym otdzkdam dnesni
doby. Vénujeme se zdpadnim levicovym autorim, jako je Harvey, Sweezy, Wallerstein, Baran, Arrighi, Mandel,
Dumenil, Lévy, Cockshott, Cottrell. Jsou to vesmés autofi, jejichz dilo je u nds stale takika neznamé. Preklady
textl ze zdpadni levicové teorie a dal$i materidly zvefejiiujeme na nasiinternetové strance (http://sok.bz).

Pokousime se rovnéz zdpadni levicové mysleni zptistupnit $irsi vefejnosti. Za tim Gcelem byla zaloZena edice
SOK, v niz dosud vyslo na deset tituld.

Uvédomujeme si, Ze levice dnes nema jasné a presvédCivé odpovédi na naléhavé problémy soucasného svéta.
SOK se nechce omezovat jen a pouze na rovinu Cisté teoretickou, nybrz si téz klade otdzky tykajici se soucasné
svétové i ceské politiky, postaveni levice v dneSnim svété a v nasi zemi a dlouhodobého levicového programu.

Kontakt:

Email: sok@sok.bz
Web: http://sok.bz s.(



Social Watch je mezindrodni sit obcanskych organizaci usilujicich o vymyceni chudoby a jejich pficin, o ukon-
ceni vSech forem diskriminace a rasismu, o zajisténi spravedlivé distribuce bohatstvi a napliovant lidskych
prav. Social Watch prosazuje mir, socialni, ekonomickou, environmentdlni a genderovou spravedlnost a zdi-
raznuje pravo kazdého clovéka nezit v chudobé.

Sit Social Watch vznikla v roce 1995 s cilem nezavisle sledovat dodrZovani zdvazkd, pfijatych na konferen-
ci Organizace spojenych narodl o socialnim rozvoji v Kodani v roce 1995 a na Konferenci o zenach v Pekingu
v témzZe roce. Na téchto konferencich bylo poprvé definovano odstranéni chudoby a rovnost pohlavi jako spo-
lecny celosvétovy cil - jeden z hlavnich vedle miru a lidskych prav.

Social Watch vydava kazdorocni zpravy o pokroku a nedostatcich v boji proti chudobé a za rovnost muzii a zen
(vétsina lidf Zijicich v chudobé jsou Zeny). Vyrocni zpravy se staly prvni stalou monitorovaci iniciativou v ob-
lasti socidlniho rozvoje a rovnosti pohlavi na narodni tGrovni a poprvé spojily tato dvé témata v nadnarodnim
méfritku.

Social Watch vyzyva vlady, OSN a mezindrodni organizace k odpovédnosti za naplnéni narodnich, regionalnich
a mezindrodnich zdvazk( k vymyceni chudoby.

Ceska koalice Social Watch vznikla v roce 2008 a hlavnimi tématy, na ktera se zaméfuje, jsou:
Chudoba a socidlni prava

Rozvojova spolupréce

Genderova spravedlnost

Zivotn{ prostredi

Migranti a mensiny

Cleny geské koalice Social Watch jsqu: Ekumenicka akademie Praha, Gender Studies, Férum 50 %, Trast pro
ekonomiku a spolecnost, NESEHNUTI, Masarykova demokratickéd akademie, Eurosolar.

Dalsiinformace a publikace ke stazeni naleznete na
www.socialwatch.cz
www.ekumakad.cz/cz/projekty/social-watch
www.socialwatch.org

V soucasné dobé koordinuje ceskou koalici Social Watch Ekumenicka akademie Praha.

Kontakt:

Ekumenicka akademie Praha
Sokolovska 50,

186 00 Praha 8

Tel./fax: 272 737 077

Email: karolina@ekumakad.cz
Web: www.ekumakad.cz

SOCIAL WATCH

CESKA REPUBLIKA
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Nadace Rosy Luxemburgové - Rosa Luxemburg Stiftung (RLS)
Varsavska kanceldr RLS - regionalni kancelar pro stfedni a vychodni Evropu

Nadace Rosy Luxemburgové se obecné zabyva politickym vzdélavanim. Ideové je blizka némecké politické stra-
né DIE LINKE, ktera ma vlastni frakci ve Spolkovém snému. Sidlo nadace se nachazi v Berling, kde plsobi od
roku 1990.

Nadace spolupracuje s mnoha partnery po celém svété. Od roku 2003 existuje regiondlni kanceldr ve Varsave,
ktera mé na starost nasledujici zemé: Polsko, Ceskou republiku, Estonsko, Litvu, Lotyssko, Slovensko a Madar-
sko. Regionalni kancelat pro stfedni a vychodni Evropu podporuje projekty, které se vénuji otdzkam integrace
v ramci Evropské unie, socidlni spravedlnosti a rovného postaveni.

Dalsi odkazy:
Varsavska kancelar RLS: www.rls.pl -
Centréla nadace RLS v Berliné: www.rosalux.de/stiftung.html

ROSA
LUXENMBURG
STIFTUNG



Sbornik Prazské skoly alternativ ¢islo 02/03 vySel pod nazvem
SYSTEMOVE ALTERNATIVY KAPITALISMU ...a dalsi témata
z politicko-ekonomického cyklu Prazské skoly alternativ.

SYSTEMOVE ALTERNATIVY KAPITALISMU

SYSTEMOVE
KONSPIRACNI TEORIE ALTERNATIVY
KAPITALISMU

...a dalsi témata z politicko-ekonomického
cyklu Prazské Skoly alternativ
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