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Konspirační teorie jsou diskutovaným tématem  nejen v poslední době. Konspirační teorie jsou historicky nedílně provázány  se světem politiky. Tragický konec templářů a pronásledování židů ve středověku nebo debaty o úloze iluminátů a zednářů jsou jasným důkazem jejich existence. Moderní doba, spojená s růstem kultury a angažovanosti lidí a s rozvojem informačních  technologií, mezi které patří zejména internet, umožňuje mnohem efektivnější a plošnější  šíření informací,  což pochopitelně může zvýšit v té nebo jiné míře či směru vliv konspiračních teorií na reálnou politiku, nezávisle na tom, zda jsou pravdivé či ne. 

Konspirační teorie z hlediska definice
 jsou koncepce, které události pojímají jako následek tajných spiknutí nebo operací úzkého kruhu lidí, jejichž cílem je  prosadit ve skrytu, vně kontroly veřejnosti své či společensky žádoucí cíle, které by společnost v daném fázi nebo za použití  daných prostředků neschválila. Konspirace je tedy vnímána řadou lidí jako možný způsob tvorby politiky úzkou skupinou vyvolených - elitou. Naopak, establishment většinou konspirační teorie oficiálně odmítá, jako zkresleny obraz  politické reality, který je šířen psychopaty, outsidery  nebo nepřáteli režimu s cílem jeho diskreditace.  

K tomu, abychom pochopili podstatu a význam konspiračních teorií, je nutné se nejdříve rozebrat  v politice, která představuje přirozené prostředí pro vznik a existenci konspirační teorie. V politické vědě, jejímž objektem zájmu je politika,  existují  často desítky definic jednoho a téhož jevu, takže odlišnost názorů na podstatu konspiračních teorií by nikoho překvapit neměla. Odlišnost definic, kromě osobního zaujetí jednotlivých autorů přijít s něčím novým a originálním,  nezřídka odráží odlišné pozice jednotlivých sociálních skupin ve společnosti, a tím i jejich odlišné zájmy a vidění reality.
 Politiku lze při určitém zjednodušení vnímat:

a) jako instrument  donucení, sloužící k prosazení  zájmů jedněch proti jiným, neboť nelze uspokojit paralelně zájmy všech na úrovni, kterou si představují, 

b) jako instrument komunikace, která zajišťuje harmonizaci zájmů celé společnosti. 

Druhá varianta, typická pro liberály, předpokládá, že politika je otevřená a veřejně přístupná a kontrolovaná činnost sloužící zájmům společnosti. Pokud takto vnímáme politiku, pak by konspirace v politice neměly mít místo a konspirační teorie jsou produktem fantazie těch, kteří nechápou „komplikovanost politické reality“. Nicméně politická realita liberální společnosti je plná dvojích standardů a rozporů slov a činů. Nepopiratelným faktem liberální společnosti je i to, že zde existují tajné služby, speciální jednotky, systém utajování, uzavřené archívy. To jasně ukazuje, že ne vše v politice je zde skutečně veřejné. Tato situace je minimálně podhoubím vzniku konspiračních teorií, může však odrážet i fakt, že tzv. konspirační teorie jsou odrazem reálné politiky. 

Konspirační teorie ale nejsou odmítány  jen establishmentem liberálních zemí. Konspirační teorie, respektive konspirační způsob tvorby politiky odmítá i marxistická teorie, která tvrdí,  že dějiny jsou spojeny  s realizací obecných zákonitostí vyjádřených v pohybu tříd, v jejichž čele stojí osobnosti (koncept úlohy osobnosti v dějinách) a politika by proto měla být veřejná a otevřená (bolševici např. po ruské revoluci odtajnili tajné smlouvy). Nicméně i bolševici byli součástí konspirací (je známý tajný příjezd Lenina do Ruska přes území kontrolovaná  Německem v roce 1917) nebo sami nakonec vytvářeli konspirační teorie (dodnes existuje řada verzí smrti Kirova v roce 1934 apod.). 

Jinými slovy, konspirace mají v politice reálné místo. Můžeme si položit otázku, proč tomu tak je. Politická aktivita, jak ukazují dějiny politického myšlení a každodenní praxe, se týká klíčových potřeb jednotlivých subjektů, které si subjekty zajišťují v konkurenci s jinými subjekty. Skrytost politiky, tj. konspirativní charakter jednotlivých operací  je proto často jedním z důležitých předpokladů její úspěšnosti. Vznik liberálních demokracií na tomto faktu zase tak mnoho nemění. Skrytost politiky je předpokladem úspěšnosti těchto režimů v konkurenci s nedemokratickými režimy. Skrytost se může týkat jak cílů, tak zejména  použitých prostředků. Klíčovou otázkou může být přiměřenost prostředků (vyvolání revolty v podobě barevných revolucí), moment jejich nasazení (preventivní války) nebo rozsah vedlejších efektů, dnes často charakterizovaný jako kolaterální škody (mrtví civilisté).  Vzhledem k tomu, že se liberální demokracie opírají o univerzální kodex lidských práv, může být jakákoli nepřiměřenost veřejností odmítnuta, aniž si veřejnost uvědomí, že je to otázka přežití nebo „minimalizace nákladů“ na soupeření s odlišnými režimy. 

Udržení liberálních režimů není ale jen otázka vnějších protivníků, nýbrž i  skupin s odlišnými názory uvnitř společnosti. Mezi ně mohou patřit jak radikálové z pravé  i levé části politického spektra, tak i humanisté, kteří nechápou, že politika je o klíčových potřebách zajišťovaných v konkurenci. Jejich představa o politice je založena na tom, že je možné prostřednictvím dohody a sebeomezení docílit harmonizace celé společnosti, přičemž ignorují fakt, že většina jejich spoluobčanů  touží po blahobytu a nechce se vzdát výdobytků liberální společnosti. V  zájmu této, po blahobytu dychtící společnosti, pak politické elity, coby nositelé prosperujícího řádu používají konspirací, o kterých podstatná část společnosti nejenže neví, ale často ani nic vědět nechce. 

Standardním instrumentem rozhodování v USA je metoda OODA
. Tento koncept byl původně rozpracovaná pro potřeby bojové činnosti letectva, v současnosti se používá kromě vojenské sféry i v politické činnosti. Metoda vychází z  existenci rozhodovacího cyklu nebo-li smyčky OODA, což jsou začáteční písmena anglických slov observe – orient – decide - act. Rozhodující pro úspěch v konfliktu je „vytvořit situaci“, která by umožnila subjektu se  rozhodovat efektivněji než jeho protivník. Smyslem je reagovat: 

· na měnící  se situaci mnohem rychleji než protivník, což pochopitelně předpokládá kvalitní přípravu, zvládnutí rozhodovacího procesu a analýzu   konkrétní situace, 

· prostřednictvím efektivních rozhodování dynamizovat realitu a zkomplikovat tak rozhodovací proces protivníka, který ztrácí přehled v jaké situaci se vlastně nachází. Jeho nejistota dále snižuje efektivnost jeho rozhodnutí.

V rámci konceptu OODA je formulováno  několik zásad pro úspěšnou bojovou činnost či obecně pro  konflikt, kde převládá soupeření. Zásady zahrnují morální, intelektuální a fyzický aspekt boje: 

· Morální boj spočívající v destrukci protivníkovy vůle zvítězit, ve vyvolání nedůvěry v jeho spojence (potenciální spojence) a v jejich rozdělení. V ideálním případě vede tento boj k „rozpadu morálních vazeb”, které jsou předpokladem existence a fungování organizace jako organického  celku (jeho nutnou vlastností je vzájemná důvěra a stejný pohled na svět).  

· Intelektuální boj spočívající v  narušení schopnosti protivníka vnímat objektivně realitu. Důležitou úlohu zde mají  šířené dezinformací, naše nejednoznačné a proto problematicky interpretovatelné postoje  a / nebo přerušení jeho  komunikační a  informační infrastruktury. 

· Fyzický boj spočívající ve  zničení fyzických zdrojů protivníka, jako jsou zbraně, lidé a logistické  prostředky. 

Pokud máte zvítězit nad protivníkem, musíte jednat v utajení. Utajení se musí nakonec týkat i vlastního obyvatelstva, neboť zveřejněná informace by se mohla dostat k nepříteli a ten by ji mohl využít ve vlastní prospěch.  Vzhledem k tomu, že prakticky neexistuje dokonalá lež, dříve nebo později si někdo všimne rozporů v argumentech a vytvoří alternativní, tj. konspirační teorii, která se snaží z dostupných faktů vymodelovat jinou verzi situace. 

Konspirační teorie tak mohou mít dvojí význam -  mohou odrážet reálnou a utajovanou skutečnost nebo mohou být skutečně pokřivenou a nekorektní představou e realitě. Jestli lidé dříve za jednotlivými událostmi viděli bohy nebo démony, pak v dnešní sekularizované společnosti máme konspirační teorie. Jak poznat pravdu? Nehledě na to, že pravda je vždy komplikovaná  a ne vždy jednoznačná, v zásadě lze rozpoznat, kdy je realita pravděpodobně jiná než nám ji prezentují elity. Bohužel průměrný občan většinou nemá dostatečné znalosti a věří autoritám, otázka pouze je, které autory to jsou. Ve vědě existují standardní postupy, jak zjistit pravdu, kterým se říká  kriteria pravdivosti. Přestože ani zde neexistuje jednoznačnost,  různé školy pracují s různými kriterii, jejich použití může napovědět, kde jsou v předkládaném výkladu reality logické rozpory nebo kde nekorespondují s dostupnými fakty a kdy tedy s námi někdo pravděpodobně manipuluje, ať už v našem nebo proti našemu zájmu.  Pokud tento fakt zjistíme a příslušné instituce rozporná fakta bagatelizují nebo dokonce ignorují, pak je vysoce pravděpodobné, že pravda je jinde a nic na věci nemění, že nemusí být obsažena ani v oponenty předkládané konspirační teorii. 

Politika je bohužel i v demokracii spojena s utajováním. Pokud je ale demokracie vládou lidu a elity utajují před lidem pravdu, je vždy otázkou, zda to je ještě demokracie nebo již oligarchie. Pokud se s tím lid smiřuje, dříve nebo později za to bude platit. 
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