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4.3 Bydlení

4.3.1 Úvod

Bezpečné a teplé přístřeší je jednou z našich základních potřeb. Proto je jedním z hlavních problémů sociální politiky a praxe otázka, jak efektivně zabezpečuje společnost finančně přístupné bydlení sociálně potřebným lidem. Významnou součástí této otázky je způsob, jakým společnost řeší tuto otázku a zároveň zajišťuje, aby žádná skupina nebo skupiny nebyly diskriminovány nebo znevýhodňovány.

Tato část zprávy se zabývá tím, jak jsou tyto problémy řešeny v České republice ohledně romské komunity a doporučení v ní obsažená vycházejí ze zkušeností s řešením diskriminace a znevýhodňování etnických komunit v Anglii.

4.3.2 Bytová politika a praxe

4.3.2.1
Velká Británie

Sociální bydlení zajišťují ve Velké Británii bytové (obecní) úřady a bytová sdružení. Ve Velké Británii je zhruba 340 místních bytových úřadů, které obhospodařují téměř čtyři milióny nájemních domů a bytů, a více než 2 000 bytových sdružení, která vlastní nebo obhospodařují více než jeden milión nájemních domů a bytů. Bytová sdružení jsou dobrovolné neziskové organizace, které financuje a reguluje Bytová korporace (Housing Corporation), což je nevládní veřejný orgán sponzorovaný ministerstvem pro bydlení, odbor dopravy, místní správy a regionů (Ministry of Housing- The Department of Transport, Local Government and the Regions).  

Za bytovou politiku odpovídá ve Velké Británii ministerstvo pro bydlení (odbor dopravy, místní správy a regionů) a na místní úrovni pak obce (obecní úřady), které nesou strategickou odpovědnost za zajištění adekvátního bydlení pro všechny obyvatele dané obce. Současná celostátní politika má za cíl přimět místní bytové úřady k tomu, aby převedly svůj bytový fond na nová bytová sdružení nebo na neziskové bytové společnosti. Tím se z poskytovatelů bydlení změní na orgány zajišťující bydlení, tj. převezmou svou strategickou odpovědnost. Součástí strategické odpovědnosti místních úřadů je rovněž spolupráce s ostatními úřady, tj. se sociálními úřady, s resortem zdravotnictví, s úřady práce a se školstvím za účelem zajištění holistického přístupu k řešení bytové otázky. Na bytovou otázku není tudíž ve Velké Británii pohlíženo odděleně od ostatních potřeb nutných pro posílení postavení jednotlivých komunit a pro jejich oživení.

4.3.2.1.1. Etnické menšiny

Počet příslušníků etnických menšin

Podle výsledků sčítání lidu v roce 1991 tvoří etnické menšiny 6,2% obyvatel Anglie. Oficiální celostátní statistiky odhadují, že se podíl etnických menšin na celkovém počtu obyvatel Anglie zvýšil na 7,3%. Proto je pravděpodobné, že po zveřejnění výsledků sčítání lidu z roku 2001 zjistíme značný nárůst počtu příslušníků etnických menšin v Anglii.  Populační analýza etnických menšin navíc ukazuje, že tyto minoritní populace jsou relativně mladé. Příslušníci etnických menšin tvoří např. 12% žáků základních škol a 11% žáků středních škol v Anglii.

Koncentrace příslušníků etnických menšin

V etnickém složení populace existují značné rozdíly mezi jednotlivými regiony. Velké rozdíly existují i v usídlení jednotlivých etnické menšin. Dá se však říci, že etnické menšiny jsou v Anglii většinou soustředěny v nejlidnatějších oblastech a ve městech, zejména v oblasti tzv. Velkého Londýna a o něco méně ve West Midlands (střední Anglie).  

Do této koncentrace se částečně promítají migrační tendence a zároveň i možnosti bydlení a zaměstnání, které působí jako faktor omezující mobilitu. Pokud se podíváme na vlastnictví domů a bytů u jednotlivých etnických menšin, zjistíme mezi nimi výrazné rozdíly.

Vlastnictví domů a bytů podle etnického původu: Průměr v Anglii v letech 1998/99-2000/01

Etnikum
Vlastní
Obecní
Bytové sdružení
Nájem od soukromého majitele

Běloši
70
15
5
10

Karibští černoši
46
31
16
6

Indové
81
5
3
11

Pákistánci
69
10
7
14

Bangladéšané
34
39
15
11

Ostatní nebo smíšené
39
13
38
23

Všechny etnické menšiny
53
20
11
15

Všichni
69
15
6
10

Zdroj:  Přehled bydlení v Anglii 2000/01

Dá se obecně říci, že mezi hlavami domácností indického původu je více vlastníků domů a bytů než u jiných etnik, včetně bělochů. Mezi Pákistánci je zhruba stejný počet vlastníků domů a bytů jako mezi bělochy. Mezi černochy z Karibiku a Bangladéšany je mnohem méně  vlastníků domů a bytů a mnohem více z nich využívá sociálních bytů.

I když značná část příslušníků etnických menšin bydlí ve vlastních domech a bytech, existují důkazy o tom, že nehledě na typ vlastnictví bydlí menšinové domácnosti ve srovnání s bělošskou populací nejpravděpodobněji v těch nejhorších a nejvíce stísněných podmínkách v dané kategorii. V tomto ohledu lze uvést tyto příklady:

· Výsledky průzkumu bytových podmínek v Anglii (The Survey of English Housing) v letech 1999/2000 ukazují, že více než jedna čtvrtina bangladéšských a 20% pákistánských domácností bydlí ve stísněných poměrech, oproti 8% indických, 7% karibských a 2% bělošských domácností.

· Je větší pravděpodobnost toho, že domácnosti etnických menšin bydlí v každé kategorii vlastnictví bytových prostor v horších podmínkách. Tyto domácnosti také nejpravděpodobněji žijí v oblastech s největším nedostatkem služeb. To platí zejména o Pákistáncích a Bangladéšanech a v menší míře rovněž o karibských černoších.

Velký počet příslušníků etnických menšin, kteří jsou vlastníky domů a bytů, v nichž bydlí, je nedávným jevem, vyplývajícím z nedostatečného přístupu k jiným formám bydlení (Jones 1993) a neodráží nutně lepší finanční situaci.

4.3.2.2 Česká republika

4.3.2.2.1 Minulost a přítomnost

Od konce druhé světové války do roku 1989 byla většina bytů v městských oblastech přidělována státem. Na venkově si lidé obvykle stavěli své vlastní domy. Od roku 1990, čili po revoluci bylo vlastnictví státních bytů převedeno na obce. Nové tržní struktury omezily úlohu státu a přesunuly odpovědnost za bydlení na domácnosti a jiné subjekty, jako jsou obce. Tento posun v bytové politice a praxi měl neúměrný dopad na ty příslušníky české společnosti, kteří jsou méně schopni obstarat si živobytí, zejména na romskou komunitu. Je tomu tak z mnoha důvodů:

· Dřívější systém přidělování bytů státem vedl k tomu, že se lidé ze zásady spoléhali na stát. Proto se dali jen obtížně motivovat k tomu, aby si zajišťovali své vlastní bydlení.

· Po zrušení státního systému přidělování bytů nebyla zavedena podpůrná opatření, jež by zajistila všem společenským vrstvám přístup k bydlení.

· Převod vlastnictví bytů na obce nebyl provázen jednoznačnými směrnicemi, které by upravovaly úlohu a odpovědnost obcí za správu, údržbu a opravy bytů a domů. Následkem toho si mnoho obcí zvolilo politiku privatizace získaného bytového fondu, aniž by zároveň uvažovaly o svých sociálních závazcích v oblasti bydlení. Mnoho jiných vystěhovalo Romy z bytů, které jsou i nadále ve vlastnictví obce.

Nový zákon, podle něhož má v roce 2003 dojít ke zrušení okresů a k posílení krajských orgánů samosprávy, vyvolává obavy z toho, jak efektivně budou na státní a obecní úrovni plněny a koordinovány potřeby bydlení. Vedle toho existují i obavy ohledně způsobu vzájemné spolupráce mezi kraji, obcemi a vládou.

4.3.2.2.2 Právo na bydlení

Český právní řád nemá přesně definovaný pojem adekvátního nebo náležitého bydlení. Česká republika chápe právo na bydlení jako výraz závazku států usilovat o zajištění rovnoprávního přístupu k bezpečnému a stálému obydlí, nikoli jako právo každého obyvatele na to, aby mu stát zajistil bydlení. Domácnostem s nízkými příjmy je poskytována podpora na krytí nákladů na bydlení.

Vláda ČR se tudíž prostřednictvím své bytové politiky snaží o zlepšení situace na trhu s byty a o dosažení takového stavu, v němž by si každý mohl obstarat odpovídající bydlení.  Hlava čtvrtá Listiny základních práv a svobod, která je věnována hospodářským, sociálním a kulturním právům, neobsahuje v žádném ze svých článku právo na odpovídající životní úroveň, odpovídající stravu, oděv, bydlení a zlepšování životních podmínek. Listina nepřímo zaručuje tato práva:

a) Článek 26 odst. 3:  

Každý má právo získávat prostředky pro své životní potřeby prací. Občany, kteří toto právo nemohou bez své viny vykonávat, stát v přiměřeném rozsahu hmotně zajišťuje; podmínky stanoví zákon.

b) Článek 30 odst. 1:
Občané mají právo na přiměřené hmotné zabezpečení ve stáří a při nezpůsobilosti k práci, jakož i při ztrátě živitele.

c) Článek 31:
Každý má právo na ochranu zdraví.

d) Článek 35 odst. 1:
Každý má právo na příznivé životní prostředí. 

Na druhé straně se neodpovídajícím bydlením rozumí takové bytové podmínky, které neplní současné kulturní a sociální požadavky, tj. byt bez příslušenství (WC, koupelna) a nevhodně vytápěný. Sem spadají byty III. a IV. kategorie uvedené ve vyhlášce Ministerstva financí č. 176/1993 Sb. o nájemném z bytu a úhradě za plnění poskytovaná s užíváním bytu. Výsledky sčítání lidu z roku 1991 ukázaly, že v bytech III. a IV. kategorie. tj. v bytech bez příslušenství a vhodného topení tehdy bydlelo jen 6% obyvatel ČR. A protože v ČR nejsou centrálně ani na místní úrovni sledovány bytové podmínky podle etnického původu, je obtížné přesně stanovit, jaké procento Romů bydlí v těchto bytech.Určité důkazy však naznačují, že značná část Romů bydlí právě v těch nejhorších bytových podmínkách (viz dále oddíl Bytová situace Romů).
Pojem „sociální bydlení“, tak jak je chápán ve Velké Británii, není v ČR definován a není jasně stanoveno, pro koho jsou sociální byty určeny, kdo odpovídá za jejich poskytování a za jakých podmínek. Nejbližším institutem je dotované bydlení, které má stimulovat obce výstavbě nových bytů. Ten se však podobá spíše povinnosti zabezpečit byty pro nebydlící platné ve Velké Británii. Dotované bydlení je určeno pro „osoby, které jsou z různých důvodů znevýhodněny do té míry, že nejsou schopny uspokojit své bytové potřeby“ (Ministerstvo pro místní rozvoj, červenec 2000). Podle svých prvních koncepcí byl program určen pro osoby, které si nebyly schopny zajistit bydlení ze zdravotních důvodů, z důvodů svého duševního nebo tělesného postižení a stáří. V současné době se však vztahuje i na tyto skupiny:

· duševně či tělesně postižené;

· osoby, které mají problémy se svými vztahy nebo problémy vyplývající z odlišného životního stylu nebo jinak rizikové osoby;

· příslušníky etnických menšin.

Tímto způsobem se Ministerstvo pro místní rozvoj snaží plnit potřeby romské komunity. I když se tento způsob prokázal jako užitečný pro řešení bytové otázky romské komunity, např. v případě brněnského projektu, dosáhl tento program dotovaného bydlení pouze omezeného úspěchu především z těchto důvodů:

a) Stát nestanovil úlohy a úkoly obcí při zajišťování odpovídajícího plnění bytových potřeb.

b) Ministerstvo pro místní rozvoj nenese celkovou odpovědnost za koordinaci a regulaci celostátní bytové politiky a jejího praktického uplatňování. To způsobuje problémy při přípravě a uplatňování programů, jejichž cílem je zajišťovat potřeby těch společensky nejohroženějších osob. Například realizace dotovaného programu závisí na dobré vůli obcí a na dostupnosti finančních zdrojů. Proto došlo k tomu, že i když Ministerstvo pro místní rozvoj pracuje dobře v některých oblastech ČR (např. v Brně), není schopno ovlivnit jiné oblasti ČR (např. Prahu), kde jsou bytové potřeby romské komunity zvlášť akutní.

c) Ministerstvo pro místní rozvoj zjišťuje, že většina skupin podporovaných prostřednictvím programu dotovaného bydlení potřebuje také sociální práci, aby se předešlo vzniku podmínek, jež by je vylučovaly ze společnosti.
4.3.3 Bytová situace romské komunity

4.3.3.1 Obyvatelstvo

I když nejsou k dispozici spolehlivé odhady počtu romských obyvatel, jsou Romové nesporně nejpočetnější menšinou. Mezi odhady jejich počtu a počtem lidí hlásících se k romské národnosti existuje určitá disproporce. Například při posledním sčítání lidu se k této národnosti hlásilo pouze 11 000 lidí. Není jasné, proč je jen tak málo Romů ochotno hlásit se ke své národnosti. Řada osob – Romů i ne-Romů – které se zabývají bytovou politikou a projekty a s nimiž jsme mluvili, se domnívá, že se jedná o dva důvody:

· obavy z perzekuce 

· fakt, že sami Romové již nevnímají svou identitu a kulturu

Všeobecná diskuse s činiteli z Ministerstva pro místní rozvoj a s lidmi pracujícími s romskými komunitami naznačuje, že obavy z perzekuce ze strany většinové společnosti jsou reálné a vycházejí ze zkušenosti: romská komunita byla historicky perzekvována za komunismu a je perzekvována i nyní. A tento strach přetrvává a je zapotřebí mnoho práce k jejich rozptýlení. Je důležité zdůraznit, že i ve Velké Británii bylo ještě v osmdesátých letech 20. století pohlíženo na monitorování etnického původu s podezřením. Mnoho příslušníků etnických menšin „pohlíželo s podezřením na motivy zaměstnavatelů, kteří vyžadovali tyto informace a obávali se, že mohou být předány jiným úřadům“ (IDS, Equal Opportunities Study, červen 1985, str. 4).

4.3.3.2
Koncentrace romské komunity

I když je tato komunita rozptýlena, koncentruje se velmi viditelně v některých krajích a obcích. Romové zpravidla bydlí v horších bytech a v oblastech s nedostatkem služeb. Mnoho bytů, v nichž žijí, spadá do III. a IV. kategorie (je bez příslušenství, tj. WC a koupelny a nemá vhodné vytápění). Nedávný průzkum provedený sociálním odborem magistrátu města Brna např. zjistil, že:

· romská komunita je soustředěna převážně v bytech nižší kategorie a bydlí často ve špatných hygienických podmínkách. Tyto byty jsou velmi často obývány větším počtem lidí.

· V důsledku nedostatku kvalitního a finančně přístupného bydlení má bytová otázka dopad především na sociálně slabší vrstvy, z nichž neúměrně velkou část tvoří Romové.

· Společenské postavení Romů jim neumožňuje zajistit si bydlení z vlastních prostředků. Proto jsou závislí na přidělování bytů.

Studie rovněž zjistila, že tuto situaci zhoršují i další faktory:

· vysoké procento neplatičů nájemného mezi Romy;

· neschopnost části romské populace přizpůsobit se kultuře bydlení a pravidlům soužití obvyklým ve většinové společnosti;

· zvýšená citlivost většinové společnosti vůči těmto případům a obecná aplikace této zkušenosti na celou romskou komunitu, což vede k obavám nebo odporu většinové společnosti vůči Romům jakožto sousedům.

Vysoká míra nezaměstnanosti a nízké příjmy romské populace vedou k tomu, že mnoho romských rodin není schopno platit nájemné. Neplatiči jsou často vystěhovávání na určitá sídliště, kde se v důsledku toho hromadí různé sociální problémy. I když jsou mezi těmito neplatiči i ne-Romové, podíl Romů na těchto sídlištích je tak velký, že jim dodává výrazně etnický charakter. Existují konkrétní důkazy, že pronajímatelé (soukromí i obecní), využívají postavení romských obyvatel a zneužívají své pravomoci. Mnoho Romů nemá informace a nezná svá práva. Některé obce dokonce prodaly bytovky s velkou koncentrací romského obyvatelstva soukromým majitelům, kteří poté vystavují nové nájemné smlouvy, jež často omezují práva nájemníků a usnadňují jejich vystěhování nebo výpověď nájemních smluv. Nový pronajímatel vypoví nájem a bytovky buď prodá zpět obci nebo pronajme novým nájemníkům. Tímto způsobem bylo mnoho obecních a státních bytů renovováno a pronajato majetnějším vrstvám obyvatelstva.

4.3.3.3
Segregace

Nedávná zpráva Socioklubu, zpracována Petrem Víškem pod názvem Holobyty jako nástroj etnické segregace (2002), si rovněž všímá toho, že romská komunita se obvykle soustřeďuje v bytech nižší kategorie na předměstích velkých měst. Víšek vysvětluje, že tyto romské enklávy nebo ghetta vznikly z různých důvodů. Na jedné straně se jedná o dobrovolnou migraci, která může být důsledkem předchozích obecních rozhodnutí a kdy si Romové raději zvolí bydliště v lokalitách s větši romskou koncentrací, jež jim poskytuje větší ochranu proti perzekuci a zároveň i možnosti a podpůrnou síť, která se v nich nachází. Na druhé straně je rozmach těchto ghet přímým důsledkem obecní politiky a praxe. K příkladům toho mj. patří tyto skutečnosti:

· Soukromí i obecní pronajímatelé využívají nedostatečných znalostí a informací romské komunity o právech nájemníků a o nájemních smlouvách. Analýza z roku 2000 ukazuje, že Romové jsou ze všech skupin obyvatelstva nejvíce ohroženi soudním vystěhováním. Počet případů soudního vystěhování byl v některých regionech stejný jako podíl Romů na dané populaci. Víšek zdůrazňuje, že zatímco v některých případech může být tento přístup legální, v jiných nikoli, a zároveň na pochybnou právoplatnost jednorázových kompenzací placených nájemníkům za to, aby změnili své nájemní smlouvy uzavřené na dobu neurčitou na nájemní smlouvy na dobu určitou.

· Tento postup nebere v úvahu fakt, že některé takto vystěhované rodiny patří k rodinám s nízkými příjmy, které žijí na sociální podpoře a mohou mít skutečné obtíže s placením nájemného a poplatků za služby.  

· Další skutečností je hospodářský tlak na oživení městských center a zajištění lepšího využití a většího finančního výnosu z bytového fondu. V takovém případě je často vyvíjen tlak na to, aby se obec zbavila nájemníků s dluhy na nájemném. Městská centra procházejí procesem renovace a změny struktury obyvatel.

· Různé aktivity obcí jsou formovány krátkodobými lokálními politickými zájmy samosprávných jednotek. Obce jsou odpovědné daňovým poplatníkům a rozsah a zaměření jejich činnosti závisí na zájmech vládnoucí politické sestavy a jejího přání uspět v příštích volbách. Proto obce činí i nadále to, co odpovídá zájmům většiny jejich obyvatel a nebudou se zabývat činností, která je staví proti současné politické reprezentaci, a to ani tehdy, když je tato činnosti nutná z hlediska sociálního zastoupení. Podle průzkumů veřejného mínění nechce většina lidí žít v sousedství Romů a obce reagují na jejich preference.  

Tyto faktory přispívají k vylučování romské komunity a k vytváření enkláv a ghet. Problém navíc ještě prohlubuje územní a urbanistické plánování a praxe. Například byty pro obyvatele se speciálními potřebami jsou často stavěny na městské periférii nebo dokonce za hranicemi území obce. Tyto byty trpí navíc dalšími problémy, protože jsou často méně kvalitní a mají tudíž nižší tržní hodnotu.   

Víšek je toho názoru, že trvalých výsledků lze dosáhnout pouze na základě komplexní analýzy hospodářských a politických zájmů, potřeb a povinností jednotlivých subjektů zapojených do výše uvedeného procesu. To znamená, že se řešení dotýká obcí, soukromých vlastníků nemovitostí, romské komunity, státu a nevládních organizací. Víšek dochází k závěru, že i když se proces „vylučování“ může zdát v krátkodobém horizontu efektivní, je ve svých důsledcích riskantní a nákladný. Proto se vyplatí hledat od začátku slibná dlouhodobá řešení. Důsledkem vylučování určitých komunit nebo skupin obyvatel je bezdomovectví, slumy a ostatní negativní jevy, které je nutno řešit sociální prací a sociální podporou s cílem navrátit klienty zpět do společnosti. Strategicky pojaté komplexní řešení bytových problémů romské komunity, které by vycházelo z analýzy jejich potřeb a bralo v úvahu jejich kulturu a zájmy většinové společnosti a obcí, si může získat dlouhodobou podporu obyvatel.

4.3.3.4
Konzultace s romskou komunitou

Současná metoda konzultací s romskou komunitou se podobá ustanovení našeho bývalého § 11 Pracovníci z řad etnických menšin. V roce 1988 ustanovila Česká republika funkci romských poradců, kteří jednají jako zprostředkovatelé či občanští zástupci při řešení problémů mezi romskou komunitou a obcemi. Rozhovory s pracovníky Ministerstva pro místní rozvoj, obcemi, romskou komunitou a nevládními organizacemi poukázaly na různou míru jejich úspěšnosti. Ne všechny obce měly natolik pozitivní přístup, aby jmenovaly romské poradce jako pomoc při řešení problémů romské komunity a nebylo vždy možné nalézt v romské komunitě lidi se správnou kvalifikací a dovednostmi, kteří by mohli zastávat tyto funkce. To znamená, že tyto funkce občas zastávaly i osoby, které nepocházely z romské komunity. Stejně tak je na příslušníky romské komunity, kterým se podařilo tuto funkci získat, pohlíženo tak, jako by „zaprodávali“ romskou komunitu. To vyvolává zásadní otázky o tom, jak dobře tito lidé reprezentují potřeby a aspirace všech příslušníků romské komunity. Romská komunita není homogenní a působí v ní složitý kastovní a rodový systém. Existují rozdíly mezi mladými a starými, mezi muži a ženami a mezi osobami se zvláštními potřebami. Hodnocení potřeb a aspirací prostřednictvím romských poradců, malé skupiny romských nevládních organizací a předáků romské komunity nemusí zachycovat skutečné potřeby příslušníků romské komunity. Konzultační metody a účast musí zajistit zastoupení všech skupin uvnitř romské komunity (tj. mužů, žen, mladých lidí, starých lidí se zdravotním postižením apod.), kteří musí být dostatečně kvalifikováni na to, aby se mohli efektivně účastnit těchto konzultací. Během své návštěvy jsme se doslechli, že některé studie, které využívaly romských poradců ke shromažďování informací, neplatí, protože romští poradci nebyli dostatečně kvalifikováni k vedení pohovorů.

4.3.3.5
Mýty a stereotypy

Během svých návštěv a diskusí jsme si povšimli, že v ČR jsou stejně jako ve Velké Británii rozšířeny mýty a stereotypy ohledně romské komunity a jejích potřeb. Lidí se domnívají, že se Romové „starají sami o své rodiny“ nebo že nemají určité potřeby, protože nemají přístup k určitým službám a vymoženostem. Poskytovatelé služeb zjevně nechápou, že by tomu mohlo být tak proto, že většina služeb je přizpůsobena potřebám většinové společnosti. Tito poskytovatelé služeb si podle všeho neuvědomují, že romská komunita nevyužívá některých služeb a výhod proto, že především neví o jejich existenci a za druhé proto, že nejsou vhodné pro její kulturu. Většina poskytovatelů služeb, s nimiž jsme se setkali, sice velmi chtěla získat Romy k tomu, aby využívali těchto služeb, ale zřejmě nechápala nutnost změnit tyto služby tak, aby více odpovídaly romské kultuře, zajistit, aby byli mezi jejími zaměstnanci i Romové a stanovit a realizovat takové zásady a postupy, které by řešily otázku perzekuce. Na službu „šitou na míru“ bylo pohlíženo jako na nějakou zvláštní vymoženost pro romskou komunitu. Poskytovatelé služeb si nebyli vědomi toho, že důležitými faktory při zajišťování stejně úspěšných výsledků pro všechny skupiny je změna typu poskytovaných služeb, způsobu jejich poskytování a osob, které ji poskytují. Ve Velké Británii se služby začaly více využívat tehdy, když se do jejich plánování a poskytování zapojila příslušná etnická menšina.

4.3.3.6
Zaměstnanost Romů

Tato otázka byla podrobně analyzována v oddíle 2.2. Zde bychom chtěli zdůraznit, že diskriminace v otázce bydlení je násobena diskriminací v jiných oblastech, např. v oblasti zdravotnictví, školství a zaměstnanosti a dále i vyřazováním z české společnosti, a to jak na soukromé, tak i na veřejné úrovni. Diskuse s úředníky, neziskovými organizacemi a romskou komunitou naznačují, že v České republice je zapotřebí holistického, společného přístupu, který řeší diskriminaci na všech úrovních. Nízká úroveň vzdělání má dopad na pracovní příležitosti, což má zase dopad na možnost bydlení a na zdravotní stav.

4.3.4 Legislativní rámec

4.3.4.1
Velká Británie

V Anglii máme již 40 let legislativu, která staví diskriminaci mimo zákon. Spadá sem například:

· § 20 zákona o rasových vztazích z roku 1976, podle něhož je protiprávní, aby jakákoli osoba, včetně úřadů, diskriminovala určitou vrstvu veřejnosti z rasových důvodů při poskytování zboží, výhod nebo služeb.
· § 21 zákona o rasových vztazích z roku 1976, který staví mimo zákon rasovou diskriminaci
· při prodeji nebo pronájmu nemovitostí, včetně podmínek, za nichž jsou nemovitosti nabízeny, nebo odmítání žádostí o koupi nebo nájem nemovitosti a

· při správě nemovitostí, včetně umožnění přístupu jejich uživatelů k jakémukoli příslušenství a výpovědi nebo obtěžování uživatele

· § 71 zákona o rasových vztazích z roku 1976, podle něhož jsou obecní úřady povinny zajistit, aby plnily svou funkci s náležitým zřetelem:

· na odstranění nezákonné rasové diskriminace

· na podporu rovných příležitostí a dobrých vztahů mezi osobami různých ras
Zákon o rasových vztazích ve znění z roku 1988 stanovil úpravou jiných zákonů tyto povinnosti pro Housing Corporation:

· § 56 zákona o bydlení z roku 1988:

· tento paragraf stanoví pro Housing Corporation stejnou povinnost, jakou stanoví § 71 zákona o rasových vztazích z roku 1976 pro obecní úřady.
Obecně vzato pomáhá tento legislativní rámec při odstraňování těch nejextrémnějších diskriminačních praktik při poskytování veřejných služeb. Diskriminace však přesto trvá i nadále. Tuto jednoznačnou skutečnost nejvýrazněji odhalila Macphersonova zpráva o vraždě mladého černocha Stephena Lawrence.

Vyšetřování vraždy Stephena Lawrence zahájilo britské ministerstvo vnitra (Home Office) dne 31. července 1997 „za účelem vyšetření problémů, které vznikly od smrti Stephena Lawrence dne 22. dubna 1993 až do nynějška a zejména za účelem získání poučení pro další vyšetřování rasově motivovaných trestných činů“.

Výsledky vyšetřování byly zveřejněny dne 24. února 1999. I když se zpráva týkala především policie, zdůraznila, že „má-li být z naší společnosti odstraněn rasismus, je nutno vyvíjet koordinované úsilí o zabránění jeho růstu. A to se zdaleka netýká jen policie“. Ve zprávě se rovněž uvádí, že „každá instituce je povinna přezkoumat své zásady a praxi, aby se vyvarovala znevýhodňování jakékoli skupiny v naší společnosti“.  Institucionální rasismus je problémem, který se týká každé organizace jako celku a aby jej mohly jednotlivé organizace řešit, musí si nejprve položit některé základní otázky, např.:

· Chápeme různorodé potřeby etnických menšin?

· Plní naše služby různorodé potřeby a aspirace etnických menšin?

· Poskytujeme etnickým menšinám náležité a profesionální služby?

· Dosahujeme stejně dobrých výsledků u všech etnických skupin a ve vší své činnosti?

Zpráva z vyšetřování obsahovala 70 doporučení vládě, která byla zapracována a jsou uplatňována v rámci Akčního plánu Stephena Lawrence, zveřejněného Home Office v březnu 1999. V doporučení číslo 11 se uvádí, že „legislativa platná v oblasti rasových vztahů musí v plném rozsahu platit pro všechny policisty a že nejvyšší policejní důstojníci musí v souladu s touto legislativou nést plnou odpovědnost za jednání nebo opomenutí policistů, kteří jim podléhají“.

Ministr vnitra vyslovil ve své odpovědi souhlas s tímto postupem a šel ještě dále v tom smyslu, že rozšířil platnost zákona o rasových vztazích z roku 1976 nejen na všechnu činnost policie, ale i na další veřejné činitele, kteří dříve nespadali do působnosti tohoto zákona. 

Podle § 19B zákona o rasových vztazích z roku 1976 (ve znění z roku 2000)

se veřejným orgánům zakazuje rasová diskriminace při plnění všech jejich funkcí.

Pro účely tohoto ustanovení je za veřejný orgán považována i jakákoli soukromá nebo dobrovolná organizace, pokud plní veřejnou funkci.

§ 71 odst. 1 zákona o rasových vztazích z roku 1976 (ve znění z roku 2000):

· stanoví pro konkrétní veřejné orgány při výkonu jejich funkce povinnost náležitě dbát o odstraňování diskriminace a prosazovat rovné příležitosti a dobré vztahy mezi osobami různých ras

· tato povinnost se vztahuje na všechna ministerstva a všechny ústřední státní orgány, na obce, policii, zdravotnické úřady a na Housing Corporation

· ministerská vyhláška stanoví pro veřejné orgány povinnost zpracovat Plán rasové rovnosti, v němž uvedou navrhovaná opatření v zájmu plnění této povinnosti jako

· zaměstnavatelé a

· poskytovatelé služeb.

Dodržování těchto ustanovení může vymáhat Komise pro rasovou rovnost a soud.Vzhledem k tomu, že bytová sdružení nejsou veřejnými orgány, přechází na ně tato povinnost prostřednictvím regulační funkce Housing Corporation.

Průzkum vztahu rasy a bytových podmínek

Po vydání nového znění zákona o rasových vztazích zahájila Komise pro rasovou rovnost spolu s Housing Corporation, s Národní federací pro bytové otázky (National Federation of Housing) a Federací černošských bytových organizací (Federation of Black Housing Organisations) průzkum vztahu rasy a bytových podmínek. Cílem šetření bylo přimět bytová sdružení a organizace, s nimiž tyto organizace pracují, aby zjistily, kde a jak může tento sektor prostřednictvím měřitelných opatření posílit rasovou rovnost.

Ze šetření vzešla zpráva s názvem „Challenge Report“, jež obsahuje doporučení pro Housing Corporation, bytová sdružení a jejich zastupitelské orgány. V doporučení jsou stanoveny konkrétní cíle a lhůty, do nichž je nutno tyto cíle splnit. Každá organizace bude hodnocena komisí vytvořenou v rámci šetření a bude volána k odpovědnosti.

4.3.4.2 Česká republika

Česká republika nemá žádný právní předpis, který by zakazoval nepřímou diskriminaci, ani státní úřad, který by sledoval jeho dodržování. Článek 3 Hlavy první Listiny základních práv a svobod stanoví nárok všech občanů na základní práva a svobody:

Článek 3 stanoví:

1) Základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení.

Článek 10 Hlavy třetí Listiny zaručuje ochranu lidské důstojnosti, soukromého a rodinného života.

Článek 10 stanoví:

1) Každý má právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a chráněno jeho jméno.

2) Každý má právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého a osobního života.

Článek 24 a 25 Hlavy třetí Listiny základních práv a svobod zaručuje práva národnostních a etnických menšin.

Článek 24 stanoví:

„Příslušnost ke kterékoli národnostní nebo etnické menšině nesmí být nikomu na újmu.“ a 

Článek 25 stanoví:

1) Občanům tvořícím národnostní nebo etnické menšiny se zaručuje všestranný rozvoj, zejména právo společně s jinými příslušníky menšiny rozvíjet vlastní kulturu, právo rozšiřovat a přijímat informace v jejich mateřském jazyku a sdružovat se v národnostních sdruženích. Podrobnosti stanoví zákon.

2) Občanům příslušejícím k národnostním a etnickým menšinám se za podmínek stanovených zákonem zaručuje též

a) právo na vzdělání v jejich jazyku,

b) právo užívat jejich jazyka v úředním styku,

c) právo účasti na řešení věcí týkajících se národnostních a etnických menšin.

Tyto články chrání spolu s článkem 3 právo občanů na to, aby se ztotožnili s určitou etnickou skupinou a stali se součástí její kultury. Na druhé straně však neexistuje vymahatelné ustanovení proti diskriminaci v oblasti veřejných služeb, jako je bydlení, školství nebo zdravotnictví. Existuje obecné povědomí, že všechny menšiny vyjma Romů sdílejí hodnoty většinové populace, a proto vznikají problémy pouze s romskou komunitou.

Cílem dlouhodobé politiky státu je integrace Romů do české společnosti prostřednictvím posilování vzájemného uznání tradic, historie a jazyka. Opatření přijatá k dosažení tohoto cíle zahrnovala jmenování romských poradců na 73 obecních úřadech, protirasistickou kampaň, vytváření multikulturních bytových domů a muzeum romské kultury. Důležitým krokem bylo podepsání memoranda o spolupráci mezi vládou a představiteli Mezinárodní romské unie, v němž se stanoví, že je nutno vytvořit funkce poradců a koordinátora romských záležitostí při českém ministerstvu zahraničí jako osoby odpovědné za plnění ustanovení memoranda.

4.3.5 Souhrnná doporučení

Je nutno nalézt dlouhodobá a průchodná řešení, která lze v zásadě rozdělit do tří kategorií.

1) Výchova a uvědomování (změna smýšlení lidí o Romech jako o problému nebo o lidech, kteří mají problém a akceptování toho, že společnost a instituce vytvářejí strukturální překážky v přístupu Romů ke vzdělání, zaměstnání a bydlení a že tyto faktory společně vedou k vyřazování Romů ze společnosti). 

2) Vydání centrálních směrnic k řešení zastřešujících otázek týkajících se legislativy, centrální koordinace a regulace zásad a postupů, tj.:

· legislativní odezva;

· koordinovaná politika v bytové otázce spolu s konkrétní politikou a strategií k překonávání diskriminace romské komunity při bydlení;

· společná holistická řešení;

· regulace sektoru pomocí vhodných nástrojů k měření zlepšení v klíčových otázkách, jako je otázka rovných příležitostí;

· vývoj řídících nástrojů k tomu, aby organizace zajišťující bydlení mohly hodnotit svou výkonnost, co se týče rovných příležitostí a dobré praxe, a zpracování směrnic pro účely zlepšení jejich výkonnosti.

3) Monitorování etnické příslušnosti

V důsledku absence monitorování etnické příslušnosti, které by pomohlo při hodnocení řešení bytové otázky romské komunity, lze jen obtížně hodnotit stupeň diskriminace a zlepšování výkonnosti. Všechny veřejné orgány ve Velké Británii, tj. obecní bytové úřady a bytová sdružení, jsou povinny monitorovat bytovou politiku a praxi z hlediska etnické příslušnosti, aby tak zajistily, že tato politika a praxe nejsou diskriminující. Přestože je stále dost prostoru k dalšímu zlepšování, dostupnost údajů o etnické příslušnosti je užitečná při řešení bytových potřeb a hodnocení diskriminace.  

4) Konkrétní problémy spojené s poskytováním služeb

4.3.5.1 Integrace, nikoli asimilace

Je nutno uznat fakt, že romská komunita má stejně jako většinová komunita své specifické potřeby. Některé z nich jsou stejné jako u většinové společnosti, některé však mohou být i jiné. Důležitým poučením, k němuž jsme dospěli ve Velké Británii, je nutnost uznat tyto rozdíly a identifikovat specifické potřeby jednotlivých skupin populace a jednotlivců, aby bylo možno naplánovat poskytování služeb a přizpůsobit služby konkrétním jednotlivcům. Poučili jsme se, že „jedna velikost nevyhovuje všem“, že „barvoslepý“ přístup k poskytování služeb nezajistí všem stejné výsledky a že naše řešení musí vyhovovat i z kulturního hlediska.  Rovnost neznamená poskytovat všem totéž, ale zabývat se rozdíly a překonávat mýty a stereotypy, zejména domněnku, že protože se Romové neobracejí na poskytovatele služeb, nic nepotřebují a domněnku, že se „o své lidi starají sami“. Ve Velké Británii jsme zjistili, že jakmile jsou zavedeny služby, které splňují konkrétní kulturní potřeby, začnou se více využívat.

4.3.5.2 Různorodé potřeby

Je nutno uznat, že romská komunita je stejně jako etnické menšiny ve Velké Británii různorodá skupina a služby proto musí odrážet konkrétní potřeby všech skupina dané komunity (mládeže, seniorů, mužů i žen). Etnické menšiny ve Velké Británii nejsou stejně jako všechny komunity jednolité, ale skládají se z různých skupin s širokou škálou potřeb a aspirací. Průzkumy bytových potřeb etnických menšin ve Velké Británii poukázaly na rozsáhlou různorodost v rámci etnických menšin a mezi nimi navzájem. Odhalily také, jak se potřeby během času mění. Tato různorodost je výsledkem rozdílných demografických faktorů, jako je věk, typ domácnosti, kultura a náboženské vyznání, očekávání a aspirace, doba, po kterou daná komunita žije v dané zemi, současná bytová situace a sociálně ekonomické postavení. Například asijská komunita je tvořena různorodými národnostmi (Indové, Pákistánci, Bangladéšané, Číňané, Japonci apod.). Všechny tyto skupiny se zásadním způsobem navzájem odlišují co do jejich potřeb, kulturních hodnot a požadavků na bydlení. Rozdílné potřeby mohou vzniknout i uvnitř jednotlivých komunit, tj. u mládeže, seniorů, mužů a žen. Všechny tyto faktory mají svůj význam při rozhodování o tom, jak nejlépe vyřešit bytové potřeby.
4.3.5.3
Posílení komunit a jejich zapojení do hodnocení potřeb a do plánování a poskytování služeb

Naše zkušenosti z Velké Británie odhalily význam zapojení etnických menšin do hodnocení potřeb a do plánování, poskytování a řízení služeb. Komunity mají zásadní úlohu při stanovení a chápání vlastních bytových potřeb. Úspěchu při zapojení etnických menšin ve Velké Británii do řešení těchto problémů bylo dosaženo tam, kde existuje určitá možnost zvolit si počet lidí, kteří se zapojí a zároveň i program pro rozvoj schopností, aby ti, kdo si přejí se zapojit, mohli získat patřičnou kvalifikaci a být tak užiteční. Nejlepším příkladem toho je iniciativa Housing Corporation zaměřená na rozvoj schopností, na prosazování vedoucích osob z řad etnických menšin a na získávání odborné kvalifikace prostřednictvím zakládání bytových sdružení etnických menšin. Tato bytová sdružení jsou důležitá nejen pro uspokojování potřeb etnických komunit, kde působí, ale také potřeb širšího místního společenství. Např. 40 % bytů pronajímaných etnickými menšinami je pronajímáno bělošským domácnostem. 

4.3.5.4
Prosazování a sledování rasové rovnosti

Zkušenosti z Velké Británie ukázaly, že pro účely úspěšného zajištění rasové rovnosti je nutno ji začleňovat do programů a postupů a sledovat její dodržování. Tento přístup se musí dotýkat všech organizačních otázek a vší činnosti jako celku. To znamená zajistit, aby se do všech organizací ve všech oblastech, tj. v otázkách řízení, zaměstnání, poskytování zboží a služeb, promítly potřeby a aspirace komunit, kterým slouží.

4.3.6 Závěr

Etnické menšiny ve Velké Británii lze jen obtížně srovnávat s romskou komunitou v ČR, hlavně kvůli rozdílnému způsobu historického usidlování, rozdílům v bytové politice a v legislativním rámci. Nejzávažnější rozdíl spočívá v britském legislativním rámci, který chrání práva etnických menšin proti přímé a nepřímé diskriminaci. Naše návštěva však naznačila, že se zkušenosti romské komunity v ČR podobají diskriminaci etnických menšin ve Velké Británii. I když ve Velké Británii zbývá ještě dlouhá cesta k odstranění diskriminace, bylo dosaženo značného zlepšení. Doufáme, že předání našich zkušeností našim kolegům v ČR jim pomůže poučit se z našich chyb.

