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2.2 Základní principy řešení ochrany před diskriminací

Tato část zprávy byla předložena vládě České republiky v prosinci 2001 a je součástí Usnesení vlády České republiky ze dne 20. února 2002 č. 170. Z tohoto důvodu nebyla tato část zprávy pozměněna, ačkoliv jsou některá témata stále diskutována pracovní skupinou, která vznikla na základě zmíněného usnesení.

2.2.1
 Úvod
2.2.1.1 Tento dokument obsahuje předběžný návrh legislativního rámce k zajištění právní úpravy ochrany před diskriminací.  

2.2.1.2 Navrhovaný rámec odpovídá požadavkům stanoveným směrnicí č. 2000/43/ES, kterou se provádí zásada rovného zacházení mezi osobami bez ohledu na jejich rasový nebo etnický původ, směrnicí č. 76/207/EHS, o zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy pokud jde o přístup k zaměstnání, odbornému vzdělávání a postupu v zaměstnání a pracovní podmínky, a připravovanou směrnicí, která ji bude novelizovat a kterou v současné době projednává Rada Ministrů ES
. Členské státy musí přijmout předpisy nezbytné k dosažení souladu se směrnicí č. 2000/43/ES do 19. července 2003, takže je zřejmé, že i Česká republika bude muset svůj právní řád uvést do souladu s ní nejpozději k datu svého vstupu do Evropské Unie. 

2.2.1.3 Návrh byl vypracován ve vztahu k rasové diskriminaci a diskriminaci na základě pohlaví, ale zákon a opatření k jeho provedení a účinnému uplatňování lze v kterémkoliv stadiu rozšířit tak, aby pojal další diskriminační důvody, například sexuální orientaci, náboženství, postižení nebo věk, jež zahrnuje evropská směrnice 2000/78/EC, zakládající obecný rámec rovného zacházení v oblasti zaměstnání a povolání.

2.2.1.4 Směrnice pokrývají oblast přístupu k zaměstnání, povolání a k odbornému vzdělávání
. Směrnice provádějící zásadu rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ kromě toho pokrývá také oblast sociální ochrany včetně sociálního zabezpečení a zdravotní péče, sociální výhody, vzdělání a přístup ke zboží a službám včetně bydlení. 

2.2.1.5 Doporučuje se spojit právní úpravu ochrany před rasovou diskriminací s úpravou ochrany před diskriminací z důvodu pohlaví v rámci samostatného zákona. Jak již bylo zmíněno výše, lze tento model postupně rozšířit tak, aby pokrýval všechny důvody zakázané diskriminace. Zásadním důvodem pro zvolený postup jsou totožné způsoby, jimiž se diskriminace na základě pohlaví a rasová diskriminace projevují a působí na oběti. To je ostatně základem pro klasifikaci diskriminačních jednání
. Konzistentní výklad a aplikace těchto institutů povede k větší právní jistotě, přispěje k srozumitelnosti právní úpravy pro všechny subjekty a k jejich lepší orientaci v ní. Lze tak docílit vyšší míru dodržování práva a snížit četnost zakázaných jednání. Usnadňuje se vytvoření stejných standardů ochrany pro oběti diskriminace na základě komplexního institucionálního zajištění, pozitivních opatření a působení na veřejné mínění. Umožňuje se postih případů mnohočetné diskriminace na základě rasové nebo etnické příslušnosti a pohlaví. Společné jsou i některé charakteristické rysy oběti diskriminačního jednání, která v jeho důsledku utrpěla újmu duševního, psychického, tedy nemateriálního charakteru. Potřebu společných procesních pravidel pro přechod důkazního břemene v případech diskriminace na základě pohlaví, rasového původu a dalších důvodů již akceptovala nedávná novelizace zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu. Nelze podcenit ani faktor politické průchodnosti jednoho zákona v porovnání s šancí na přijetí velkého počtu novelizací oborových předpisů, z nichž každý by zajišťoval ochranu proti diskriminaci na jiném základě
.

2.2.1.6 Projevy rasové diskriminace a diskriminace na základě pohlaví se dnes běžně vyskytují v oblasti přístupu k zaměstnání, v zaměstnání a v přístupu ke zboží a službám; jsou součástí každodenního života postižených. Různé zákony upravují v oblasti své působnosti zákaz diskriminace na základě rasy, pohlaví a mnoha dalších; zákon však nezná definice diskriminačního jednání – ustanovení jsou pouze deklaratorní. Soudní ochranu jednotlivce před diskriminací pak zákon upravuje pouze v případě diskriminace z důvodu pohlaví v pracovněprávních vztazích. Jen v tomto případě se lze domáhat, aby bylo upuštěno od porušování jejich práv, aby byly odstraněny následky, poskytnuto přiměřené zadostiučinění nebo případně i náhrada nemajetkové újmy v penězích. Bude-li diskriminován uchazeč o zaměstnání, nelze za současného stavu výše zmíněná ustanovení zákoníku práce použít. Podobný speciální nárok na soudní ochranu není v případech rasové diskriminace upraven vůbec.V některých oblastech, např. v případě přístupu k bydlení nebo ke vzdělání, nenajdeme ani výše zmiňovaná deklaratorní ustanovení o zákazu diskriminace.

2.2.1.7 Tato skutečnost je v rozporu s kategorickým ustanovením čl. 4 Ústavy ČR, podle něhož jsou základní práva a svobody pod ochranou soudní moci
. Z hlediska ústavněprávního se jedná o závažný nedostatek; ovšem i mezinárodní úmluvy o lidských právech a základních svobodách, jejichž je Česká republika stranou, požadují od smluvních stran zajištění účinné ochrany obětem rasové diskriminace
 a diskriminace z důvodu pohlaví
. V tomto ohledu nejsou dodnes naplněna oprávněná očekávání, že ústavní principy dojdou svého naplnění v zákonech
. To přispívá k poklesu důvěry obětí diskriminace v účinnost českého právního systému a k utvrzování dojmu, že neefektivnost opatření je záměrná.

2.2.1.8 Jednotlivá ustanovení zakazující diskriminaci (jež většinou jen opakují formulace Listiny a mezinárodních smluv o zákazu diskriminace) jsou dnes součástí různých oborových úprav. Jde o zákon č. 65/1965 Sb., zákoník práce, zákon č. 1/1991 Sb., o zaměstnanosti, zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele a přestupkový zákon č. 200/1990 Sb. Porušování právních předpisů spočívající v diskriminaci tak může být předmětem šetření různých kontrolních, inspekčních a dozorových orgánů zřízených těmito zákony nebo souvisejícími předpisy; některá diskriminační jednání lze postihovat jako přestupky. 

2.2.1.9 Navrhujeme-li právní úpravu, která by odpovídala požadavkům Ústavy ČR, Listiny a mezinárodních smluv o lidských právech a základních svobodách a zároveň odpovídala požadavkům vyplývajícím z evropských směrnic, je třeba v první řadě vytvořit účinný systém ochrany jednotlivce – oběti diskriminačního jednání, který v současné úpravě chybí. Měl by zahrnovat úpravu vyšetření individuální stížnosti na diskriminaci, soudní ochranu a pomoc oběti diskriminace. 

2.2.1.10 Navrhuje se upravit ochranu před diskriminací na základě rasy a pohlaví jedním zákonem
. Navrhovaný zákon by měl obsahovat definice přímé a nepřímé diskriminace, vymezit oblasti úpravy, prostředky ochrany před diskriminací a eventuelně i institucionální zajištění její skutečné vynutitelnosti. Ochrana by měla odpovídat alespoň rozsahu, v němž je rasová diskriminace a diskriminace z důvodu pohlaví zakázána evropskými směrnicemi. Rovněž případné institucionální zajištění by mělo odpovídat požadavkům evropských směrnic. 

2.2.1.11 V této souvislosti je třeba zároveň zvážit posílení inspekčních, dozorových a kontrolních pravomocí správních orgánů v rámci již existujících oborových úprav, aby se zvýšila efektivita jejich kontrolních činností s ohledem na diskriminaci. Zejména je přitom nutné pamatovat na to, že v oborových zákonech jsou meze pravomocí správních orgánů dány jen ve vymezených oblastech úpravy. Je proto třeba dosáhnout dostatečné provázanosti předpisů, aby bylo možno rozvinout účinné státní politiky a prosazovat stejné standardy. Tohoto úkolu by bylo možno nejlépe dosáhnout souvisejícími novelizacemi oborových předpisů.  

2.2.2
 Působnost
2.2.2.1 V souladu s čl. 3 směrnice č. 2000/43/ES a čl. 3 navrhované směrnice novelizující směrnici č. 76/207/EHS se navrhovaná úprava bude vztahovat na všechny veřejné i soukromé subjekty. Vedle fyzických osob půjde o všechny právnické osoby soukromého i veřejného práva; režimu úpravy bude podléhat také veřejná správa, veřejné ústavy a podniky, nezávislé veřejné instituce, jakož i samosprávné subjekty včetně územní a zájmové samosprávy.  

2.2.2.2 Nepředpokládá se, že by bylo možno dovolávat se ustanovení navrhované úpravy proti již vyneseným rozhodnutím správních nebo soudních orgánů, u nichž je možné využít řádné a mimořádné opravné prostředky.   

2.2.2.3 Vzhledem k nutnosti implementovat evropské právo se navrhuje vycházet z evropských směrnic s tím, že tam, kde existují širší závazky vyplývající z Úmluvy o odstranění všech forem rasové diskriminace a z Úmluvy o odstranění všech forem diskriminace žen, jejichž je Česká republika stranou, bude ochrana odpovídat těmto závazkům. Zvláštní požadavek v návrzích se týká rasové segregace.

2.2.3
 Předmět úpravy
Článek 1 směrnice 2000/43/ES stanoví:

Účelem této směrnice je stanovit rámec pro boj s diskriminací na základě rasy nebo etnického původu s cílem zavést v členských státech zásadu rovného zacházení.

Článek 1 směrnice 76/207/EHS stanoví:
Účelem této směrnice je zavést v členských zemích zásadu rovného zacházení pro muže a ženy, pokud jde o přístup k zaměstnání, včetně postupu v zaměstnání a přístupu k odbornému vzdělávání, pracovní podmínky a …sociální zabezpečení.

2.2.3.1 Cílem navrhovaného zákona je:

· zajistit ochranu osobnosti, lidské důstojnosti a svébytnosti každého jednotlivce;

· podporovat rovnost a odstranit každou diskriminaci tak, aby nikomu nebyly odpírány příležitosti nebo výhody kvůli jeho rase, barvě pleti, etnickému nebo národnostnímu původu nebo pohlaví;

· podporovat rozvoj politiky a praxe zajišťující, že každému se dostane spravedlivého zapojení do zaměstnání, spravedlivého přístupu ke vzdělání, školení, službám a zboží a spravedlivého rozdělení výhod bez rozdílu jejich rasy, barvy pleti, etnického nebo národnostního původu a nezávisle na tom, zda se jedná o muže nebo ženu;

· prostřednictvím rozvoje vztahů důvěry mezi příslušníky různých rasových skupin podporovat rozvoj demokratické a tolerantní společnosti.

2.2.4
 Definice pojmů
2.2.4.1 Navrhovaný zákon poskytne ochranu před diskriminací z následujících důvodů:

Z rasových důvodů, což znamená z důvodu rasy
, barvy pleti, etnického původu nebo národnosti (pokud se dále užívá výraz “rasová skupina“ rozumí se tím rovněž skupina konkrétní barvy pleti, etnického původu nebo národnosti).

Z důvodů příslušnosti k určitému pohlaví, což znamená z důvodu, že určitá osoba je muž nebo žena.

2.2.4.2 Tento zákon poskytuje ochranu před diskriminací ze shora uvedených důvodů kterékoli osobě, jež se nachází na území České republiky, bez ohledu na to, zda jde o občana/občanku České republiky nebo osobu, která občanem ČR není. 

2.2.4.3 Tento zákon neposkytuje ochranu před rozdílným zacházením z důvodu státního občanství. Nevztahuje se na rozdíly nebo omezení činěné vládou České republiky mezi občany a osobami, které občany nejsou ani na právní ustanovení týkající se občanství nebo naturalizace. Zákon se však bude vztahovat na rozdílné zacházení, omezení nebo právní předpis, který bude při aplikaci státním orgánem diskriminační ze shora uvedených rasových důvodů nebo z důvodu příslušnosti k určitému pohlaví.

2.2.4.4 Důvody rasové diskriminace zahrnou rasu, barvu pleti, etnický původ nebo národnost. Zákon tak bude poskytovat ochranu všem osobám v České republice, které by se zde nyní mohly setkávat s diskriminací nebo znevýhodněním z důvodu skutečné nebo jen předpokládané či jim přisuzované příslušnosti k menšinám. V praxi navrhovaný zákon poskytne ochranu všem příslušníkům národnostních menšin tak, jak jsou vymezeny zákonem č. 273/2001 Sb., a zároveň i příslušníkům dlouhodobě usazených i později vzniklých komunit přistěhovalců, včetně například Vietnamců, Ukrajinců nebo Číňanů.

2.2.4.5 Tento zákon v souladu s Listinou základních práv a svobod, Mezinárodní úmluvou OSN o odstranění všech forem rasové diskriminace, Úmluvou o odstranění všech forem diskriminace žen a ostatními relevantními mezinárodními úmluvami poskytne ochranu všem fyzickým osobám, jejichž totožnost nebo přisuzované spojení s určitou ‘rasovou’ skupinou by je mohlo vystavit určité formě diskriminace nebo znevýhodnění.

2.2.5
 Definice diskriminace
Navrhovaný zákon poskytne ochranu před přímou diskriminací včetně obtěžování, nepřímou diskriminací a rasovou segregací. Rovněž poskytne ochranu proti všem formám nepříznivého zacházení jako reakci na pokus domáhat se ochrany proti diskriminaci
. Navrhuje se, aby zákon vymezil přímou a nepřímou diskriminaci v souladu s definicemi evropské směrnice o rovném přístupu bez ohledu na rasový nebo etnický původ (směrnice Rady č. 2000/43/EC).


2.2.5.1 Přímou diskriminací se rozumí případ, kdy je s jednou osobou zacházeno z důvodu rasy, etnického původu nebo pohlaví méně příznivým způsobem než je, bylo nebo by bylo zacházeno s jinou osobou.

Pro účely rozpoznání přímé diskriminace je nezbytné identifikovat skutečnou nebo hypotetickou osobu, jejíž poměry jsou stejné nebo prakticky stejné – s výjimkou faktoru rasy, barvy pleti, etnického původu nebo národnosti nebo pohlaví – a jíž se dostává příznivějšího zacházení. Např. je-li odmítnuta žena-uchazečka o práci nabídnuté obratem méně kvalifikovanému muži, nebo odmítne-li firma žádost o pronájem automobilu v případě Roma, který je držitelem řidičského průkazu po pět let, aniž způsobil dopravní nehodu nebo se dopustil dopravního přestupku, zatímco vyhoví příslušníku majority, který ještě neřídí ani rok. Někdy nebude až do doby zahájení šetření dostatečně zřejmá skutečnost, že s osobou určitého  pohlaví nebo rasy bylo zacházeno rozdílně.   
V některých situacích bude takové zacházení bez jakýchkoliv pochyb založeno na důvodech rasy nebo příslušnosti k pohlaví, takže identifikace kontrolního srovnání bude zbytečná – například je-li romská žena – uchazečka o zaměstnání odmítnuta s tím, že “raději zaměstnáme muže“, nebo pokud je jí sděleno, že “všichni Romové jsou nespolehliví“. 

Přímá diskriminace nevyžaduje motiv nebo úmysl diskriminovat. Pro přímou diskriminaci neexistuje ospravedlnění. Přímá diskriminace nastane vždy, kdy dojde k méně příznivému zacházení z důvodů rasy nebo pohlaví, bez ohledu na motiv nebo úmysl diskriminující osoby a bez ohledu na cíl, který toto jednání sleduje. Mnohá tradiční očekávání, projevující se v  zaměstnávání buď pouze mužů nebo jen žen určitými druhy práce, např. stěhováním nábytku, sekretářskými pracemi budou velmi pravděpodobně přímo diskriminační. 
 Z toho vyplývá, že úmyslné jednání musí být zaměřeno na odstraňování diskriminace, protože přímá diskriminace, byť i neúmyslná, může být nicméně nezákonná.

2.2.5.2 Obtěžování se považuje za přímou diskriminaci. K obtěžování dochází v případě nežádoucího chování v souvislosti s rasou, barvou pleti, etnickým původem nebo národností nebo s pohlavím, jehož cílem nebo důsledkem je vytvoření zastrašujícího, nepřátelského, degradujícího, ponižujícího nebo urážlivého prostředí, a které způsobí nebo je způsobilé přivodit osobě určitou újmu, ať již fyzickou
, duševní nebo citovou (včetně úzkosti, zraněných citů).

To znamená, že kdekoliv dojde k verbálnímu nebo fyzickému napadení představujícímu obtěžování nebo urážky během kterékoliv činnosti zahrnuté do působnosti navrhovaného zákona, například na pracovišti nebo ve škole, oběť bude mít možnost dovolat se ochrany.

2.2.5.3 Nepřímou diskriminací se rozumí případ, kdy navenek neutrální ustanovení, kritérium nebo praxe způsobuje znevýhodnění osob určité rasy nebo etnického původu nebo osob jednoho pohlaví v porovnání s osobami jiné rasové skupiny nebo druhého pohlaví, ledaže je toto ustanovení, kritérium nebo praxe objektivně zdůvodněno legitimním cílem a ledaže prostředky k jeho dosažení jsou přiměřené a nezbytné.

Nepřímá diskriminace často vede k vyloučení žen nebo příslušníků určitých rasových skupin z úplné účasti na hospodářském a sociálním životě společnosti. Nepřímá diskriminace je často skrytá, nevyslovená; nepřímá diskriminace ve vztahu k určitým činnostem může být široce přijímána jako normální jev, navzdory jejímu nepříznivému vlivu na osoby a skupiny osob.

Uvedené definici nepřímé diskriminace lze lépe porozumět, pokud ji rozdělíme na samostatné prvky:

Navenek neutrální ustanovení, kritérium nebo praxe

„Ustanovení, kritéria a praxe“ odkazují na způsob, kterým instituce dospívají k rozhodnutí a obvykle provozují své podnikatelské aktivity; zahrnují jakákoli písemná nebo nepsaná, formální nebo neformální ‘pravidla’,‘pokyny’ nebo organizační normy, jež určují nebo ovlivňují jednání. „Navenek neutrální“ znamená že samo ustanovení, kritérium nebo praxe neobsahuje výslovný ani  implicitní odkaz na rasu, barvu pleti, etnický původ nebo národnost ani na muže nebo ženy. Například může jít o způsob, jakým zaměstnavatel popisuje kvalifikaci vyžadovanou pro konkrétní práci, kritéria stanovená obcí pro přidělení bytu, pokyny pro zaměstnance týkající se jednání se zákazníky.

Zvýhodnění osob určité rasové skupiny nebo osoby jednoho pohlaví v porovnání s osobami jiných rasových skupin nebo osobami druhého pohlaví.

Tím se rozumí různý dopad aplikace tohoto ustanovení, kritéria nebo praxe na osoby různých rasových skupin nebo na muže a ženy; osoby určité rasové skupiny nebo jednoho pohlaví získávají méně výhod, jsou v praxi marginalizovány nebo čelí větším obtížím nebo více překážkám v porovnání s osobami jiných rasových skupin nebo druhého pohlaví. 

Ledaže toto ustanovení, kritérium nebo praxe jsou objektivně zdůvodněny legitimním cílem a ledaže prostředky k jeho dosažení jsou přiměřené a nezbytné.

Existuje mnoho ustanovení, kritérií a častá praxe, jež mohou vést ke znevýhodňování jedné rasové skupiny nebo jednoho pohlaví, přičemž zároveň splňují kritéria ‘důvodnosti’ a přiměřenosti. To platí v případě, že cíl ustanovení, kritéria nebo praxe je v řádné sféře působnosti a pravomoci organizace, je zcela oddělen od problémů rasy nebo pohlaví, a navíc přesvědčivě zdůvodněn vzhledem k oprávněným cílům organizace, přičemž postupy přijaté ke splnění těchto cílů jsou přiměřené. 

Jako příklad lze uvést školu, kde jedním z kritérií pro výběr učitelů je podmínka zvládnutí českého jazyka v přiměřeném rozsahu. Vzhledem k cíli poskytovat žákům kvalitní vzdělání je toto kritérium odůvodněné a jeho stanovení jako základní podmínky je vhodné a nezbytné. Avšak pokud by stejné kritérium bylo uplatňováno pro výběr uklízeče nebo uklízečky pro školu, potom by nebylo zdůvodnitelné, a skutečnost, že takové kritérium by mohlo znevýhodňovat osoby určitých rasových skupin, by je učinila nepřímo diskriminačním.

Může se stát, že takové ustanovení, kritérium nebo praxe má legitimní cíl, ale prostředky k  jeho dosažení nejsou přiměřené a nezbytné, protože cíle může být dosaženo jinými prostředky, jejichž použití bude spravedlivější. V takovém případě by pokračování ve využívání ustanovení, kritéria nebo praxe bylo nepřímou diskriminací.  
Např. pokud má zaměstnavatel v úmyslu přijmout přiměřeně zkušené pracovníky za určitým záměrem, stává se, že požádá stávající zaměstnance, aby přivedli své příbuzné. Pokud jejich příbuzní (jak bude většinou pravidlem) budou příslušníky jedné rasové skupiny, budou příslušníci jiné rasové skupiny připraveni o rovnou šanci získat zaměstnání. Zaměstnavatel by mohl svůj cíl realizovat tak, že by např. zveřejnil nabídku volných míst v inzerci a žádosti jiných zájemců by posuzoval právě tak jako žádosti příbuzných stávajících zaměstnanců. Praxe přijímání pouze příbuzných stávajících zaměstnanců bude proto pravděpodobně nepřímo diskriminační.

2.2.5.4 Pronásledování
 nastane, pokud se osobě dostává nepříznivého zacházení nebo je vystavena nepříznivým důsledkům v reakci na její stížnost, podporu jiné stížnosti nebo podnět či podporu řízení, jehož cílem je domoci se práva nebýt diskriminován z důvodu pohlaví nebo z rasových důvodů. Pronásledování se může dopouštět právnická nebo fyzická osoba, kterou nemusí být výlučně ten, proti němuž stížnost směřovala. Např. je-li osoba propuštěna ze zaměstnání kvůli stížnosti na diskriminaci, může jít o pronásledování. O pronásledování dále může jít v případě, když žádný jiný zaměstnavatel nebude chtít tuto osobu zaměstnat jen z toho důvodu, že podala stížnost proti jinému zaměstnavateli. O pronásledování může jít jen v tom případě, že osoba podala stížnost v dobré víře. 

Je třeba zajistit, aby lidé neupouštěli od výkonu svého práva bránit se proti diskriminaci ze strachu před dalším nepříznivým zacházením. Navrhuje se, aby se tato ochrana vztahovala na každého, kdo byl požádán učinit prohlášení nebo podat svědectví na podporu stížnosti na diskriminaci. 
2.2.5.5 Za rasovou segregaci se bude považovat, pokud jednáním nebo opomenutím fyzické nebo právnické osoby je jednotlivec nebo více osob oddělováno od jiných z rasových důvodů..

Česká republika jako strana Mezinárodní úmluvy OSN o odstranění všech forem rasové diskriminace přijala závazek podle čl. 3 Úmluvy, “že znemožní, zakáže a odstraní“ všechny metody rasové segregace. Od rozhodnutí Nejvyššího soudu USA v případě Brown-v-Board of Education z roku 1954 byla rasová segregace, včetně ustanovení o “oddělených, avšak rovných“ zařízeních odsuzována na mezinárodní úrovni jako morálně vadná; Úmluva však zohledňuje skutečnost, že rasová segregace ještě nebyla všude postavena mimo zákon.

Vzhledem k rozsahu, v němž může rasová segregace existovat v kterékoliv oblasti života v  České republice, navrhovaný zákon výslovně stanoví, že jde o porušení práva na rovné zacházení, a je tedy nezákonná, ať je kritérium segregace rasově diskriminační přímo či nepřímo.   

Za nezákonnou rasovou segregaci nebude považováno, pokud osoby jedné rasové skupiny samy zvolí společné pracoviště nebo bydlení ve stejném domě, pokud je jejich rozhodnutí dobrovolné, nejednají na základě výslovného nebo zprostředkovaného pokynu nebo popudu a pokud není takové oddělení vynucené nebo udržované v rozporu s přáním této rasové skupiny. 
2.2.5.6 Od segregace je třeba odlišit situaci, v níž lidé stejné rasové skupiny společně pracují nebo žijí v bytech v jednom domě a odmítají mezi sebe přijmout osobu odlišné rasové skupiny, kdy se nejedná o segregaci ani o dobrovolné sdružování, ale o přímou nebo nepřímou rasovou diskriminaci. 
Nenavrhuje se, aby zákon pod důvody zakázané segregace zahrnoval oddělování mužů a žen, protože pokud takové případy existují, jsou obvykle zdůvodněny mravností a ochranou osobního soukromí; jedná se např. o poskytování sportovních zařízení nebo některých osobních služeb poskytovaných pouze jednomu pohlaví. K jevu tzv. vertikální a horizontální segregace z důvodu pohlaví.

2.2.5.7 Odpovědnost za diskriminaci
Navrhuje se, aby se obecná úprava odpovědnosti zaměstnavatelů za jednání zaměstnanců, jak ji stanoví zákoník práce, vztahovala přiměřeně také na úpravu podle tohoto zákona; zákon by dále stanovil, že zaměstnavatel se zprostí odpovědnosti pouze pokud prokáže, že přijal všechna přiměřená opatření s cílem zabránit diskriminačnímu jednání svých zaměstnanců.
Pokud jedna osoba (zmocněnec) jedná jménem druhé osoby (zmocnitele) a při tomto jednání se dopustí diskriminace, měl by nést odpovědnost zmocnitel, pokud nepřijal přiměřená opatření zabraňující diskriminaci jíž se dopustil zmocněnec. 

Zákon by tak stanovil speciální režim odpovědnosti zmocněnce. Při posuzování odpovědnosti zaměstnance se navrhuje přiměřené použití ustanovení zákona č. 65/1965 Sb., zákoníku práce.

2.2.5.8 Pokyn a podnět k diskriminaci

Navrhovaný zákon stanoví, že je nezákonný pokyn nebo podnět nebo pokus o takový podnět daný jiné osobě, aby se dopustila diskriminačního jednání. Požaduje se to vzhledem ke skutečnosti, že v mnoha oblastech činnosti existují složité vztahy, ve kterých osoby, včetně právnických osob, běžně jednají na pokyn jiné osoby, často vybavené určitou pravomocí;  jednání může zahrnovat pokyny zaměstnavatele nebo pokyny, jež jsou součástí smlouvy mezi  osobami. Bude tak rovněž řešit skutečnost, že obchodní nebo jiné vztahy mohou udělit osobě “A“ skutečnou nebo domnělou pravomoc nebo vliv nad osobou “B“, takže osoba “B“, ačkoliv formálně nejedná jako zmocněnec „A“, bude považovat způsoby jednání navrhované osobou „A“ za svůj obchodní nebo profesionální zájem. Toto ustanovení je nezbytné k zabránění postupů spočívajících ve zneužívání pravomoci nebo vlivu k diskriminaci prostřednictvím jednání třetích osob. Bude se týkat všech shora popsaných forem diskriminace.

2.2.6 Oblast úpravy (věcná působnost navrhované úpravy)

Vymezení oblastí je provedeno se zřetelem k požadavkům směrnice 2000/43/ES, která je  nejpodrobnější. Další směrnice podle čl. 13 Smlouvy o EU by měla navrhnout podobný rozsah ve vztahu k rovnému zacházení s muži a ženami.

2.2.6.1 Podmínky přístupu k zaměstnání, samostatné výdělečné činnosti nebo do pracovního poměru včetně kritérií výběru a podmínek náboru, bez  ohledu na obor činnosti a na úroveň profesionální hierarchie včetně pracovního postupu (čl. 3 odst. 1 písm. a směrnice).
Přístup k zaměstnání zahrnuje oblast zprostředkovatelských činností při hledání vhodného zaměstnání a s nimi související podmínky poskytování hmotného zabezpečení před nástupem a v případě ztráty zaměstnání. Přístup k zaměstnání je podmíněn i podmínkami rekvalifikace nezbytné k pracovnímu uplatnění.  

Zakazuje se diskriminace v přístupu k povolání. To zahrnuje všechny specifické požadavky nutné k výkonu konkrétních povolání, včetně podmínek povinných atestací, odborných praxí a zkoušek a přístupu k nim.   

Samostatnou výdělečnou činnost provozují osoby samostatně na vlastní odpovědnost za účelem dosažení zisku. Navrhovaný zákon se bude vztahovat na živnosti, ale i na činnosti vyňaté z působnosti živnostenského zákona, které jsou upraveny zvláštními zákony. 

Zakazuje se diskriminace v oblasti pracovního postupu, kritérií výběru a podmínek náboru zaměstnanců. To znamená, že bude nutno případně prokazovat, že konkrétní postup, pravidla, jednání, rozhodnutí nebo opatření nejsou diskriminační. To by mohlo vést ke stoupající péči zaměstnavatelů o evidenci příslušných kritérií, výsledků a důvodů rozhodnutí. Další diskuse o potřebnosti stanovení obecných pravidel v této oblasti zůstává otevřena.  

2.2.6.2 Přístup ke všem typům a úrovním odborného poradenství, odborného vzdělávání, zdokonalení odborného vzdělávání a rekvalifikace, včetně získávání praktických zkušeností (čl.3 odst. 1 písmeno b směrnice)

Odborné poradenství je poradenství ve vztahu k výkonu povolání, pracovně profesní poradenství v nejširším slova smyslu, zahrnující mj. poradenství v otázkách vhodného pracovního uplatnění, volby povolání, kvalifikačních předpokladů, zvyšování kvalifikace, komunikačních dovedností a podobně.

Zákon se bude vztahovat na tyto činnosti i v případě, kdy se nepůjde o veřejně poskytovanou službu, ale např. o interní služby poskytované zaměstnavatelem nebo v rámci profesních organizací. Odborné poradenství poskytují v rámci své činnosti podnikatelské subjekty; je předmětem činnosti nepodnikatelských právnických osob, jako jsou obecně prospěšné společnosti, nadace nebo občanská sdružení. Rozhodující úlohu však plní veřejnoprávní subjekty – např. specifické formy pracovně profesního poradenství, včetně poradenství pro osoby se změněnou pracovní schopností, poskytují úřady práce.  

Oblast odborného vzdělávání zahrnuje odborné vzdělávání poskytované v rámci výchovné a vzdělávací soustavy nebo vysokoškolského studia. Kromě toho sem patří nejrůznější druhy školení a odborné teoretické nebo praktické přípravy realizované mimo tuto soustavu, v nichž fyzické osoby získávají předpoklady potřebné podle zvláštních právních předpisů k výkonu některých povolání, nebo předpoklady, jež jsou pro řádný výkon jejich povolání nezbytné, či s jejichž pomocí prohlubují, udržují a obnovují již dosaženou kvalifikaci k výkonu určité činnosti. Dále je třeba do této oblasti zařadit i účast na odborném vzdělávání, kterou osoba absolvuje z vlastního zájmu. 

Přístup k rekvalifikaci přichází v úvahu u zaměstnanců a uchazečů o zaměstnání nebo zájemců o provozování různých živností. Rekvalifikace je realizována pomocí teoretické nebo praktické přípravy, která umožní pracovní uplatnění těchto osob ve vhodném zaměstnání, a to i v případech, kdy dosud žádnou kvalifikaci nezískali. Do této oblasti patří také přístup k pracovní rehabilitaci a přípravě na pracovní uplatnění pro osoby vracející se po přestávce do zaměstnání, pro občany se změněnou pracovní schopností, která zahrnuje i poradenské služby.

2.2.6.3 Podmínky zaměstnání a pracovní podmínky včetně podmínek propouštění a odměňování (čl. 3 odst. 1 písm. c směrnice)
Podmínky zaměstnání a pracovní podmínky zakládají působnost navrhované úpravy v oblasti pracovněprávních vztahů v soukromé i veřejné sféře. Počítá se tedy s její působností také v oblasti státní služby poté, kdy bude přijat příslušný zákon. Jeho součástí by měl být i  kariérní řád státních zaměstnanců, čímž v oblasti zaměstnávání ve státní správě bude normativně řešen i pracovní postup.

Oblast pracovněprávních vztahů je v současnosti kodifikována zákoníkem práce a dále upravena předpisy jimiž se řídí některé zvláštní druhy pracovněprávních vztahů. Zahrnuje i podmínky propouštění zaměstnanců. Navrhovaný zákon se bude vztahovat na všechny pracovněprávní vztahy bez ohledu na to, jakým právem se řídí ostatní poměry ze smlouvy, jež pracovněprávní vztah založila.   

Odměňování se vztahuje k poskytování mzdy, platu a odměny, ať již je jejich výše upravena pracovní nebo jinou smlouvou, kolektivní smlouvou bez ohledu na její druh nebo zvláštním zákonem.

Navrhovaný zákon stanoví základní principy odměňování a odkáže na definice obsažené ve zvláštních zákonech.

2.2.6.4 Členství a účast v organizaci pracovníků nebo zaměstnavatelů nebo v jakékoli organizaci, jejíž členové vykonávají určité zaměstnání včetně výhod poskytovaných těmito organizacemi (čl.3 odst. 1 písm. d směrnice)
Oblast pokrývá členství a účast v  radách zaměstnanců, odborových organizacích zaměstnanců, organizacích zaměstnavatelů nebo v samosprávných stavovských organizacích
, jež existují u některých povolání - většinou s povinným členstvím a s orgány vykonávajícími rovněž kárné pravomoci.      

Vzhledem k tomu, že zahrnuje i účast a poskytování výhod v organizacích, vztahuje se také na činnosti vykonávané těmito sdruženími nebo samosprávou vůči svým členům, jako je např. kolektivní vyjednávání, právo na informace a projednání  a poskytování různých plnění v souvislosti s členstvím.

2.2.6.5 Sociální ochrana včetně sociálního zabezpečení a zdravotní péče (čl. 3 odst. 1 písm. e směrnice)
Sociální zabezpečení zahrne dávky státní sociální podpory, dávky sociálního zabezpečení a dávky a služby sociální péče, dávky nemocenského pojištění, starobní a částečné a plné invalidní důchody a důchody vyplácené v případě úmrtí živitele. 

Zdravotní péče zahrne činnosti a služby na úseku ochrany veřejného zdraví a poskytování zdravotní péče a zdravotnických služeb vyplývající z účasti na veřejném zdravotním pojištění nebo smluvního zdravotního pojištění.

2.2.6.6 Sociální výhody (čl. 3 odst. 1 písm.f směrnice)

Sociální výhody zahrnou výhody nebo přístup k zařízením poskytovaným státem, místní samosprávou nebo soukromými poskytovateli, které svým rozsahem přesahují sociální ochranu nebo které se poskytují vedle ní. Nejedná se tedy o zajišťování minimálních příjmů, zdravotnických služeb a veřejného zdraví. Naopak mohou zahrnovat zvláštní výhody nebo přístup k zařízením ve zvláštních situacích, např. bezplatné jízdenky na místní dopravu pro starší osoby, slevy pro studenty v muzeích nebo sportovních zařízeních apod.    

2.2.6.7 Vzdělání (čl. 3 odst. 1 písm. g směrnice)

Navrhovaný zákon by měl poskytovat ochranu v rozsahu všech druhů a typů vzdělávání poskytovaných v rámci výchovné a vzdělávací soustavy. Její součástí jsou kromě výchovných a vzdělávacích zařízení zřizovaných ministerstvy, obcemi a kraji také školská zařízení zřizovaná soukromými subjekty a církvemi, veřejné, soukromé i státní vysoké školy, poskytující vzdělání v akreditovaných studijních programech i v programech celoživotního vzdělávání. Režimu navrhované úpravy by měl podléhat přístup ke vzdělání i podmínky za nichž je vzdělání poskytováno. 

2.2.6.8 Přístup ke zboží a službám, které jsou k dispozici veřejnosti včetně bydlení (čl. 3 odst. 1 písm. h směrnice)

Přístup ke zboží a službám zahrnuje prodej výrobků a poskytování služeb veřejnosti bez ohledu na to, zda jsou poskytovány podnikatelskými či nepodnikatelskými subjekty, veřejnoprávními korporacemi či subjekty jimi zřizovanými, veřejnými ústavy či podniky.  Režimu navrhované úpravy bude podléhat jakékoliv poskytování služeb nebo zboží určené veřejnosti, ať již tato skutečnost vyplývá z jejich povahy, poskytuje je subjekt který byl za tímto účelem zřízen, vyplývá to z jeho charakteru nebo ze způsobu jímž jsou výrobky a služby poskytovány nebo nabízeny či jsou tak výslovně označeny.

Bydlení zahrnuje vedle nájemního bydlení také bydlení družstevní a vlastnické. Přístup k bydlení se vztahuje na všechny formy privatizace bytů, přidělování do nájmu bytů ve vlastnictví obcí, zprostředkování, pronájem a prodej bytů
. 

2.2.7 Oblasti v nichž je rozdílné zacházení zákonné

Podstatné a určující profesní požadavky 

2.2.7.1 Článek 4 směrnice 2000/43/ES, o provedení zásady rovného zacházení bez ohledu na rasový nebo etnický původ stanoví, že: 

„…Členské státy mohou stanovit, že rozdíl v zacházení na základě charakteristik souvisejících s rasou nebo etnickým původem není diskriminací, pokud z povahy profesní činnosti nebo z podmínek jejího výkonu vyplývá, že tyto vlastnosti představují podstatný a určující profesní požadavek, je-li jeho cíl legitimní a požadavek přiměřený.“

2.2.7.2 Specifický charakter určitých povolání, kdy určitá podstatná vlastnost osoby může být rozhodující pro jeho řádný výkon, uznává již Úmluva č. 111 MOP o diskriminaci (zaměstnání a povolání). V čl. 1 odst. 2 stanoví, že jakékoliv rozlišování, vylučování nebo dávání přednosti založené na kvalifikaci vyžadované pro určité zaměstnání se nebude považovat za diskriminaci.

2.2.7.3 Jak evropské směrnice, tak Mezinárodní organizace práce se zabývají výjimkami z obecného pravidla, že výběr zaměstnání spočívá ve volbě osoby, která se pro výkon práce nejlépe hodí, bez ohledu na její rasový nebo etnický původ a bez ohledu na to, zda jde o muže nebo o ženu. Směrnice usilují omezit kritéria výběru zaměstnance, specifikovaná jen pro určité pohlaví nebo rasu, na zvláštní případy zaměstnání, kde jde o kritéria „podstatná a určující“, jež jsou ospravedlnitelná a přiměřená.

2.2.7.4 Může se jednat o následující situace:

· Výjimka umožňující rozlišování se uplatní tam, kde řádný výkon práce vzhledem k zvláštním rysům této práce nebo ke zvláštním souvislostem vyžaduje její výkon příslušníkem určité rasové skupiny nebo určitého pohlaví, např. jde-li o herce pro roli všeobecně známé historické osobnosti, jako je Jan Hus nebo Karel IV., či předvádění dámských nebo pánských šatů. Takový požadavek ovšem nebude oprávněný, bude-li se jednat jen o roli osoby v určitém postavení nebo určité profese – kde rasová příslušnost nebo pohlaví požadavkem není – nebo kde jde o propagaci zboží nebo služby užívané více než jednou rasovou skupinou a oběma pohlavími;

· Výjimka se uplatní rovněž tam, kde výkon práce spočívá v poskytování služeb nebo péče osobní povahy nebo v soukromých příbytcích, kde je rasová příslušnost či pohlaví osoby poskytující tyto služby nebo péči oprávněně rozhodným prvkem. Např. může jít o požadavek na zaměstnání ženy jako poradkyně ve speciálním chráněném bydlení pro oběti domácího násilí nebo požadavek na romskou národnost zaměstnance, který bude ve škole pracovat s romskými dětmi a zajišťovat spolupráci s romskými rodinami.

· Výjimka se neuplatní tehdy, kdy se jedná o práci v modelingu určenou k propagaci výrobků nebo služeb, jež mohou užívat osoby více rasových skupin nebo obou pohlaví. Podobně, pokud role ani souvislost, v níž má herec vystupovat, neurčuje, že by se mělo jednat o osobu určité rasové skupiny nebo pohlaví, výjimka se neuplatní.

2.2.7.5 V této souvislosti je nutno poukázat na §150 zákona č. 65/1965 Sb., zákoníku práce, který obsahuje zákazy některých prací pro ženy; ty  se zcela vymykají rámci podstatných a určujících profesních požadavků. Ustanovení navrhované úpravy se nebudou vztahovat na případy jednání v souladu se zákazy některých prací ženám, jak je stanoví §150 zákoníku práce. Rovněž je třeba tuto úpravu zhodnotit z hlediska jejího souladu s evropskými směrnicemi. Čl. 14 směrnice 2000/43/ES a navrhované směrnice novelizující směrnici 76/207/EHS požaduje, aby členské státy zajistily, že „zákony, nařízení a správní ustanovení, které jsou v rozporu s principem rovného zacházení, budou zrušeny.“ Je proto třeba zvážit také novelizace nebo zrušení ustanovení zákonů nebo jiných aktů, které ospravedlňují rasovou diskriminaci nebo diskriminaci na základě pohlaví, nebo které jsou za tímto účelem zneužitelné.

2.2.8 Pozitivní opatření k zabránění a vyrovnání znevýhodnění
2.2.8.1 Směrnice 2000/43/ES, o provedení zásady rovného zacházení bez ohledu na rasový nebo etnický původ v čl. 5 definuje pozitivní činnost:

Pro zajištění plné rovnosti v praxi nebrání zásada rovného zacházení žádnému členskému státu zachovávat nebo přijímat zvláštní opatření pro předcházení nevýhodám souvisejícím s rasou nebo etnickým původem a pro jejich vyrovnání.

2.2.8.2 Úmluva o odstranění všech forem rasové diskriminace v čl. 2 odst. 2 obsahuje pravidlo pro pozitivní opatření. Formy pozitivních opatření jsou rozvedeny také v čl. 2 směrnice 76/207/EHS. Tato směrnice, směrnice 92/85/EHS a Úmluva shodně potvrzují, že ochrana mateřství se nepovažuje za diskriminaci. Čl. 141 odst. 4 Amsterodamské smlouvy zmocňuje členské státy k přijímání pozitivních opatření s ohledem na plné zajištění rovného zacházení s muži a ženami. 
2.2.8.3 Čl. 4 odst. 1 Úmluvy o odstranění všech forem diskriminace žen umožňuje dočasné zavedení zvláštních opatření, umožňujících faktické urychlení zrovnoprávnění žen a mužů. Slovo „pozitivní“ odkazuje na nový aspekt protidiskriminačních politik – zatímco opatření k vynucení dodržování zákazu diskriminace směřují k ochraně oběti, cílem pozitivních opatření je aktivně vytvářet podmínky, které jsou způsobilé vzniku nerovnosti zabránit nebo vyrovnat existující znevýhodnění. Proto jsou také označovány jako „vyrovnávací postupy“. Některé z těchto postupů jsou ostatně již u nás v omezené míře využívány, zejména v oblasti politiky zaměstnanosti. 

2.2.8.4 Pozitivní opatření mohou být založena na vyrovnání určitých vrozených dispozic nebo sociálních, historických či kulturních předpokladů, které v určitých situacích jejich příslušníky automaticky znevýhodňují. Mohou být také zaměřena na dosahování žádoucích poměrů zastoupení
 v oblastech, v nichž je znevýhodněná skupina nedostatečně zastoupena, postihují speciální potřeby těchto skupin, zajišťují rovné šance při získávání příležitostí. 
Mohou se realizovat v podobě pobídek členům znevýhodněných skupin k aktivnímu zapojení v oblastech, v nichž jsou nedostatečně zastoupeny. Mohou zahrnovat mj. přijímání a uplatňování státních politik zaměřených na podporu rovnosti, kombinují další aktivity jako je např. školení a podpora dalšího vzdělávání, projekty informačních center, poskytování výhod pro podnikatele zaměstnávající osoby z těchto skupin, speciálně zaměřené profesní poradenství.

Navrhuje se, aby zákon poskytl právní rámec, v němž bude možno uskutečňovat pozitivní opatření. Navrhovaný zákon stanoví, že zvláštní opatření pro předcházení nebo vyrovnání nevýhod souvisejících s příslušností k určitému pohlaví nebo k rasové skupině jsou dovolená a v souladu se zákonem, pokud splňují určité předpoklady v zákoně stanovené. 

2.2.8.5 Navrhuje se, aby tyto předpoklady zahrnovaly zejména následující: 

· cílem opatření je zajistit plnou rovnost příležitostí (tj. vyrovnávací postupy v oblastech, kde jsou příslušníci rasových skupin nebo určitého pohlaví znevýhodněni pro svou příslušnost k nim v porovnání s příslušníky ostatních skupin, nebo v oblastech, kde jsou příslušníci rasové nebo etnické skupiny či pohlaví nedostatečně zastoupeni), 
· znevýhodnění, nerovnost nebo nedostatečné zastoupení je ověřitelným způsobem  prokázáno a zvláštní potřeby skupiny definovány,  

· opatření definuje cíl, jehož má být dosaženo (např. žádoucí poměr zastoupení mužů a žen v určité profesi)

· opatření je přijato na omezenou dobu, po které je jeho účinnost zhodnocena z hlediska dosažení účelu, pro který bylo přijato, 

· opatření je uplatňováno jen dokud znevýhodnění, nerovnost, nedostatečné zastoupení nebo zvláštní potřeby skupiny trvají. 

· 2.2.9 Prostředky vynucení – sankce a prostředky, jimiž se oběti diskriminace mohou domoci ochrany 
Jedním z největších nedostatků současné právní úpravy je, že neposkytuje obětem diskriminace jasné a přímé prostředky, jimiž by se mohly domáhat ochrany. Jako smluvní strana Úmluvy o odstranění všech forem rasové diskriminace je Česká republika zavázána ve smyslu článku 6 Úmluvy zajistit existenci účinné ochrany před všemi činy rasové diskriminace, včetně práva domáhat se u soudů spravedlivé a přiměřené náhrady za jakoukoli škodu, utrpěnou v důsledku takové diskriminace. Článek 7 směrnice č. 2000/43/ES požaduje od členských států zajistit, aby soudní nebo správní prostředky, jimiž se lze domoci plnění povinností vyplývajících z této směrnice “byly dostupné všem osobám, jež se cítí poškozeny nedodržováním zásady rovného zacházení vůči nim.“

2.2.9.1
Sankce
2.2.9.1.1 Článek 15 směrnice č. 2000/43/ES umožňuje členským státům stanovit sankce za porušování svých právních předpisů stanovících nezákonnost rasové diskriminace a požaduje, aby “přijaly veškerá opatření nezbytná k zajištění aplikace těchto sankcí.“ Článek 15 stanoví, že sankce, které mohou zahrnovat kompenzaci oběti v penězích, mají být “účinné, přiměřené a odrazující od porušování předpisů.“ Členské státy jsou povinny oznámit Evropské komisi právní předpisy vnitrostátního práva vztahující se k sankcím a jejich následné změny. 

Při volbě prostředků vynucení práva, které mají být k dispozici obětem diskriminace, je třeba brát na zřetel potřebu zajistit sankce, jež budou účinné, přiměřené a dostatečně odrazující.

2.2.9.1.2 K diskriminaci může dojít v mnoha situacích a dopad diskriminačního jednání na oběť může být různý; při rozhodnutích ohledně sankcí je proto vhodné přihlédnout k následujícím aspektům:

a) postavení oběti: 

· náhrada újmy způsobené diskriminačním jednáním

· ochrana před dalším, opakujícím se diskriminačním jednáním

b) postavení pachatele:

· závazky vůči oběti – náhrada újmy, náprava, omluva

· - přiměřená vymahatelná opatření s cílem předejít dalšímu diskriminačnímu jednání a odradit od něj 

2.2.9.1.3 Navrhovaný zákon musí stanovit postupy, jejichž prostřednictvím budou moci všechny osoby požadovat náhradu jakékoli újmy, kterou utrpěly v důsledku nezákonné diskriminace. Tyto postupy musí být spravedlivé a musí na ně být pohlíženo jako na spravedlivé; musí být rovněž dostupné, rychlé a otevřené; musí vést k uvalení sankcí, jež jsou účinné, přiměřené a odrazující. 

2.2.9.2
Možnosti uplatnění donucení

Postupy vymáhání práva by měly v maximální možné míře vycházet z již existujících soudních a správních nebo jiných postupů, pokud u těchto postupů bylo prokázáno, že jsou alespoň do určité míry účinné při ochraně práv fyzických osob. Základními možnostmi zřejmě bude občanskoprávní řízení, šetření a správní řízení a mediace, z nichž žádný nezbytně nevylučuje ostatní. Návrh bere zřetel na skutečnost, že zvláště závažné případy diskriminace mohou být posouzeny jako trestné činy;  zkušenosti z jiných jurisdikcí ovšem ukazují, že těžiště účinné ochrany před diskriminací je zejména v občanskoprávní oblasti, zatímco její úprava prostřednictvím trestních předpisů není vždy vhodná z hlediska poskytování skutečně účinné ochrany.

2.2.9.2.1 Občanskoprávní řízení

V současné době je jediným způsobem, jehož prostřednictvím se oběti diskriminace v České republice mohou domáhat nápravy, přiměřeného zadostiučinění a případně i náhrady nemajetkové újmy v penězích.
Antidiskriminační právo Velké Británie upravuje výkon donucení prostřednictvím občanskoprávního řízení; stížnosti týkající se pracovních věcí jsou projednávány  pracovními soudy
, zatímco všechny ostatní případy projednávají občanskoprávní soudy nejnižšího stupně.
 Ve Velké Británii se používá stejný postup bez ohledu na to, zda je žalován veřejný nebo soukromý orgán. Základní sankcí je zaplacení  finanční náhrady oběti. Kromě toho může pracovní soud doporučit ochranné opatření, a občanskoprávní soudy mohou vydat rozhodnutí v rozsahu svých obecných pravomocí, včetně rozhodnutí ukládajícího zjednání nápravy

2.2.9.2.1.1. Výhody:

Oběť (pokud možno zastoupená
) může přednést svůj případ s veškerými příslušnými důkazy nestrannému soudu, odborně připravenému a zkušenému v aplikaci pravidel spravedlnosti vyplývajících z předpisů o občanském řízení soudním. Soud, aplikující přechod důkazního břemene v případech diskriminace, tak jak je již nyní stanoven v § 133a občanského soudního řádu pro případy diskriminace z důvodu pohlaví v pracovních věcech
, zváží důkazy a rozhodne o právech a povinnostech stran. Pokud dá za pravdu stížnosti na diskriminaci, může nařídit žalovanému, aby upustil od diskriminace, odstranil její následky a poskytl přiměřené zadostiučinění, popř. také náhradu nemajetkové újmy v penězích. (Navrhovaný zákon stanoví, že v případě diskriminace z důvodu rasy nebo pohlaví se může diskriminovaná osoba domáhat, aby bylo upuštěno od dalšího uplatňování diskriminačního jednání, aby byly odstraněny jeho následky, bylo mu dáno přiměřené zadostiučinění a případně přiznána náhrada nemajetkové újmy v penězích.)

Jednání jsou obvykle veřejná a prostřednictvím médií mohou získat širokou publicitu, takže se  veřejnost má možnost seznámit s okolnostmi vzniku diskriminace a se způsobem, jakým soudy tyto případy posuzují.

2.2.9.2.1.2 Nevýhody:

Občanskoprávní řízení jsou téměř vždy zdlouhavá; v některých případech diskriminace může být rychlá dosažitelnost práva rozhodující, pokud má mít nějakou hodnotu. Například dochází-li k diskriminačnímu zacházení s dítětem ve škole, je v zájmu všech stran, aby byla stížnost na ni vyřízena neprodleně. 

Právní konzultace a zastoupení nejsou snadno dostupné. Značná formalizace postupů občanskoprávních soudů může odrazovat nebo znevýhodňovat žalobce, kteří nejsou zastoupeni.

Podstatnými odrazujícími prvky jsou soudní poplatky a v případě neúspěchu ve sporu i  povinnost nést náklady protistrany.

Sporná povaha občanskoprávního řízení vychází z teoretického principu, že k soudu přicházejí strany v rovném postavení. Ve většině případů diskriminace tomu tak není. Přechod  důkazního břemene by měl přispět k větší rovnováze mezi stranami z hlediska dokazování, avšak je pravděpodobné, že zaměstnavatelé a veřejní nebo soukromí dodavatelé zboží nebo služeb, kteří mají více prostředků a dobře se orientují v předmětu věci, zůstanou ve výhodnější pozici.  

Pokud nejsou soudci dostatečně odborně vzděláni, aby dobře pochopili právní a důkazní prvky diskriminace a byli citliví k postavení a zkušenostem obětí diskriminace, potom rozdíly v prostředcích, postavení a moci mezi stranami mohou převážit nad nejlepším úsilím zajistit spravedlivé rozhodnutí.

2.2.9.2.2 Šetření a správní řízení 

V České republice jsou vyšetřovací řízení v podobě řízení správních běžným způsobem, jímž orgány státní správy rozhodují o právech a povinnostech nejrůznějších subjektů. Současná úprava vyšetřovacích řízení by měla být ve vztahu ke stížnostem na rasovou diskriminaci a diskriminaci z důvodu pohlaví rozšířena
.

Cílem již upravených správních řízení je zajistit, aby zaměstnavatelé, osoby prodávající zboží nebo poskytující služby nebo jiné fyzické nebo právnické osoby podílející se na činnostech v určité oblasti, dodržovali veškeré příslušné právní předpisy. Jejich hlavním cílem není zjišťovat, zda vůči konkrétním fyzickým osobám bylo či nebylo postupováno diskriminačně
, ani přiznávat odškodnění pro oběti nezákonného jednání (nebo opomenutí);  jsou zakončeny rozhodnutím, jímž mohou být stanoveny také peněžité sankce, které jsou ovšem příjmem státního rozpočtu. Osoby, s nimiž bylo zavedeno správní řízení, a které byly v jeho rámci vyšetřovány, se mohou odvolat k soudu. Oběť může použít výsledky řízení jako důkaz v občanskoprávním řízení.

Šetření prováděná Veřejným ochráncem práv (dále jen „Ochránce“) se vyznačují rovněž prvky vyšetřovacího řízení – nejedná se však o řízení správní a správní řád se nepoužije ani subsidiárně
. Šetření Ochránce zahajuje zejména na základě podnětu fyzické nebo právnické osoby či z vlastní iniciativy. Předmětem šetření je zjistit, zda jednáním úřadů nedošlo k porušení právních předpisů či jiným pochybením, spočívajícím zejména v nečinnosti nebo nesouladu se zásadami dobré správy. Předpokládá se, že osoba před podáním podnětu požádala o zjednání nápravy veřejný orgán, o který se jedná. Pravomoci Ochránce spočívají zejména v oprávnění sdělit po skončení šetření úřadu i stěžovateli stanovisko, jehož součástí je návrh opatření k nápravě. Tento úkon Ochránce má charakter doporučení.  

V Irsku je  nezávislý Ředitel vyšetřování rovnosti oprávněn provádět šetření ve věcech stížnosti na diskriminaci z řady důvodů, na jejichž základě může být stížnost podána. Oběť je obvykle povinna informovat žalovaného o tom, že podala stížnost Řediteli. Ředitel je oprávněn  vyšetřovat stížnosti na jakýkoli veřejný nebo soukromý subjekt, přičemž může vstupovat do prostor, nahlížet do záznamů a požadovat podání informací. Pokud Ředitel rozhodne ve prospěch oběti, může nařídit žalovanému, aby jí zaplatil odškodnění včetně náhrady za důsledky diskriminace a aby na žalovaném požadoval přijetí určitých specifických opatření v souladu s rovnoprávným zacházením. Nařízení Ředitele nejsou přímo vykonatelná, ale na návrh oběti může soud rozhodnout o povinnosti tímto doporučením se řídit.

V Nizozemí je nezávislá Komise pro rovné zacházení povinna vyšetřit jednotlivé případy a rozhodnout, zda došlo k diskriminaci a tudíž k porušení zákona o rovném zacházení (zahrnuje diskriminaci z důvodu rasy, náboženství, politických názorů, pohlaví, národnosti, sexuální orientace a občanskoprávního postavení). Žádost o rozhodnutí může podat oběť diskriminace nebo organizace jednající jejím jménem, jakož i veřejné nebo soukromé orgány požadující konzultace ohledně svého vlastního jednání. Komise pro rovné zacházení má pravomoc požadovat předložení informací nebo dokumentů. Může přijmout rozhodnutí, zda předmětné jednání je nezákonnou diskriminací, a může formulovat doporučení. Jednání komise jsou veřejná, a zveřejněny jsou i výsledky šetření (s výjimkou označení stran). Vymáhat výkon rozhodnutí, jakož i přiznat nárok na kompenzaci a ostatní nápravná opatření může pouze soud; Komise se sama může na něj obrátit, a soud pak věc v plném rozsahu posoudí; v praxi ovšem soud málokdy rozhodne jinak než Komise.

2.2.9.2.2.1 Výhody:

Bez ohledu na poměr výhod nebo moci plynoucí z postavení účastníků mohou být vyšetřovací řízení efektivní, neboť orgán provádějící šetření je povinen sám objasňovat skutečný stav věci; je většinou oprávněn označit a provádět důkazy, o nichž má za to, že jsou pro tento účel nezbytné. Potřeba pomoci nebo zastoupení oběti diskriminace je proto nižší. Orgán bude ovšem lépe připraven k odpovědnému zhodnocení povahy a závažnosti stížnosti v plném rozsahu, pokud oběť bude oprávněna využít při podání stížnosti pomoc. Například v Nizozemí téměř polovině žadatelů, kteří se obracejí na Komisi pro rovné zacházení, pomáhají místní antidiskriminační kanceláře.

Specializovaný orgán pro šetření diskriminace disponuje odbornými znalostmi, jež jsou potřebné zejména při hodnocení důkazů porušování ustanovení antidiskriminačních právních předpisů a při posouzení věci. Šetření se neomezí na provádění důkazů, které má k dispozici stěžovatel; kde je to nezbytné, může aktivně vyhledávat důkazy a provádět dokazování tento orgán, který rovněž může nařídit předložení listin a podání informací ohledně skutečností, jež jsou známy jen druhé straně. Aby bylo šetření efektivní, orgán musí mít přístup do prostor, které nemají charakter soukromých příbytků a slouží k výkonu činností spojených s předmětem šetření, oprávnění požadovat na třetích osobách, aby předložily listiny, poskytly informace nebo se dostavily k podání svědectví
.  

S dostatečnými pravomocemi a prostředky je při těchto řízeních potenciálně menší pravděpodobnost jejich nepřiměřeného prodlužování.  

Vyšetřovací řízení není zatíženo poplatky, takže nepředstavuje riziko nákladů pro oběť, a to ani v případě, že stížnost nebude shledána oprávněnou.

2.2.9.2.2.2 Nevýhody:

Podle současné právní úpravy řízení zahrnující šetření nepočítají s žádnými nápravnými opatřeními ve prospěch obětí. Orgán provádějící šetření v nich může rozhodnout o peněžitých sankcích, jež jsou příjmem státního rozpočtu; ohledně dalších nároků je třeba se obrátit na soud.

Ve většině dnes upravených typů těchto řízení má obviněný účastník ještě před rozhodnutím k dispozici k vyjádření všechny důkazy předložené vyšetřujícím orgánem, obětí (stěžovatelem) a jinými svědky, avšak oběť, jež formálně není účastníkem řízení, má obvykle přístup pouze ke svým vlastním důkazům.  
Dále ve většině vyšetřovacích řízení není rozhodování veřejné. Veřejnost, včetně oběti, proto nemůže slyšet a sama zhodnotit váhu důkazů o diskriminaci, a proto nemůže ani zhodnotit kvalitu rozhodnutí vyšetřujícího orgánu. 
Je třeba si položit otázku, zda o případu týkajícím se nejen údajného porušení zákona, nýbrž i porušení práv garantovaných Ústavou a mezinárodními úmluvami, kde je předmětem rovněž řešení otázek oprávněného veřejného zájmu, by nemělo být rozhodováno ve veřejném jednání.

2.2.9.2.3 Mediace (Řízení smírčí)
Řada právních jurisdikcí stále více uznává výhody řešení sporů mediací tam, kde je to možné,  včetně sporů z tvrzené rasové diskriminace a diskriminace na základě pohlaví.    
Pojem „mediace“ je použit v širším, obecném smyslu; neměl by být tedy zaměňován s  konkrétní současnou úpravou vykonatelného smíru (viz bod 9.3.3). Mediace je mimosoudním způsobem řešení sporu nebo pokusem o řešení sporu dohodou stran; pokoušejí se o ni vlastními silami nebo za pomoci zvláště vyškolených mediátorů. Záleží jen na úvaze stran, zda dohoda bude uzavřena nebo zda mediace k dohodě nepovede a skončí neúspěšně. Je třeba odlišovat mediaci od jiných druhů mimosoudního řešení sporů, jako je např. arbitráž
. 
V Irsku zákon o rovném zacházení z roku 2000 upravuje mediaci jako alternativu vyšetřování Ředitelem pro vyšetřování rovnosti nebo občanskoprávního řízení. V případě, že jsou mediací mezi stranami dohodnuty podmínky, irský zákon rovněž stanoví, že pokud druhá strana dohodu porušuje, potom se oběť může obrátit na občanskoprávní soud a domáhat se soudního rozhodnutí, kterým lze druhé straně nařídit plnění dohodnutých podmínek.

2.2.9.2.3.1 Výhody:

Mediace může ovlivnit rychlé řešení sporů, protože existují jen malé nebo žádné procedurální překážky.

Jde o mimosoudní řešení sporu; obě strany si zachovávají svou důstojnost, žádná z nich nenese stigma „porážky“.

V mnoha případech, kdy dochází k diskriminaci, by měl formální vztah mezi stranami pokračovat, například vztah zaměstnavatele a zaměstnance, učitele a žáka, správy domu a nájemce. Diskriminace a následná stížnost často zasahují do primárního účelu vztahu. Úspěšná mediace může napomoci obnovení tohoto vztahu, takže povolání, vzdělávání atp. může pokračovat bez další diskriminace.

2.2.9.2.3.2 Nevýhody:

Mediace ze své povahy nemůže s konečnou platností rozhodnout o právech stran. Nemůže vést k rozhodnutí, že došlo k nezákonné diskriminaci, pokud údajně diskriminující osoba není připravena uznat, že tomu tak je.  

Mediace probíhá v soukromí.

Mediační postup nabízí oběti diskriminace velmi málo ochrany, ledaže, jak je tomu v Irsku, mediační procedura k řešení stížnosti na diskriminaci 

· je upravena zákonem a

· zákon upravuje právo oběti domáhat se u soudu plnění podmínek dohodnutých mediací. 
Mnoho sporů nelze řešit mediací; proto by neměla být jediným prostředkem nápravy. Dále, pokud se strany dohodnou na mediaci, avšak v určité její fázi zjistí, že vyhlídky na dohodu jsou malé, by oběť měla mít možnost domáhat se nápravy alternativně.

2.2.9.3 Návrhy prostředků vymahatelnosti ochrany před rasovou diskriminací a diskriminací z důvodu pohlaví v České republice – zajišťování nápravy pro oběti a aplikace přiměřených sankcí

Vypracování návrhů systému vymahatelného antidiskriminačního práva bere v úvahu ústavní zákony, již upravené možnosti vymahatelnosti prostřednictvím soudního nebo správního řízení, jakož i činnosti a šetření Ochránce a zkušenosti jiných jurisdikcí. Dále uvádíme předběžná doporučení:

2.2.9.3.1 Je třeba upravit speciální řízení o šetření stížností na diskriminaci.
Stížnost může podat oběť diskriminace; skupina osob může podat společnou stížnost; podnět k šetření diskriminace může podat také kterákoliv fyzická nebo právnická osoba v zastoupení oběti nebo obětí.  
Orgán provádějící šetření o stížnosti na diskriminaci by měl mít pravomoc:

· požadovat na příslušných právnických nebo fyzických osobách, aby předložily nezbytné listiny a jiné důkazy, 

· vstupovat do prostor soukromých a veřejných institucí, jejichž činností, opatření či praxe se šetření týká, za účelem opatření důkazů, 

· pravomoc vyměřit pořádkové pokuty, pokud jeho výzvě nebude dobrovolně vyhověno.

Případ posoudí výkonná komise orgánu, který šetření provádí, a jejíž členové se jej neúčastnili. Její jednání budou obvykle veřejná. Pokud dojde komise po předložení výsledků šetření k názoru, že došlo nebo dochází k diskriminaci, navrhne, jaká opatření k nápravě by měl diskriminující provést. Opatření mohou zahrnovat jak zadostiučinění nebo náhradu nemajetkové újmy oběti, tak i opatření směřující k ochraně oběti nebo skupiny obětí a jiných osob před dalším diskriminačním jednáním, včetně dalších opatření ke změně politiky a praxe.

Podle zkušeností jiných jurisdikcí vede tento postup většinou k přijetí doporučovaných opatření diskriminující osobou. Pokud se tak nestane, oběť
 nebo orgán vyšetřující diskriminaci se souhlasem oběti může podat žalobu k soudu. Soud není vázán doporučeními výkonné komise, avšak její zjištění bere v úvahu. Pokud na základě posouzení předložených důkazů a při aplikaci přechodu důkazního břemene shledá diskriminaci, rozhodne o oprávněných nárocích oběti, včetně kompenzace zahrnující případně i náhradu nemateriální újmy v penězích. 
Navrhuje se vznik jednoho orgánu provádějícího šetření o stížnostech na diskriminaci v celém rozsahu věcné působnosti navrhovaného zákona. Mohl by být ustaven v rámci ministerstva, pravděpodobně Ministerstva spravedlnosti nebo Ministerstva vnitra, nebo v rámci Úřadu vlády ČR, nebo by mohl být nezávislým orgánem, srovnatelným s Veřejným ochráncem práv. Je třeba, aby navrhovaný zákon upravil podmínky a pravidla šetření tohoto orgánu (buď jako zvláštního typu řízení, nebo jako zvláštního typu správního řízení se subsidiární platností správního řádu), pravidla a podmínky jím vydávaných návrhů na provedení opatření, jakož i podmínky jeho přístupu k soudu.

2.2.9.3.2 V souladu s ústavněprávní zásadou, že základní práva a svobody jsou pod ochranou soudní moci, je třeba, aby soud měl pravomoc rozhodovat o žalobách na rasovou diskriminaci nebo diskriminaci na základě pohlaví v upraveném zrychleném řízení. Dále je třeba, aby přístup k soudu v tomto řízení měly všechny oběti diskriminace, bez ohledu na to, zda předcházelo šetření jejich stížnosti vyšetřovacím orgánem nebo ne. Je třeba, aby k soudu měl přístup také vyšetřovací orgán, a to za podmínky, že zjistil diskriminaci a navrhl opatření, která nebyla provedena.

Je třeba, aby byly k dispozici účinné procesní prostředky pro řízení o žalobách na diskriminaci podle navrhované úpravy. K tomu by měla vedle využití již existujících institutů upravených zejména v občanském soudním řádu vést další nezbytná doplnění promítnutá  dílem v navrhované úpravě, dílem vyžadující změnu zákona o soudních poplatcích:  

a) Úprava podmínek, za nichž je řízení osvobozeno od soudních poplatků: je třeba stanovit, že tomu tak bude jen v případě, kdy po provedeném šetření dospěl vyšetřující orgán k názoru, že došlo k diskriminaci, navrhl opatření, ta však nebyla respektována nebo byla respektována jen částečně. Osvobození by se nevztahovalo na případy, kdy se osoby rozhodnou obrátit se přímo na soud, kdy předchozím šetřením nebyla diskriminace zjištěna nebo kdy osoba při splnění ostatních podmínek požaduje kompenzace nebo nápravná opatření nad rámec doporučení učiněných vyšetřujícím orgánem. Variantně je možno stanovit za popsaných podmínek pevnou částku poplatku
;

b) Možnost zatímně upravit poměry účastníků v naléhavých případech – až na další nařídit zastavení diskriminačního jednání, prozatímní zákaz propuštění z práce, atd. Předběžné opatření se nařizuje před formálním zahájením řízení a podléhá dalšímu přezkoumání, popř. přehodnocení v jeho průběhu.
 K využití předběžných opatření pro účely soudních řízení v případech diskriminace by zřejmě bylo třeba doplnit speciální druh předběžného opatření; v praxi by totiž nebylo ve všech případech možno aplikovat 76 odst. 1 písm. f) citovaného zákona, zejména v rámci takových oborů jako je např. školství nebo zdravotnictví)
;

c) Řízení na podnět právnické osoby zahajované v zájmu jedné nebo více obětí diskriminace

d) Povinná odborná příprava soudců, kterou by měli absolvovat ještě předtím, než jim budou přiděleny případy tvrzené diskriminace.

2.2.9.3.3 Rovněž se navrhuje, aby v zájmu včasného a smírného řešení stížností na diskriminaci byla rovněž stanovena podrobná pravidla řízení o uzavření vykonatelného smíru (§ 67 a násl. zákona č. 99/1963 Sb., o.s.ř., § 48 zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení)
, po jehož schválení příslušným orgánem se lze splnění dohodnutých podmínek domáhat u soudu.

Orgán pro vyšetřování diskriminace by měl mít možnost doporučovat případy vhodné pro smírčí řízení. Půjde o speciální typ smírčího řízení. Rozhodnou-li se strany k jednání o smíru poté, kdy již bylo zahájeno soudní řízení nebo šetření o diskriminaci, bude každé z nich přidělen mediátor. Výsledkem úspěšného smírčího řízení bude schválení smíru orgánem pro vyšetřování diskriminace (v případech kdy je smír uzavírán v průběhu  řízení před tímto orgánem) nebo soudem v případě vedení smírčího řízení podle § 67 občanského soudního řádu. Nebude-li smír schválen, nebo nebude-li smírčí řízení úspěšné, bude se pokračovat v započatém řízení
.

2.2.9.3.4 Jiné záležitosti týkající se vymáhání práva

Časové lhůty pro podání žalob a stížností na diskriminaci

Navrhovaný zákon stanoví lhůty, během kterých lze podat žalobu nebo stížnost na diskriminaci. Navrhuje se vyžadovat, aby oběť učinila příslušné kroky k vyřešení věci s osobou, o kterou se jedná, ještě předtím, než přikročí k vymáhání práva zákonem stanoveným postupem, pokud je rozumné to po ní požadovat.

Právo požadovat nápravu
K dosažení souladu s čl. 7 směrnice č. 2000/43/ES je třeba, aby zákon stanovil, že právo domáhat se nápravy bude mít oběť i poté, kdy vztah, v němž došlo k tvrzené diskriminaci skončil, bez ohledu na to, jakou formu nebo formy nápravy zákon stanoví. Např. pokud žena dala výpověď a odešla ze zaměstnání poté, kdy podala stížnost pro obtěžování, byla by stále oprávněna domáhat se ochrany proti bývalému zaměstnavateli, pokud by v reakci na podání  stížnosti o ní poskytoval nepříznivé reference dalším možným zaměstnavatelům. 
V zájmu odstranění jakýchkoliv pochybností úprava rovněž jasně stanoví, že právo domáhat se ochrany vzniká i v případě, kdy diskriminace na základě rasy nebo pohlaví zabránila jednotlivci v zapojení do některé z činností, jež spadají do vymezení věcné působnosti navrhovaného zákona. To znamená, že jednotlivec se může domáhat ochrany pokud např.  žádá o zaměstnání, avšak z rasových důvodů nebo z důvodů příslušnosti k určitému pohlaví je odmítnut, nebo není přijat ke studiu ve vzdělávací instituci z těchto důvodů; takové diskriminační jednání bude posuzováno jako diskriminace v příslušné činnosti.

2.2.10 Ustavení orgánu na ochranu před diskriminací
2.2.10.1 Článek 13 směrnice č. 2000/43/ES stanoví:

Členské státy určí jeden nebo několik orgánů pověřených podporou rovného zacházení se všemi osobami bez diskriminace na základě rasy nebo etnického původu. Tyto orgány mohou být součástí orgánů pověřených ochranou lidských práv nebo ochranou práv osob na vnitrostátní úrovni.

Členské státy zajistí, aby do pravomoci těchto orgánů spadalo:

· ...poskytování nezávislé pomoci obětem diskriminace při řešení jejich stížností na diskriminaci,

· provádění nezávislých výzkumů zabývajících se diskriminací

· zveřejňování nezávislých zpráv a podávání doporučení k jakékoliv otázce související s diskriminací
2.210.2 Očekává se, že novelizovaná směrnice č. 76/207/ES bude obsahovat totožné požadavky na nezávislý orgán pro podporu rovného zacházení se všemi osobami bez diskriminace z důvodu pohlaví. 

V České republice existuje řada možností, jak za účelem splnění požadavků příslušných směrnic jeden nebo více takových orgánů na ochranu před diskriminací ustavit. Je možné, aby různé funkce byly vykonávány různými orgány, za předpokladu, že všechny budou nějakým způsobem pokryty.

Navrhuje se, aby orgán nebo orgány, které budou ustaveny, naplňovaly alespoň výše zmíněné minimální kompetence vyžadované směrnicemi ve vztahu k rasové diskriminaci i diskriminaci na základě pohlaví. Je rovněž třeba zvážit, zda by takový orgán neměl mít další doplňkové pravomoci, zohledňující instituty současné právní úpravy a zkušeností jiných právních řádů. 
2.2.10.3
Stávající institucionální zajištění v České republice

Stávající instituce zajišťují výkon jedné nebo více výše uvedených pravomocí:

a) Odbor pro lidská práva Úřadu vlády České republiky
, v jehož rámci působí sekretariáty:

· Rady pro lidská práva

· Rada pro záležitosti romské komunity a

· Rady pro národnostní menšiny

Odbor pro lidská práva a jednotlivé Rady (resp. jejich sekretariáty) samostatné sekretariáty mohou provádět nezávislé průzkumy a zveřejňovat nezávislé zprávy. Byly přímo pověřeny předkládáním doporučení týkajících se diskriminace, včetně doporučení opatření požadovaných za účelem zajištění dodržování antidiskriminačních směrnic ES Českou republikou. Žádný z těchto orgánů nemá v současnosti potřebné pravomoci k poskytování nezávislé pomoci jednotlivcům – obětem diskriminace. Rada pro lidská práva si zřídila Výbor pro odstranění všech forem rasové diskriminace, které jí může dávat podněty ke zvýšení úrovně ochrany před rasovou diskriminací.

b) Veřejný ochránce práv (Ombudsman)

Ochránce může doporučit opatření k nápravě v jednotlivém případě. Tam, kde přichází v úvahu i diskriminace, by mohla opatření k nápravě zahrnovat i odškodnění oběti a zamezení diskriminaci v budoucnosti. Ochránce je oprávněn doporučit vydání, změnu nebo zrušení právního nebo vnitřního předpisu. Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR podává zprávy o své práci, které zahrnují také zprávy o jednotlivých věcech, v nichž nebylo dosaženo dostatečných opatření k nápravě, a o doporučeních ohledně právních1a vnitřních předpisů; veřejnost soustavně seznamuje se svou činností. Základní rozdíl mezi pravomocí Ochránce a minimálními pravomocemi, které by měl mít nezávislý orgán, spočívá v  omezení činností Ochránce na oblast specifikovaných veřejných pravomocí.

c) Odborné inspektoráty a úřady s vyšetřovacími oprávněními
Tyto odborné vyšetřovací orgány, jednající v rámci správních řízení, provádějí šetření, k nimž může dát oběť diskriminace podnět, avšak jejich úkoly nezahrnují poskytování nezávislé pomoci obětem diskriminace. Zákon jim nebrání ve zveřejňování zpráv o výsledcích jejich  šetření, avšak v praxi to činí zřídka, pokud vůbec. Pokud jsou v průběhu šetření zjištěny diskriminační postupy, očekává se, že orgán doporučí opatření za účelem odstranění diskriminace v budoucnosti. Protože vyšetřování je obvykle omezeno na postupy konkrétní osoby, například jediného zaměstnavatele nebo prodejce, jakákoli doporučení se týkají pouze předmětu šetření. Předpokládá se, že pokud orgán zjistí určité nezákonné postupy, sdělí tuto skutečnost svému nadřízenému orgánu nebo ministerstvu, včetně případných doporučení týkajících se změn dotčených právních předpisů.

d) Poskytování právní pomoci v občanskoprávních řízeních prostřednictvím soudů/advokátní komory
Dostupné poznatky nenasvědčují tomu, že by současné zajištění právní pomoci v občanskoprávním řízení splňovalo požadavky minimální pravomoci nezávislého orgánu poskytovat pomoc obětem diskriminace při vyřizování jejich stížností. Opatření jsou činěna případ od případu a jsou omezena obtížně splnitelnými podmínkami. Pokud rozhodne o poskytnutí právní pomoci soud v souladu se zákonem č. 99/1963 Sb., občanským soudním řádem, je tomu tak zpravidla až po zahájení řízení. Konzultace a pomoc při posouzení věci samé a hodnocení případu nejsou obvykle k dispozici. Ostatní základní pravomoci jsou zcela mimo rámec stávajících opatření v oblasti právní pomoci.

e) Nevládní organizace
V současné době existuje jen málo nevládních organizací, jež usilují o vykonávání všech nebo většiny funkcí stanovených příslušnou směrnicí jako minimální pravomoci nezávislého orgánu nebo orgánů, a bez stabilního financování je jejich práce často velmi omezená. Zatímco mnohé nevládní organizace vedou jednotlivé spory ve prospěch jednotlivců, jejich závislost na nejistých finančních prostředcích poskytovaných soukromými dárci, kteří mění priority a v závislosti na nich přidělují finanční zdroje, zvláště omezuje jejich schopnost pomáhat obětem diskriminace při vyřizování  stížností na diskriminaci
. Žádná z těchto nevládních organizací však nemá veškeré minimální pravomoci, vyžadované článkem 13 směrnice č. 2000/43/ES.



2.2.10.5
Funkce, postavení a struktura navrhovaného orgánu na ochranu před diskriminací v České republice 

2.2.10.5.1 Účinnost navrhované úpravy ochrany před rasovou diskriminací a diskriminací na základě pohlaví bude úměrná účinnosti mechanismů vytvořených k uplatňování jeho ustanovení.  

2.2.10.5.2 Návrh na ustavení nového orgánu či na úpravu nebo rozšíření pravomocí a povinností orgánů stávajících musí být v souladu se strukturou moci výkonné a principy dělby moci určenými Ústavou.
2.2.10.5.3 Následující návrhy jsou založeny na zachování již existujících institutů ochrany práv a provádění šetření, v rozsahu odpovídajícím potřebám pokrytí problematiky diskriminace. Návrh sleduje ustavení orgánu na ochranu před diskriminací vybaveného dále vymezenými pravomocemi k zajištění ucelené ochrany před diskriminací vyznačující se stejnými standardy napříč oblastmi v rozsahu odpovídajícím směrnici 2000/43/ES. Navrhovaný orgán by měl rozvíjet svou činnost ve spolupráci s již ustavenými orgány tam, kde existují oblasti oboustranného zájmu. Tak bude zajištěn soulad všech relevantních soudních a správních postupů v České republice s požadavky směrnic.
2.2.10.5.4 
V průběhu konzultační etapy by měly zůstat všechny možnosti ohledně pravomocí navrhovaného orgánu otevřeny. Před zahájením diskuse může být užitečné zvážit následující nástin jako předběžný návrh.

2.2.10.6
 Funkce

2.2.10.6.1 Za účelem dosažení souladu se směrnicí musí být primárním úkolem orgánu na ochranu před diskriminací: „poskytovat nezávislou pomoc obětem diskriminace při podávání stížností na diskriminaci“.
2.2.10.6.2 Tento úkol může zahrnovat všechny nebo jen některé z následujících forem pomoci: 

a) základní poradenství a pomoc – může zahrnovat poradenství ve věci samé a ohledně prostředků vynucení práva, které připadají v úvahu, pravomoci jiných orgánů a další zdroje poradenství a pomoci, předběžné pokusy o řešení stížnosti
b) pomoc při přípravě věci k předložení k mediaci nebo k soudu/inspektorátu/jinému orgánu s výkonnými pravomocemi
c) mediace
d) šetření stížnosti
e) zastoupení ve věci před soudem nebo jiným orgánem, s cílem dosáhnout rozhodnutí o zjištění diskriminace
f) zastoupení před soudem s cílem domoci se vynutitelné ochrany
Model Velké Británie: zjednání nápravy v občanskoprávním řízení

Nezávislý orgán Velké Británie (Komise pro rasovou rovnoprávnost, Komise pro stejné příležitosti a Komise pro rovnoprávnost v Severním Irsku) poskytuje pomoc v souladu s bodem (a), (b) (pouze za účelem podání k soudu) a (e) a (f). Poskytuje právní zastoupení v případech vybraných na základě zákonem stanovených kritérií a v současné době hradí veškeré soudní poplatky a náklady právního zastoupení v případech, které zastupuje.

Model Irské republiky: právní náprava prostřednictvím Ředitele pro vyšetřování rovnosti,  jehož rozhodnutí jsou vykonatelná civilním soudem v občanskoprávním řízení nebo na základě výsledku právně vynutitelné mediace

Nezávislý orgán v Irsku poskytuje pomoc v souladu s bodem (a), (b), (e) a (f). Tento nezávislý orgán může oběti pomoci při zpracování jejího případu za účelem jakéhokoliv jiného způsobu výkonu práva a může přímo předávat záležitosti k šetření. Může též oběť zastupovat při podávání návrhu na výkon rozhodnutí Ředitele k soudu.

Švédský model: právní ochrana (pouze v případě diskriminace v oblasti zaměstnání) na základě dohody nebo prostřednictvím soudu s pravomocí ve věcech pracovních

Dva oddělené orgány, nezávislí ombudsmani proti etnické diskriminaci a proti diskriminaci z důvodu pohlaví, poskytují pomoc v souladu s bodem (a), (c), (d) (dle požadavků na vedení jednání) a (e) a (f). Tyto nezávislé orgány vyšetřují stížnosti na diskriminaci, s cílem zajistit vyřešení sporu mezi stranami jednáním. Pokud nelze dosáhnout řešení, nezávislý orgán může podat žalobu pracovnímu soudu jménem oběti (obvykle pouze pokud se případ týká důležitého právního problému). Podnět k zahájení řízení může dát i oběť.

Nizozemský model: právní ochrana prostřednictvím vyšetřování Komise pro rovné zacházení a občanskoprávního řízení, za účelem zajištění kompenzace a dalších opatření vedoucích

Jak bylo zmíněno výše, statutární nezávislý orgán, Komise pro rovné zacházení, poskytuje pomoc především v souladu s bodem (d), avšak rovněž v souladu s body (e), (f) a je-li to vhodné (a) a (c). Komise nebo jednotlivá oběť se může obrátit na soud. Pomoc jednotlivcům  při předložení jejich stížnosti Komisi nebo soudu poskytují jiné agentury včetně nevládních organizací v různých částech země.

2.2.10.6.3 Vzhledem k navrhovaným prostředkům vynucení práva popsaným výše v bodě 10.6.2. se navrhuje poskytovat v České republice pomoc obětem diskriminace orgánem na ochranu před diskriminací v rozsahu popsaném v bodech (a),(c),(d) a (f), tedy  
· základní poradenství a pomoc
· pomoc při řešení stížnosti smírem a v případě nutnosti i domáhání se výkonu podmínek dohodnutých stranami při uzavření smíru 
· šetření stížnosti jednotlivce nebo skupiny osob s cílem doporučit opatření k nápravě a v případě nutnosti následné podání žaloby soudu k rozhodnutí ve věci a kde to bude třeba, i výkonu tohoto rozhodnutí
2.2.10.6.4 Orgán na ochranu před diskriminací bude mít i další pravomoci v souladu se směrnicí č.2000/43/ES: 
„Provádět nezávislé průzkumy týkající se diskriminace”  

Tyto průzkumy mohou zahrnovat průzkumy zaměřené na různé etnické skupiny nebo průzkumy mužů nebo žen různého věku, postavení v zaměstnání, atd. nebo zaměstnavatelů nebo dodavatelů zboží nebo služeb, za účelem identifikace povahy a rozsahu diskriminace a nejdůležitějších faktorů. Navrhovaný orgán by mohl používat údaje z tohoto průzkumu při předkládání doporučení a stanovování priorit a cílů s ohledem na své ostatní funkce.

„Zveřejňovat nezávislé zprávy a předkládat doporučení týkající se jakékoliv otázky  související s diskriminací”

Publikační oprávnění může zahrnovat výsledky nezávislých průzkumů, jež vedly k odhalení diskriminační praxe. Zprávy mohou obsahovat také doporučení orgánu k odstranění diskriminace. Navrhovaný zákon by neměl definovat předmět doporučení orgánu na ochranu před diskriminací úzce, protože nelze dostatečně předvídat budoucí vývoj a změny v České republice. Minimální oprávnění navrhovaného orgánu by mělo zahrnovat předkládání doporučení ohledně těchto okruhů:

· politika nebo metody veřejných orgánů bez ohledu na jejich postavení ve struktuře státní správy, praxe soukromých organizací bez ohledu na jejich velikost:

a) ve vztahu ke konkrétnímu jednotlivci nebo skupině osob (nejprve by toto doporučení  mělo být adresováno orgánu nebo instituci, o kterou jde; pouze pokud by na tato doporučená opatření nebyl brán zřetel, nezávislý orgán by přistoupil k jejich širšímu zveřejnění);

b) anebo jde-li o doporučení obecnějšího charakteru, potom by před zveřejněním orgán nebo organizace které se to týká, dostala příležitost sdělit k doporučení své připomínky.

· platné a navrhované právní a vnitřní předpisy nebo vyhlášky ministerstev a samosprávy a 

· důsledky vyplývající z výsledků průzkumů nebo výzkumů prováděných orgánem na ochranu před diskriminací nebo jinou osobou s ohledem na rovnost zacházení z důvodů rasy nebo pohlaví
.
2.2.10.6.5 Následují další funkce, které příslušné směrnice nevyžadují, ale které by se mohly po úvaze stát součástí pravomocí orgánu na ochranu před diskriminací:  

a) Působení na veřejné mínění ve věcech práva na rovné zacházení a práva požadovat nápravu v případě nezákonné diskriminace prostřednictvím propagačních a vzdělávacích aktivit  
Předsudky, rasistické a sexistické názory a chování nejsou vrozené ani zděděné, jsou osvojené. Proto mohou výchovné a propagační činnosti nezávislého orgánu hrát klíčovou roli při odstraňování diskriminace. 

Čl. 10 směrnice č. 2000/43/ES požaduje, aby ustanovení přijatá k provedení směrnice, jakož i ustanovení již platná, byla oznámena dotčeným osobám všemi odpovídajícími prostředky a na celém území. Aby skutečně došlo ke změnám postojů a praxe, musí navrhovaná úprava vejít ve známost u fyzických i právnických osob, na něž se bude vztahovat. Je nezbytné poskytovat veřejnosti informace týkající se práva na rovné zacházení bez ohledu na rasu, barvu pleti, etnický původ nebo národnost a bez ohledu na pohlaví. Zkušenosti z ostatních právních řádů dokazují, že to vyžaduje soustředěné úsilí zahrnující použití široké škály metod a využití komunikačních médií. Pokud, jak se předpokládá, orgán na ochranu před diskriminací na základě provádění svých ostatních funkcí získá dostatečné znalosti a odborné zkušenosti, potom lze očekávat, že bude také plnit tuto základní propagační a vzdělávací úlohu v České republice (ve spolupráci o ostatními veřejnými orgány a nevládními organizacemi).

b) Aktivní legitimace k podávání žalob na zdržení se diskriminačního jednání a odstranění protiprávního stavu

Tato funkce by postavila orgán na ochranu před diskriminací do speciálního postavení účastníka soudního řízení, aktivně legitimovaného k podávání žalob ve věci rasové diskriminace.

Rozhodování, zda podat žalobu na rasovou diskriminaci nebo diskriminaci z důvodu pohlaví, může být pro fyzické osoby velmi těžké, a to i v případě jurisdikcí, v nichž již po řadu let existují speciální předpisy zajišťující vynucení práva. Žalobci často ztratí zaměstnání, čelí sociální marginalizaci, obtěžování nebo pronásledování. Odrazují je rovněž vyhlídky na  formalizované soudní řízení a náklady s ním spojené. 

Diskriminační praxi lze někdy odhalit jen za předpokladu, že demonstrujeme její dopad na více jednotlivců. To platí zvláště o nepřímo diskriminační praxi, protože se může jevit jako zcela neutrální z hlediska rasy nebo pohlaví. Nepříznivý dopad na určitou rasovou skupinu nebo jedno pohlaví bude zřejmý až poté, kdy je uvedeno více příkladů.

Pravidla občanského soudního řízení nebrání tomu, aby žalobu podalo více žalobců, pokud jsou předmětem sporu věci společného zájmu; soud ovšem rozhodne o prostředcích nápravy pouze ve vztahu k těmto žalobcům. Případ více žalobců je třeba odlišit od skupinových žalob, v nichž je určitá osoba oprávněna žalovat v zájmu celé skupiny. Skupinovou žalobu lze dnes použít např. jako právní prostředek ochrany proti nekalé soutěži. Podle §54 zákona č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku, může zájmy spotřebitelů nebo soutěžitelů hájit také k tomu oprávněná právnická osoba. Výhodou oprávnění nezávislého orgánu podávat žaloby v zastoupení jednotlivců (například všech zaměstnankyň určité společnosti, jimž není vyplácena stejná mzda jako mužům, kteří vykonávají stejnou práci) by bylo, že změny v praxi, které budou výsledkem úspěšné žaloby, budou prospívat kterémukoli jednotlivci ve stejné situaci, pokud ovšem soud žalobnímu návrhu vyhoví. Nepřímo pak mohou ovlivnit i praxi dalších subjektů. 

c) Provádění zákonem stanovených šetření


Nezávislé orgány ve Velké Británii a Irské republice mají pravomoc provádět šetření   subjektů veřejného nebo soukromého sektoru, jejichž účelem je zjištění a odstranění diskriminačních metod. Tyto orgány mají pravomoc požadovat předložení dokumentů nebo jiných důkazů a předvolat fyzické osoby jako svědky. Pokud nezávislý orgán shledá, že příslušný subjekt jednal nebo jedná nezákonně, potom může vydat ‘oznámení o zákazu diskriminace’ požadující ukončení diskriminačního jednání a přijetí konkrétních nápravných opatření, o nichž musí nezávislý orgán informovat. Dotčený subjekt může proti tomuto oznámení podat odvolání soudu. Pokud organizace nedodržuje podmínky stanovené v oznámení, ačkoliv proti němu nepodala odvolání, nezávislý orgán se může domáhat u soudu vydání rozhodnutí přikazujícího uposlechnout oznámení. Taková šetření se při odstraňování diskriminace velmi osvědčila.  

Těžko překonatelné překážky odrazují fyzické osoby od podávání stížností na diskriminaci. Řízení, jejichž cílem je odhalení diskriminace a nařízení nápravy, by proto neměla být omezena jen na šetření nebo rozhodování o stížnostech jednotlivců. Šetření z vlastního podnětu, prováděné orgánem na ochranu před diskriminací, by se zaměřovalo na diskriminační stereotypy týkající se nejen samotného jednotlivce a nemělo by být určeno k zajištění ochrany pro jednotlivce. V této oblasti  lze očekávat příležitosti ke spolupráci s některým z orgánů pověřených specializovanými šetřeními. Pokud má orgán zákonné pravomoci požadovat předložení důkazů a svědectví osob, které k tomu vyzve, lze prostřednictvím těchto šetření získat a zhodnotit více důkazů, než by bylo k dispozici v případech jednotlivců. Výsledkem tohoto typu šetření ohledně diskriminačních praktik veřejných nebo soukromých subjektů (nikoliv stížností jednotlivců) by měla být zjištění a doporučení závazná pro subjekty, s právem odvolání k civilnímu soudu.

2.2.10.7 Statut a pozice

2.2.10.7.1 Navrhuje se, aby orgánem na ochranu před diskriminací byla státní instituce ustavená zákonem. Zákon rovněž stanoví, jak bude ustavena výkonná komise, která ponese odpovědnost za činnost orgánu navenek, její funkční období, pravidla týkající se vhodnosti a nevhodnosti delegace pravomoci, atd. 

2.2.10.7.2 Nabízejí se čtyři způsoby, jak ustavit orgán na ochranu před diskriminací v rámci struktury státních institucí. Závisejí na tom, kdo orgán ustavuje, komu bude odpovědný a z jakého rozpočtu budou hrazeny jeho náklady:  

a) Ustavení orgánu v rámci existujícího ministerstva, jmenovaný ministrem a odpovědný ministru; 

b) Ustavení orgánu na ochranu před diskriminací v rámci Úřadu vlády České republiky, jmenovaný místopředsedou vlády a odpovědný místopředsedovi vlády; nebo 

c) Ustavení v rámci úřadu Veřejného ochránce práv (Ombudsmana)
d) Ustavení  zcela nezávislého orgánu přímo podléhajícího Poslanecké sněmovně ČR (orgán srovnatelný s Veřejným ochráncem práv, Úřadem pro ochranu osobních údajů, atd.), jmenovaný poslaneckou sněmovnou a jí odpovědný, se samostatnou kapitolou ve státním rozpočtu.
a) Ustavení orgánu v rámci existujícího ministerstva

Vzhledem k činnostem, které by měly spadat do zákonné pravomoci navrhovaného orgánu, existuje několik ministerstev, která se jeví z hlediska zajištění tohoto účelu jako vhodná:

· Ministerstvo práce a sociálních věcí

· Ministerstvo vnitra

· Ministerstvo spravedlnosti

Důvody vhodnosti v těchto případech souvisí s výkonem funkcí a činností týkajících se problematiky rovného zacházení, zákazu diskriminace, integrace, stanovení práv, atd., jež lze uvést s ohledem na tato ministerstva.

Výhody:
Toto řešení zajišťuje navrhovanému orgánu mluvčího na vládní úrovni.

Lze zajistit důslednější a trvalejší financování navrhovaného orgánu.

Lze lépe zohlednit doporučení tohoto orgánu ohledně změn právních předpisů.

Nevýhody:

Pokud orgán s primární odpovědností za aplikaci zákona bude ustaven v rámci jednoho ministerstva, může to vyvolat obavy, že příslušný ministr a jeho vedoucí úředníci by mohli uplatňovat na tento orgán nepřípustný vliv. To by mohlo být na překážku skutečné nestrannosti orgánu. 
Ke střetu zájmů by mohlo dojít, pokud by orgán měl vyšetřovat diskriminaci v oblastech spadajících do působnosti takového ministerstva. Mohlo by to ovlivnit celkový rozsah a zaměření činnosti nezávislého orgánu a stanovení priorit.

Zvláště v období zahájení činnosti tohoto orgánu by nemělo docházet k vytváření skutečných nebo domnělých bariér přístupu k němu ani předmětu jeho šetření; k tomu by mohlo vést ustavení tohoto orgánu v rámci jediného ministerstva.

Navrhovaný orgán by konkuroval ostatním rozpočtovým prioritám příslušného ministerstva. V případě snížení rozpočtu by mohly být kráceny prostředky určené pro jeho fungování ve prospěch udržení financování hlavních funkcí příslušného ministerstva, a to zejména proto, že jeho zaměření bude širší.

b) Ustavení orgánu na ochranu před diskriminací v rámci Úřadu vlády České republiky, jmenovaný místopředsedou vlády a odpovědný místopředsedovi vlády

Odbor pro lidská práva Úřadu vlády hraje významnou úlohu vzhledem k vývoji legislativy a dalších institucí, struktur a postupů zaměřených na podporu rovnosti. Činnost navrhovaného  orgánu tak může mít přímý dopad na orgány, s nimiž odbor pro lidská práva sdílí sekretariát. Skutečnost, že Úřad vlády nemá přiděleny správní funkce, by neměla bránit tomuto orgánu je vykonávat, bude-li ustaven zákonem a budou-li mu takové funkce zákonem přiznány. Orgán na ochranu před diskriminací by přímo podléhal místopředsedovi vlády. 

Výhody:

Činnost v rámci sekretariátu sdíleného s Radou pro lidská práva, Radou pro záležitosti romské komunity a Radou pro národnostní menšiny může usnadnit jeho práci.

Mluvčím orgánu na ochranu před diskriminací bude místopředseda vlády.

Nevýhody:

Úřad vlády je především servisním orgánem vlády. Odbory tohoto úřadu nejsou zapojeny do poskytování přímých služeb jednotlivcům ani do výkonu správních funkcí. 

V tomto prvním návrhu nejsou uváděny žádné odhady počtu zaměstnanců nezbytných pro zabezpečení navrhovaných funkcí. Veřejný ochránce práv má v současné době 74 zaměstnanců. Je možné se domnívat, že ustavení navrhovaného orgánu v rámci Úřadu vlády není vhodné vzhledem k velikosti a rozsahu povinností takového orgánu. 

c) Ustavení v rámci úřadu Veřejného ochránce práv (Ombudsmana)
Nedávné zřízení úřadu Ochránce otevřelo možnosti provádění nezávislých šetření ohledně toho, do jaké míry oprávněná je nespokojenost jednotlivců s činností orgánů státní správy. 
Výhody:
Spojení dvou typů nezávislých šetření v jednom orgánu by umožnilo určité úspory administrativních nákladů.

Tam, kde se obvinění z diskriminace týkají veřejných subjektů jež spadají do pravomoci Ochránce, by se šetření a další činnost mohly opírat o zákon č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, a rovněž o navrhovaný zákon o zákazu diskriminace.

Nevýhody:
Úloha veřejného ochránce práv je nezastupitelná ve vztahu k vymezeným orgánům státní správy; nemá však žádné pravomoci ve vztahu k samosprávě nebo osobám soukromého práva. Naopak se předpokládá, že převažující pozornost bude v činnosti navrhovaného orgánu pro ochranu před diskriminací zaměřena na zaměstnavatele a poskytovatele služeb a zboží v soukromém sektoru, jakož i na určité funkce místní samosprávy, včetně vzdělávání a přístupu k bydlení. Je velmi důležité, aby veřejnost právě tak jako subjekty veřejného i soukromého sektoru znaly a rozlišovaly pravomoci spojené s těmito dvěma různými orgány – pokud budou působit pod jednou střechou, bude to obtížné. 
Zákon č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, a navrhovaná úprava ochrany před diskriminací sledují různé cíle. Jejich činnost by se řídila dvěma různými pravidly procesu, včetně pravidel pro vyžadování a provádění důkazů a existovaly by dva různé způsoby zajištění provedení jejich opatření k nápravě. Při takové nesourodosti hrozí, že ve svých důsledcích nepříznivě ovlivní účinnost a efektivitu obou.  
d) Ustavení  zcela nezávislého orgánu přímo podléhajícího Poslanecké sněmovně ČR (orgán srovnatelný s Veřejným ochráncem práv, Úřadem pro ochranu osobních údajů, atd.), jmenovaný poslaneckou sněmovnou a jí odpovědný, se samostatnou kapitolou ve státním rozpočtu


Výhody:
Vytvořením samostatného nezávislého orgánu by vznikl úřad nezatížený omezeními vyplývajícími z tradičních postojů, konkurenčními zájmy nebo historickým dědictvím některého potenciálního mateřského orgánu.

Vůči veřejnosti, zvláštním zájmovým skupinám, nevládním organizacím, organizacím jednotlivých obcí, ministerstvům a vládním orgánům na národní a místní úrovni může vystupovat jako nová instituce. Zároveň by mohl čerpat z pozitivních zkušeností a odbornosti již ustavených orgánů, s nimiž může pracovat ve vzájemné spolupráci tam, kde je to vhodné.
Nevýhody:
Nezávislý orgán a problémy diskriminace rasové nebo z důvodu pohlaví by neměly konkrétního  mluvčího ve vládě.  

I kdyby takový orgán měl samostatnou kapitolu ve státním rozpočtu, při změnách politické kontroly by byl ohrožen určitou rozpočtovou nejistotou.

Rozpočet pro tento orgán by musel zahrnovat také veškeré jeho provozní náklady a zázemí, které by v rámci větší organizace mohl sdílet.

2.2.10.7.3 Závěr

Hodnotíme-li výhody a nevýhody shora uvedených tří možností, předběžně se navrhuje, aby navrhovaný orgán byl nezávislou agenturou odpovědnou přímo Poslanecké sněmovně ČR
.

Navrhuje se, aby orgán měl centrální sídlo, nejlépe v Praze nebo v Brně. Jeho dostupnost by mělo zajistit přiměřené regionální pokrytí; v jeho rámci by bylo možno účinněji zabezpečit některé primární služby, jako např. základní poradenské služby.

Tato opatření mohou navýšit potřebné náklady; alespoň v některých místech však lze sjednat sdílení zařízení s jinými veřejnými orgány nebo nevládními organizacemi. Navrhovaný orgán by také mohl poskytovat zdroje a podporu jiným orgánům k zajištění prvotní poradenské funkce ve vzdálenějších oblastech. Naopak nezávislý úřad může poskytovat zdroje a podporu jiným orgánům, které by poskytovaly  prvotní poradenské služby v různých částech země. 

2.2.11 Závěr

Pokud by byly návrhy realizovány, znamenalo by to  významný krok České republiky v boji proti diskriminaci. Předložené návrhy směřují k realizaci změn nutných pro zachovávání směrnic EHS a ES v oblasti rovného zacházení, jež Česká republika musí naplnit, pokud si přeje stát se členem Evropské unie.
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� Očekává se přijetí další směrnice v souladu s čl. 13 Smlouvy o EU, která by se vztahovala na princip rovného zacházení s muži a ženami v oblasti činností mimo pracovní uplatnění; její rozsah by měl odpovídat směrnici 2000/43/ES.


�Vztahuje se na oblast zaměstnání, povolání, samostatné výdělečné činnosti, pracovních podmínek včetně podmínek pracovního postupu, přístupu k odbornému poradenství, odbornému vzdělávání, rekvalifikaci,   podmínek propouštění a odměňování, členství a účast v organizacích pracovníků nebo zaměstnavatelů, v profesních samosprávných organizacích včetně výhod poskytovaných těmito organizacemi. Podrobnosti viz bod 6.


� Diskriminace přímá včetně obtěžování, nepřímá diskriminace, návod k diskriminaci, pronásledování ve vztahu k diskriminaci


� Zde hledíme na „novelizace oborových zákonů“ jako na ucelený komplex, který musí zajistit všechny aspekty ochrany před diskriminací; nemá proto smysl hodnotit průchodnost jednotlivých novelizací, ale spíše komplexu  jako celku. Z tohoto pohledu je volba návrhu jedné ucelené normy lepším řešením, protože průchodnost změn obsažených v mnoha návrzích ohrožuje velká pravděpodobnost (jež se s množstvím potřebných novelizací zvyšuje), že některé předlohy nebudou Parlamentem  přijaty a jiné pozměněny.  


� Ve smyslu čl. 10 Ústavy a čl. 3 Listiny jsou základními právy a svobodami, jež jsou pod ochranou soudní moci, rovněž práva zaručená čl. 5 Úmluvy o odstranění všech forem rasové diskriminace, Úmluvy o odstranění všech forem diskriminace žen zejména jejích článků 10,11, 12 a 13, Listinou základních práv a svobod a dalšími mezinárodními smlouvami. 


� Např. Čl. 6 Úmluvy o odstranění všech forem rasové diskriminace zavazuje smluvní státy zajistit „prostřednictvím příslušných vnitrostátních soudů a jiných státních orgánů všem osobám podléhajícím jejich jurisdikci účinnou ochranu před činy rasové diskriminace, které v rozporu s touto úmluvou porušují jejich lidská práva  a svobody, jakož i právo žádat u těchto soudů spravedlivou a přiměřenou náhradu za jakoukoli škodu, kterou v důsledku této diskriminace utrpěly“.


� Např. čl. 2 písm. c) Úmluvy o odstranění všech forem diskriminace žen zavazuje smluvní strany „zajišťovat prostřednictvím příslušných národních soudů a jiných veřejných institucí účinnou ochranu žen proti jakémukoli aktu diskriminace“.


� Ve správním řízení oběť diskriminace nemá postavení účastníka, nemůže se tedy ani domáhat zadostiučinění či náhrady nemajetkové újmy. V přestupkovém řízení účastníkem bude jen v rozsahu projednání náhrady majetkové škody způsobené přestupkem – případy diskriminace však zahrnují majetkovou škodu jen málokdy. 


� Mezi zeměmi, které upravují ochranu před diskriminací speciálním předpisem (např. Nizozemí, Švédsko, Velká Británie, Irská republika) lze rozlišit různé koncepce úpravy. Především jde o spojení úpravy ochrany před diskriminací na základě různých důvodů (např. vyznání, víry, politického přesvědčení, rasy, pohlaví, státní příslušnosti, sexuálního zaměření, rodinného stavu, věku nebo postižení) pokrývající zároveň řadu oblastí a zasahující do oblasti soukromého i veřejného práva (např. oblast pracovněprávní, bydlení, vzdělávání, zdravotní péče aj.). Tento přístup umožňuje poskytnout stejné standardy ochrany. Příkladem  je úprava v Nizozemí nebo Irské republice. (V  Irské republice je ochrana poskytována dvěma zákony, přičemž Employment Equality Act z roku 1998 pokrývá jen oblast zaměstnanosti a výkonu povolání, Equal Status Act z roku 2000 pak řadu dalších včetně služeb a bydlení. Oba poskytují ochranu v rámci devíti důvodů diskriminace. Aplikaci v Irsku zajišťuje jednotná soustava orgánů - viz bod 9.2.2.) Druhým typem přístupu je poskytování ochrany speciálními zákony vztahujícími se vždy výlučně k některému diskriminačnímu důvodu (např. rasa nebo pohlaví), s omezenou působností jen v některých oblastech.   Tak např. švédský zákon proti diskriminaci v zaměstnání poskytuje ochranu v případech diskriminace z důvodu rasy, etnické příslušnosti, náboženství nebo víry, vstoupil v účinnost v roce 1999 a doplnil tak úpravu poskytovanou zákonem o diskriminaci z důvodu pohlaví, postižení a sexuální orientace z roku 1980. Race Relations Act  (1976) ve Velké Británii neomezuje ochranu jen na oblast zaměstnání, ale poskytuje ji jen proti diskriminačnímu jednání z důvodů rasové diskriminace.


� Jak je stanoveno v odst. 6 preambule směrnice 2000/43/EC užívání pojmu „rasa“ neznamená přijetí teorií, jež se pokoušejí rozlišovat existenci rozdílných lidských ras. Předkládaná úprava tyto teorie odmítá. 


� Pojmem „pronásledování“ převádí český oficiální překlad směrnice 2000/43/ES původní výraz „victimization“. To je i důvodem důsledného užívání tohoto pojmu v předkládaném návrhu. Charakter dotčeného jednání je dnes upraven pouze v oblasti pracovněprávních vztahů. Platné znění zákona č. 65/1965 Sb., zákoníku práce je v ustanovení § 7 odst.3 zakazuje takto: Zaměstnavatel nesmí zaměstnance jakýmkoliv způsobem postihovat nebo znevýhodňovat proto, že se zákonným způsobem domáhá svých práv a nároků vyplývajících z pracovněprávních vztahů. Aplikace zákazu „pronásledování“ podle směrnice ovšem není omezena jen na pracovněprávní vztahy; jde o zákaz postihovat nebo znevýhodňovat jakékoliv osoby proto, že se domáhají svých práv a nároků ve všech oblastech vymezených směrnicí 2000/43/ES.


� Téměř identické definice obsahuje také navrhovaná směrnice měnící směrnici č. 76/207/EHS týkající se rovnoprávného zacházení s muži a ženami.


� V této souvislosti je relevantní poukázat na §150 zákona č. 65/1965 Sb., zákoníku práce, který obsahuje zákazy některých prací pro ženy; při formulování nové antidiskriminační legislativy je třeba tuto právní úpravu zhodnotit a  zejména zvážit, zda  její ustanovení netrpí přílišnou obecností, takže je lze zneužívat k diskriminaci. Např. citované ustanovení v odst. 2 stanoví, že ženy nesmějí být zaměstnávány pracemi, které jsou pro ně fyzicky nepřiměřené nebo škodí jejich organismu..; tak obecná formulace může být snadno zneužita pro přímou diskriminaci.   


� Tyto skutečnosti nic nemění na současné úpravě, kdy určité formy obtěžování mohou být trestným činem, zvláště pokud zahrnují násilí nebo škodu na majetku. Skutečnost, zda se oběť domáhá ochrany podle občanskoprávních předpisů či nikoli, nic nemění na povinnosti policie případ vyšetřit zejména s ohledem na podezření, zda nedošlo k trestnému činu. K většině incidentů rasově motivovaného násilí dochází v oblastech, které jsou mimo věcnou působnost  navrhované nediskriminační úpravy. Další rozšíření a posílení úpravy  trestního zákona a procesních předpisů ve vztahu k rasově motivovanému násilí může být nezbytné za účelem zajištění plné vynutitelnosti práva na rovné zacházení; tato oblast však nespadá do předmětu tohoto návrhu.





� Viz pozn. č 45


� Např. Česká advokátní komora, Česká stomatologická komora, Česká lékařská komora, Česká lékárnická komora a další


� Zákazem diskriminace v oblasti přístupu k bydlení nelze zasahovat do práva na nedotknutelnost soukromí a obydlí, jak je stanoví Listina základních práv a svobod. Z režimu navrhované úpravy přístupu k bydlení je třeba výslovně vyjmout ty činnosti, jejichž předmětem je příbytek užívaný k bydlení (např. rodina pronajímající pokoj ve svém rodinném domě studentům, atd.). Je naopak zřejmé, že za obydlí podle Listiny nelze považovat prázdný byt, nabízený realitní kanceláří k pronájmu a nastěhování.


� V případě žen a mužů se žádoucí poměry zastoupení pohybují okolo 50% žen na 50% mužů, nejedná-li se o výjimečné situace. V případě příslušníků různých rasových skupin by měl žádoucí poměr zastoupení odpovídat  jejich zastoupení v relevantní populaci. Při nedostupnosti formálních údajů o rasovém a etnickém původu obyvatelstva je třeba se opřít o neformální zdroje; např. orgány s pravomocemi v oblasti bydlení nebo vzdělávání budou pravděpodobně schopny poskytnout rozumné odhady etnického složení obyvatelstva nebo žáků ve školách. S ohledem na obtíže spojené s vymezením pojmu „zastoupení“ také čl. 5 Směrnice 2000/43/ES odkazuje na  „znevýhodnění ve vztahu k rasovému nebo etnickému původu.“


� Podobný požadavek je součástí návrhu směrnice novelizující směrnici č. 76/207/EHS upravující zásadu rovného zacházení s muži a ženami


� Pracovní soud projednává všechny typy  pracovněprávních sporů. Jedná se o  tříčlenný senát složený z předsedy s právnickým vzděláním, osoby jmenované zaměstnavatelskými organizacemi  a osoby jmenované odbory. 


� Případy rasové diskriminace u okresních a šerifských soudů projednává jeden soudce zasedající spolu s dvěma laickými přísedícími (ti jsou losováni ze seznamu osob se znalostmi problematiky rasových vztahů).


� Navrhovanou novelou občanského soudního řádu má být do §26 vložen nový odst. 3, který má stanovit, že ve věcech ochrany před diskriminací na základě rasového nebo etnického původu a dalších stanovených důvodů se účastník může dát v řízení zastupovat též sdružením vzniklým na základě zvláštního právního předpisu (zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů) k jehož cílům činnosti uvedeným ve stanovách patří ochrana před takovou diskriminací. 


� V době přípravy tohoto návrhu nebyly známy žádné případy, v nichž by soud aplikoval § 133a občanského soudního řádu. V pořadí další připravovaná novelizace §133a spočívá v doplnění dalších diskriminačních důvodů (rasová diskriminace, náboženství, světový názor, invalidita, věk, sexuální orientace) do současného znění a dále v doplnění nového odstavce, který by měl stanovit přechod důkazního břemene v případech tvrzené diskriminace na základě rasového nebo etnického původu také ve věcech poskytování zdravotní a sociální péče, přístupu ke vzdělání a odborné přípravě, přístupu k veřejným zakázkám, členství v organizacích zaměstnanců nebo zaměstnavatelů a členství v profesních a zájmových sdruženích  a při prodeji zboží v obchodě nebo poskytování služeb. 


� Pojem „správní řízení“ nepokrývá všechny typy procesu, které lze identifikovat mezi řízeními ovládanými zásadou oficiality.  Správní řízení - v zásadě neveřejné, ukončované rozhodnutím - je jen jedním z typů. Jiná taková  řízení, kde jsou šetření  rovněž prováděna státním orgánem s oprávněním označit nebo i provádět důkazy, jsou ukončena nevykonatelnými doporučeními (např. zvláštní typ řízení, jaký představují šetření prováděná veřejným ochráncem práv, ukončovaná návrhem opatření k nápravě). Uplatnění zásady oficiality ve všech těchto případech souvisí s veřejným zájmem na co nejúplnějším objasnění materiální pravdy ve věci. 


� V současné době lze zahájit správní řízení pro porušování zákazu diskriminace v oblasti zaměstnanosti a pracovněprávních předpisů a v oblasti ochrany spotřebitele.  Orgány dozoru nad dodržováním předpisů v oblasti zaměstnanosti (Ministerstvo práce a sociálních věcí, Úřady práce) a Česká obchodní inspekce však  pouze ukládají pokuty za prokázaná porušení. Česká obchodní inspekce dokonce ani nemá pravomoc vyšetřovat jednotlivé incidenty, které jí jsou oznámeny; vždy vychází ze skutečností, jež zjistila sama při kontrole provozovny. V jiných oblastech pokrytých směrnicí (např. bydlení, vzdělávání, zdravotnictví, sociální zabezpečení a výhody) nejsou upravena  oprávnění zahájit správní řízení za účelem zjišťování porušení zákazu diskriminace. Některá diskriminační jednání lze také postihnout v přestupkové řízení zahájeném podle ustanovení §49 odst. 1 písm.e) zákona č. 200/1990 Sb. zákona o přestupcích.


� Z toho, co bylo řečeno, vyplývá, že konkrétní diskriminační jednání proti jednotlivci lze ve správním řízení šetřit jen v oblasti zaměstnanosti; v oblasti ochrany spotřebitele jen v případě, kdy jsou inspektoři ČOI přímo svědky takového jednání. 


� Šetření Ochránce podle zákona č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, není ukončeno rozhodnutím, ale návrhem opatření k nápravě podle §18 odst. 2.  Důkazy, které Ochránce navrhne, provádějí  úřady, které jsou také povinny poskytnout informace a vysvětlení, předložit spisy apod.; Ochránce je oprávněn vstupovat do prostor úřadů, nahlížet do spisů, klást otázky zaměstnancům apod.


� Podobně jsou koncipována oprávnění České obchodní inspekce, orgánů dozoru na úseku zaměstnanosti nebo Veřejného ochránce práv. Např. § 4 zákona č. 64/1986 Sb., o  České obchodní inspekci, stanoví, že inspektoři ČOI jsou při kontrole oprávněni vstupovat při výkonu kontroly do provozoven, ověřovat totožnost fyzických osob, požadovat potřebné doklady, údaje a vysvětlení; § 15 zákona č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv stanoví, že Ochránce je oprávněn vstupovat do všech prostor úřadů, klást jejich zaměstnancům otázky, nahlížet do spisů; § 8 zákona č. 9/1991 Sb., o zaměstnanosti a působnosti orgánů ČR na úseku zaměstnanosti stanoví, že zaměstnanec orgánu kontroly je oprávněn vstupovat do objektů a zařízení zaměstnavatelů, požadovat od zaměstnanců zaměstnavatele předložení potřebných dokladů, podání úplných zpráv, informací a vysvětlení; § 26 odst. 3 zákona č. 1/1991 Sb., o zaměstnanosti stanoví, že orgány kontroly jsou při kontrolní činnosti oprávněny zjišťovat totožnost osob zdržujících se na pracovištích zaměstnavatele. 


� Arbitráž je mimosoudním způsobem rozhodnutí sporu nezávislým třetím, přičemž strany souhlasily podřídit se jeho výroku namísto předložení sporu soudu. Rozhodnutí arbitra je vykonatelné. 


� Pokud by oběť požadovala kompenzaci nebo nápravná opatření v rozsahu přesahujícím doporučení vyšetřujícího orgánu, potom musí podat žalobu sama a přirozeně nést také všechny náklady, které v průběhu řízení vzniknou.


� Sazby poplatků stanoví zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, pevnou částkou nebo procentem ze základu poplatku. Tak např. poplatek za návrh na zahájení řízení kdy předmětem je peněžité plnění do částky 15 tis. Kč včetně činí 600,-Kč (nad 15 tis. Kč jsou to 4% z částky); za návrh na vydání předběžného opatření 500,- Kč; za schválený smír 300 Kč do částky 15 tis. Kč, (u vyššího peněžitého plnění 2% z částky); za odvolání proti rozhodnutí ve věci samé Kč 600,- (jen u peněžitých plnění do částky 15 tis. Kč včetně), apod. 


� Předběžná opatření upravuje ustanovení § 74 a násl. občanského soudního řádu. O návrhu musí být rozhodnuto do 7 dnů poté, kdy byl podán. 


� Speciálním typem předběžného opatření je dnes upraveno např. ustanovení opatrovníka nezletilému žadateli o azyl bez doprovodu podle § 89 zákona č. 325/1999 Sb.


� Institut tzv. skupinové žaloby dnes existuje v rámci právních prostředků proti nekalé soutěži (viz ustanovení § 54 a násl. zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník.) Důvod jeho využití v této oblasti (jedná se o porušení práv, jež  může často zasahovat do práv více osob současně stejným způsobem) platí i pro případy diskriminace. S jeho zavedením již počítá také chystaná novela zákona o ochraně spotřebitele; podle ní by měla být oprávněna podat návrh k soudu o zdržení se protiprávního jednání ve věci ochrany práv spotřebitelů sdružení, v jehož stanovách jsou uvedeny tyto cíle; toto sdružení může být rovněž účastníkem řízení. Z toho vyplývá, že se v zákoně o ochraně spotřebitele v budoucnu počítá pouze s oprávněním sdružení a pouze při podávání zápůrčích žalob (úprava obchodního zákoníku je širší, protože předpokládá oprávnění  právnických osob i vzhledem k právu domáhat se odstranění nezákonného stavu).  


� Vykonatelný smír vyžaduje schválení soudem nebo správním orgánem. Procesní předpisy však neobsahují dostatečně podrobná pravidla pro řízení o uzavření smíru.


� Pokud se strany kdykoliv v průběhu řízení o žalobě na diskriminaci budou domnívat, že je možné řešit spor smírně, mohou navrhnout přerušení řízení; to bude mít důsledky podle § 110 občanského soudního řádu. Doporučuje se upravit obdobně přerušení řízení před orgánem šetřícím diskriminaci.


� Při Úřadu vlády České republiky byla usnesením vlády České republiky z 10. října 2001 č. 1033 zřízena Rada vlády pro rovné příležitosti žen a mužů. Vzhledem k tomu, že její členové mají být jmenováni a její sekretariát zřízen do 31. prosince 2001,  dosud tato Rada svou činnost nevyvíjí. Působnost Rady je vymezena jejím statutem, z něhož jí vyplývají úkoly zejména v oblasti koncepcí a koordinace resortních projektů zaměřených na prosazování rovných příležitostí žen a mužů.


� Připravovaná novela občanského soudního řádu navrhuje stanovit, že ve věcech ochrany před diskriminací na základě rasového nebo etnického původu, náboženství, světového názoru, invalidity, věku anebo sexuální orientace se účastník může dát v řízení zastupovat též sdružením vzniklým na základě zvláštního právního předpisu (zákona č 83/1990 Sb., o sdružování občanů), k jehož cílům činnosti uvedeným ve stanovách patří ochrana před takovou diskriminací.


� Tato oprávnění navrhovaného orgánu by v žádném případě neměla omezovat některý z již fungujících orgánů jež v současné době publikují zprávy nebo činí doporučení obecného nebo speciálního charakteru o otázkách týkajících se diskriminace. Předpokládá se, že pokud bude navázána spolupráce s jiným orgánem v průběhu výzkumu nebo šetření, zprávy nebo doporučení budou zveřejněny společně. 


� Tímto způsobem je upravena např. také odpovědnost veřejného ochránce práv podle zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv. Podle § 23 citovaného zákona podává ochránce každoročně do 31. března souhrnnou zprávu o své činnosti za uplynulý rok Poslanecké sněmovně; zprávu současně zasílá Senátu, prezidentu republiky, vládě a ministerstvům a jiným správním úřadům s působností po celém území státu a vhodným způsobem ji zveřejňuje. Podle § 24 citovaného zákona předkládá ochránce Poslanecké sněmovně nejméně jednou za tři měsíce informaci o své činnosti, jakož i zprávu o věcech, v nichž nebylo dosaženo dostatečných opatření k nápravě ani postupem podle § 20. Poslanecká sněmovna zprávy a informace předložené Ochráncem projednává, Ochránce je oprávněn zúčastnit se schůze Poslanecké sněmovny a jejího orgánu, jedná-li se o věcech týkajících se jeho působnosti. Požádá-li o slovo, bude mu uděleno.





