Potrebuji statni a obecni firmy prisnéjsi pravidla?

Vyroc€ni zprava BIS za rok 2010 oteviené hovofi o manipulaci a nadhodnocovani zakazek ve velkych spole¢nostech ovlada-
nych statem. Za rozhodujici faktor, ktery dava relativné Siroky prostor pro mozné poskozovani statem ovladanych spolec-
nosti ve prospéch soukromych subjektd, zprdva jmenuje nedlslednou roli statu jako vlastnika. ,Dlouhodobym jevem, ktery
negativné ovliviiuje tyto spolecnosti, je relativné slaba pozice vlastnika usnadiujici nehospodarné chovani managementu.
Vedeni nékterych spolecnosti cilené omezovalo kontrolni a fidici roli statu. Vyuzivalo k tomu napt. zkreslené a neuplné
informovani dozor¢i rady, osobnich vazeb mezi managementem a predstaviteli kontrolnich a regulacnich organ(.” Je proto
nasnadé polozit si otazku, zda je soucasny pravni ramec pro spravu téchto spolecnosti dostatecny, nebo zda poskozovani
vefejného zajmu usnadnuje.

1. Jak si stojime z hlediska mezinarodnich standardu a doporucéeni?

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) provedla rozsahlé porovnani pravni Upravy sprdvy statnich ve svych ¢len-
skych zemich, jehoz vysledky prezentovali v publikaci Corporate Governance of State-Owned Enterprises. A survey of OECD coun-
tries (2005). Ve stejném roce publikovala doporuceni posilujici efektivitu, trasparentnost a odpovédnost statnich firem: OECD
Guidelines on Corporate Governance of State-owned Enterprises, které v néjaké podobé dodrzuje vétsina vyspélych ¢lent OECD.
Z nasledujici tabulky je patrné, 7e témér 7adné z doporuceni OECD, které maji dopad na trasparentnost spravy firem, CR nenapl-
fiuje. Ceska republika nesplriuje ani pozadavky Limské deklarace, mezinirodniho standardu pro nejvyssi kontrolni instituce (¢esky
NKU neni opravnén v ovladanych spole¢nostech provadét kontroly), ani doporuc¢enim Rady Evropy proti upldceni cizich drednikd
v mezinarodnim obchodé.

Mezinarodni standardy, doporuéeni a dobra praxe v zemich OECD vs. Ceska republika
Doporuéeni a dobra praxe situace v CR

1 Existuje vlastnicka politika statu (OECD Guidelines, II. A.a V. B.)

Existuje statni (rezortni) vlastnicka politika Q
Vlastnik stanovuje cile a o¢ekavani skupinam podniku a jednotlivym SVP castecéne
Vlastnik vyhodnocuje plnéni politiky a jejich cilli (s vazbou na odménovani ¢lent organti) Q
Politika je verejna (véetné zprav o jejim naplriovani) (%)
Politika je zavazna (]

2 Obsazovani a odménovani dozorcéich rad

Obsazovani (OECD Guidelines, II. F. 2) Q
Vlastnik ma upraven transparentni nominac¢ni proces do organu SVP Q
Existence nominac¢niho vyboru (x)
Povinné posouzeni odbornosti kandidatt do organu spole¢nosti (%]
Zkousky znalosti, databaze uchazecu (]
Maximalni pocet funkci (%)
Podminka bezuhonnosti castecné
Vyhodnoceni a odmériovani (OECD Guidelines, II. F. 3a VI. F) (%]
Vyzaduje se pravidelné sebehodnoceni organti SVP Q
Zverejnéni smluv se ¢leny organu SVP castecné
Jsou ziizené vybory pro odménovani (navrhuji kritéria, srovnavaji s obdobnymi podniky) Q

3 Transparentnost hospodareni

Souhrnna vyroéni zprava vlastnické entity o SVP (OECD Guidelines, V. B.) (%]
Pristup k informacim od SVP (¢esky zédkon 106/1999 Sb.) Q
Externi kontrola ze strany NKU (Limska deklarace) castecénée
Princip "dodrzuj nebo vysvétli" (OECD Guidelines, V. E.) éasteéné
Vyzaduje vlastnik po SVP aktivni protikorupéni opatreni (%]

- napt. zavedeni opatieni proti Uplatkarstvi (inspirace UK Bribery Act) (%]



2. Zakladni ekonomické souvislosti

Trinact vybranych obchodnich spolecnosti s majetkovou Ucasti statu nebo mistni samospra mélo dohromady v roce 2010 pfijem
299 miliard korun (asi 12% ceského HDP). Pro srovnani: nemandatorni vydaje statniho rozpoctu (tedy ty, o jejichz faktickém smé-
fovani se vyjednava pri pldnovani rozpoctu) tvorily v roce 2010 cca 317 mld K¢.

NEJVETSI SPOLECNOSTI OVLADANE STATEM NEBO SAMOSPRAVOU (2010) (v mil. K&)

Celkové prijmy Penize od statu Naklady na nakup
zbozi a sluzeb

CEZ 102 362 2! 37588
Cepro 53 120 0 47 981
C¢D 29219 12 205 11766
Ceske aerolinie 21478 2540 14 052
Ceska posta 20612 0 5528
DP Praha 17 760 12767 6760
CD Cargo 15 879 190 8490
Ceps 15 367 0 10 706
Lesy CR 11242 423 8519
Letiste Praha 5594 0 1299
DP Brno 2945 2068 1009
Mero 2011 0 591
DP Ostrava 1944 1116 665

3. Absence vlastnické politiky

Jedno ze zakladnich doporuceni OECD je zavedeni tzv. vlastnické politiky statu (,,state ownership policy”), tedy verejné dostupném
dokumentu, ktery by upravoval obecné podminky vykonu vlastnickych prav statu v statem vlastnénych podnicich (dale téz ,,SVP*)
a stanovil zakladni hospodarské a jiné cile, kterych ma byt ze strany SVP dosaZeno. Naplfiovani cil( stanovenych v politice by mélo
byt pravidelné vyhodnocovéno, reportovano a mélo by mit jasnou vazbu na odmériovani lidi v organech SVP. Bohuzel, v Ceské re-
publice zadna vlastnicka politika statu ve smyslu doporuceni OECD neexistuje.

VYSLEDKY INFOZADOSTI: EXISTUJE VLASTNICKA POLITIKA? (MINISTERSTVA) ® = neposkytli odpoved
vlastnicka politika nebo hospodaiské plany pro SVP kritéria a indikatory plnéni cili mechanismus pribézného
hospodarské cile pro SVP sledovani plnéni

MD Q Q Q ®

MF Q Q Q Q

MZe koncepce k hospodatské politice LER (V] koncepce k hospodarské politice LCR ®

VYSLEDKY INFOZADOSTI: EXISTUJE VLASTNICKA POLITIKA? (FIRMY)

vlastnicka politika nebo hospodatiské plany pro SVP kritéria a indikatory plnéni cili mechanismus prubézného
hospodarské cile pro SVP sledovani plnéni

CEPRO Q ® ® ®

Ceska posta ® ® ®

CSA (x} ® Q Q

¢p Q 9 Q ®

CEZ Q ® (] ®

ngg;?}\("l;lraha Qe ® Qo ®

Lesy CR Q (V] ® Q

Letidté Praha @ ® ® ®

MERO ® ® ® ®

Absence jasné strategie smérovani statem vlastnénych podnikd ponechéva znaény prostor diskreci, pro svobodu kontrolnich orga-
nd a managementu nakladat s de facto vefejnym majetkem. A naopak verejnosti nedava Sanci kontrolovat kvalitu spravy tohoto
majetku. Konkrétni projevy jsou napf. tyto:

1. Absence strategického smérovani: Stat v roli vlastnika zasahuje do fungovani podnikd jen minimalné, fakticky neni schopen
vynutit své zajmy, které vlastnictvim sleduje (jsou-li viibec definovany).

2. Neprihledné transfery dal$im subjektim: Nakupy zboZi a sluzeb naseho vzorku firem se pohybuji kolem 150 mld. K¢ ro¢né.
Jedna se o penize fakticky tekouci dal$im firmam. Riziko zneuZiti prostfedki je vysoké napr v pfipadé zakazek firmam s anonymnimi
akciemi — 4 firmy ze zvoleného vzorku se pohybuji mezi nej¢astéjSimi zadavateli takovych zakazek. Jesté zasadnéjsi je vsak fakt, Ze



z celkovych 150 mld. K¢ vydaja pouze 51.7 mld K¢ v roce 2010 redlné proslo verejnymi zakdzkami (podle 321 zakazek nalezenych
v ISVZ a databazi zIndex ). Jesté ve vétsi mife je téhoZ vyuZivano na lokalni trovni, kdy municipality skryvaji stale vétsi ¢ast svého
hospodareni do tzv. méstskych dcer.

3. Penize tedou ze statu a nikoliv zpét: S ¢estnou vyjimkou CEZu zvolené firmy neodvadéji dividendy, naopak v roce 2010 pfijaly
celkem 31,3 mld. K¢ od statu ve formé dotaci a jinych transferd. Mezi jejich p¥ijemci dominuji dopravni podniky a €D. | &ista pozice
firmy CEZ je véak nejasna, nebot CEZ napfiklad pred nékolika tydny ziskal od statu jakousi nepfimou dotaci ve formé bezplatnych
emisnich povolenek ve vysi témér 30 miliard. Dale existuje dlouhodoby problém, kdy ze statnich podnikd neni mozné zisky vibec
odvadét do statni pokladny (neexistuje funkéni ekvivalent dividend pro s.p.) - napf. ve firmé Lesy CR takto ,,spi“ 51 mld. K¢ rezerv.

4. Absence pravidel pro proces nominaci, vyvhodnoceni prace a odménovani dozor-
¢ich rad a predstavenstev

OECD doporucuje (OECD Guidelines, Il. F. 2), aby si vlastnik definoval transparentni nominacni proces do organ( jim spravovanych
spolecnosti. Cilem je aby zastupci statu v organech SVP byli kvalifikovani, kompetentni a schopni a ochotni hdjit zajem firmy a
vlastnika. Dobrou praxi v zemich OECD je naptiklad praxe tvorby nominacnich vybor(, povinné posouzeni odbornosti uchazec
(a tvorba databazi kvalifikovanych odbornik(), omezeni maximalniho poctu funkci zastavanych jednou osobou a pozadavek bez-
Ghonnosti. Z téchto standardd je v CR ¢aste¢né naplnén jen posledni. Diisledkem je podle naseho nazoru pasivni role vlastnika ve
firmach, ztrata kontroly a vlivu vlastnika, politizace nominaci a chapani mist v organech SVP jako ,trafik“ udélovanych z politickych
a nikoliv odbornych ddvodd.

VYSLEDKY INFOZADOSTIi: CO OBNASI NOMINACE?

nominaéni proces kandidatu nominaéni vybor podminky pro vykon funkce
MD Q (%] o
MF Q o Q
MV Q Q o
MZe Q Q o

VYSLEDKY INFOZADOSTI: DISPONUJI MINISTERSTVA INFORMACEMI O CLENECH DR?

vzdélani zkuSenosti se spravou  soubézné pusobeni soubézné pusobeni Clenstvi v politické
a fizenim OS v jinych organech v organech statu strané ¢i hnuti
nebo samospravy
MD ® ® ® ® ®
MF ® ® ® ® ®
MV jen Gaste¢né ® ® ® ®
MZ (V) ® jen casteéné ® ®

Také odménovani je dle standardi OECD (OECD Guidelines, II. F. 3 a VI. F.) predevsim tésné provazano s vyhodnocovanim vykonu
firmy a prace jejich organ( - a to v porovnani s vykonnostnimi cily stanovenymi vlastnickou politikou. Aby tomu tak bylo, vyZaduje
se mj. pravidelné sebehodnoceni orgdnl SVP a zfizeni vybord pro odménovani (navrhuji kritéria, srovnavaji s obdobnymi podniky).
Dobrou praxi je zvefejfiovani informaci o odméndch viech ¢len( Fidicich organti SVP. Ani to se v CR ve vétsiné piipadil nedéje.

VY:SLEDKY INFO?ADOSTI': EXISTUJE SEBEHODNOCENI VY:SLEDKY INFO?/—’\DOSTi: EXISTUJE SEBEHODNOCENI
VYKONU DR A PREDSTAVENSTEV? (MINISTERSTVA) VYKONU DR A PREDSTAVENSTEV? (FIRMY)
MD Q CEPRO V]
MF Q Ceska posta ®
Mv Q CSA ®
MZe Q ¢D ®
CEZ ®
Doprz?wni ®
podnik Praha
Lesy CR ®
Letisté Praha ()
MERO ®



Absence pravidel pro odmériovani vede k fadé paradox. Grafy, které ukazuji vy$i odmén ¢élenti dozorgich rad Ceské posty, s.p. a
Letisté Praha, a. s. v souvislosti se ziskem téchto firem, demonstruji absenci jakékoli financni motivace dozor¢i rady usilovat o zvy-
Sovani ¢i udrZeni zisku. Také srovnani primérné odmény ¢lena DR s celkovym obratem firmy naznacuje absenci jakékoli logiky. Jak
by totiz bylo mozné napfiklad obhijit, 7e ¢lenové DR statniho podniku Lesy CR, ktery ma 5 krat vétsi obrat nez spole¢nost MERO,
a.s. a méné clenl dozordi rady, maji 100x mensi odmény nez ¢lenové dozorci rady MERO?

ODMENY DR vs. ZISK: CESKA POSTA ODMENY DR vs. ZISK: LETISTE PRAHA

ODMENY DR vs. OBRAT FIREM




5. Nedostateéna transparentnost a moznost kontroly

Zakladnim predpokladem transparentni spravy statnich firem je existence a zverejnéni dokument(l stanovujicich pozadavky vlast-
nika na jednotlivé SVP (cile, mechanismus spravy, nominace a hodnoceni ¢lend organt SVP a dalsi). OECD déle pozaduje (OECD
Guidelines, V. B.), aby vlastnik informoval o naplfiovani cil(i stanovenych politikou a o vysledcich dosaZzenych jednotlivymi SVP (a o
pripadnych opatienich v pfipadé, ze cilll nedosahuiji). V Ceské republice 7adna souhrnna informace o vysledcich portfolia statem
vlastnénych firem neexistuje. ZtiZzeny je i pFistup obc¢and k informacim na Zadost — jak dokladaji nase tabulky. Bez informaci a bez
,méritka” pro posouzeni kvality spravy firem ale neni mozna verejna kontrola.

Staty jako Velka Britanie vedle toho prijimaji aktivni protikorupéni opatteni, jako napftiklad firemnich procest predchazejicim upla-
ceni, anebo zdkaz tzv. facilitation payments Urednikdim a politikdm. Nic takového ovsem cesky vlastnik nezavadi. Stat po svych
firmach také nepozaduje, aby se zavazné pfihlasily k existujicim kodex(im Fizeni tak, jak je to bézné u zahranic¢nich spole¢nosti.

a nikoliv odbornych ddvodd.

VYSLEDKY INFQZADOSTi: ZVEfngNU:JI' FIRMY VYSLEDKY INFOZADOSTI: FIRMY vs. ZAKON

SMLOUVY O VYKONU FUNKCE CLENU DR? O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM
CEPRO Q CEPRO Nepovazuje se za povinny subjekt.
Ceska posta (%) Ceskaposta  Nepovazuje se za povinny subjekt.
CSA Q CSA Nepovazuje se za povinny subjekt.
¢D Q CD Nepovazuje se za povinny subjekt.
CEZ Réamcova slmouva na webu. CEZ Nepovazuje se za povinny subjekt.
Dop@vni ® Doprgvm’ Nepovazuje se za povinny subjekt.
podnik Praha podnik Praha
Lesy CR Q Lesy CR Nepovazuje se za povinny subjekt.
Letisté Praha [x] Letisté Praha  Nepovazuje se za povinny subjekt.
MERO Q MERO Nepovazuje se za povinny subjekt.

VYSLEDKY INFOZADOSTi: DODRZUJi FIRMY
NEJAKE KODEXY SPRAVY A RIZEN{?

CEPRO Q

Ceskaposta €3

CSA Kodexy spravy a fizeni spole¢nosti
(zalozeny na principech OECD),
sepsany Komisi pro cenné papiry.

¢D Q

Letisté Praha @

MERO Kodexy spravy a fizeni spole¢nosti
(zalozeny na principech OECD),

sepsany Komisi pro cenné papiry.

Slaby zakon o zadavani verejnych zakdzek umoznuje firmam zadavat vétsinu zakazek z volné ruky a nezverejnovat o nich prakticky
zadné informace. Celkové naklady na externi sluzby a dodavky zboZi u 13 nejvétsich firem Cinily v minulych Ctyrech letech 650 mi-
liard — podle zdkona o zadavani verejnych zakazek prfitom firmy zadaly pouhych 169 miliard. O osudu téch neregistrovanych miliard
Ize zjistit jen minimum. Zasadni problém z hlediska transparentnosti pfedstavuje moznost obchodovat s firmami z nejasnym vlast-
nictvim. Co do objemu je riziko jesté vyssi, nez u statni spravy, zatimco nejvétsim anonymni dodavatel pro statni spravu byl EDHS
Holding, ktery v minulych ¢tyfech letech ziskal od statu 3,2 miliardy, anonymni spole¢nost Appian ziskala od CEZu, Ceskych drah a
Prazského dopravniho podniku v minulych letech nejméné 17 miliard.

Koneéné, Ceska republika, na rozdil od viech svych soused( a dalsich zemi, nedovoluje Nejvy$imu kontrolnimu tGfadu provadét
externi kontrolu hospodatenf a spravy statem (a obcemi) ovladanych firem. (Akciovych spoleénosti, statni podniky NKU kontrolovat
mzZe.) A to pres to, Ze tento typ kontroly doporucuje mezinarodné uznavany mezindrodni standard pro fungovani nejvyssich kont-
rolnich instituci — tzv. Limska deklarace. V dusledku toho neexistuje nezavisla externi kontrola prace jednotlivych ministerstev v roli
vlastnika a ani nezavisly audit hospodareni téchto statnich firem. Neexistuje také nezavisly zdroj informaci o situaci pro obcany.
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