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1. OBECNA CAST

1.1. Uvod

Navrh textu PUR 2008 Fesi fadu UkolG Uzemniho planovéani pouze na velmi obecné udrovni.
V podstaté se mnohymi zabyva jen v Uvodnich kapitolach. Naptiklad v kapitole Republikové priority
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi nejsou stanoveny zadné jasnéjsi cile a ukoly
pro Uzemni planovani novéjsiho charakteru, v dlisledku tohoto se jedna spiSe o proklamativni ustanoveni
pouzivajici jiz v minulosti znamé udaje. Dalsi kapitoly (zejména Koridory a plochy dopravni infrastruktury
a Koridory a plochy technické infrastruktury) jsou v podstaté vyctem konkrétnich zaméra v rlizném
stupni pripravy od ,ideovych Uvah” az po zaméry s vydanymi spravnimi rozhodnutimi o jejich realizaci,
které maji byt stanoveny vychozimi a kone¢nymi body, pficemz tato podminka neni u vsech splnéna, coz
spiSe prokazuje jistou nesystémovost jejich vyctu).

PUR 2008 neklade #adné ,nové“ pozadavky na ochranu pted zasahy do pfirody a krajiny, resp.
v radmci stanovené unosnosti Uzemi (mnohé pozadavky MZP k vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj,
kterymi na tento problém reagovalo MZP, byly na zékladé intervence MMR odstranény — viz podrobnéji
nize), nevénuje se otdzkam socidlnim (soudrznost obyvatel, pfitom méla byt ztohoto hlediska
vyhodnocena, stejné jako z hlediska toho, zda vytvofila Uzemni podminky pro pfiznivé Zivotni prostredi).

PUR by méla rovn&i konkretizovat podminky pro ochranu Gzemi podle zvlatnich predpist
(kterymi je zakon ¢. 114/1992 Sbh., zakon ¢. 254/2001 Sb., zakon ¢. 289/1995 Sb., zakon ¢. 86/2002 Sb.
nebo zadkon ¢. 334/1992 Sb. a mnohé dalsi tzv. slozkové predpisy) — pfitom se vibec nevénuje
podminkdm ochrany zemédélského puadniho fondu, podminkdm ochrany ovzdusi a klimatu (napf.
prostfednictvim stanoveni zakladnich tzemnich limit a UkolG pro vystavbu zdrojl znecistovani, které by
musely kraje pfi své Uzemné planovaci ¢innosti respektovat — napf. jako udajné podminky ,rozvoje”
prirodé blizkych lokality jako je Sumava ¢&i Krkonose se preferuje vystavba dalSich novych kapacitnéjsich
silnic nikoliv modernizace Zeleznic, coz muize byt pro tamni turisticky ruch zaloZeny na zachovani
prirodnich hodnot a nikoliv na dalsi antropogenizaci Uzemi ponékud kontraproduktivni) nebo
podminkdam ochrany vodnich poméru.

Priority Uzemniho planovani vymezené vPUR 2008 by pfitom mély fungovat jako zakladni
normativy (resp. indikatory) pro kraje a mély by pro né byt zavazné pii jejich vlastnim Gzemnim
planovani.' Jeliko? je PUR strategickym dokumentem, je zadouci, aby fesila pokud mozno pficiny
problémU. Teprve tehdy, pokud toto nelze, se ma strategicky dokument zabyvat nasledky. Z tohoto
hlediska je problematické a neefektivni, pokud se PUR v &asti konkrétnich tGkold zabyva téméF vyhradné
feSenim dUsledkl dramatického narlstu poptavky po (zejména individudlni) dopravé, aniz by se jakkoliv
pokusila zabyvat se alespon témi pfi¢inami, které souviseji s Uzemnim rozvojem a Uzemnim planovanim.

Navrh PUR 2008 misty prebird casto zastaralé ¢ velmi sporné naméty ¢ koncepce, aniz by
zohlednovala aktudlni stav vyvoje spolecnosti s dlrazem na udrZitelnost rozvoje a nékteré globalni
hrozby (zejm. efektivni ziskdvani a vyuzivani prirodnich zdrojl jako je voda, plida a hlavné energie).

! Obdobny pistup k pofizovani zakladniho izemniho planu jako obecné koncepce tizemniho rozvoje zvolil
v Madarsku. Koncept narodniho Gzemniho rozvoje neobsahuje vycet konkrétnich zamérd, jde spiSe o vytyceni
hlavnich cil (limit), kterych ma byt dosazeno pfi pofizovani podfizenych tzemnich plana.
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1.2. Struktura Politiky Uzemniho rozvoje

Navrh textu PUR CR 2008 je dle §32 stavebniho zdkona ¢lenén na kapitoly: ,Republikové priority
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi“, , Rozvojové oblasti a rozvojové osy“,
»Specifické oblasti”, ,Koridory a plochy dopravni infrastruktury®, ,Koridory a plochy dopravni
infrastruktury a ,Dalsi Ukoly pro Gzemni planovani“. PUR CR je zpracovana na zakladé dokumentu
,Podklady a vychodiska“, ktery je sestaven s pouzitim rozlicnych studii, tento material neni schvalovan
vlddou CR.

Soucasti PUR CR je dokument ,Vyhodnoceni vlivu na udritelny rozvoj Gzemi“ (VVURU)
vypracovany na zakladé pozadavku §32 a §33 stavebniho zdkona, cilem vyhodnoceni je zejména
posoudit, zda PUR CR vytvafi dostateéné ,predpoklady pro vyvazeny vztah Uzemnich jednotek pro
pFiznivé Zivotni prostiedi, hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel v tizemi“. Ukolem
VVURU je rovnéz navrhnout doporuéeni, které MMR zohledni p¥i Upravach navrhu PUR.

Podkladem pro VWURU jsou: ,Vyhodnoceni vlivii PUR CR 2000 na Zivotni prostfedi“ (v rozsahu
ptilohy stavebniho zékona), ,Vyhodnoceni vlivii PUR na ptaéi oblasti a evropsky vyznamné lokality“ a
,Vybrané charakteristiky stavu a vyvoje Gzemi CR v tématickém &lenéni vychézejicim z §4, odst. 1 pism.
b/ vyhl. &. 500/2006 Sb. v rozsahu celého tzemi CR“.

1.3. Podklady a vychodiska

Dokument ,,Podklady a vychodiska“ je nejdileZit&jsim podkladem pro tvorbu PUR CR, jednd se
souhrn znalosti o stavu, vyhledech a limitech vyuZiti Uzemi CR sestaveny s vyuZitim vice nez 200 dil&ich
podkladovych studii. Tento dokument neni projednavan a schvalovan vladou CR.

Dokument je ¢lenén do dvou hlavnich &asti. Cast ,Mezinarodni souvislosti a vazby” vychézi ze
stejnojmenné kapitoly aktualizovaného materidlu - Podklady a vychodiska PUR CR 2006 a déle z
dokumentu ,Sir$i vztahy Uzemi CR z hlediska rozvojovych oblasti a os, dopravni a technické
infrastruktury”, ktery byl vytvofen specialné pro G¢ely PUR CR 2008, druha &ast ,,Problémy a stiety” se
vénuje analyze jednotlivych problematickych okruh( v ramci CR.

V prvni ¢asti je mj. provedena kategorizace a zarazeni regiond a oblasti CR v evropském a
stfredoevropském kontextu (napf. dle vystupt programu ESPON), jsou nastinény mozné vazby na regiony
v sousednich statech a ddle jsou vyjmenovany hlavni evropské dopravni spojnice, zejména 10
panevropskych dopravnich koridor( (pro CR maji vyznam koridory IV a VI) a sit TEN-T, ktera zahrnuje jak
hlavni silni¢ni (14 taha), tak zelezni¢ni tahy (11 tah(). Nasledné jsou definovany nenavazujici rozvojové
osy mezi CR a sousednimi zemémi a nesoulady v navaznostech dopravni infrastruktury (silnice,
Zeleznice).

Cast ,Problémy a stfety” jmenuje jednotlivé stiety relevantni k PUR, kritérii relevance jsou
zejména: narodni/mezinarodni vyznam, soulad s republikovymi prioritami PUR a realny dopad na vyuZiti
Uzemi. Jako vyznamny Uzemni limit je vyslovné uveden Smérny vodohospodarsky pan (1988), ktery
stanovuje k ochrané 205 lokalit akumulace povrchovych vod (resp. vodnich nadrzi). Z Gzemnich
problém0 v oblasti dopravy je zminén na prvnim misté kanal D-O-L (velmi rozsahla uzemni
rezerva/blokace vyuZiti Uzemi, feseno uz PUR 2006, oviem nutné hajit mezindrodni zavazky), dale:
koridory vysokorychlostnich trati (VRT), pretizeni D1, D1 v Brné, variantni feseni ,D“ a ,R“ (R55 na
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Slovacku, spojeni Brno - Videnr, R1 kolem Prahy a D3 pres Posazavi), dosud neschvélené GEPARDI (s
multikriteridlni analyzou hlavnich dopravnich zamér( v CR, kterd se oviem nestala voditkem verejné
spravy pfi rozhodovani o dopravni a ekonomické Ucelnosti pri pouZiti verejnych prostredkd i s ohledem
na ekologické dusledky téchto staveb ¢i nazor verejnostil). Je konstatovano, Zze neschvalenim planu
GEPARDI vznika riziko realizace méné konfliktnich zamérd, pred témi konfliktné&jSimi a zaroven dopravné
vyznamnéjsimi.

Problémy v oblasti energetiky jsou zastoupeny planovanymi zdroji Blahutovice (uvazovana JE) a Uzin
(paroplynova elektrarna) a umisténim hlubinného Ulozisté vyhorelého jaderného paliva (6 potencialnich
lokalit). Rizika reprezentuji zaplavova Uzemi povodni 1997 na Moravé a 2002 v Cechach. Mezi problémy v
oblasti téZby surovin patfi povrchova tézba hnédého uhli na Sokolovsku a Mostecku, tézba ¢erného uhli
na Karvinsku, loZiska ¢erného uhli v Beskydech a progndzni loZiska ropy a zemniho plynu na Moravé.

Socialni a ekonomické problémy jsou do problematiky PUR CR promitnuty vymezenim regiond
strukturalné postizenych (8 okresu), regiont hospodarsky slabych (10 okrest a 2 byvalé VVP) a region( s
nadprimeérnou nezaméstnanosti (11 okresu).

Déle byly na zékladé stanovenych parametr(i definovany Uzemi s moznym narusenim rovnovahy
podminek udrzitelného rozvoje. Své specifické uzemni problémy dodaly rovnéz jednotlivé kraje. Zavérem
jsou vymezeny potencialni stfety dopravnich zamérd s limity ochrany pfirody a zaplavovym uzemim
povodni 1997 a 2002 (jedna se pouze o predpovéd stietd, jelikoz PUR pouze uklada a fesi aZ jednotlivé
UPD).

Komentadr:

1. V kapitole Uzemni problémy v oblasti dopravy u bodu ,,Délnice D1 jizné od Brna“ vynechat
zminku o nové komunikaci jizné od stdvajici trasy D1 a doplnit doporuceni urychleného
dobudovani jizniho segmentu velkého méstského okruhu v Brné (VMO).

2. V kapitole Uzemni problémy v oblasti energetiky by mély byt komentovdny rovnéZ problémy s
umistovdnim alternativnich zdrojii energie (napf. vétrnych elektrdren, zejména farem
v rozporu se zdjmy zdkona ¢. 114/1992 Sb - jednotlivé vétrné farmy sice nemaji republikovy
vyznam z hlediska zdsobovdni energii, oviem koncepce umistovdni vétrnych elektrdren v
krajiné s ohledem na ovliviiovdni krajinného razu méla byt fesena celorepublikové urovni
stanovenymi limity).

3. Mezi problematické okruhy by méla byt zarazena uzemni ochrana pfirody, jelikoz se jednad o
vyznamny limit ve vyuZivani uzemi. V soucasnosti je aktudlni vyhlasovani novych maloplosnych
chranénych uzemi pokryvajicich lokality Natura 2000. Dalsim potenciglnim omezenim
vyuzZivdani uzemi je podpora neprodukcnich funkci vybranych lesnich porosti (referencnim
dokumentem pro tato opatieni je Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR).

Jeliko? se jedna o nejvyznamnéjsi podkladovy material PUR, mély by na n&j byt kladeny vysoké
naroky. Na druhou stranu je ziejmé, Ze diky velkému mnozstvi vstupnich studii (201) musel byt hledan
kompromis mezi pfijatelnym rozsahem a informacni hodnotou. Rovnéz, jelikoz se jedna o verejny
dokument, nebylo zifejmé ucelem sestavit technicky narocny text.
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Zasadni vyhradou je na prvni pohled patrna informacni nevyvazenost textu, bylo by mozné zminit vice
oblasti, problém, okruh( atd., které jsou zminény jen okrajové ¢i viibec. Je ovsem sporné, co vsechno by
mélo byt vlastné zminéno. Namatkou napf. plochy (kapacity) pro alternativni/obnovitelné zdroje energie,
strategie novych priimyslovych zén (na zelené louce), rozsifeni ploch (a soucasné limit( vyuziti uzemi)
urcenych pro zajmy ochrany pfirody, strategie udrzitelného hospodareni v lesich (rozsifovani ploch s
mimoprodukénimi funkcemi).

1.4. Respektovani jinych strategii, politik a obdobnych dokumentu

Podle § 33 odst. 2 stavebniho zdkona pofizuje navrh Politiky Uzemniho rozvoje MMR zejména na
zékladé

e Uzemné planovacich podkladd,

e dokumentt urcenych k podpore regionalniho rozvoje,

e podkladl a dokumentl verejné spravy, které maji v mezinarodnich a republikovych
souvislostech vliv na vyuZivani Uzemi statu, napfiklad politik, strategii, koncepci, plana,
programda, genereld,

e zpravy o stavu zZivotniho prostred;,

* mezinarodnich zavazk{ Ceské republiky vztahujicich se k tizemnimu rozvoiji.

V navrhu PUR 2008 neni obsah nize zmin&nych dokumentl nijak zohlednén (resp. neni to nijak
zfejmé), ackoli pravé tyto stanovi fadu dulezitych poZadavku jak z hlediska ochrany Zivotniho prostredi,
tak lidského zdravi (v€. prevence onemocnéni). Na tomto misté nelze vyjmenovat vSechny zasadni
podminky téchto materiall, nicméné Ize vybrat alespon nékteré a ve zbytku odkazat na tyto strategie.
Mezi dokumenty, které jsou na narodni rovni podkladem pro vytvoreni PUR 2008 pat¥i mj.:

e Statni politika Zivotniho prostredi 2004-2010
Usneseni vlady €. 235 ze dne 17. bfezna 2004, kterym byla schvalena Statni politiky Zivotniho

prostiedi 2004-2010 (dale jen ,,SPZP“) uloZilo ¢lendim vlady a vedoucim ostatnich Ustfednich organd
statni spravy uplatfiovat priority, Ukoly a cile vyplyvajici z SPZP. Z toho vyplyva, 7e také MMR pfi pFipravé
PUR je témito cili vazano. Mezi cile SPZP patfi zejm.:

0 ochrana pfirody, krajiny a biologické rozmanitosti

0 udrzitelné vyuZivani pfirodnich zdrojl, materidlové toky a nakladani s odpady

0 snizeni poctu (celkové rozlohy) Uzemi s prekrocenymi kritickymi zatéZzemi ovzdusi
(acidifikace prostredi)
ochrana Zivotniho prosttedi a ¢lovéka pred hlukem
environmentalné pfiznivé vyuzivani krajiny
omezovani antropogennich/primyslovych vlivl a rizik

O O O O

ochrana klimatického systému Zemé a omezeni dalkového prenosu znecisténi ovzdusi

PUR 2008 nikde ve svém textu neuvadi, do jaké miry se t&mito cili Fidi. Stejné tak ma navrh
Politiky vychdzet mj. ze zpravy o stavu Zivotniho prostredi, pfitom zakladni problémy (jako znecistény
vzduch, vody, atp.), na které zprava upozorriuje (zvlasté z automobilové dopravy), nejsou v PUR feseny
(viz nize).
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PoZadujeme, aby byly cile Stdtni politiky Zivotniho prostiedi do PUR 2008 zapracovdna a aby
byly zohlednény pri konkretizaci ukolti uizemniho planovani.

e Strategie udrzitelného rozvoje

PUR 2008 ma3 byt vyhodnocena z hlediska vlivii na udrzitelny rozvoj. Uz jsme ale uvedli, 7e PUR se
nikde fakticky problematikou udrzitelného rozvoje nezabyva. Podminky vyplyvajici ze Strategie
udrzitelného rozvoje, schvalené usnesenim €. 1242 ze dne 8. prosince 2004 tedy nebyly zohlednény.

Podstatou udrzitelnosti je naplnéni tfi zakladnich cild:

e socialni rozvoj, ktery respektuje potreby vsech,

* Uc¢inna ochrana Zivotniho prostredi a Setrné vyuzivani prirodnich zdroj(i a

e udrZeni vysoké a stabilni urovné ekonomického ristu a zaméstnanosti.

PUR 2008 by méla viechny tyto pilife rovnomérné zahrnovat, a to z hlediska Uzemniho rozvoje
CR. To se viak nestalo a PUR 2008 je spie jednostranné zaméiend na rozvoj silniéni dopravy (mnohdy
v nevhodnych koridorech (napf. R52, R55 pres oblast NATURA 2000 apod.) a dopravné ekonomicky
neobhdjitelnych parametrech jako napf. u R52 od Pohorelic ve vztahu kdiskusi vybudovat R55/D55
kolem Bfeclavi jako alternativni kapacitni spojeni CR a Rakouska v multimodainim koridoru podél
Zeleznicni trati do Polska, R11 od Jaroméfi, hrani¢niho useku R49 od Lipy apod.)”, energetiky a
hospodarstvi.

PoZadujeme, aby byly viechny pilife Strategie udrZitelného rozvoje do PUR 2008 zapracovdny a
aby byly zohlednény pfi konkretizaci tkolti uzemniho pldnovdni a aby PUR 2008 nekladla jednostranny

v v v

diraz na hospoddrsky rozvoj CR, ale aby rovnomérné resila viechny ti otdzky udrZitelného rozvoje.

« Narodni rozvojovy plan Ceské republiky 2007-2013

Narodni rozvojovy plan v ¢asti vénované dopraveé uvadi:

Podil verejné dopravy k individualni automobilové dopravé se zménil z hodnoty 80:20 v 90.
letech na soucasny podil 50:50. Tato situace znacnou meérou pfispiva k zhorSovani stavu Zivotniho
prostredi a to predevsim v oblastech s vysokou urbanizaci.

Doprava (silni¢ni) je odvétvim, u kterého se nedafi napliovat cile udrzitelného rozvoje. Negativni
vlivy na Zivotni prostfedi u jinych odvétvi v CR klesaji, u dopravy rostou. Nepfiznivé se z ekologického
hlediska vyviji prepravni délba prace. Podil environmentalné nejméné Setrné, nakladni silni¢ni dopravy,
roste. Silnicni doprava velmi negativné ovliviiuje kvalitu Zivotniho prostiedi predevsim meést a
priméstskych oblasti.

VzrUstajici tlak dopravy na Zivotni prostiedi, ale i narUstajici Skody v ekonomice (kongesce v
dopravnich $pickach) budou vyZadovat prosazeni fady opatieni, které je nutno strategicky koncipovat a
koordinovat:

0 postupna zména délby prepravni prace ve prospéch environmentalné setrnéjsich druh
dopravy na zakladé obnovy a modernizace dopravni infrastruktury,
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0 realizace vhodnych technickych a infrastrukturnich opatfeni (silni¢ni obchvaty meést,
protihlukové bariéry podél silnic) vedoucich k minimalizaci zdravotnich rizik zptsobenych
nadmérnym zatizenim hlukem a emisemi z pozemni dopravy,

0 ve méstech a méstskych aglomeracich budovat integrované dopravni systémy s
vyraznéjSim uplatnénim kolejové dopravy (vC. Zeleznice) jako environmentdlné
SetrnéjSiho druhu verejné hromadné dopravy, podporovat systémy park-and-ride a bike-
and-ride,

0 v ramdi realizace Ndrodni strategie rozvoje cyklistické dopravy CR budovat hustou sit
bezpecnych cyklostezek.

PUR 2008 by méla mj. pravé koordinovat tato opatfeni a zahrnout novd, G&innéjsi. Je totiz
zfejmé, Ze ta dosavadni nebyla pfilis Uspésna, nebot tlak na enormni vystavbu velkokapacitni silniéni sité,
napf. na ukor Zelezni¢ni, se od 90. let neustale zvySuje, aniz se zohledniuje jejich ekonomicka a
spoleCenska Ucelnost (socioekonomické potieby), resp. nedochazi k prehodnoceni rozvoje dopravni
infrastruktury pochazejici z 60. let minulého stoleti s naleZitym dlrazem na ochranu pfirody a krajiny a
Zivotniho prostredi. Kapitola ,,doprava® tak jako v minulych letech opét neresi nic jiného, nez trasovani
mnohdy zastarale vybranych dopravnich koridor (pfikladem ironie je soucasna Uporna snaha o vystavbu
R43 Brno — Moravska Trebova v koridoru dalnice vybraném fiSskymi odborniky z konce 30. let z obdobi
Ceského protektoratu za Uplné jinych politickych, hospodarskych, socialnich a jinych podminek a s jinymi
cili, navic tehdy mimo zajmy verejnosti a ochrany pfirody) a neplni jak pozadavek stavebniho zakona (§
31 odst. 2), tak ani poZadavky vyplyvajici z tohoto strategického dokumentu.

PoZadujeme, aby byly cile Narodniho rozvojového pldnu (zejména co se tyce vyse zminénych
opatreni) do PUR 2008 zapracovdna a aby byly zohlednény pfi konkretizaci tikolii izemniho pldnovani.

Statni program ochrany pfirody a krajiny €R (SPOPK)

PUR 2008 nereaguje na tento koncepéni dokument a nerespektuje tak usneseni vlady €. 415 ze
dne 17. 6. 1998, pritom jak vyplyva z predmluvy ,nejednd se pouze o program ministerstva Zivotniho
prostredi, ale o dlouhodoby program, ke kterému se pfihldsila celd vidgda. Ochranu pfirodniho prostredi se
v ném podarilo promitnout i do cinnosti jinych sektord... ",

Podle SPOPK je nutné prijmout a uskutecnovat takovy systém pravidel a opatreni, kterd ve
stfednédobém a dlouhodobém ¢asovém horizontu pfispéji k zasadnimu zlepSeni stavu pfirody a krajiny.
Tato pravidla a opatfeni je pak nezbytné uplathovat mimo jiné pfi tvorbé a realizaci vladnich odvétvovych
program( a koncepci napf. v Uzemnim planovani, dopravni, surovinové, energetické a zemédélské
politice.

O roli statu a verejnosti mj. uvadi nasleduijici: ,Stat musi vytvdret legislativni a ekonomické
prostredi, v némz bude mozno udrZet prirodni prvky, ekologickou stabilitu a produkcni potencidl v krajiné.
Hlavnim ukolem stdtu je na zdkladé védeckych poznatki regulovat, usmérriovat a v odivodnénych
pripadech omezovat aktivity, které negativné ovliviiuji prirodni prostredi. Stat bude podporovat
vzdélavani a osvétu k ochrané prirody i krajiny a vytvdret systém pozitivni stimulace, véetné ekonomicke,
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zainteresovanych subjektt k dodrZovdni pravidel na ochranu pfirody a krajiny... Ochranu prirody a krajiny
Ize ucinné uskutecriovat pouze za ucasti verejnosti, predevsim obci, obcanu i obcanskych sdruZeni. Pravni
predpisy musi k prohloubeni tcasti verejnosti zajistit potfebny pravni ramec zahrnujici moZnost Sirsi ucasti
verejnosti na rozhodovacich procesech (zejména sprdvnich fizenich) véetné prdva na soudni prezkoumdadni
rozhodnuti orgdnu verejné moci.”

O uzemnim planovani se pak mj. vyjadfuje takto: ,Jako jedno z vychodisek statni regiondini
politiky a rozvoje urbanizace je nutné rozpracovat systéem kategorizace krajiny (uzemi), a to z hlediska: a)
limit( rozvoje uzemi definovanych ve vztahu k ochrané prirodniho a krajinného prostredi, ekologické
unosnosti uzemi, ochrany nerostného bohatstvi, vodnich zdroji i dalsich souvisejicich aspektd; b)
uzemnich rezerv pro rdmcové definované rozvojové aktivity hospoddrského vyuZivani krajiny vietné
dopravni infrastruktury.”

PoZadujeme, aby byly ndstroje a cile (SPOPK) byly do PUR 2008 zapracovdna a aby byly
zohlednény pri konkretizaci ukolii uzemniho planovani.

« Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy CR
PUR 2008 nijak nereaguje na tento koncepéni dokument, nerespektuje tak usneseni viady & 678
zedne 7.7.2004.

PoZadujeme, aby byly cile Ndrodni strategie rozvoje cyklistické dopravy CR do PUR 2008
zapracovdna a aby byly zohlednény pri konkretizaci ukolti izemniho pldanovani.

e Program zdravi 21
Dlouhodoby program zlepdovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR — Zdravi pro viechny v 21.
stoleti byl schvalen usnesenim vlady ¢ 1046 ze dne 10.10 2002. Mezi cile, které jsou relevantni pro PUR
2008, zejm. z hlediska udrzitelného rozvoje patfi:
V ramci cile €. 10:
0 Zlepsit bezpecnost a kvalitu domaciho prostredi jak rozvojem schopnosti jednotlivcl
i rodin chranit a zlepSovat své zdravi, tak snizenim vlivu zdravotnich rizikovych faktor(
existujicich v domdcnostech. V ramci tohoto cile ma predevsim dojit ke snizovani vliva
dopravy na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel. Tento cil vyplyva také z Dopravni politiky
na léta 2005-2013 (schvalena usnesenim vlady ¢&. 882 ze dne 13. &ervence 2005). PUR
2008 na néj nijak efektivné nereaguje (napf. stanovenim ukoll pro tzemni planovani).

PozZadujeme, aby byly cile Program zdravi 21 (zejména co se tyce vyse zminénych opatreni) do
PUR 2008 zapracovdna a aby byly zohlednény pfi konkretizaci tkoldi izemniho plénovdni.
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e Zasady urbanni politiky 2007-2013

Materidl je zakladnim rdmcovym dokumentem, ktery vyjadfuje nazor statu a orgdnu statni spravy
na postaveni a vyznam mést pro hospodarsky a regionaini rozvoj CR a vymezuje pfistup statnich organt k
programové podpore hospodarského a socialniho rozvoje meést v planovacim obdobi 2007-2013.

Vuvodu dokumentu se uvadi: ,Velmi dileZitym strategickym materidlem vztahujicim se
k urbdnni politice je Politika tzemniho rozvoje CR. Ta je jednim z ndstrojii k dosaZeni souladu rozvojovych
zdmeérd regiondlniho a urbdnniho rozvoje, s moZnostmi a predpoklady uzemi. S ohledem na né stanovuje
ramcové podminky pro umisténi rozvojovych zaméri ve vymezenych oblastech, osdch, koridorech a
plochdch a tim umoZriuje zvysovat prinosy lokalizace téchto zdmért a minimalizovat jejich negativni
dopady. Slouzi i ke koordinaci ostatnich odvétvovych koncepci, politik a strategii z hlediska udrZitelného
rozvoje uzemi.”

PUR nijak nerespektuje toto ustanoveni, ani mnohé dalsi ¢asti zminéné koncepce.

PoZadujeme, aby byly cile Zdsad urbdnni politiky 2007-2013 PUR 2008 zapracovdna a aby byly
zohlednény pri konkretizaci ukolii uzemniho planovani.

15. Kvalita uzemné planovacich dokumentt

Politika uzemniho rozvoje by méla fungovat jako zakladni dokument, ktery by zastreSoval
Uzemné planovaci ¢innost krajli a predevsim by ji mél zkvalitnovat (dodat néjakou ,,pfidanou” hodnotu).
Proto by méla predevsim stanovit Ukoly pro Uzemni planovani kraji, aby nedochazelo ke stalym
nekoncepcnim zménam.

Kritika Uzemniho planovani totiz kazdoro¢né zazniva v souhrnnych zpravach verejného ochrance
prav a ani lonsky rok nebyl vyjimkou. Ombudsman se zaméfil na nedobrou praxi a Spatnou spravu pfi
projednavani velkych infrastrukturnich staveb. To podle néj dokumentuje satelitni zastavba v okoli
krajskych mést nebo kapacitné rozsahlé projekty obchodnich Ci logistickych center.

Podle ochrance organy statu v téchto pripadech odmitaji vést seriozni dialog s verejnosti, omezuji
pravo vefejnosti na informace o zadsadnich projektech a toleruji mnohdy arogantni pfistup investor(.
Ochrance jiz dfive v nékolika svych Setfenich kriticky hodnotil postupy spravnich Gfadd v ramci
pripravnych fazi projednavani zamérl velkych infrastrukturnich staveb. Poukazal pfitom na chybéjici
koncepcni posouzeni zaméru, nerespektovani logické posloupnosti pfipravnych krokd a na nedlsledné
srovnani vice relevantnich variant. Ani v tomto sméru bohuZel u sprdvnich Ufadid nezaznamenal
ochrance vyrazny posun.2

Verejny ochrance prav kritizuje také nekoncepcnim pristupem resortu dopravy k investicim do
silnini infrastruktury. Typicky se jedna o pochybeni, které spociva v absenci investicni strategie (nejsou
nejdrive feSena problematickd mista silnicni sité, zejména Useky s nejvySSimi zatézemi),

% Viz Souhrnna zpréva o &innosti Verejného ochrance prav za rok 2007
http:/Amww.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/zpravy.php&doc=1239

Ekologicky prdvni servis

12




Pfipominky k navrhu Politiky tizemniho rozvoje 2008

nekoordinovaném feseni dopravnich staveb (dopravni zatéZ je prenasena na jiné misto) nebo v
uprednostnovani financné narocnych reseni (disledkem je protahovani a dalsi prodrazovani staveb).

Ministerstvo dopravy, potaimo jim zfizené organizace, nedokdZzou svymi investicemi do
infrastruktury pruzné reagovat na aktualni problémy v konkrétnich regionech a snaZi se prosazovat
projekty pouze v predem naplanované varianté.?

Vfadé pripadl ochrance dokonce upozornil na to, Ze verejnosti je nezodpovédnosti verejné
spravy branéno se radnym zpuUsobem kfadé dopravnich zamérd vyjadfi, nebot prestava rozumét,
vjakém okamiZiku celého zdlouhavého procesu muize své pripominky predloZit a vijaké mire
(podrobnosti), kdyzZ chybi jasna posloupnost schvalovani tzemnich pland. Znamym Spatnym prikladem je
schvaleni UP VUC Bfeclavsko v listopadu 2006, aniz doslo k posouzeni riznych silniénich koridoru spojeni
Brna s Vidni, nebot tato strategicka otdzka byla ,vyfesena” pred¢asnym vyddnim stanoviska EIA dle
zdkona ¢. 100/2001 Sb. které souhlasi s trasou pres Mikulov vtomto jednom koridoru — doprava opét
,predbéhla“ uzemni planovani.

Mdame za to, Ze pravé ministerstva jako Ustfedni organy statni moci maji sledovat predevsim
verejny zdjem na kvalitnim vykonu verejné sprdvy, a to pravé prostfednictvim koordinacnich nastroj
jako je PUR. K &emu by pak Uzemni planovani a jeho nastroje mély byt, kdyz jsou mnohdy disfunkéni?

1.6. Dopravni koncepce

Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) stanovi, Ze navrh politiky Uzemniho rozvoje je pripravovan mj. na
zakladé politik, koncepci, strategii a pland verejné spravy. V oblasti planovani vystavby dopravni
infrastruktury, kterd je pro tvorbu PUR zcela zasadni, viak takova koncepce, ktera by byla pfipravend
v souladu se zdkonem (mj. ziskala stanovisko SEA), neexistuje. Tento nesystematicky pristup ministerstva 13
dopravy k planovani dopravnich staveb je pfedmétem kritiky jak Nejvy$siho kontrolniho Gfadu®, tak i
Vefejného ochrance prav’ a Evropské komise.®

VPUR 2008 se nemiize objevit pouze (jakysi nesystematicky) vy€et konkrétnich staveb
v obrovské &ifi stupni své pfipravy, které jsou v ndvrhu PUR 2008 uvedeny Ministerstvem dopravy, event.
jeho podfizenymi subjekty jakymi je Reditelstvi silnic a dalnic CR, Reditelstvi vodnich cest CR, Sprava
Felezniéni dopravni cesty, s. 0. a krajd, bez zohlednéni viech pozadavkd, které na PUR klade stavebni
zakon a souvisejici legislativa (viz vy$e nesplnéni pozadavk(l MZP posouzeni alternativnich fedeni) - nase
navrhy k dopravni infrastrukture jsou nize.

Otdzkou je pak to, zda (udrzitelny) rozvoj uzemi pro Zivot lidi skutecné ovliviiuje Uzemni
planovani, které chce posoudit vSechny relevantni zajmy a najit spolecensky pfijatelny kompromis, Ci
spiSe dopravni projektanti, ktefi si Uzemi ,,zaberou” pro své zajmy a ostatni zajmy jinych se prosté museji

® Viz Souhrnna zpréva o &innosti Verejného ochrance prav za rok 2007
http://ww.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/zpravy.php&doc=1239

* Zavéreéna zprava 07/04

Napf. vysledky Setfeni k podnétu, ktery se tykal prichodu dalnice D8 Chranénou krajinnou oblasti Ceské
stfedohofi nebo zavérecné zpravy vefejného ochrance préav.

Viz stanovisko EK k navrhu Opera¢niho programu Doprava: ,,EK ocenila vylepSeni strategické ¢asti
programového dokumentu a zohlednéni vazby na priority platné Dopravni politiky CR, nicméné dle jejiho
stanoviska pretrvava problém, Ze neni zfejma stfednédoba strategie, resp. hlavni i neinvesti¢ni kroky.“ (zapis
Z jednani ze dne 20.9. 2007)
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prizplsobit. Z obsahu PUR 2008 (a stylu jazyka) je zfejmé, Ze dopravni zajmy opét prevazuji a Uzemni
planovani opét muselo rezignovat i na mezindrodni (napf. D-O-L) ¢i narodni Urovni (masivni vystavba
velkokapacitnich silnic a pouha modernizace stavajici Zeleznicni sité s ojedinélymi novostavbami)

Tristni situace v oblasti sektorového planovani dopravy v Ceské republice (ktera se mj. projevila i
v procesu vypracovavani OPD), kdy neexistuje Zadna aktualné schvdlena koncepce vymezuijici plany v
oblasti vystavby dopravni infrastruktury v CR, ktera by byla naleZit& posouzena v procesu SEA (Dopravni
politika CR pro svou obecnost neni s to tuto funkci plnit, GEPARDI, které by naopak mohlo byt takovym
dokumentem, nebylo schvaleno — proslo jen zjistovacim fizenim, OP Doprava procesem SEA sice prosel,
ale jde jen o obecny dokument svyctem indikatord a indikativnim seznamem uvaZovanych staveb
dopravni infrastruktury, které by mohla EK financné podpofit, takze tu existuje uz jen koncepce MDS
z roku 1998, ktera prosla radnym procesem SEA — viz usneseni vlady €. 741 ze dne 21. 7. 1999) a kterd by
zajistila skutecné planovany rozvoj dopravni infrastruktury, namisto vytvareni rliznych ad hoc plant a
seznam( staveb, by méla byt pro MMR spiSe podnétem k vyuZiti moznosti, které mu dava ust. § 31 odst.
2 stavebni zakon.

Dle tohoto ustanoveni vlada koordinuje prostfednictvim politiky Uzemniho rozvoje tvorbu
resortnich koncepci. Je tedy v kompetenci MMR vyzvat Ministerstvo dopravy, prostfednictvim procesu
tvorby PUR 2008 k napravé tohoto stavu.

Jak uz bylo uvedeno vyse, naposledy byl plan na rozvoj dopravni infrastruktury posouzen
procesem SEA vletech 1998-9 (MZP k navrhu této koncepce vydalo dne 24. ervna 1999 pod ¢&,;j.:
M/11862/1137/700/1412/0OPVZ/99 souhlasné stanovisko), pficemz ¢eskd vlada pak svym unesenim &
741 ze dne 21. 7. 1999 Navrh rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010 schvalila. Od té
doby, tj. témér deset let, nebyla koncepce rozvoje dopravnich siti (s variantami koridord) na celostatni
Urovni procesem SEA posouzena. Predlozeny text PUR 2006 se viak o tom procesu SEA nezmifiuje a ani
nijak nevyuziva jeho dilci ¢i findIni vysledky.
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2. ZVLASTNI CAST

2.1. Koridory a plochy dopravni infrastruktury — obecné

Na str. 8 navrhu PUR 2008 se uvadi: , Politika izemniho rozvoje CR vymezuje oblasti, osy, koridory
a plochy s ohledem na prokdzané potreby rozvoje uzemi statu, které odivodriuji zdsah do pusobnosti
kraji a obci v zdleZitostech tykajicich se jejich uzemniho rozvoje, a jestliZe je to dlivodné pro tyto oblasti,
osy, koridory a plochy stanovit kriteria a podminky pro rozhodovdni o zméndch v nich.”

Z navrhu PUR 2008 nijak nevyplyva, jak byly prokazany potieby rozvoje Gzemi stétu, resp. které
dopravni koridory ¢i osy je nutné variantné vyhodnotit a proc. Pfitom napr. dne 19. zafi 2007 ceska vlada
schvalila usneseni ¢. 1064 o Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury v letech 2008 az 2013,
vnémz je ulozeno variantné posoudit sporné silni¢ni (R1 a R55) a dalnicni (D3) stavby (kromé jinych
ukolG jako napt. jednani s rakouskou stranou o silniénim propojeni Brna a Vidné). Text PUR 2008 tuto véc
ale nezmiriuje, pfitom ji lze povaZovat za zasadni (k odGvodnéni PUR, které se zmifiuje o tomto usneseni
vlady, viz samostatnd kapitola). Kuriozitou se také jevi zamér S13, ktery ma vést od zapadu na vychod CR,
ale neni zfejmé z jakych vychozich bodU, priblizné kudy a hlavné z jakych dopravnich ¢i jinych (z hlediska
trvalé udrZitelnosti) dlivoda.

Doporucujeme, aby vyse uvedend véta na str. 8 z textu PUR 2008 byla formulovdna tak, aby se
v PUR 2008 mohly variantni koridory dopravnich siti skuteéné posuzovat.

Tento nazor nepfimo potvrzuje i material ,,Podklady a vychodiska — pracovni znéni“, ktery na str.
34 vkap. 2.2 upozorfiuje, Ze se vPUR 2008 nachézeji jak ,zaméry svelmi dlouhodobym horizontem
realizace” (typickym pfikladem je kandl Dunaj — Odra — Labe), tak i ,,neujasnéné zaméry s variantnim
feSenim, pro které je nutna Uzemni rezerva“ (zvlastni je, Ze se toto tvrzeni netyka dopravnich koridord, u
nichzZ se néjak najisto predpoklada, Zze jsou neménné — tfeba i R52 Pohorelice — Mikulov ¢i R49 Lipa — st.
hranice, a ani dopravnich os, u nichz by se dalo vice ocekavat neujasnénost této osy — napf. R43 jako S12
ma jako vychozi bod uvedenou Moravskou Trebovou, coZ je v rozporu s usnesenim vlady ¢. 741/1999,
takZe tato osa S12 by mél byt smérovana na Svitavy Ci by mély byt uvedeny dva tyto body — jeden dle
Ministerstva dopravy a druhy dle viady).

Tvrzeni MMR, Ze vPUR 2008 se vymezenim koridor(i dopravni infrastruktury rozumi pouze
uvedeni mist, kterd maji byt spojena pfislusSnou pozemni komunikaci, drahou, vodni cestou neobstoji,
protoze ,uvedeni mist, ktera maji byt spojena pfislusnou pozemni komunikaci“ v nékolika pfipadech
vylucuje variantni vedeni trasy.

Dokladem tohoto tvrzeni je napt. silnice R52 nebo délnice D3 (mapova &ast). Pokud je v PUR 2008
silnice R52 vymezena prostrednictvim bod( Pohorelice — Mikulov, je predem vyloucena moznost vést
dalnicni spojeni Brno — Viden s vyuzitim D2 a obchvatu Breclavi jako R55 (pfip. D55). Timto vymezenim se
v PUR 2008 vyjadiuje republikova potieba takového spojeni a pozadavek jeho zohlednéni v izemné
planovaci ¢innosti i ¢innosti pfislusnych resort(i. Provéfovdni moZznosti umisténi rozvojovych zaméru
v Uzemi bude provedeno navazujicimi nastroji Uzemniho planovani.
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Pfipominky k navrhu Politiky tizemniho rozvoje 2008

Moznosti, jak vyfesit problém ,obecna koncepce vs. konkrétni zaméry“, mdze byt pojeti PUR
2008 skutecné jako obecného dokumentu, kde by koridory a plochy dopravy mohly byt vymezeny
srovnatelné obecnym zpUsobem (napt. formulaci, Ze je nutno resit zlepseni dopravniho spojeni mezi kraji
A a B, resp. mezi dvéma konkrétnimi obcemi A a B v rliznych krajich, s pfilozenim schematickych map
znazornfujicich spojnice mezi témito body, které jen naznacuji plochy a sméry, ve kterych a kterymi se ma
navrhovana dopravni infrastruktura rozvijet a byt dale konkretizovana v navazujicich tzemné planovacich
dokumentech). Pokud nebude toto reseni akceptovano, prikladame pripominky k jednotlivym zameéram.

2.2. Pfipominky k jednotlivym zamérim uvedenym v kapitole Koridory a
plochy dopravni infrastruktury

Uvodni poznédmka:

PUR 2008 mechanicky pfijima Fadu dopravnich koridord od resortnich ministerstev ¢i jinych
verejnych instituci (dokonce i ze zastaralych Gzemnich pland), nebot v fadé pfipadd (napf. zejm. pro SZ
Cast R1, D3 pres Posazavi, vedeni R55 pres Ptaci oblast Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi, kde
k Fradnym variantnim posouzenim doposud nedoslo a posouzeni je uloZzeno usnesenim ceské vlady ¢.
1064 ze dne 19. zafi 2007) dochazi k rozporu stextem kap. 5.2. Vychodiska v bodé (79) — Kriteria a
podminky pro rozhodovani o zménach v Gzemi, kde se uvadi:

Pri rozhodovani a posuzovdni rozvojovych zaméru je nutno sledovat:

a) Zajisteni vyssi kvality dopravy, napr. zvySeni prepravni rychlosti dopravy a atraktivity

Zeleznicni dopravy,
b) hleddni nejméné konfliktnich reseni s ochranou prirody a krajiny,

¢) zabezpeceni technickych podminek mezindrodnich dohod, napr. AGC a AGTC.”

Je tedy nutné bud' kritérium v bodé (79) b) * diisledné naplfiovat, tzn. PUR 2008 by obsahovala
variantni rfeSeni dopravnich siti, nebo je nutné se ho vzdat a preformulovat ho. Rozhodné by mélo byt
v souladu s textem PUR 2008.

Problémem je také rlizna projektova pfipravenost jednotlivych zamérd, v nékterych pfipadech uz
jsou zavaznymi rozhodnutimi stanoveny presné parametry a pribéh komunikace. Stupni projektové
pripravy proto odpovidaji i konkrétni navrzené ukoly Uzemniho planovani pro jednotlivé zaméry.

PUR vymezuje nové multimodalni koridory, koridory vysokorychlostni Zeleznice, koridory
konvencni Zelezni¢ni dopravy, koridory dalnic, koridory kapacitnich silnic, vodni cesty, koridory
kombinované dopravy, plochy letist a vystavbu verejnych logistickych center (VLC).

2.2.1. Multimodalni koridory

(82) M1

Soucasti je splavnéni VItavy z Prahy do Ceskych Budé&jovic. Aviak multimodalni koridor bude funkéni i bez
vodni cesty (dalnice D3 + Zelezni¢ni koridor + pFipadné mezinarodni leti$té v Ceskych Budéjovicich).
Pritom vodni doprava by méla nepatrny podil, pouzitelny snad pouze pro rekreacni (osobni) plavbu.
Nakladni doprava po vitavské kaskadé by byla velmi obtizna (nakladné a vysoké vytahy).
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Navrh na doplnéni této podminky k bodu (82):
Ukoly pro spravni Grady:

Provérit spolecenskou ucelnost (véetné ekonomické) zahrnuti vodni dopravy do tohoto multimodalniho
koridoru z hlediska vlivu na udrzitelny rozvoj.

2.2.2. Zelezniéni doprava
2.2.2.1. Koridory vysokorychlostni dopravy
Bod (83) VR1

Vymezeni: (Dresden—) hranice SRN/CR—Praha—Brno—hranice CR/Rakousko, resp. SR (-Wien, Bratislava),
(Ntrnberg-) hranice SRN/CR-Plzeri-Praha nebo (Miinchen-) hranice SRN/CR—Ceskd Kubice—Plzeri—
Praha, Brno—Pferov—Ostrava—hranice CR/(—Polsko).

Navrh o dokresleni mapy na str. 95 o bodu (83):

V grafickém schématu na str. 95 je mezi Prahou a Brnem Sedé vyznacena kolinska varianta s tim, ze v
legendé je to odkazano na rok 2007. Je vhodné do této mapy graficky zakreslit i jihlavskou variantu
vedenou blizko BeneSova u Prahy, Vlasimi, Pelhfimova a Jihlavy.

2.2.2.2. Koridory konven¢ni Zelezni¢ni dopravy

Bod (88) C-E61

Navrh na tpravu vymezeni koridoru:

Upravit text tak, aby zacatek koridoru byl nikoli v Déciné, ale uz na statni hranici s Némeckem (soulad s
ROS2).

Navrh doplnit Gkol pro spravni Grady:
Ukoly pro spravni Grady:

V souladu se zavazky vyplyvajicimi z mezindrodni dohody AGTC a vzhledem k stdle vzristajicim objemUim
prepravy zbofi mezi evropskymi namornimi prfistavy v Némecku a vnitrozemim provéfit moznost
zkapacitnéni Zzelezni¢ni dopravy mezi Décinem a Pirnou v Némecku (napf. ztrojkolejnénim stavajici trati C.
098 nebo vystavbou zcela nové trati).

Navrh na doplnéni o novy bod: ZD 8:
Bod 7D 8

Vymezeni:
Koridor Polanka nad Odrou/Ostrava - Svinov — Ostrava - Vitkovice — Ostrava - Kuncice — Havifov - Cesky

Tésin
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Dlvody vymezeni:

Zelezni¢ni trat je vymezena ve Sdéleni Ministerstva dopravy ¢. 111/2004 o wyctu Zelezniénich drah
zarazenych do evropského Zelezni¢niho systému.

Kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v Uzemi:

Pfi rozhodovani a posuzovani zamérl na zmény v Uzemi prednostné vytvaret podminky pro zvyseni
prepravni rychlosti dopravy a atraktivity koridoru.

Ukoly pro Gzemni pldnovani:
Stabilizovat v UPD koridor pro vybudovani kapacitni dopravni cesty. Zabezpetit bezproblémové
propojeni na stavajici Zeleznicni sit, koordinovat zejména s rozvojovym zamérem D47, 1/11 a R48.

Zodpovida: kraj Moravskoslezsky
Termin: rok 2011

Ukoly pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni Urady:

Provéfit divody a moznosti vymezeni koridoru pro vybudovani kapacitni dopravni cesty.
Zodpovida: Ministerstvo dopravy

Termin: rok 2009

2.2.3. Silniéni doprava
Bod (98) D3

Navrh na nové znéni:

Ukoly pro izemni planovani:

Hajit v UPD Stfedoceského kraje koridor pro D3, pIné respektujici zavéry hodnoceni vlivii na Zivotni
prostredi (EIA).

Odlvodnéni:

Dne 19. zaFi 2007 pfijala vlada CR usneseni €. 1064 o Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury v
letech 2008 aZ 2013, ve kterém mimo jiné poZzaduje ,jmenovat skupinu odbornikl, ktera vyhodnoti
variantni feseni vystavby dalnice D3 ve Stfedoceském kraji“. (bod Ill. 3 b). Stejny pozadavek na
zpracovani variantniho reseni koridoru dalnice D3 ve Stfedoceském kraji zakotvuji i dvé rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostredi, ¢.j. 89397/ENV/07, ze dne 21. 11. 2007 a ze dne 7. 9. 2007. Prestoze je
prislugny UP VUC okresu Bene$ov schvalen s Gzemni ochranou délnice D3 pies Posazavi (Usek Praha —
Ceské Budé&jovice jako D3 ma délku cca 143 km, v alternativni trase ma délku 129-137 km), z vyde
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uvedeného usneseni vlady je ziejmé, ze nadale existuji odborné i socioekonomické (véetné financnich)
pochybnosti o spravnosti vybraného koridoru (mohl by vyznamné negativné ovlivnit stavajici i budouci
rekreacni potencial tohoto Uzemi). Kromé toho pét obci ma ve svych Uzemnich planech stavebni uzavéry
s prisnymi podminkami o technickém resSeni D3, které je velmi limitujici. Navic stanovisko SEA ze dne 21.
Cervna 1999 k navrhu dopravnich siti dokonce vystavbu D3 z ekologického hlediska nedoporucuje, kdyz
navrhuje zkvalitnit silniéni spojeni Prahy a jiznich Cech modernizaci silnice I/3 (pFeloziky a obchvaty) a
obdobnou modernizaci na 1/20 Nova Hospoda — Ceské Budéjovice.

Bod (99) R1

Navrh na nové znéni:
Ukoly pro Uzemni planovani:

Haijit v UPD koridor pro R1 plné respektuijici zavéry procesu posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi (EIA).

Odlvodnéni:

Zvyse uvedeného usneseni vlady je zfejmé, Ze naddle existuji odborné isocioekonomické (véetné
financnich) pochybnosti o spravnosti prosazované varianty ,J“ (mj. by mohla vyznamné negativné
ovlivnit Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel MC Praha-Suchdol), kterd ma podle vydaného stanoviska EIA
vyssi negativni vlivy na Zivotni prostredi.

Bod (100) R11

Navrh na nové znéni:
Ukoly pro Gzemni planovani:

Vramci procesti Uzemniho planovani a posuzovani vlivli na Zivotni prostredi provérit potrebnost
realizace R11 ve Ctyfpruhovém profilu.

Odlvodnéni:

V soucasné dobé probihd proces EIA na cely usek R11 Jaromér — Krdlovec - st. hranice (Zavéry
zjistovaciho fizeni byly vydany MZP dne 17. 3: 2008 (pro R1108 a R1109), z néhoz by mohlo vyplynout, ze
z dopravniho, finan¢niho, ekologického hlediska by pro ,hrani¢ni usek” D11 v podobé R11 délky 41 km
postacovala vystavba polovi¢niho profilu silnice R11, ktera by zpUsobila podstatné nizsi negativni zasahy
do krajiny.

Bod (101) R49

Navrh na nové znéni:

Vymezeni:
Frystak—Zlin—Lipa

Davody vymezeni:
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Napojeni Zlinska na sit kapacitnich silnic CR a ¢aste¢né dopravni odleh&ent silnice 1/49 v Gseku Otrokovice
—Zlin — Lipa od tranzitni dopravy.

Navrh na novy bod S14
Navrh na nové znéni:

Vymezeni:
Lipa-Vizovice- Horni Lide¢- hranice CR (- R6 Ptichov)

Davody vymezeni:

Preneseni zvySeného dopravniho vykonu ze stdvajici silnice 1/50, prochazejici pres CHKO Bilé Karpaty.
Vazba na slovenskou silnic¢ni sit.

Ukoly pro Ustiedni spravni organy:

Provést hodnoceni z hlediska hodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj na jeho zakladé vydat rozhodnuti o
potiebnosti vybudovat novou silnici 1/49 (S14) a jejich parametrd (Ctyfpruh ¢&i dvoupruh)délky 27 km
(pFip. ji optimalizovat vici sou¢asnému navrhu s kratkymi tunely) ¢i modernizovat stavajici 1/49 (obchvaty
Bratrejova apod.), a to s ohledem na ekologickou (stfet s pfirodnim parkem Vizovické vrchy v hornaté
krajiné s vysokym rekreacnim potencidlem), dopravni (nizka preshranicni intenzita dopravnich proudu) a
ekonomickou ucelnost. Vysledky budou vyuZity pro probihajici posouzeni vlivQi na Zivotni prostredi (EIA).

Odlvodnéni k bodu R49 a S14:

V soucasné dobé probiha proces EIA, ktery ma za ukol variantné posoudit, zde je v Useku Lipa — st.
hranice (Useky R4903 az R4905, Zavéry zjistovaciho fizeni byly vydany dne 25. 1. 2007)) nezbytné
vybudovat predloZenou novou 4pruhovou trasu v poloviénim profilu silnice R49 s kratkymi ¢tyrmi tunely

nebo trasu misty vtrase 1/49 s dlouhymi tunely, ¢i zda by postacila modernizace stavajici silnice 1/49
(ochvaty obci a rozsiteni). Za situace, kdy existuji zavazné pochybnosti o ekologické Unosnosti zaméru
v daném (horském) Uzemi (pfirodniho parku Vizovické vrchy) je nezbytné vyckat vysledku posuzovani. Ve
dvou obcich na Useku R49 Lipa — st. hranice je mj. schvalena stavebni uzavéra s pfisnymi podminkami pro
realizaci R49. Kromé toho stanovisko SEA ze dne 21. 6. 1999 k navrhu dopravnich siti dokonce vystavbu
R49 v useku Otrokovice - Stfelna - hranice Slovenska vylucuje a preferuje tak modernizaci stavajici silnice
I/49 s obchvaty sidel. Proces EIA na Slovensku se tykd hrani¢niho Gseku R6 Puchov — st. hranice (viz
http://tomcat.cenia.cz/eia/detail.jsp?view=eia_mimo_cr&id=MZP003M). Silnice R49 vCR a ani R6 na
Slovensku nejsou soucasti TEN-T, nemaji tedy celoevropsky vyznam.

Bod (103) R6

Navrh na doplnéni textu:
Ukoly pro Ustiedni spravni Grady.

Provérit zejména z dopravniho a ekonomického hlediska navrzenou kategorii ,R“ (pfip. preradit ,koridor
R6“ do nové ,,dopravni osy S“), posoudit pfip. moznost budovani R6 v polovi¢nim profilu a zvazit odlozeni
realizace ve prospéch prioritnich zamérd CR (napf. R35 v Pardubickém kraji).
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Odlvodnéni:

Ddvod pro vymezeni uvedeny v PUR je absolutné nedostatecny, kvalitni silniéni spojeni je zajisténo uz
nyni, navrzend kategorie ,R“ neodpovidd predpoklddanym dopravnim vykonlm. Pro spojeni
s Némeckém v dlouhodobé horizontu postacuje kvalitni dvoupruhova silnice.

Bod (106) R52

Navrh na nové znéni:
Bod R52/R55

Vymezeni:
Kapacitni silni¢ni spojeni Brno — Viden, resp. kapacitni spojeni s vazbou na dopravni smér Rakousko —

Polsko pres CR v multimodalnim koridoru VIb Katowice — Ostrava — Otrokovice — B¥eclav — Wien.

Ukoly pro Gzemni planovani:

Hajit v UPD koridor, ktery vzejde z posouzeni variant kapacitniho spojeni Brno — Videri jako ekologicky,
ekonomicky a dopravné vyhodnéjsi.

Odlvodnéni:

Konkrétni vymezeni rychlostni silnice R52 s trasovanim pres Mikulov a stanovenim ukolu pro Uzemni
planovani spocivajicim v chranéni vymezeného koridoru je v rozporu s pozadavky stavebniho zakona,
zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv(i na Zivotni prostfedi a smérnici ES ¢. 2001/42. U koridoru,

ktery bude predstavovat spojeni Brna s Vidni, by mélo byt obdobné jako u dopravni osy S5 Turnov - 21

Ulibice (str. 56 PUR 2008). stanoveno nékolik variant a v ramci nich uréen tkol pro Gzemni planovani —
provést vybér variant na zakladé jejich posouzeni.

Varianta vedeni trasy R52 pfes Mikulov nebyla ani v procesu EIA na zdmér R52 ani v procesu SEA na UP
VUC Breclavsko (v rozporu se smérnici €. 2001/42/ES) dostate¢né posouzena z hlediska posuzovani vliv(,
zejm. srovnana s jinymi existujicimi koridory. Takovy koridor s vyuzitim stavajici dalnice D2 a trasy
planovaného obchvatu Breclavi I/55 pritom existuje a podle dosavadnich vysledkd rady vypracovanych
odbornych studii je z dopravniho, ekologického i ekonomického hlediska prijatelnéjsi nez varianta na
Mikulov.

Evropska komise navic jednoznacné deklarovala, Ze bez posouzeni variant (v souladu s poZadavky
evropské legislativy) nebude mozné realizaci R52 kofinancovat z evropskych fondu (prostfednictvim OP
Doprava), stejné stanovisko zaujala i Evropska investi¢ni banka.

Priibéh povolovani a posuzovani této stavby je navic ohrozen. V soucasnosti je preruseno Uzemni fizeni i
fizeni o vyjimkach ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych Zivocichi pro Useky R5204 a
R5206.

Stanovisko SEA ze dne 21. 6. 1999 k navrhu dopravnich siti vystavbu R52 Pohorelice — Novy Prerov —
hranice vylucuje a preferuje dostavbu trasy R55 kolem Breclavi mezi statni hranici a D2. K této otazce se
mj. vyjadioval i Verejny ochrance prav, ktery mj. Konstatoval, Ze spravni Urady nemaji jednoznacné
nazory na to, jakym zplsobem promitnout tranzitni koridory do Uzemnich planu tzv. vyssich Uzemnich
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celkli, na jaké platformé provést strategicky vybér koridor(, jak zajistit, aby jednotlivé Gzemni plany
vyssich Uzemnich celkll byly v zasadnich otazkach v souladu, a co délat, kdyZ se nasledné prokaze, Ze
zakresleny koridor je v konkrétnim Useku nevhodny. Pfipominame, zZe v ramci Setfeni ochrance kritizoval,
Ze nedoslo k posouzeni vice variant dopravniho koridoru, jak predpokldda pravni Uprava. Dale ochrance
poukazal na rozpor zaméru s ochranou Uzemi soustavy NATURA, podle niz je predkladatel zdméru ze
zédkona povinen zpracovat varianty feseni tak, aby doslo k vylouceni negativnich vliv(i na Gzemi NATURA,
a pokud to jiz neni mozné, musi byt zvolena takova varianta, kterd ma nejmensi negativni vliv na Zivotni
prostredi. V kontextu dané véci ochrance predevsim upozornil na to, Ze pred posouzenim jediného
koridoru Pohorelice — Mikulov/Drasenhofen (R52) v ramci procedury EIA nebylo provedeno strategické
posouzeni vice moznosti reSeni kapacitni infrastruktury mezi Brnem a Vidni. Dvé obce na R52 maji ve
svych uzemnich planech vyhlaseny stavebni uzavéry s prisnymi podminkami pro vedeni R52.

V soucasné dobé probiha proces hodnoceni obou koridord, tj. R52 i R55 (pfip. D55) kolem Breclavi (s
vyuZitim stopy 1/55 v UP VUC Breclavska $itky 22,5 metr(l). Kromé toho soucasti TEN-T mUze byt jak
koridor R52, tak R55/D55 kolem Breclavi a dale jako R55 na Otrokovice v multimodalnim koridoru VIb.

Bod (109) R55

Navrh na nové znéni:

Vymezeni:
Usek Olomouc-Pierov a dale Napajedla-Uherské Hradisté-Hodonin-Bieclav-statni hranice s Rakouskem.

Ukoly pro tzemni planovani:

Hajit v UPD variantu koridoru R55, ktera nebude zasahovat do Uzemi chranéné Ptaci oblasti Bzenecka
Doubrava — StraZnické Pomoravi

Odlvodnéni:

Vymezeni silnice R55 je nutné ztotoznit se soubéznou rozvojovou osou 0OS11, tj. zakonceni nikoli v
Breclavi, ale aZ na hranici s Rakouskem. Usek Bfeclav — statni hranice v podobé obchvatu Bfeclavi v nové
stopé muZe byt v rlizné kategorii bud' jako 4-pruhova silnice ,R“ ¢i ,,D” nebo jako 2-pruhova, nicméné
vzdy s pfimou navaznosti na rakouskou silniéni sit.

PFestoze je ptislusny UP VUC okresu Hodonin schvalen s Gzemni ochranou R55 pies ptaéi oblast a bylo jiz
dne 30. 6. 2006 vydano stanovisko EIA dle zakona ¢. 100/2001 Sb., z vySe uvedeného usneseni vlady je
zrejmé, Ze nadéle existuji odborné (zejména zdsadni stfet suzemim soustavy Natura 2000) i
socioekonomické (véetné financnich, nebot dle dopravni analyzy Dufka 2007 neni nezbytné budovat
obchvaty obci a mést na 1/55, pokud by se stavéla R55 mimo ptaci oblast) pochybnosti o spravnosti
vybraného koridoru.

Kromé toho Evropska komise obdrzela v kvétnu 2007 stiznost proti schvaleni trasy R55 pres ptaci oblast
CR, aniz dle smérnice o stanovistich byla procesem EIA posouzena varianta mimo chranéné tzemi. Je zde
tedy znacné riziko, Ze koridor R55 pres ptaci oblast nemusel byt vybran zakonnymi prostiredky.
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Navic stanovisko SEA ze dne 21. 6. 1999 k navrhu dopravnich siti dokonce novou vystavbu R55 v Useku
Bfeclav u D2 — Hulin nepfedpoklada, nebot doporucuje modernizaci stavajici I/55, tzn. vystavba obchvatu
a prelozek.

Bod (110) S1

Navrh na vypusténi této (regiondlni) dopravni osy.

Cely tento bod se silnici republikového vyznamu S1 v useku Mohelnice — Mikulovice — hranice CR
vypustit, nebot novou vystavbu této predeviim regiondini silnice pres Cervenohorské sedlo (ziejmé
v tunelu) neni nutné pro UGroveri PUR 2008 vibec uvadét. Navic neexistuje rozumny dopravni dévod
budovat takovou novou kapacitni silni¢ni cestu pro okres Jesenik s cca 40 tisici obyvateli, pokud na
soucasné 2pruhové silnici 1/44 jsou dopravni intenzity velmi nizké (za Jesenikem smérem ke st. hranici
mezi 5.000 aZz 800 aut/den s priimérem cca 2.500 aut/den).

Tranzitni doprava z Olomouckého kraje do Polska bude snadno realizovana pres Ostravu po D47, prip.
pres Cesky T&sin po R48, anebo z Mohelnice pres Zabieh, Bludov, Cervenou Vodu, Kraliky smérem na
Miedzylesie a Klodsko (— Wroclaw)po z R35 po I/44, 1/11 a 1/43, nikoliv po 1/44 pres Jesenik a Mikulovice.

Pokud by zde ale byla snaha tuto regionalni osu S1 v PUR 2008 ponechat, pak by v jeho textu musela
existovat i adekvatni Zelezniéni alternativa, nebot osa S1 prochazi pfes CHKO Jesenik, kde by méla mit
prednost Zelezniéni (kolejova) doprava v tseku Sumperk — Kouty nad Desnou — Jesenik pred silniéni.
Dopravné neodivodnéné, ekologicky velmi sporné a zfejmé socioekonomicky neucelné jednostranné
zkapacitnéni silni¢ni dopravy na Jesenicku by tak vytvofilo nepfijatelnou dopravni disproporci.

Bod (111) S2

Navrh na nové znéni:
Vymezeni:

Odavodnéni:

Dopravni koridory maji byt stanoveny pouze orientacné jako spojnice vyznamnych sidel ¢i oblasti.
Uvedeni obce Pozdéchov nevhodné fixuje bod napojeni zaméru na uvazovanou silnici R49, ktera vsak
nemusi byt ani realizovana - viz bod (101). Lze proto pfipomenout, Ze R49 v Useku Lipa — statni hranice se
Slovenskem je ekonomicky malo efektivni, ma vyznamné vlivy na Zivotni prostredi a krajinny raz, navic
proces EIA dosud probiha a tudiz neni znama nejoptimalnéjsi varianta (podrobnosti viz odGvodnéni u
R49, resp. dopravni pro 1/49).

Bod (112)S3

Navrh na vypusténi této (regionalni) dopravni osy.

Cely tento bod se silnici ,,republikového vyznamu“ S3 v Useku Nova Hospoda — Strakonice — Vimperk —
Strazny — hranice CR/SRN (- Passau) vypustit, nebot novou vystavbu této regiondlni silnice pres NP
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Sumava neni nutné pro Groveri PUR 2008 vibec uvadét (jde ziejmé o uméle vytvoFenou osu S3). Navic
neexistuje rozumny dopravni divod budovat takovou novou kapacitni silni¢ni cestu, nebot dopravni
intenzity od Strakonic ke st. hranici se pohybuji jen mezi 3-4.000 aut/den, na coZ stavajici 2-pruhova
silnice kapacitné pIné dostacuje (prip. lze uvazovat o vystavbé nékolika mistnich obchvati obci a mést na
silnici 1/4, co? opét doklada jeji vyznam mimo PUR 2008). Kromé toho ¢ast silnice I/4 prochazi pres
evropsky (Natura 2000) a nadrodné chranéné &asti pirody (BP a CHKO Sumava apod.), &imz vznika zasadni
stfet uvaZzované nové dopravni stavby s pfirodou. Pro rozvoj cestovniho ruchu (resp. ,,mékké“ turistiky)
na Sumavé (resp. v narodnim parku) je spise prioritou podpora Zelezni¢ni dopravy a pfip. modernizace
stavajici silnicni sité (obchvaty a pfip. prelozky), nikoliv zavlek dalsi automobilové dopravy jevem zvanym
indukce.

Bod (114) S5

Navrh na nové znéni:

Vymezeni:
Usek R10-Turnov-Ji¢in-Ulibice (E442).

Odlvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze stale neni jasné, zda dojde k vystavbé silnicniho spojeni mezi silnici R35 v Useku
Hradec Kralové — Ulibice a méstem Turnov na silnici R10, tzn. mezi dvéma tzemimi CHKO Cesky rdj
(severni varianta kolem Karlovic), podél JZ okraje této CHKO (jizni varianta kolem Sobotky a Mnichova
Hradi$té na R10)) & dokonce kolem SV této CHKO (superseverni varianta na cca Zelezny Brod), je
vhodnéjsi pouZit obecné vymezeni této dopravni osy. Kromé toho lze pfipomenout, Zze devét obci
v severnim koridoru schvalilo stavebni uzavéry s prisnymi podminkami pro realizaci nové silnice R35,
resp. nové 1/35.

Bod (115) S6

Navrh doplnéni textu:

Kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v dzemi:

Pfi rozhodovani a posuzovani zaméri na zmény v Uzemi prednostné sledovat posileni obsluhy Uzemi
(propojeni D47 a R48 a velkych mést Bohumin, Havifov a Tfinec) a vazby na SR a jeji dalni¢ni systém na
severu pfi minimalizaci dopadu na Zivotni prostiedi (v Jablunkovském prismyku zejména s ohledem na
migracni trasy velkych savc().

Bod (118) S9

Navrh na vypusténi této (regionalni) dopravni osy.

Cely tento bod vypustit, nebot vystavbou silnice ,,republikového vyznamu“ S9 v Gseku Otrokovice (R55) —
Zlin — Zadvefice (R49) jako budouci silnice /69 s funkci mistni prelozky silnice 1/49 v podobé , pravobrezni
komunikace” ve Zliné (nyni napf. prochazi procesem EIA ¢ast pod ndazvem ,,Obchvat Zalesna“) neni nutné
pro troveri PUR 2008 viibec uvadét. Navic je podezieni, e jde zfejmé o uméle vytvorenou osu S3, ktera
nesplriuje vSechna potiebna kritéria (existuji-li vibec néjaka).
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Bod (121) R43

Navrh na nové znéni:
Bod (121) S12

Vymezeni:
D1 - Kufim —R35
Davody vymezeni:

Provazani silnicnich tah( D1 a R35 a zkvalitnéni tohoto silni¢niho spojeni. Soucast TEN-T.

Odlvodnéni:

Podle vlastni definice PUR 2008 jde o jasnou dopravni osu, nikoliv o dopravni koridor, nebot jednak neni
zirejmé, jaké jsou vychozi body (Troubsko, Ostrovacice ¢i dokonce Kufim a na druhé strané dle usneseni
vlady ¢. 741/1999 Svitavy ¢i dle MD Moravska Trebova) a v jaké kapacité bude vyhodné;jsi prislusnou
silnici budovat (novou 4 pruhovou jako R43 ¢i novou 2-pruhovou jako 1/43 ¢i kombinaci dle Gcelnosti).
Tato nesystemati¢nost a nelogi¢nost v pouzivani pojmu R43 misto S12 tak jen doklada uprednostnéni
politickych hledisek autory PUR 2008 nad odbornymi, &im? zarovef se vyznamné snizuje vérohodnost
PUR 2008 vii&i vefejnosti.

V rdmci Uzemniho planovani je nezbytné vyhledat optimaini koridor pro R43 ¢i 1/43, a to jako obchvat
celého mésta Brna pro tranzitni dopravu a disledné respektovat pozadavky EU na transevropskou
silniéni sit TEN-T, do které je R43, resp. 1/43 podle Pfistupové smlouvy CR k EU zahrnuta. V sougasné
dobé probihd pro R43 proces EIA na (nelogicky) tfi jeji dil¢i useky (D1 — Kufim —Moravska Trebova — R35),
ktery ma za ukol variantné posoudit vySe uvedené varianty, véetné nulové var. (tj. bez R43). Vzhledem
k pretrvavajicim rozpor@im o dopravnim vyznamu R43 pro CR, Jihomoravsky kraj, mésto Brno, MC Brno-
Bystrc a negativnim vlivim na obyvatele Brna-Bystrc, Brno-Kninic¢ky, Brno-Bosonohy, vysoky rekreacni
(pfirodni) potencial kolem Brnénské prehrady a také mista napojeni na silnici R35, obdobné z dopravniho
a krajinarského hlediska (zejm. vliv oficidlni varianty R43 v okoli Jevicka), je nezbytné vymezit koridor
podstatné obecnéiji, ne? jak to &ini navrh PUR 2008.

Ostatné stanovisko SEA ze dne 21. 6. 1999 k navrhu dopravnich siti dokonce vystavbu R43 v nové trase
Brno — Moravska Trebova (- Staré Mésto) povazuje za nepfijatelnou a preferuje modernizaci silnice 1/43
v trase Brno — Svitavy (Svitavy jsou také uvedeny v usneseni vlady ¢. 741/1999).

Navic koridor silnice 43 neni zadvazné ani smérné schvalen v UP VUC BSRA (viz stanovisko feditele odbor
MMR vydané usnesenim ¢j. 18520/2006-64 ze dne 14.7.2006), nicméné kfizeni R43 s R35 v Pardubickém
kraji bylo schvéleno v UP VUC PAk dne 14. 12. 2006, co? oviem neznand, ze v novych ZUR PAk nelze
tento vychozi bod premistit logicky do Svitav (dojde pfitom ke zkraceni R43, resp. 1/43 vici napojeni do
Moravské Trebové). Lze jesté pfipomenout, Ze pét obci v koridoru R43 Troubsko — Kufim — Svitavka ma
schvalenou stavebni uzavéru s prisnymi podminkami pro trasovani R43.
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Bod (122) 513

Navrh na vypusténi tohoto pokusu vlozit do PUR 2008 absolutné nedefinovatelnou dopravni osu.
ZdUvodnéni tohoto imaginarniho zaméru (dopravni osy) je zcela nedostatecné. V soucasnosti neni
vérohodné zadnymi odbornymi rozbory doloZena potreba budovani nové silnice (od zdpadu na vychod
paralelné s D1, pokud CR jen s potizemi se chysta budovat paralelni R35 v horizontu 12-14 let), tranzitni
doprava probiha po stavajici siti silnic prvnich tfid, jejichz kapacita neni vyCerpana, spojeni zmifiovanych
regionl ve znacné mite zajistuji rovnéz kapacitni silnice D5 (R6) — D1. Pilotni studii provéfujici ucelnost
navrieného imaginarniho spojent si jisté dokaze CR Ucelné zajistit ve spolupraci s dotéenymi kraji i mimo
ramec PUR 2008 a v pfipadé prokazani ucelnosti, je mozné zamér zahrnout do nejblizsi aktualizace PUR
(vymluvné uz je to, Zze ve schématu 5 (Doprava silni¢ni) chybi vymezeni tohoto koridoru S13, coZ jen
potvrzuje vy$e uvedené skute¢nosti o nesystémovém pfistupu autord PUR 2008).

Bod (129) KD1

Navrh na doplnéni textu:
Ukoly pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni Urady:

Provérit moznosti propojeni na koridor modernizované trati v SRN do Zittau a provéreni varianty pres
Vsetaty a varianty soubézné s R10.

2.2.4, Vodni doprava

Bod (123) VD1

Navrh na nové znéni:

Vymezeni:
Labe: Chvaletice — hranice SRN. Prochazi ¢asti rozvojové osy 0S4 Praha — Hradec Kralové / Pardubice a

rozvojovou osou OS2 (Dresden-) hranice SRN/CR-Usti nad Labem — Praha.

Davody vymezeni:

ZlepSovani parametrl vodni cesty.

Kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v Uzemi:

Pii rozhodovani o Upravach v uzemi prednostné zohlednovat ochranu evropskych (Natura 2000) a
narodnich chranénych c¢asti (CHKO, NP) pfirody a krajiny scilem vytvofrit pfijatelné podminky pro
protipovodniovou ochranu a pro pfip. rozvoj rekreacni vodni plavby.

Zodpovida: kraje Ustecky a Stfedocesky

Ukoly pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni Urady:
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Ukoncit dalsi pfipravu plavebniho stupné Prelouc Il. vtechnickém feSeni pres Slavikovy ostrovy na
pravém brehu feky Labe a také probihajici ekologické hodnoceni vlivii uvaZzovaného stupné Décin na
Zivotni prostredi a Uzemi soustavy Natura 2000 dle zakona ¢. 100/2001 Sb. v technickém reseni s jezem.
a) Provéfit redlnost a ucelnost vystavby druhé plavebni komory v Brandyse nad Labem.

b) Provéfit realnost a ucelnost modernizace pfistavniho termindlu pro Pardubicky kraj ve Chvaleticich ¢i
jeho modernizaci jako alternativa vystavby pfistavu v Pardubicich o cca 26 km dale proti proudu spolecné
s nalezenim vhodného zpUsobu (z prirodovédného hlediska) splavnéni predmétného Useku Labe pres
Prelou¢ mimo Slavikovy ostrovy.

Zodpovida:
Ministerstvo dopravy v soucinnosti s Ministerstvem Zivotniho prostredi

Ukoly pro Uzemni planovani:

Zabezpedit Uzemni rezervy na zlepSovani parametr( vodni cesty pro rekreacni vodni plavbu.

Odlvodnéni:

UvaZované zlepsSovani splavnosti v Useku Pardubice — st. hranice prostrednictvim ,tvrdych” opatreni
(vystavba plavebnich komor a jezll) prochazi fadou cennych pfirodnich partii (poslednich zbytkd
prirozenych Casti toku a pobrezi) s desitkami chranénych druhl ZivocdichG a rostlin - vradé pripadi
dokonce soustavou Natura 2000 (evropska uroven ochrany), takie je za soucasného stavu pozndni
nespravné pokracovat v dalsi pfipravé staveb v predlozenych feseni (VD Prelouc, jez Décin a pfistav v
Pardubicich).

Usek Chvaletice — Pardubice neni v soucasnosti splavny pro nakladni lodni dopravu, takie neni tGcelné
pokracovat ve vynakladani dalsich financnich prostredkl na ,zlepSovani parametr( vodni cesty. Pokud v
soucasnosti ¢i do budoucna néjakym zplisobem vzroste zajem o preshranicni dalkovou lodni dopravu
mezi Ceskou republikou a Némeckem, pak prodlouZeni labské cesty o cca 12 km od Chvaletic do
Prelouce (resp. o dalSich cca 14 km aZ do Pardubic nebo dokonce aZ do Opatovic nad Labem o cca 16 km
za Pardubicemi) je spolecensky neprijatelné a ekonomicky nelcelné. Stavajici pristavnich terminaly na
Labi jsou dostatecna, vcetné pfip. modernizace pfistavu ve Chvaleticich.

U VD Prelouc nebyly povoleny vyjimky ze zakona ¢. 114/1992 Sb. k zasahu do biotop( zvlasté chranénych
druhd ZivoCichll a rostlin, takze bez nich nelze z pravniho hlediska zdmér dostavét. Navic vystavba
plavebni komory je v souc¢asné dobé bez uzemniho rozhoduti. Pfiprava pfistavu Pardubice byla béhem
roku 2007 zastavena ve fazi probihajiciho procesu EIA (nebyl tak dokoncen). U jezu Décin proces EIA
probiha ve fazi zpracovani dokumentace jiz témér treti rok, nicméné je ziejmé, ze nebude moci byt
prekonan vyznamny negativni vliv na druhy Zivocichli chranéné evropskou soustavou Natura 2000, takze
zameér by tak mohl byt odmitnut. Kromé toho neni dosud jednoznacné prokazano, Ze dalSi masivni rozvoj
nakladni lodni dopravy lze ocekdvat a zejména to, Zze prevezme vyznamné mnozstvi nakladl ze silnic.
Navic stanovisko SEA ze dne 21. 6. 1999 k navrhu dopravnich siti pocita s udrzbou splavnosti stavajicich
vodnich cest, jeZ nezahrnuje stavebni c¢innost, kterd by mohla mit nevratné vlivy na tamni ekosystémy,
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tzn. nedoporucuje dalsi splaviiovani Useku Pardubice — statni hranice sohledem na cenné ficni a
pobrezni ekosystémy.

Bod (125) VD 3

Navrh na nové znéni:

Respektovat vysledky mezirezortniho jednani o izemni ochrané koridoru priplavu Dunaj — Odra — Labe,
jak vyplyva z usneseni viady CR €. 49 ze dne 16. 1. 2008 k provéreni redlnosti a Ucelnosti Uzemni ochrany
priplavniho spojeni Dunaj — Odra — Labe, resp. z dlivodu dalSich nejasnosti varianté posoudit dusledky
zrudeni této Uzemni ochrany s vyuzitim studie pro MZP ,VaV 2003/610/02/03 - Krajinné-ekologické,
vodohospodarské, ekonomické a legislativni hodnoceni zaméru vystavby kandlu Dunaj — Odra — Labe
(SAGITTARIA — Sdruzeni pro ochranu pfirody stfedni Moravy, Olomouc 2005)“ a pfrip. cely projekt
odmitnout.

Odlvodnéni:

Vlada nebude cinit ,kladné rozhodnuti o priplavnim spojeni®, ale bude rozhodovat o ponechani i
obnoveni Gzemni rezervy pro cely projekt v Uzemnich planech VUC. Zdmér m3 z pohledu trasovani této
vodni dopravni liniové stavby mnoho variant a subvariant, takze zde Uzemni hajeni néjakého konkrétniho
koridoru, byt pfipadné i v urcitych variantach postrada racionalni divod a naopak zpusobuje cetné
problémy obcim ¢i vlastnikiim dotcenych pozemki. Nehledé na rozhodnuti o Uzemni rezervé je vsak
vzhledem k zasadnimu konfliktu se zajmy ochrany pfirody (jak mj. doklada i vysledek hodnoceni vliv(i
PUR 2008 na evropskou soustavu chranénych uzemi NATURA 2000, podle kterého ma vyznamny
negativni vliv prdvé tento zdmér) a ekonomické spornosti potreba pfipravit vynéti celého projektu
z dohody AGN, resp. alespon jeho nejkonfliktnéjSich a z hlediska napInéni parametrickych poZzadavkd
dohody AGN zcela nerealistickych ¢asti (Labska vétev, Oderska vétev). CR neni povinna plnit mezinarodni
dohodu AGN, pokud by doslo k rozporu s jinymi mezindrodnimi dohodami jako je vymezeni soustavy
NATURA 2000.

Bod (126) VD4

N&vrh na vyfazeni zaméru bez nahrady z PUR 2008.

Odlvodnéni:

Provéfeni Uelnosti projektu na mezindrodni rovni (signatafi dohody AGN) je mozné i mimo ramec PUR

evvs

do PUR zaradit.

Bod (127) VD5

Navrh na vyiazeni zaméru bez nahrady z PUR 2008.

Odlivodnéni:

Naklady na zlepseni plavebnich podminek na Vitavé pro rekreacni lodé do vytlaku 300 t vcetné
nejnakladné;jsi stavby, kterou je vodni zdvihadlo Slapy za vice nez 1 mld. K¢, zcela neodpovidaji
predpokladanému spolecenskému efektu. Rekreacni lodni doprava je v soucasnosti Uspésné
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provozovana na izolovanych vodnich cestach (Praha — Trebenice, vodni nadrz Orlik, vodni nadrz Slapy).
V pripadé budouciho prokazani spolecenské ucelnosti splavnosti feku Vitavy pro nakladni lodi dopravu o
vytlaku do 300 t neni neprekonatelné tento zamér do nejblizsi verze PUR zafadit.

Bod (128) VD6

Navrh na vyiazeni zaméru bez nahrady z PUR 2008.

Odavodnéni:

V soucasnosti neexistuji divody pro vymezeni, nebot labsky Usek Chvaletice — Pardubice délky cca 42 km
neni pro nakladni lodni splavny. Redlnost a Ucelnost jeho splavnéni je mozné provérit v prislusnych
technickych a ekonomickych studii mimo ramec PUR. V pfipadé budouci prokazani spolecenské ucelnosti
je mozné zamér zahrnout pfi nejblizsi aktualizaci PUR.

2.2.5. Kombinovana doprava

Bod (129) KD1

Tento bod cely vyjmout z kap. Kombinovana doprava a vloZit ho do kap. Zelezni¢ni doprava (pod
,Koridory konvenéni zelezniéni dopravy“) jako ZD9, nebot trat z Frydlantu pres Liberec do Prahy ma spise
vyznam pro rozvoj Zelezni¢ni dopravy, nez pro kombinovanou.

Navrh na nové znéni ZD9:
Ukoly pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni urady:

Provést posouzeni dvou variant Zelezni¢ni trati z Liberce do Prahy, tj. pfes Mladou Boleslav a pres
Vsetaty. Provérit mozZnosti propojeni na koridor modernizované trati v SRN do Zittau.

2.2.6. Letisté
Bod (131) L1

Navrh na nové znéni:
Kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v Uzemi:

Pfi rozhodovani a posuzovani zaméru na zmény v Uzemi, véetné tzv. nulové varianty v ramci procesu EIA
dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., jednoznacné zohlednit negativni disledky (zejm. dodrzeni hlukovych limitd
bez korekci) na zdravi dotéenych obyvatel a na zastavéné uzemi (zejm. obytnych budov), tzn. stanovenim
prijatelného limitu rocniho obratu cestujicich (napt. 15 mil. za rok). Rovnéz zvazit vystavbu leteckého
terminalu pro nakladni dopravu na jiném misté a urychleni napojeni letisté kolejovou dopravou.

Ukoly pro Uzemni planovani:

Zohlednit v UPD pfip. nové vymezena ochrannd pasma VPD, pokud bude z hlediska zajisténi ochrany
zdravi prijatelnda. Budou vyuzity vysledky probihajicich posuzovani dle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Ukoly pro ministerstva a jiné Ustiedni spravni Urady:

Dokoncit ekologické hodnoceni a jeho vysledek vyuZit pro dalsi rozhodovani, a to s ohledem na zajisténi
ochrany obyvatel a obytné zastavby pred negativnimi Ucinky (zejm. hluku bez korekci).
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Zodpovida:
Ministerstvo dopravy v soucinnosti s Ministerstvem Zivotniho prostredi a Ministerstva zdravotnictvi

Odlvodnéni:

Vzhledem ktomu, Ze planované rozsifeni letisté, tzn. nové vzletové a pfistavaci drahy, ve sméru do
obytné zastavby nékterych MC Prahy (Nebusice, Suchdol, Lysolaje, Cimice, Dolni Chabry, Baba,
Hanspaulka, sidlisté Bohnice a Horomérice) a k uzemi priméstské zelené srekreacnim potencialem
(Sarecké udoli, Sedlecké skaly, Roztocky haj, Troja, Drahari) znamena velké riziko zvyseni intenzit hluku
pro obcany a na obytnou a rekreacni ¢ast Prahy, je z hlediska principu predbézné opatrnosti nutné vyckat
na vysledek procesu EIA, ktery posoudi, zda je viibec tento zamér mozné realizovat. Je proto nutné pro
dalsi rozhodovani vyuzit vysledek tohoto procesu EIA.

2.3. Obecné pripominky k c¢asti Republikové priority izemniho planovani pro
zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi

2.3.1. Obecné

Republikové priority v mezinarodnich, preshranicnich a republikovych souvislostech stanovuji
ramce udrzZitelného rozvoje Uzemi a rozvijeji pozadavky jmenované v §31 stavebniho zakona.
Republikové priority byly stanoveny zejména s ohledem na tyto dokumenty: PUR CR 2006, Uzemni
agenda Evropské unie pro konkurence schopnéjsi a udrZitelnou Evropu rozmanitych region(i a Lipska
charta o udrzitelnych evropskych méstech.

Komentar:

Stanovené priority jsou pomérné vyvazené, zohlednuji jak ekonomicky rozvoj tizemi, tak
aspekty socidlni, kulturni a ekologické. Vymezeni priorit je bez pripominek. Obecné stanoveni priorit
ale neumoziiuje vyhodnotit jejich vlivy na Zivotni prostredi véetné vlivli na lokality Natura 2000.

Navrhujeme:

e Vénovat pozornost dostatecné vybavenosti zastavéného Uzemi obchodem a sluzbami. Dodrzovat
maximalni prodejni plochy 3.000 m? vjednom maloobchodnim zafizeni (u prevainé
nepotravinarského zbozi nikoliv denni spotieby) u mést nad 50.000 obyvatel, u mensich mést a u
prevazné potravinarského zboZi a dalSiho zboZi denni spotfeby limit snizovat. Plochy pro
velkoplo$na maloobchodni zafizeni (nad 400 m? prodejni plochy) vymezovat vidy konkrétné
v Uzemnim planu (v navaznosti na potfebu prodejnich ploch vobci ¢i ¢asti obce). Plochy pro
velkoplosna maloobchodni zafizeni umistovat pouze do centralnich a vnitfnich ¢asti mést nebo
do center méstskych &asti & sidliét (aviak pouze jako pripadné doplnéni sité obchodt pod 400 m?

prodejni plochy s ohledem na udrzeni diverzity nakupnich pfileZitosti) a naopak neumistovat
mimo zastavéné Uzemi na okraji sidel. Plochy pro velkoplosna maloobchodni zafizeni umistovat
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2.3.2.

pouze v navaznosti na uzly MHD a na mista s nejlepsi pési dostupnosti a naopak neumistovat pfi
tranzitnich komunikacich a méstskych okruzich. Prisné branit pamatkové chranéna jadra mést a
v téchto zénach umistovat maloobchod a sluzby pouze do stavajicich budov nebo jako budovy
zcela odpovidajici rdzu pamatkové zény.

Pti planovani ploch pro nakupni a zabavni centra, kancelarské komplexy, sklady ¢i soubory
obytnych budov hodnotit dopravni vliv navrhovanych ploch a stanovit maximalni dopravni
zatizeni komunikaci pfriléhajicich ktémto plochdm — na zakladé tohoto kritéria posuzovat
pfipustnost nebo nepfipustnost zamérl v plochach (tzn., Ze na konkrétni sbérnou komunikaci
muZe byt navazano jen omezené mnozstvi ploch s omezenou celkovou rozlohou prodejni plochy
a parkovaci kapacity).

Rozméry zamérl typu nakupni a zabavni centra, kancelarské komplexy, sklady, vyrobni aredly Ci
soubory obytnych budov a podobné musi odpovidat méritkim okolni krajiny a okolni zastavby
coz je nutné zvladsté dlsledné dodrZovat v suburbannich lokalitach svesnickou zdstavbou a
vyraznym podilem volné krajiny. Zaroven dodrZovat v Uzemnich a regulacnich planech zaclenéni
uvedenych typl zamér(i do okolni zastavby, stanovit minimalni podily nezpevnéné plochy
varedlech a zajiéténi pési prostupnosti aredld. U parkovist nad 2.500 m? plochy pro osobni
automobily umistovat toto parkovani v podzemnich garazich ¢ na/v budovach.

Chranit plochy zemédélského pldniho fondu — plochy ZPF I. tfidy ochrany vyjimat ze ZPF vidy
pouze pro Ucely nestavebnich zamérd souvisejicich s realizaci USES. PFi vyjimani z ostatnich tfid
ochrany (Il. az —IV.) mimo zastavéné Uzemi zachovat rezervu pro vytvoreni zelnych pasu (Ci
biororidorG a biocenter USES) napojenych na pfirodni prvky okolni krajiny. PFi vyjimani z Il. aZ IV.
tfidy ochrany v zastavéném Gzemi chranit lokalné dulezité ekologicky stabilni plochy typu zahrad
a sad( a vyuZivat je pouze pro nestavebni zameéry.

P¥i zpracovavani UPP na drovni kraji a obci zohledfiovat pfijaté krajské a obecni programy
snizovani emisi a imisi a aktualni Sdéleni odboru ochrany ovzdu$i MZP o hodnoceni kvality
ovzdusi a vymezovat oblasti a koridory, kde je nutné pfi planovani rozvoje specialné dbat na
aspekt ochrany ovzdusi (zhorSend kvalita ovzdusi, koncentrace obyvatelstva apod.). Pfi
zpracovavani UPD pak ve vymezenych plochach a koridorech stanovit omezeni zamérd
narocnych na automobilovou dopravu ¢i stacionarnich zdroj(i znecisténi a stanovit kompenzacni
opatreni pti rozvoji (vyssi podily zelenych ploch, napojeni na MHD a dalsi dopravni feseni,
omezovani kapacity zamérd, omezovani povrchovych parkovacich plocha apod.).

Konkrétni pfipominky

Bod (20)

Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné

konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potifebnd kompenzacni opatfeni (viz také Evropska umluva o

krajiné)

Ekologicky prdvni servis

31




Pfipominky k navrhu Politiky tizemniho rozvoje 2008

Navrhujeme do textu doplnit:

vewvs

Uprednostriovat vnitini rozvoj sidel pred vnéjsSim za soucasného zachovani zelenych ploch
uvniti obce — primarné podporovat prestavby a intenzifikaci zastavby bez zvétSovani jejiho plosného
rozsahu.

Bod (21)

Vymezit a chranit ve spolupraci s dotéenymi obcemi pred zastavénim pozemky nezbytné pro
vytvoreni souvislych ploch verejné pristupné zelené (zelené pasy) vrozvojovych oblastech a
v rozvojovych osach a ve specifickych oblastech, jejichz izemi je krajina negativné poznamenana lidskou
c¢innosti; cilem je zachovani souvislych pas( nezastavéného Uzemi v bezprostfednim okoli velkych mést,
zpUsobilych pro nenarocné formy kratkodobé rekreace a dale pro vznik a rozvoj lesnich porostl a
zachovani prostupnosti krajiny.

Navrhujeme do textu doplnit:

Uchovavat plynuly prechod mezi méstskou a priméstskou krajinou a omezovat Zivelné a
architektonicky nekvalitni formy suburbanizace.

Bod (22)

Vytvaret podminky pro zlepSovani dostupnosti Uzemi rozsSirovanim a zkvalitiovanim dopravni
infrastruktury s ohledem na potreby verejné dopravy, zejména uvnitf rozvojovych oblasti a rozvojovych
os. (Viz také Lipska charta, bod 11.2; viz také €l. 26 PUR CR 2006). MoZnosti nové vystavby posuzovat vidy
s ohledem na to, jaké vyvold ndroky na zmény verejné dopravni infrastruktury a verejné dopravy.
Vytvaret podminky pro zvySovani bezpecnosti a plynulosti dopravy.

Navrhujeme do textu doplnit:

Dbat na sniZovani prepravni narocnosti regulaci extenzivni suburbanni zastavby zejména
nakupnich a zabavnich center.

Bod (24)

Vytvaret podminky pro zlepSovani dostupnosti Uzemi rozsSirovanim a zkvalitiovanim dopravni
infrastruktury s ohledem na potreby verejné dopravy, zejména uvnitf rozvojovych oblasti a rozvojovych
os (viz také Lipska charta, bod 11.2; €l. 26 PUR CR2006). Moznosti nové vystavby posuzovat vidy
s ohledem na to, jaké vyvola naroky na zmény verejné dopravni infrastruktury a verejné dopravy.

Navrhujeme do ¢lanku doplnit:

Dbat na snizovani prepravni ndrocnosti regulaci extenzivni suburbanni zastavby zejména
nakupnich a zabavnich center.

Ekologicky prdvni servis

32




Pfipominky k navrhu Politiky tizemniho rozvoje 2008

Bod (25)

Vytvaret podminky pro preventivni ochranu Uzemi pred potencidlnimi riziky a ptirodnimi
katastrofami v Uzemi (zaplavy, sesuvy pudy, eroze atd.) s cilem minimalizovat rozsah pfipadnych skod.
Zejména zajistit Uzemni ochranu ploch potfebnych pro umistovani staveb a opatfeni na ochranu pred
povodnémi a pro vymezeni Uzemi urcenych k fizenym rozlivim povodni. (Viz také UAEU, cast Ill. 5 ¢l. 23,
24; viz také &. 27 PUR CR 2006)

Komentar:

Jde stale o redukovanou formu prosazovani dil¢ich staveb do metodiky, kterd ma byt komplexni.
Nejlevnéjsi a nejefektivnéjsi metodou preventivni ochrany pred ptirodnimi katastrofami, sesuvy pldy,
erozi apod., je zejména optimalizace vodniho rezimu v krajiné, revitalizace a zména vyuziti erozi
ohroZenych Uzemi a obnova luznich lesd, obnova pfirozenych rozliv(i povodni.

Ddle navrhujeme do ¢ldnku doplnit:

Zaméry indukuijici vyraznou osobni automobilovou dopravu (nakupni centra, velké kancelarské
komplexi apod.) umistovat pouze v ndvaznosti na uzly vefejné dopravy a v pripadé nakupnich zafizeni

vwvs

s v pési dosazitelnosti.

Bod (26)

Vymezovat zastavitelné plochy v zdplavovych Uzemich a umistovat do nich verejnou
infrastrukturu, financovanou z verejnych prostfedk(, jen ve zcela vyjimeénych a zvlast odGvodnénych
pfipadech. Vymezovat a chranit zastavitelné plochy pro premisténi zastavby z Uzemi s vysokou mirou
rizika vzniku povodriovych Skod.

Do tohoto bodu poZadujeme doplnit:

- Vymezovat a chranit nezastavitelné plochy v zaplavovych tGzemich pro realizaci projektl
prirodé blizkych zpiisobl ochrany proti povodnim, revitalizaci ficnich ekosystémi a obnovu
luznich les.

- Zaroven je nutné chranit existujici vefejna prostranstvi a zelené plochy, které jsou soucasti
zastavénych a zastavitelnych ploch (zejména zahrady, sady apod.) pfed nadmérnou intezifikaci

zastavby

Bod (27) ¢ast 1
Navrhujeme do textu doplnit:

a zaroven podporovat rovnomérné rozlozeni verejné infrastruktury, sluzeb a obchodu v ramci
regiond.
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Bod (27)
Do tohoto bodu navrhujeme doplnit:

V ZUR a v Gzemnich planech zajistit Gzemni rezervy pro realizaci Gzemniho systému ekologické
stability (USES) a vytvofit podminky pro realizaci USES v dfive navrzenych plochach, kde k realizaci
nedoslo z diivodu odliSného vyuZivani Gizemi.

Chranit plochy zemédélského pldniho fondu — plochy ZPF I. tfidy ochrany vyjimat ze ZPF vidy
pouze pro ucely nestavebnich zamérG souvisejicich s realizaci USES. Pfi vyjimani z ostatnich tfid
ochrany (ll. az -IV.) mimo zastavéné uzemi zachovat rezervu pro vytvoreni zelenych past (Ci
biokoridor(i a biocenter USES) napojenych na ptirodni prvky okolni krajiny. Pfi vyjimani zIl. az —IV.
tridy ochrany v zastavéném Uzemi chranit lokalné dulezité ekologicky stabilni plochy typu zahrad a
sadl a vyuZivat je pouze pro nestavebni zaméry.

Odavodnéni:

Divodem tohoto navrhovaného doplnéni je fakt, Ze zde chybi poZadavek na posilovani
ekologickych struktur (¢lanek se soustiedi na druhou &ast doporucenti). Jak vyplyva z Uzemni agendy EU
(a je podrobné popsano v jejim zdrojovém dokumentu Europan spatial developement perspectives), je
ekologickd struktura kulturni krajiny neopomenutelnd a je jednou z podminek udrzitelného rozvoje.
Domnivame se, Ze je nutné mu vénovat tomuto tématu vlastni odstavec.

Bod (28)
Do tohoto ¢lanku navrhujeme doplnit:

Podporovat ochranu a rozvijeni tradi¢nich méstskych center jako center obchodu, sluzeb a pobytu
obyvatelstva a dilcich center v rdmci méstskych ctvrti a ¢asti obci. Branit nerovhomérnému rozlozeni
sluZzeb a obchodu ve méstech, které znevyhodiuje méné mobilni obcany.

Ddle navrhujeme do kapitoly 2., podkapitoly 2.2 doplnit tyto odstavce:

V ZUR a v Gzemnich planech zajistit Gzemni rezervy pro realizaci Gzemniho systému ekologické
stability (USES) a vytvorit podminky pro realizaci USES v dfive navrienych plochach, kde k realizaci
nedoslo z divodu odlisSného vyuzivani tzemi.

Chranit plochy zemédélského pudniho fondu — plochy ZPF I. tfidy ochrany vyjimat ze ZPF vidy
pouze pro ucely nestavebnich zdmérG souvisejicich s realizaci USES. Pfi vyjimani z ostatnich tfid
ochrany (ll. aZ -IV.) mimo zastavéné uUzemi zachovat rezervu pro vytvoreni zelenych pasa (Ci
biokoridor(i a biocenter USES) napojenych na piirodni prvky okolni krajiny. Pfi vyjimani zIl. az —IV.
tridy ochrany v zastavéném uzemi chranit lokalné dulezité ekologicky stabilni plochy typu zahrad a
sadu a vyuZivat je pouze pro nestavebni zaméry.

Podporovat ochranu a rozvijeni tradi¢nich méstskych center jako center obchodu, sluzeb a pobytu
obyvatelstva a dil¢ich center v rdmci méstskych ¢tvrti a ¢asti obci. Branit nerovhomérnému rozlozeni
sluZzeb a obchodu ve méstech, které znevyhodiuje méné mobilni obcany.
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Dlvodem tohoto navrhovaného doplnéni je fakt, Ze v republikovych prioritdch chybi poZadavek
na posilovani ekologickych struktur (¢lanek se soustredi na druhou ¢ast doporuceni). Jak vyplyva
z Uzemni agendy EU (aje podrobné popsano vjejim zdrojovém dokumentu Europan spatial
developement perspectives), je ekologickd struktura kulturni krajiny neopomenutelna a je jednou
z podminek udrzitelného rozvoje. Domnivame se, Ze je nutné mu vénovat tomuto tématu vlastni
odstavce.

Ddle navrhujeme do kapitoly 2., podkapitoly 2.2 doplnit tento odstavec:

Vzhledem k tomu, Ze znecisténi ovzdusi je jednim z palcivych problémt mést v Ceské republice, ktery
omezuje jejich atraktivitu pro bydleni i pracovni ¢innosti a je jednim z faktorG posilujicich nezadouci odliv
obyvatelstva z mést za jeho spravni hranici (v¢. suburbanizace), je nutné ho zohlednit (v ndvaznosti na
pozadavky Lipské charty a v souladu s definici udrzitelného mésta jako misto, kde lidé chtéji Zit a pracovat
v soucasnosti i v budoucnu) i v PUR 2008.

Pfi zpracovavani UPP na urovni kraji a obci zohlediovat prijaté krajské a obecni programy
snizovani emisi a imisi a aktualni Sdéleni odboru ochrany ovzdu$i MZP o hodnoceni kvality ovzdusi a
vymezovat oblasti a koridory, kde je nutné pfi planovani rozvoje specidlné dbat na aspekt ochrany
ovzdusi (zhorSena kvalita ovzdusi, koncentrace obyvatelstva apod.). Pfi zpracovavani UPD pak ve
vymezenych plochach a koridorech stanovit omezeni zamérti narocnych na automobilovou dopravu i
stacionarnich zdrojui znecisténi a stanovit kompenzacni opatieni pfi rozvoji (vyssi podily zelenych
ploch, napojeni na MHD a dalsi dopravni feSeni, omezovani kapacity zamér(, omezovani povrchovych
parkovacich plocha apod.).

V Cdsti 2.2 (Republikové priority) navrhujeme doplnit ndsledujici body:
Vénovat pozornost dostatecné vybavenosti zastavéného uzemi obchodem a sluzbami. Dodrzovat
maximdlni prodejni plochy 3.000 m2 vjednom maloobchodnim zafizeni (u prevainé

nepotravinarského zbozi nikoliv denni spotieby) u mést nad 50.000 obyvatel, u mensich mést a u
prevainé potravinarského zbozi a dalSiho zboZi denni spotieby limit snizovat. Plochy pro velkoplosna
maloobchodni zafizeni (nad 400 m2 prodejni plochy) vymezovat vidy konkrétné v izemnim planu (v
navaznosti na potiebu prodejnich ploch v obci Ci ¢asti obce). Plochy pro velkoplosna maloobchodni
zafizeni umistovat pouze do centralnich a vnitfnich ¢asti mést nebo do center méstskych &asti i sidlist
(avsak pouze jako pfipadné doplnéni sité obchodl pod 400 m2 prodejni plochy s ohledem na udrZeni
diverzity nakupnich pfileZitosti) a naopak neumistovat mimo zastavéné uzemi na okraji sidel. Plochy
pro velkoplo$nd maloobchodni zafizeni umistovat pouze v navaznosti na uzly MHD a na mista s
nejlepsi pési dostupnosti a naopak neumistovat pfi tranzitnich komunikacich a méstskych okruzich.
Pfisné branit pamatkové chranéna jadra mést a v téchto z6nach umistovat maloobchod a sluzby pouze
do stavajicich budov nebo jako budovy zcela odpovidajici razu pamatkové zény.

Pfi planovani ploch pro nakupni a zabavni centra, kancelarské komplexy, sklady ¢i soubory
obytnych budov hodnotit dopravni vliv navrhovanych ploch a stanovit maximalni dopravni zatizeni
komunikaci priléhajicich k témto plocham — na zakladé tohoto kritéria posuzovat pripustnost nebo
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nepfipustnost zamérd v plochach (tzn. Ze na konkrétni sbérnou komunikaci mlze byt navazano jen
omezené mnozstvi ploch s omezenou celkovou rozlohou prodejni plochy a parkovaci kapacity).

Rozmeéry zaméru typu nakupni a zabavni centra, kancelarské komplexy, sklady, vyrobni aredly ci
soubory obytnych budov a podobné musi odpovidat méfitkim okolni krajiny a okolni zastavby coz je
nutné zvliasté disledné dodriovat vsuburbannich lokalitdch svesnickou zastavbou a vyraznym
podilem volné krajiny. Zaroven dodrZovat v izemnich a regulacnich planech zaclenéni uvedenych typa
zaméru do okolni zastavby, stanovit minimalni podily nezpevnéné plochy v arealech a zajiSténi pési
prostupnosti areali. U parkovist nad 2.500 m2 plochy pro osobni automobily umistovat toto
parkovani v podzemnich garazich ¢i na/v budovach.

Odlvodnéni:

NESEHNUTI Brno napfiklad provedlo wyzkum pldnované prostorové expanze velkoplo$ného
maloobchodu v Ceské republice v roce 2007 se zaméfenim na jeho environmentalni vlivy v prostoru
(http://aa.ecn.cz/img_upload/67fc87870d57d5b3a63ce8985bb216ef/studie_1.pdf).

Vysledek mj. odhalil celou Fadu nedostatkdl v planovani maloobchodu v Ceské republice. Soucasny
systém planovani totiz nelze povazovat za udrzitelny. Planovani, které bylo praktikovano v roce 2007
vede kstale vétsimu zaboru volnych ploch a vzniku sidelni kase, k narGstim intenzit dopravy
v nezanedbatelnych meéfitcich atd. Neexistence ¢i neucinnost regulaci v uzemnim planovani je
nebezpecna jak pro Zivotni prostredi, tak potencialné i pro vybavenost mést obchodem a sluzbami —
velké vzdalenosti nakupnich zafizeni od center mést apod.

Na zakladé téchto skutecnosti a inspirovani progresivnimi zahrani¢nimi pfistupy k planovani a regulaci
maloobchodu navrhujeme vyse uvedena opatreni pro velkoplosna maloobchodni zafizeni - tedy obchody
s prodejni plochou od 400 m2 — vyuZit a do PUR 2008 zapracovat. Domnivame se, Ze tyto obecné zasady
spadaji do republikovych priorit a nezasahuji do vytvareni konkrétnich zén a umistovani zamérd, které
jsou v kompetenci Uzemné planovaci dokumentace.

2.4, Rozvojové oblasti a rozvojové osy

2.4.1. Rozvojové oblasti a osy — obecné

Rozvojové oblasti (ROB) a osy (ROS) jsou vymezovany v Uzemich, v nichZ existuji zvySené pozadavky
na zmény v Uzemi, zejména z ddvodu soustfedéni aktivit mezinarodniho a republikového vyznamu.
Rozvojové oblasti zahrnuji zejména krajska mésta se svym zazemim (obce ovlivnéné rozvojovou
dynamikou centra), popfr. vedlejSimi centry; rozvojové osy zahrnuji obce leZici v blizkosti vyznamnych
existujicich nebo planovanych silni¢nich koridor(i, do rozvojovych os nejsou zahrnuty obce, které jsou jiz
soucasti rozvojovych oblasti.

Celkem bylo vymezeno 12 ROB: Praha, Ostrava, Brno, Hradec Kralové/Pardubice, Usti nad Labem,
Plzen, Liberec, Olomouc, Zlin, Ceské Budé&jovice, Jihlava a Karlovy Vary, pouze pro 3 ROB byly stanoveny
konkrétni Ukoly uzemniho pladnovani: (ROB1 - zeleny pas kolem Prahy, ROB6 - ,Resit usporadani krajiny
mezi Ustim nad Labem a Teplicemi jako kvalitni spole¢né vyuzivany prostor propojujici ob&é mésta“ a
ROB3 - ,Vytvorit Uzemni podminky pro feseni dopravni (zejména silni¢ni) sité jizné od dalnice D1 v
souvislosti s rozvojem komercéni zény Brno-jih“.
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Navrhujeme:
> Do ¢lanku o vsech rozvojovych oblasti doplnit:
O regulovat Uzemni rozvoj mést uprednostnénim vnitiniho rozvoje pred vnéjSim a dirazem
na minimalizaci spotreby nezastavénych ploch a také konverzi nevyuzivanych vyrobnich a
dalSich aredlti
= feSit koncepcné oblast obchodu a sluieb sdlrazem na rovnomérné rozloZeni
prodejnich ploch a vytvareni okrskovych a lokdlnich center obchodu a sluzeb.
Umistovani maloobchodnich zafizeni nad 1.500 m2 prodejni plochy koordinovat na
urovni celé rozvojové oblasti. Umistovani maloobchodnich mensich maloobchodnich
zafizeni fesit stanovenim rozloZeni nakupnich ploch mezi obce (vramci presnéjSiho
vymezeni rozvojovych oblasti v ZUR)
> Do ¢lanku vsech rozvojovych oblasti doplnit k pozadavkiim na rozvoj bydleni doplnit:
O spolecné s rozvojem drobnych lokalnich sluzeb, obchodu a ob¢anské vybavenosti
> Do ¢lank vSech rozvojovych oblasti doplnit:
O P¥i realizaci rozvojovych os zachovavat prostupnost krajiny a minimalizovat fragmentaci
ekosystémuU a krajinnych ploch, koridori ¢i matrice jako nutnou soucast udrzitelného
rozvoje.

Ddle navrhujeme:
(42) ROB3 - Brno
O Uukol pro uzemni planovani je pfilis neurcity a pfi chybné interpretaci mlize odkazovat k zatim

neprovérené Uvaze vybudovat ,pod Brnem” tzv. silni¢ni tangenty (JZ a JV), které jsou ovsSem
dany problém nevyresi.. Navrhujeme text upravit - ,\\Vlytvofit tzemni podminky pro feseni

dopravni sité v jizni casti Brna, soucasné pretizeni dalnice D2 si vynucuje urychlenou
pripravu jizniho segmentu velkého méstského okruhu Brna (VMO) a obsluha rozvojové

zény Brno-jih musi byt feSena obsluznymi komunikacemi nizSiho fadu s napojeni na
stavajici kapacitni silnice D2 a R52"“.

O Ddle navrhujeme toto dopinéni textu:
=V UPD vénovat zvlastni pozornost vyuziti izemi v exponovanych plochach pfi dalnicich
a rychlostni silnici R52 a omezit dalSi vyuZivani vyZadujici velké narGsty dopravnich
intenzit (napfiklad nakupni a zabavni centra).

O Ddle navrhujeme do bodu (42) doplnit tento text:

= fesSit koncepcné oblast obchodu a sluieb sdiirazem na rovnomérné rozloZeni
prodejnich ploch a vytvareni okrskovych a lokalnich center obchodu a sluzeb,
neposilovani soucasnych center obchodu a sluieb celoméstského vyznamu a
nevytvareni novych
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Déle bylo vymezeno 13 rozvojovych os podél dopravnich koridor(: Praha — Plzeri — N (Norimberk),
Praha — Usti n/L— N (Drazdany), Praha — Liberec — P/N (Zhorelec), Praha — Hradec Kralové — P (Vratislav),
Praha (Kolin) - Jihlava - Brno, Praha - (Tabor) — Ceské Budéjovice — R (Linec), Usti n/L — Chomutov —
Karlovy Vary — N (Norimberk), Hradec kralové — Olomouc — Pferov, Brno — Svitavy (Moravska Trebova), P
(Katovice) — Ostrava — Olomouc — Brno — Breclav, Lipnik nad Becvou — Prerov -Uherské hradisté — Breclav
— R (Viden), Zlin -S (Puchov), Ostrava -Trinec — S (Cadca). Pouze u dvou ROS jsou stanoveny konkrétni
ukoly pro Uzemni planovani: ROS2 — a/ vytvaret podminky pro feSeni protipovodrové ochrany, b/
vytvaret podminky pro reseni negativnich dopadu velkoplosné tézby surovin, ROS7 — vytvoreni Gzemnich
podminek pro prestavbu tsekd silnice 1/13 mezi Ustim n/L a Chomutovem.

Navrhujeme:
> Do odstavce ¢. 37 doplnit definici rozvojové osy - ,...kapacitni silnice nebo konvencni a

vysokorychlostni Zeleznicni traté...”.
> Bod 38 navrhujeme doplnit takto:
O h) ochranu a rozvoj ploch a koridorii Uzemnich systému ekologické stability a podporu
praktické realizace prvki USES
O adoplnit v bodé 38:
= b) rozvoj bydleni pfi upfednostnéni rozvoje uvniti zastavéného tzemi, se soucasnym
rozvojem rozptylené nabidky nakupnich prilezitosti a sluzeb v dochazkové vzdalenosti a
predchazeni prostorové socialni segregaci,
= ) nové vyuZiti nevyuzivanych prtimyslovych, skladovych, dopravnich a jinych ploch, a
soucasnou ochranu nezastavénych ploch pred nekvalitnimi formami suburbanizace
> Do odstavce €. 38 dale navrhujeme doplnit kritéria:
O pro rozhodovani o zménach v Gzemi - ,h/ prijaté krajské a obecni programy sniZovani
emisi a imisi a aktualni Sdéleni odboru ochrany ovzdusi MZP o hodnoceni kvality ovzdusi.
O Ovlivnéni vodniho rezimu krajiny a retence vody, vliv vyuziti tzemi na zachycovani, Ci
produkci sklenikovych plyni
> (45) ROB6 — Usti nad Labem, navrhujeme zvaZit rozsifeni ROB o Décin a pripadné téi o
Mostecko (v PUR jako specificka oblast). Celkové se jedna o oblast se silnou koncentraci
obyvatelstva a ekonomickych aktivit, s obdobnym vyvojem a problémy. Pfirozenymi
dopravnimi osami jsou silnice 1/13 a Zelezni¢ni trat ¢. 130 a rovnéz 132 (v souéasnosti se o ni
vedou ponékud nezodpovédné diskuse o jejim zaniku, prestoZe ze stanoviska ochrance ze dne
26. 8. 2008, sp. zn.: 2937/2007/VOP/MH vplyva, Ze by to byl nespravny krok). Uvedené
dopravni osy je nutné na regionalni Grovni podporovat pred dostfedivymi (D8, trat €. 090).
> (45) ROB6 — Usti nad Labem, v rdmci rozsitené ROB doplnit tkol pro Gzemni planovani - ,V
navaznosti na ROS7 a rovnéi nadmistni osu dle ¢lanku 173b/ (Usti nad Labem — Liberec —
Pardubice/Hradec Kralové) vytvofit Uzemni podminky pro zkapacitnéni silnicniho spojeni
Teplic a Décina (1/13) (véetné zajisténi plnohodnotného obchvatu Décina, nikoliv zavedenim
1/13 do mésta), které nebude v konfliktu s Zelezniéni trati ¢. 132.
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> (53) ROS2 - Vzhledem k stdle vzristajicim objemUm prepravy zbozi mezi evropskymi namornimi
pristavy v Némecku a vnitrozemim (zejména Ceskd republika, Slovensko, Rakousko) je vhodné
doplnit tento Ukol pro Uzemni planovani - ,,Mimo zlepSovani podminek plavby na labské vodni
cesté je nutné vytvaret tzemni podminky pro pripadné zkapacitnéni Zelezni¢ni dopravy mezi
Décinem a Pirnou v Némecku.

Dalsi navrZend doplnéni k rozvojovym oblastem a osdm

> Vdalsich ¢astech navrzené PUR chybi koncepce pro zésadni netechnické sité v Gzemi jako jsou
Uzemni systémy ekologické stability, sit velkoplosnych chranénych tzemi apod. Tyto sité jsou
zminovany pouze jako limity vyuzZiti uzemi, tedy jako omezeni rozvoje. Dle naseho nazoru je
potrfeba je zaroven vnimat jako nezastupitelnou podminku Uzemniho rozvoje na Urovni rozvoje
rozvojovych oblasti. Navic tyto ekologické sité krajiny maji stejny vyznam pro rozvoj Uzemi a
tvorbu a ochranu Zivotniho prostredi jako uvadéné plochy a koridory technické infrastruktury a
jsou z hlediska Zivotniho prostredi a kvality Zivota druhym (pfirodnim) systémem rozvojovych
oblasti a os (s jinym typem rozvoje a jinymi pozitivnimi vystupy pro okolni Uzemi, stejné jako pro
soustavu rozvojovych oblasti os popisovanych v PUR). Ekologicky cenné plochy koridory by mély
byt vedeny na Urovni rozvojovych oblasti (napfiklad narodni parky a CHKO) a os (nadregionalni
biokoridory) a stanoveny sméry jejich rozvoje vzhledem k jejich povaze (tedy posilovani
ekologické stability Uzemi, revitalizace, opétovné zptirodnovani apod.). Ztohoto divodu
navrhujeme rozsifit PUR o tyto skute&nosti:
= | pFes ¢asto nejasné vymezeni nadregionalniho USES (na néz je v ramci podkladovych
dokumentti k PUR upozorfiovano) doplnit textovou a mapovou &ast vymezuijici sit
nadregionalniho USES na tuzemi Ceské republiky, zasady jeho ochrany pfi rozvoji Gizemi
a zakladni postupy pro jeho rozvoj na trovni krajd, pripadné povodi (regionalni USES) a
lokalni Grovni (obce — zejména ORP). Systém USES navrhujeme dale vlozit do kontextu
rozvojovych oblasti a os a identifikovat spolecné postupy pro naplfiovani obou stranek
rozvoje tizemi. Zaroven navrhujeme vlofit sit ploch a koridorti USES do kontextu ploch
a koridorti dopravy a technické infrastruktury a identifikovat mozné strety téchto dvou
siti a zakladé toho formulovat opatieni ¢i doporuceni pro podrobnéjsi zkoumani
v ramci nizsich nastroji Gzemniho planovani (UPP a UPD krajti a obci).
= Na zadkladé dokumentu ,Podklady a vychodiska Politiky uzemniho rozvoje Ceské
republiky 2008“ doplnit i do samotné PUR textovou a mapovou &ast vymezuijici sit
velkoplo$nych chranénych tGzemi. V ramci PUR pak stanovit zakladni zasady ochrany a
rozvijeni této sité a také dale feSeny potencialni stiety s plochami a koridory dopravni a
technické infrastruktury a formulovana opatieni.
= Vramci PUR je také vhodné vymezit typy krajinnych ekosystému Ceské republiky na
pfislusné mife podrobnosti (pro ucely celorepublikového hodnoceni) a jednotlivé
ekosystémy hodnotit z hlediska sluzeb ekosystému (dle zpravy a metodiky Millennium
Ecosystem Assessment —  http://www.maweb.org, ¢ceska syntéza na
http://www.cuni.cz/COZP-152.html). Je tfeba stanovit hodnotu (véetné vyjadieni v K¢)
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zasobovacich (potrava ze zemédélstvi, voda, elektricka energie apod.), regulacnich
(regulace skadcl, mikro-, topo- a mezoklimatické pomeéry), kulturnich (rekreace,
estetické a vzdélavaci funkce) a podptirnych sluzeb ekosystému (napf¥. tvorba pudy,
¢isténi vody apod.). Vysledek hodnoceni ekosystémti v CR by se mél promitnout do
ukolli pro tizemni planovani v rozvojovych osach, oblastech a specifickych oblastech,
stejné tak i pravidla pro vyuZivani ploch a koridorii dopravni a technické infrastruktury
by méla brat zfetel na co nejmensi poskozeni klicovych ekosystému a snizovani jejich
hodnoty z hlediska poskytovanych sluzeb.

= Vramci PUR by se mélo stit jednim z daleZitych podkladii také hodnoceni soucasné
Ceské krajiny. Jako zdroj takového hodnoceni mize slouZit Typologie Ceské krajiny
(Low, Culek a kol.), Mapy krajinaiského hodnoceni okresti (Muransky, Nauman) a dalsi
mapové a textové podklady hodnotici krajinu a krajinny raz. Tyto podklady by méli byt
dany do kontextu s rozvojovymi oblastmi a osami a slouzit jako identifikace dalSich
ukoll pro uzemni planovani vtéchto osach a oblastech. Zaroven je tieba dat typy
krajin do kontextu ploch a koridort technické a dopravni infrastruktury.

2.5. Specifické oblasti

Specifické oblasti jsou vymezovany v Uzemich, ve kterych se v porovnani s ostatnim Uzemim
projevuji problémy z hlediska udrziteIného rozvoje. Pfitom se jedna o Uzemi se specifickymi hodnotami a
problémy narodniho a nadnarodniho vyznamu presahujicimi vétsinou hranice jednoho kraje. Ugelem
vymezeni je zviditelnéni problému, na jehoz rfeseni musi spolupracovat kraje, ministerstva a dalSi spravni
urady. PUR CR 2008 vymezuje sedm SOB: Sumava, Beskydy, Jeseniky — Kralicky Sné&inik, Karvinsko,
Mostecko, Krusné hory a Krkonose — Jizerské hory.

1) Sumava
(69) SOB 1 - Sumava

» Upravit kritérium d/ pro rozhodovani o zménach v Gzemi - ,pfirodé blizkou obnovu lesnich
porosti“, obdobné tikol g/ pro tizemni planovani - ,,vytvaret tzemni podminky pro pfirozenou
obnovu porosta“.

2) Beskydy

(70) SOB2 — Beskydy

Potencialné sporna je tézba cerného uhli, kterd je jednak jednim z dlvodd pro vymezeni SOB,
jednak je uvedena i mezi kritérii pro rozhodovani o zménach v Gzemi. Tézba cerného uhli v Beskydech
ovsem pfi dodrZeni specifickych opatieni nemusi predstavovat zasadni zasah do Zivotniho prostredi.

Navrhujeme:
> Doplnit mezi ukoly pro ministerstva a dalsi spravni turady - ,,podporovat rozvoj ekologického
zemédélstvi“
> Bod 70 Kriteria a podminky pro rozhodovani pism. e) — navrhujeme toto znéni:
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O e) rozvoj ekologického zemédélstvi, pfirodé blizkého (multifunkéniho) lesnictvi a
diverzifikovaného dievozpracujiciho priimyslu

> Ukoly pro ministerstva a jiné spravni organy:

Navrhujeme nové znéni bodu a) a b):

O a) pri tvorbé rezortnich koncepci zohlednit specifika oblasti a cilenymi programy
podporovat zejména restrukturalizaci ekonomiky, ekologické formy zemédélstvi a lesnictvi,
rekreace, turistiky a cyklistiky, zpracovani mistnich surovin, diverzifikovany dfevozpracujici
pramysl a rozvoj femesel a lidové umélecké a Ffemesiné vyroby.

O b) pfi tvorbé rezortnich dokumentti zohlednit specifika oblasti a cilenymi programy
podporovat rozvoj ekologickych forem dopravy, predevSim na Uzemi intenzivné
vyuzivanych c¢asti CHKO Beskydy, zejména verejné hromadné dopravy pro rekreacni vyuziti

O Novy bod c)
= () pfi tvorbé rezortnich dokumentti zohlednit specifika oblasti a stanovit limity pro

zastavbu ve volné krajiné tak, aby byla zachovana turisticka atraktivita oblasti.
Zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace, aby nedoslo k
zaniku migracnich koridorti velkych Selem, které jsou pro oblast specifické a pfitahuji
turisticky ruch.

Ddle navrhujeme v PUR zohlednit:

Na vytyéeném Uzemi se nachazi nejvét$i Chranéna krajinna oblast v CR, a jedna se navic o
Uzemi, patrici do celoevropské soustavy chranénych Gzemi Natura 2000: Jsou zde vyhlaseny 2 tzv.
ptaci oblasti a evropsky vyznamna lokalita. V evropsky vyznamné lokalité Beskydy jsou jednim z
predmétd ochrany tfi druhy velkych Selem — vlk obecny, rys ostrovid a medvéd hnédy — zdkonem
chranéni ZivocCichové, ktefi se spolecné vyskytuji pouze v Beskydech. Maji zvlastni prostorové
naroky, pohybuji se na stovkach kilometrd ctverecnich a navic z vétsi ¢asti ndlezi do oblasti
mimoradné vyznamné z hlediska migrace velkych savcl (Hlava¢ & Andél 2001), tuto skutecnost
vsak PUR 2008 bohuzel nerespektuje. Pfitomnost velkych Selem jako vrcholovych predatort je pak
dllezitad pro pfirodni rovnovahu v lesnich ekosystémech a klicova pro biodiverzitu v dané oblasti.

Pfitom stavajici plan na budovani dopravni infrastruktury v teto oblasti pretind a tésné
ohranicuje celistvé uzemi vyskytu velkych Selem (koridory R49, S2, S6). Jedna se ovSem o
mimoradné cenné Uzemi republikového vyznamu s potifebou zachovani Zivotaschopnych populaci
velkych Selem, a tedy i migrace z- a do okolnich oblasti. Je proto nezbytné, aby v jednotlivych v
kritériich, podminkach a ukolech byla tato skute¢nost zohlednéna a byl i navrzen zpUsob rozvoje
cennych prirodnich hodnot Uzemi. Soucasny ndvrh feS$i na rdznych Urovni pouze rozvoj
hospodarsky.

Pokud nebudou konkrétni opatieni respektovat dochované prirodni hodnoty, PUR se
dostane do rozporu jednak s vlastnim zaddnim, ale také i s mezindrodnimi Umluvami:
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Napfiklad republikovd priorita ¢. 23, str. 14 (,pfi umistovani dopravni a technické
infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny”“) nebo
1.2 Vazby PUR na mezinarodni smlouvy (bod 7, str. 8): ,PUR (...) zohledniuje poZadavky na
udrzitelny rozvoj Uzemi a Uzemni soudruinost, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z
mezinarodnich smluv, z clenstvi v mezindrodnich organizacich (OSN, OECD, Rada Evropy a
Evropska unie, a dalSich mezinarodnich dohod, smluv a Umluv, vztahujicich se k Gzemnimu rozvoji,
ve kterych je Ceskd republika jednou ze smluvnich stran.”

Kromé jiz zminéné soustavy Natura 2000 a tzv. smérnice o stanovistich (¢. 92/43/EEC) se
jednad napftiklad o Umluvu o biologické rozmanitosti, ¢lanek 8, Ochrana ,in situ“: (c) ,Bude
regulovat nebo pecovat o biologické zdroje vyznamné pro ochranu biodiverzity, at jiz v chranénych
Uzemich nebo mimo né, se zamérem zajistit jejich ochranu a trvale udrzitelné vyuZivani, ( d) ,Bude
podporovat ochranu ekosystémU a prirodnich stanovist a udrZovani Zivotaschopnych populaci
druh@ v jejich pfirozeném prostfedi.“ Dal$im mezindrodnim dokumentem je Umluva o ochrané
Evropské fauny a flory a pfirodnich stanovist, Kapitola | Clanek 3, odst. 1: Kazdd ze smluvnich stran
podnikne kroky k prosazeni své celostatni politiky pro zachovani divoké flory a fauny a pfirodnich
stanovist, se zvlastnim zfetelem k ohrozenym a zranitelnym druhdm, zvlasté k endemickym, a k
ohroZenym stanoviétim, v souladu s ustanovenimi této Umluvy. Stejné tak Rdmcovd umluva o
ochrané a udrZitelném rozvoji Karpat, ¢lanek 4, odst. 1: Strany pfijmou vhodna opatreni k zajisténi
vysoké Urovné ochrany a trvale udrzitelného vyuzivani pfirodnich a polopfirodnich stanovist, jejich
kontinuity a spojitosti, a rostlinnych a Zivoc¢iSnych druhd charakteristickych pro Karpaty, zejména
ochrany ohroZenych a endemickych druhi velkych selem.

Navrhujeme toto nové znéni bodd b) a d)

b) rozvoj pfrirodné Setrné rekreace,

d) rozvoj vefejné dopravy zejména v ptihranicnich oblastech,

Navrhujeme zaradit novy bod f)

f) rozvoj ekologického zemédélstvi a diverzifikovaného dievozpracujiciho primyslu.

Oduvodnéni:
Ad. b)

Toto znéni klade vétsi rozvoj rekreace Setrné k Zivotnimu prostiedi (pési turistika na koni a na kole
po vyznacenych trasach), protoze neusmeérnéna rekreace (sjezdové traté, nocni osvétleni, lanovky,
cyklokros) mize pfirodu a jeji hodnoty poskozovat.

Ad. d)

Je nezbytné si uvédomit, Ze prihranicni oblasti vétSinou lezi v CHKO Beskydy a dopravni dostupnost
v této oblasti je dostatecna, o ¢emz svéd¢i mimo jiné znacny pocet motorovych vozidel a
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motocykll mimo pfistupné cesty. Problémem neni dopravni dostupnost, ale v nékterych oblastech
maly pocet spojlii hromadné dopravy, ktery stimuluje vétsi vyuZivani osobni dopravy a zatéZuje
okolni Zivotni prostredi.

Ad. f)

Se stoupajicim zdjmem o produkty ekologického zemédélstvi se zvysuje i zajem o dievo z prirodé
blizce obhospodarovanych lest (certifikat FSC), vyuZivajici stanovistné odpovidajici druhy drevin,
maloplosné aZz vybérné zplsoby hospodafeni a prirozenou obnovu. To privadi do
drevozpracujictho primyslu jiné sortimenty, frekvenci dodavky apod. Je proto nezbytné
dievozpracujici primysl diverzifikovat.

PoZadujeme ddle doplnit:

g) dopad zaméru na celistvost Uzemi, zachovani krajinného razu a dopad zaméru na migracni
propustnost tzemi pro velké savce

Ddle navrhujeme doplnit:

Ukoly pro Gzemni pldnovani: V ramci Uzemné pldnovaci &innosti kraje a koordinace Uzemné
planovaci Cinnosti obci

d) vytvaret uzemni podminky pro rozvoj rekreace, zejména mimo hlavni stfediska
Nové znéni bodu d):

d) vytvaret uzemni podminky pro rozvoj pfirodé setrné rekreace a vymezit izemi klidu
Zduivodnéno vyse, navic neni vhodné podporovat rozvoj rekreace mimo hlavni stfediska, naopak je
potfeba stanovit néjaké limity rekreace a vymezit ,klidové uzemi”, jinak fada ohrozenych Zivocich(
vyzadujici klid (medvéd, rys, tetrev, jefabek) z Beskyd vymizi.

Novy bod g):

g) vytvaret uzemni podminky pro zajisténi migrace velkych savci, pfedevsim vlka, rysa a
medvéda

Ukoly pro ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady:

b) pfi tvorbé rezortnich dokumentl zohlednit specifika oblasti a cilenymi programy podporovat
rozvoj ekologickych forem dopravy, predevSim na Uzemi intenzivné vyuzivanych casti CHKO
Beskydy, zejména verejné hromadné dopravy pro rekreacni vyuZiti oblasti a eliminovat

vvvvv

Ekologicky prdvni servis

43




Pfipominky k navrhu Politiky tizemniho rozvoje 2008
3) Jeseniky — Kralicky Snéznik
(71) SOB 3 Jeseniky — Kralicky Snéznik

> DUvody vymezeni:
Navrhujeme nové znéni bodu a)

O a) Potfeba posilit zaostavajici socialni a ekonomicky rozvoj, ktery patfi k nejslabsim v CR a
napravit strukturalni postizeni ekonomiky s mnohymi stagnujicimi odvétvimi hospodarstvi.
Vzhledem k velkym zasobam dreva a klimatickym podminkam, nevhodnym pro intenzivni
zemédélstvi, je potfeba podpofrit predevsim rozvoj prirodé blizkého (multifunkéniho) lesniho
hospodareni a diverzifikovaného drevozpracujiciho primyslu a ekologicky Setrné , mékké”
turistiky (cestovniho ruchu).

Ukoly pro Gzemni planovani:
Navrhujeme nové znéni bodu d):

O d) wytvaret Uzemni podminky pro rozvoj drevozpracujictho primyslu, pfirodé blizkého
(multifunkéniho) lesniho hospodareni a ekologického zemédélstvi, zejména vymezenim
vhodnych Uzemi pro tyto aktivity, a ekologicky Setrné ,,mékké“ turistiky (cestovniho ruchu)

Pripominka k bodu f)
O f) provéfit v izemné planovaci dokumentaci kraji moznosti vyuZiti rekreacniho potencidlu na

uzemi horskych masivi Jeseniku a Kralického Snézniku pro rozvoj ,,mékké” turistiky.
m  Poznamka: Stavba novych sjezdovek negativné ovliviiuje protipovodnovou funkci 44

horskych povodi a otvird krajinu erozi. Zména klimatu vyZaduje energeticky narocné
zasnézovani.

PoZadujeme doplnit novy bod:

O Provérit moznost navrhu oblasti a opatfeni pro pfirozenou akumulaci a retenci vody.
O

> Ukoly pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni Grady:
Navrhujeme nové znéni bodu a):

O a) pfi tvorbé rezortnich koncepci zohlednit specifika oblasti a cilenymi programy podporovat
zejména restrukturalizaci ekonomiky, ekologické formy zemédélstvi a lesnictvi, rekreace,
,meékké“ turistiky a cyklistiky (a podobné sporty, prip. jezdectvi na konich v ptirodé atd.),
zpracovani mistnich surovin, diverzifikovany drevozpracujici primysl a rozvoj femesel a
lidové umélecké a femesiné vyroby.
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4) Spole¢né u specifickych oblasti Jeseniky a Kralicky Snéinik, Beskydy a Sumava
Navrhujeme tuto zménu:

Vyjmout body formulované ve smyslu ,,vytvaret tzemni podminky pro rozvoj zimni rekreace”
Odlvodnéni:
Znéni bodu evokuje svou formulaci predevsim vystavbu lyzarskych aredld, jejichz vystavba je z
mnoha hledisek kontraproduktivni.
eV dUsledku klimatickych zmén dochazi k ibytku poctu dn(i s pfirozenou snéhovou pokryvkou,
a to pfinasi nutnost umélého zasnézovani, jez klade znacné ndroky na spotiebu elektrické
energie a vody.
e Naruseni souvislého lesa zhorsuje odtokové poméry a zvysuje riziko povodni a eroze, stejné
jako nebezpedi vétrnych kalamit v sousednich porostech.
* Tlak na vystavbu lyZarskych aredld ¢asto narusuje celistvd Uzemi s velkym vyznamem pro
zachovani druhové i ekosystémové biodiverzity.

2.6. Re3eni problematiky zastavovani volného Gzemi, suburbanizace a urban
sprawl
2.6.1. Obecna éast

1) Nekoordinovany a neregulovany narust rezidencni a pracovistni funkce zejména v prostorech,
které PUR vymezuje jako rozvojové oblasti, vede k fadé disparit v obsluznych infrastrukturach,
k enormnimu narGstu narokd na dopravni a technické infrastruktury, k rostouci zatézi prirodniho
prostfedi a k prostorové socidlni segregaci. Nelze pfitom redlné ocekavat, Ze k preventivnim
opatfenim pfistoupi verejna sprava respektive Uzemni planovani na regionalni nebo lokalni
drovni sama.

Navrhované reseni

e Do jednotlivych kapitol PUR 2008 vhodné zakomponovat nasledujici zdsady uzemniho
planovani, které by stanovily pravidla pro vytvareni ZUR kraji:

0 Podminit planovany ndrust obytné funkce vobcich dostate¢nou rezervou kapacity
technickych infrastruktur (zejména zasobovani vodou, COV, retenéni kapacita recipientu)
a pési dostupnosti zatizeni zakladnich obcanskych infrastruktur, zejména materskych a
zakladnich skol ¢i zdravotnickych zatizeni se zakladni Iékaiskou péci. Kapacity technickych
infrastruktur predbé&iné posuzovat v UAP na Grovni Uzemniho obvodu ORP popfipadé
celé rozvojové oblasti.

0 V rozvojovych oblastech navic podminit velky planovany narlst obytné funkce v obci
(napfiklad > 10%) polohou obce na kapacitnim tahu kolejové verejné dopravy a
dostupnosti stanic této dopravy z rozvojovych lokalit.

Ekologicky prdvni servis

45




Pfipominky k navrhu Politiky tizemniho rozvoje 2008

0 Vrozvojovych oblastech presahujicich hranice kraje (Rozvojova oblast Praha a Rozvojova
oblast Hradec Kralové / Pardubice) pozadovat ustaveni koordinacniho utvaru pro
planovani rozvojové oblasti, pofizovat UAP ve vzajemné koordinaci (poskytovani dat).

2) Sproblémem suburbanizace a urban sprawl souvisi té7 extenzivni stavebni vyuzivani tzemi. PUR
je jedinym nastrojem Uzemniho planovani, ktery mize opravdu ucinné cestou ex-ante regulace
podilu rozvoje v zastavitelnych a prestavbovych plochach snizit ekologické zatizeni krajiny a
predejit nadmérnym socialnim a ekonomickym nakladlim spojenym s extenzivnim rozvojem
zejména obytné funkce.

Navrhované reseni:

* Obdobné jako je tomu napfiklad ve Velké Britanii stanovit zadvazné minimalni podily rozvojovych
ploch bydleni v prestavbovych Uzemich. Tyto normativy vztazené na izemni obvody ORP uplatriovat
pfi pofizovani Gzemnich plan{ a jejich dodriovéani provéiovat v pravidelnych aktualizacich UAP a pfi
pravidelném vyhodnocovani UP.

e Aktivni politika usmérfiovani a regulace velkych komercnich investic
0 Velké komercni investice (nakupni a zabavni parky, kancelarské parky a logisticka centra)
zejména mimo jadra mést zasadnim zpUsobem ovliviuji sidelni strukturu a pohyb lidi,
surovin a zboZi v prostoru, a tim i naroky na infrastruktury. Vznik téchto investic dale
zasadné ovliviiuje ekonomickou Zivotaschopnost a konkurenceschopnost stavajicich
obchodnich a dalSich dotéenych zafizeni popfipadé (u investic sméfujicich do
predméstskych lokalit) celych center mést.

Navrhované reseni:

*  Pripustit vznik velkych komercnich investic regionalniho respektive nadregionalniho vyznamu pouze
v lokalitach pfedem vymezenych ZUR (podle rozsahu téchto lokalit a jejich o¢ekavaného dopadu) a za
podminek stanovenych v PUR / ZUR.

* Pro jednotlivé investice ve vymezenych lokalitach vyZzadovat provadéni posouzeni SIA a na zakladé
posouzeni ekonomické proveditelnosti uzavirat s investory dohody o participaci na infrastrukturnich
nakladech spojenych s investici (investicnich i provoznich).

3) Posilovani socialni soudrZnosti a pfedchazeni prostorové socidlni segregaci
PUR nereaguje na doporuéeni Lipské charty o udrzitelnych evropskych méstech citované v &asti lll
odstavci 26: ,,aby byla vénovdna zvldstni pozornost znevyhodnénym c¢tvrtim v kontextu mésta jako celku”.
Znavrhu nové PUR se bez nahrady vytratila Republikovd priorita 29 z PUR 2006: ,Pfedchazet pri
zmeénach nebo vytvareni urbanniho prostredi prostorové-socialni segregaci s negativnimi vlivy na socialni

Ill

soudrZnost obyvate
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Navrhované reseni:

 Sledovat v UAP a vyzadovat v RP a UP, aby byly na trovni méstskych &asti, obci a izemnich obvod(
ORP planovany ve vyvazeném poméru rozvojové lokality pro bydleni vSech socialnich skupin
obyvatel.

 Sledovat v UAP a vy7adovat v RP a UP, aby byla na trovni méstskych &asti, obci a izemnich obvod(
ORP planovana a nasledné realizovana potrebnd zafizeni obcanskych infrastruktur pro vsechny
skupiny obyvatel a aby byla zajisténa jejich dobrd dopravni dostupnost verejnou hromadnou
dopravou.

2.7. Ochrana ovzdusi a ochrana pred hlukem

2.7.1. Obecna ¢ast - znecisténi ovzdusi

Z aktudini Zpravy o stavu Zivotniho prostredi (za rok 2006) vyplyva, Ze znelisténi ovzdusi se
v Ceské republice nadéle zhoriuje. Jednim z nejvice zasaZzenych mést je Praha, kde hlavnim zdrojem
znecistovani ovzdusi je automobilovd doprava. Znecisténi ovzdusi zplsobené dopravou ma vyznamny
vliv na zdravi. Méstské ovzdusi ovlivnéné vyfukovymi plyny ma na lidské zdravi podobné ucinky jako
cigaretovy koufr. Vyfukové plyny motorovych vozidel jsou smési chemickych latek, jejichz sloZeni zavisi na
druhu paliva, typu a stavu motoru a pripadném ufZiti zafizeni na snizeni emisi (filtr(l u aut na naftu nebo
katalyzatord u aut na benzin).

CitlivéjSimi skupinami lidi vici negativnim ucinkim vyfukovych plyna jsou zejména déti a stafi
lidé, stejné tak jako osoby s dychacimi nebo srde¢nimi chorobami. Malé prachové castice (nékdy
nazyvané téz jako polétavy prach) jsou jednémi z nejvice zdravi nebezpecnych emisi — ve velkych
méstech zplsobuji vice umrti, nez dopravni nehody. Jsou extrémné nebezpecné proto, ze kvili své
nepatrné velikosti mohou pronikat do nejmensich cév v plicich a usazovat se v nich. Céstice polétavého
prachu jsou tvoreny smési rtznych druh( latek véetné sazi, sirand, kovu a soli.

2.7.1.1. Navrhy FesSeni

e Znecisténi ovzdusi je zavaznym narodnim i mezinarodnim (evropskym) problémem, ktery musi
byt Fe$en na obecné trovni pravé v PUR. Proto musi PUR zahrnout viechny opatieni ke snizeni
emisi, ktera jsou definovana v Narodnim programu snizovani emisi.

 Daéle je nezbytné, aby v PUR bylo jako jeden ze zakladnich tkoli pro tzemni planovani krajiim
ulozeno, aby pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje respektovaly vsechny opatieni smérujici
ke sniZzovani emisi, kterd jsou obsaZena v krajskych planech snizovani emisi, a aby k tomuto
ucinily vSechny potiebné kroky.

« Dale musi PUR krajskym Gradiim a krajiim uloZit, aby pfi pofizovani zasad Gzemniho rozvoje
respektovaly imisni limity (§ 6 odst. 1 zak 86/2002 Sb.: Imisni limity jsou zdvazné pro orgdny
ochrany ovzdusi pri jejich ¢innosti) a aby pfijaly v zasadach tzemniho rozvoje vSsechna nezbytna
opatieni smérujici ke splnéni této povinnosti. Organy vefejné spravy maji povinnost
zpracovani koncepcnich dokumentti ke zlepsSeni kvality ovzdusi — konkrétné programy
sniZovani emisi (narodni, krajsky, pfipadné téZ mistni), programy ke zlepseni kvality ovzdusi
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(zény a aglomerace) a ak¢ni plany (krajské a mistni). Ze vSech téchto dokumentd musi organy
verejné spravy vychazet pfi své ¢innosti, pro Uzemni planovani, umistovani a povolovani
staveb je tato povinnost expressis verbis stanovena v ustanoveni § 6 odst. 7.

 Stim souvisi povinnost vychazet pfi vymezovani rozvojovych os a rozvojovych ploch jak v PUR,
tak vzasadach uzemniho rozvoje zfaktické imisni situace vuzemi. Pokud je néktery ze
zavaznych limitd jiz pfekrocen nebo by diky pfispévku nového provozovatele doslo k
prekroceni, umisténi nového zdroje je mozné pouze za podminek, Ze provozovatel prokaze, ze i
sjeho prispévkem dojde diky napliovani programu snizovani emisi k dodrzovani vsech
limitnich ukazatelli. V opacném pfipadé nemiZe byt umisténi nového zdroje v lokalité
povoleno.

2.7.2. Hluk

2.7.2.1. Uvod

V Ceské republice je hlukem nejvice postizeno mésto Praha. V Praze je nadlimitnim hlukem
zasazeno 12,9 % obyvatel, tedy témér 120.000 lidi (viz Analyza strategickych hlukovych map, ktera je od
Unora 2008 zverejnéna zde http://www.hluk.eps.cz).

Konkrétni nejvice problematické lokality Ize snadno identifikovat pravé ze strategickych
hlukovych map, vypracovanych Ministerstvem zdravotnictvi. Lékarské i statistické studie dokazuji, Zze
dlouhodobda expozice hluku vede k poskozeni zdravi (Uzka vazba mezi poctem osob obtéZovanych
venkovnim hlukem a poctem osob s poruchami spanku, uroven nemocnosti na civilizacni choroby; srov.
Udaje Statniho zdravotniho Ustavu Praha (SZU) ze Systému monitorovani zdravotniho stavu obyvatelstva
CR). Hluk ma pomérné vyznamny vliv na psychiku jednotlivce a &asto zplisobuje Unavu, depresi,
rozmrzelost, agresivitu, neochotu, zhorSeni paméti, ztratu pozornosti a celkové snizeni vykonnosti.
Dlouhodobé vystavovani nadmérnému hluku pak zpUsobuje hypertenzi (vysoky krevni tlak), poskozeni
srdce véetné zvysSeni rizika infarktu, snizeni imunity organismu, chronickou Unavu a nespavost. Vyzkumy
prokazaly, Ze vyskyt civilizacnich chorob pfimo vzriista s hlu¢nosti daného prostredi.

Hlukové mapovani odhalilo nékteré velmi znepokojivé udaje. Predevsim pak potvrdilo obecné
zndmy fakt, Ze nejvétsim zdrojem hluku v Ceské republice je silni¢ni doprava. Jeji prispévek vice jak 95%
na celkové hlukové zatézi je zcela vymluvny. Naopak doprava Zelezni¢ni se na hlukové zatézi podili zcela
minimalné (pfitom ve velkych méstech jako je Praha ¢i Brno lze potencial Zelezni¢ni dopravy pro tato
mésta v osobni dopravé vyuzit jesté vice, nikoliv jen v ramci IDS) .

RovnéZ vysledkiim v dalSich uvedenych kritériich — tedy celkovy pocet hlukem obtéZovanych
obyvatel v méstech a obcich a pocet rusenych obyvatel prepocteny na celkovy pocet ob¢ant obce — je
treba vénovat zvysenou pozornost jako relevantnim Gdajim pro dalSi postup v boji proti nadmérnému
hluku. Kvalita Zivota v obcich, ve kterych vice nez Ctvrtina obyvatel Zije obtéZovana nadmérnym hlukem,
je zasadnim zplisobem narusena. Tato situace dotéenym obcim brani v rozvoji svého zemi. Vyloucit nelze
ani postupné vylidhovani ¢i prohlubovani socialni diverzifikace obsazovanim nejvice zasazenych lokalit
socialné slabymi vrstvami obyvatel.

K tomu dodavame, Ze i Verejny ochrance prav opakované konstatoval, Ze ve vyspélych statech je
dnes obecné pfijimano, Ze je zapotrebi automobilovou dopravu urcitym zplsobem aktivné regulovat. Za
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tim Ucelem pak ma byt uplatiiovana fada opatreni, pocinaje povolovanim novych objekt(l jen tehdy,
pokud jsou dosaZitelné verejnou dopravou (zde lze vyuZit i stanoveni povinnosti, aby se investofi podileli
na investicich do verejné dopravy), pres cilené omezovani parkovacich mist (prerozdéleni uli¢niho
prostoru ve prospéch chodcl a cyklistl, prfehodnoceni vystavby hromadnych gardzi vdopravné
zatizenych lokalitach), regulaci viezdu do center mést az po uplatfiovani rezimu pomalé jizdy v obytnych
Ctvrtich.

Soucasné kritizoval, Ze ze strany statnich organ( pfitom stéle chybi jasné zadani, jakym zpUsobem
se ma problém zvySené intenzity automobilové dopravy resit. Ochrance v uplynulém roce opakované
apeloval na reprezentace obci, krajli a statu, aby se aktivné zasazovaly za pfijimani relevantnich opatreni.
Pfitom jako zcela nespravnou vnima argumentaci nékterych samosprav, Ze je zapotrebi nejprve dokondit
naplanovanou kapacitni infrastrukturu, a teprve poté lze uvazovat o urcitych formach regulace
automobilové dopravy (napf. zavedeni mytného v Praze podminiovat az dobudovanim rychlostniho
okruhu R1, ktery vnitroméstskou dopravu snizi jen omezené a az za nékolik desetileti).

2.7.2.2. Navrhy rFesSeni

» PUR musi stanovit opatfeni ke snizeni hlukové zitéze a definovat dalsi vhodna opatieni

» Kraje musi pfi pofizovani ZUR prevzit opatieni ke snizeni hlukové zitéze a definovat dalsi
vhodna opateni definovana v PUR. Kraje musi prijmout dal$i opatfeni na trovni podrobnosti
ZUR.

« Kraje pfi pofizovani ZUR musi vychazet z udaji ze strategickych hlukovych map a zabranit
dalSimu nartistu hlukové zatéze pri rozvoji lokalit, kde jsou prekracovany mezni hodnoty.

* Kraje pfi pofizovani ZUR musi zahrnout (prevzit) vymezeni tichych oblasti v krajiné
stanovenych vyhlaskou MZP a tichych oblasti v aglomeracich

* Stanovit pro kraje ukol v oblasti sniZovani intenzit hluku pfi pofizovani zasad izemniho rozvoje,
tzn.pfi vymezovani rozvojovych os a ploch vychazet ze stavu hlucnosti vuzemi. Pokud je
néktery ze zavaznych limiti jiz prekracovan nebo by diky pfispévku nového provozovatele
doslo k prekroceni, umisténi nového zdroje je mozné pouze za podminek, Zze provozovatel
prokaze, Ze i s jeho prispévkem dojde diky napliiovani akéniho planu snizovani hlukové zatéze
k dodrZovani vsech limitnich ukazateld. V opacném pripadé nemuiZe byt umisténi nového
zdroje v lokalité povoleno.

2.7.2.3. AkcEni plany a integrované programy snizovani emisi

Vysledky hlukového mapovani jsou podstatné pro dalsi faze odstranovani hlukové zatéze. Na
strategické hlukové mapy podle evropské legislativy navazuji tzv. akéni plany snizovani hlukové zatéze.
Akcni plany maji prioritné obsahovat nastroje na reSeni situace v oblastech, kde hlukové mapy zjistily
prekroCeni meznich hodnot hluku. Akéni plany pofizuje Ministerstvo dopravy pro hlavni pozemni
komunikace a Zeleznice a krajské urady pro aglomerace. Akéni plany musi obsahovat konkrétni opatreni
ke sniZovani hlukové zatéZe vurcité lokalité (napf. ulice, ¢tvrt &i celd obec) a konkrétni cCasovy
harmonogram. Nad ramec pripominek k navrhu PUR 2008 upozorriujeme na to, Ze pripominky, které
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verejnost zaslala k ndvrhiim akénich pland, byly vyporadany neuspokojivé. Viz http://www.mdcr.cz/ aje

tudiz nezbytné problematiku fesit znovu a tedy prinejmensim na Urovni Politiky.

Hlukové ak¢ni plany (AP) a Integrované programy snizovani emisi (IPSE) maji fadu spolecnych
znaka (zaklad v pravu ES, charakter koncepcnich dokument(i, zapojeni verejnosti a zejména nutny vztah
k zemnim plantm). Spole¢nym jmenovatelem jsou i konkrétni opatfeni, ktera zdroven snizuji hluk i
emise. BohuzZel, dosud nejsou tyto nastroje navzajem koordinované (Ucelné propojované).

Vysledky IPSE a celkova imisni situace se nepromitaji do procesu Uzemniho planovani, takze
vysledkem je pak kumulace Skodlivych zamérd v urcitych lokalitach a nadlimitni hodnoty imisi. Stejny
osud Ize ocekavat i u ak¢nich planu snizovani hlukové zatéze. Pravni nezdvaznost obou nastroji ma zcela
zésadni vliv na jejich efektivitu i nazirani ze strany pofizovatell a dalsi organ( verejné spravy.

Koncepcni dokumenty v oblasti ochrany ovzdusi (programy sniZzovani emisi) jsou v sou¢asné dobé
zcela neefektivnimi nastroji pro snizovani imisniho zatiZeni, stejny osud lze ocekavat i u akcnich pland
snizovani hlukové zatéze. Ucast vefejnosti pii prijimani téchto dokumentt je nulova (IPSE) nebo velmi
formalizovana (AP), coZ potvrzuji i nase zkusenosti z jinych procest — EIA, izemni planovani — kde ma byt
zapojena verejnost do rozhodovani). Pofizovatelé obou koncepcnich ndstrojli by tedy méli aktivné
koordinovat navrhovana opatteni (win-win solutions).

Vysledky IPSE a celkova imisni situace se nepromitd do procesu tzemniho planovani, vysledkem
je pak kumulace Skodlivych zamér( v urcitych lokalitach a nadlimitni hodnoty imisi. Stejny osud Ize
ocekavat i u akénich pland snizovani hlukové zatéze.

AP a IPSE jsou koncepéni dokumenty, které jako takové nejsou zavazné. Proto se konkrétni obsah
obou téchto nastroji musi projevit v zadvazné koncovce, kterou je logicky proces a vysledky tzemniho
pldnovdni. AP a IPSE se musi stat relevantnimi podklady pro zasady uzemniho rozvoje a nasledné uzemni
plany obci.

* Navrhujeme, aby Politika tzemniho rozvoje stanovila vtéto oblasti jasné ukoly pro krajské
urady pfi pofizovani zasad tizemniho rozvoje.

2.8. Ochrana vodnich poméru

2.8.1. Obecné pfipominky

V uvodni ¢asti nutno zminit nezbytnost koordinovat Uzemni planovani se vznikajicimi Plany
oblasti povodi — zejm. co se tyCe vymezeni tzv. Uzemi uréenych pro rozliv povodni a rovnéz nezbytnost
stanovit zaplavova Uzemi v plném rozsahu vcetné nezastavitelnych Gzemi v jejich ramci (Viz. Text
kurzivou nize). Pojem ,zdplavova Uzemi“ je nové zaveden ustanovenim & 66 vodniho zdkona (C.
254/2001 Sb.) a jedna se o administrativné uréend Uzemi, ktera mohou byt pfi vyskytu pfirozené
povodné zaplavena vodou. Rozsah zaplavovych Uzemi je povinen stanovit na navrh spravce vodniho toku
vodopravni Gfad.’

" Viz: http://atelier.ecn.cz/ukaz.php?co=rozbory&id=5
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2.8.2. Konkrétni pfipominky:

1) Bod (26)

Navrhujeme doplnit:
Vymezovat nezastavitelné plochy v zaplavovych Uzemich a dale Uzemi urcena k rozlivim povodni a

jen vyjimec¢né zastavitelné plochy v zaplavovych Gzemich a umistovat do ni vefejnou infrastrukturu
financovanou z verfejnych prostfedkld jen ve zcela vyjimeénych a zvlast odlGvodnénych pripadech.
Vymezovat a chranit zastavitelné plochy pro premisténi zastavby z Uzemi s vysokou mirou rizika vzniku
povodriovych $kod (viz také ¢l. 27 PUR CR 2006).

2) Kapitola 3. 2. — Koncepce
Navrhujeme do bodu ,Kritéria a podminky pro rozhodovdni o zméndch v uzemi” doplinit tento text:
- planovat novou zastavbu mimo nivy vodnich tokl a zaplavova uzemi.

3) Do ukolG uzemniho planovani pro kazdou z rozvojovych oblasti navrhujeme zaradit tyto body:

a. Vytvaret uzemni podminky pro neskodny rozliv povodni mimo zastavénd Uzemi, pro
tvorbu lesopark( a rozlivovych zén s pfirodné rekreacnim vyuzitim v sidlech situovanych
v zaplavovych Uzemich a dale vytvaret podminky pro revitalizaci fek a mokiadu.

b. Pfi planovani nové zastavby duUsledné uplatiovat moderni metody zachycovani
privalovych vod a sniZzovani odtoku ze zpevnénych ploch (vegetacni stiechy, zasakovaci
pasy, vodni rezervoary, rybnicky apod.)

4) Bod (167) Vodni hospodarstvi
a) Uzemi uréend k rozliviim povodni

PoZadujeme (stejné jako v drivejsi verzi pfipominek) doplnit dalsi kategorii Uzemni ochrany:

(168): Uzemi uréend k pfirozenym rozliviim povodni - s nasledujicim obsahem:

Vymezeni:

Plochy morfologicky a hydrologicky vhodné pro pfirozené rozlivy povodni mimo zastavéna uzemi pro
budouci vyuziti omezeného vodniho bohatstvi a pro posileni prirozené infiltrace povrchové vody, jako
nejekonomictéjsiho nastroje v boji proti suchu a povodnim na Gzemi Ceské republiky.

Davody vymezeni:

Uzemni ochrana nezastavénych zaplavovych Gzemi, vhodnych k obnové inundace a revitalizace
vodnich tok( vyrazné prispéje ke zlepseni kvality povrchové i podzemni vody a zvyseni retence vody, jez
jinak rychle opousti nase Uzemi. Dlsledna ochrana a revitalizace téchto Uzemi je nezbytna z dlvodu
prevence dUsledkd klimatické zmény v pristich dekadach.

Kritéria pro rozhodovani o zménach v uzemi:

Zajisténi uzemnich rezerv u lokalit vhodnych pro pfirozeny rozliv povodni pred jinymi aktivitami,
které by mohly ztiZit nebo znemoznit obnovu inundace (pfirozeny rozliv povodni).
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Ukoly pro tzemni planovani:
Zajistit Uzemni rezervy pro pfirozeny rozliv povodni v Uzemné planovaci dokumentaci.

b) Lokality akumulace povrchovych vod

Dosti kontroverznim projektem je stanoveni vhodnych ploch pro akumulaci povrchovych vod (LAPV),
byt v ndvrhu PUR nejsou vyjmenovany konkrétni plochy pro umisténi nadri, veskeré dosud zvefejnéné
varianty se vyznacuji vyznamnymi vlivy na Zivotni prostredi, zejména byl prokazan pravdépodobny
vyznamny vliv na lokality Natura 2000. Vymezeni LAPV je jednim z opatreni stanovenych Planem hlavnich
povodi - do poloviny roku 2009 ma byt MZE aktualizovan seznam konkrétnich lokalit vhodnych pro
vybudovani nadrzi. Pfedpoklada se, Ze seznam bude vyhlasen nafizenim vlady a tak zajisténa uzemni
ochrana (do té doby nutnd novela vodniho zakona).

Omezeni vodniho hospodareni v plose povodi a obhospodarovani vodnich zdroju na Gzemi vhodna
pro vystavbu vodnich dél a umélou akumulaci vody odporuje zavazkiim integrovaného planovani,
ohroZuje biodiversitu a stabilitu vodnich ekosystém, rovnéz velmi ucelové a zkreslené zneuziva tématu
klimatickych zmén. Je proto nezbytné vytvofit i kategorii chranénych oblasti pro pfirozenou akumulaci
povrchovych vod, jako jsou napf. zaplavované luzni lesy, mokrady a nivni louky.

U zédméru LAPV (167) navrhujeme doplnit podminku pro rozhodovani o zménach v Uzemi, resp. ukol
pro Uzemni planovani - ,Vzhledem k predpokladanym vyznamnym vlivim na Zivotni prostiedi musi byt
kazdy jednotlivy ndvrh na vybudovani retence posouzen z hlediska vlivu na udrzitelny rozvoj (ekologie,
ekonomicka a socidlni hlediska), bez tohoto posouzeni neni mozné navrhy promitat do ZUR ani
stanovovat jakoukoliv Uzemni ochranu®.

2.9. Koridory a plochy technické infrastruktury a limity tézby

Technicka infrastruktura je soucasti verejné infrastruktury a ma narodni a nadnarodni vyznam. Jelikoz
vedeni technické infrastruktury zakldda uzemni limity (ochrannd pdsma), je nutné umistovani
infrastruktury koordinovat s daldimi zajmy, zejména dopravni infrastrukturou. V ramci PUR jsou
vymezeny objekty elektroenergetiky, plynarenstvi, vodniho hospodarstvi, odpadového hospodarstvi a
prepravy produktl (dalkovody).

Vétsina zamérl na vystavbu vedeni vysokého napéti predstavuje pouze posileni stavajicich tras,
pouze ve tfech pfipadech se jedna o zcela novy koridor: E1 (400 kV Otrokovice -Vizovice -S), E7 (2x 400
kV Temelin — Havlickdv Brod) a E8 (400 kV Rohatec — Otrokovic). Dale je stavena obnova vyznamnych
stavajicich energetickych zdroji vcetné vyvedeni vykonu (E4a) a vystavba zcela nového zdroje
Blahutovice (pavodné planovano jako JE) véetné vodni nadrze (E4b).

Plynarenstvi stanovuje deset novych zamérl VVTL plynovod( a jeden podzemni zasobnik, dalkovody
jsou zastoupeny ctyfmi zameéry. Vodni hospodarstvi stanovuje vhodné plochy pro akumulaci
povrchovych vod (LAPV) ovsem bez vymezeni konkrétnich lokalit a rovnéz bez presného vymezeni jsou
stanoveny plochy a koridory vodovod( a kanalizaci (VKPV).

V odpadovém hospodarstvi je vymezeno 6 lokalit pro potencidlni vybudovani UuloZisté vysoce
radioaktivnich odpadu.
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2.9.1.
1)

2)

Konkrétni pfipominky
Plosny rozsah liniovych staveb technické infrastruktury je ve vétSiné pfipadd nevyznamny, vlivy
na Zivotni prostredi vznikaji pouze pfi vystavbé. Samotny provoz je vétSinou bez vlivd, pouze pfi
prichodu nadzemniho vedeni vysokého napéti pres lesni porosty je nutné trvalé odlesnéni (resp.
udrZovani vegetace o urcité maximalni vysce). U novych staveb nadzemniho vysokého napéti je
vzdy nutné velmi peclivé posuzovat vliv stavby na krajinny raz, zejména v oblastech s vysSimi
naroky na ochranu krajinného razu (napt. v narodnich parcich ¢i CHKO), ze zdmérud stanovenych
PUR se jednd o: E1 a E7.
» Z divodu mozného vyznamného vlivu na krajinny raz navrhujeme u zamér( E1 (139)
a E7 (146) doplnit podminku pro rozhodovani o zménach Uzemi, resp. ukol pro
Uzemni planovani - ,Vzhledem k predpokladanému vyznamnému vlivu na krajinny raz
proveérit alespon Castecné umisténi casti vedeni vysokého napéti pod zem*“.

Bod (73) Specificka oblast Mostecko
Pavodni znéni textu:
Ukoly pro Gzemni planovani:

c) v pfipadé rozsifeni povrchové tézby hnédého uhli stanovit ramce mezi Unosnosti Uzemi a
regulativy pro zachovani vyvazenosti tfi pilifd udrZitelného rozvoje Uzemi a pro ochranu
kulturnich, sidelnich, prirodnich a krajinarskych hodnot, pro celkovou stabilizaci sidelni struktury.
Zodpovida: Ustecky kraj

Termin: 2011

Navrhujeme tuto zménu textu:

¢) zachovat a zajistit rozvoj osidleni s ohledem na divody vymezeni uzemnich limit( téZby
v hranicich stanovenych usnesenim vidady ¢. 444/1991

Zodpovidd: Ustecky kraj
Termin: 2009
Odlvodnéni:
Usneseni vlady ¢. 444/1991 je platné a je tfeba jej pfi Uzemnim planovani respektovat.
Explicitni pozadavek na zachovani zemnich limit(i tézby se objevuje i v programovém prohlaseni

soucasné vlady. Také zastupitelstvo Usteckého kraje se pfi schvalovani ZUR na svém jedndni dne
7. listopadu 2007 shodlo, Ze bude respektovat Uzemni limity tézby dle zavazné casti 2. Zmén a
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dopliikd UP VUC Severoleské hnédouhelné panve (SHP) upravenych dle pozadavkd zékona €.
183/2006 Sb., a platnych od ledna 2007.

3) Bod (143) E4b
Navrhujeme zcela vypustit tyto ¢asti textu:

Vymezeni:
Plocha pro vyznamny energeticky zdroj Blahutovice véetné koridoru pro vyvedeni elektrického

vykonu a potfebné vodni nadrze.

Zodpovida:

Moravskoslezsky kraj, Pardubicky kraj

Oduavodnéni:

Vyznamny energeticky zdroj Blahutovice byl naplanovan jako jaderna elektrarna v 80. letech.
Dnes o nich neuvazuje dokonce ani CEZ. Statni energetickd koncepce z bfezna 2004 sice mluvi o dvou
novych jadernych blocich, misto ale neupfestiuje. Ze strany CEZu nejéastéji padd lokalita Temelin
(rozsiteni stavajici elektrarny), coZ také dokazuje zahajeni procesu EIA podanim ozndameni do zjistovaciho
fizeni v srpnu 2008.

Navrh zdroje Blahutovice vychazi jesté z koncepci planovaného hospodarstvi pred listopadem
1989, kdy se uvazoval o o vystavbé nékolika jadernych elektraren rovnomeérné rozmisténych na uzemi
Ceskoslovenska (mj. s ohledem na vhodné geologické podminky) ,do kazdého kraje“. V soucasnosti se
predpokladd rozvoj jaderné energetiky zejména ve stavajicich lokalitach Dukovany, Temelin (viz
oznameni EIA). Ve stfednédobém vyvoji se s vystavbou zcela novych jadernych elektraren nepocita, v
pripadé Ze by zdroj Blahutovice mél pouzivat konvencni paliva, neni nutna fixace na konkrétni lokalitu a
zdroj mGze byt postaven v jiné lokalité (viz napf. plan vybudovat paroplynovou elektrarnu v Uziné u Usti
nad Labem) s mensimi dopady na Zivotni prostredi (napf. nahradou nékterého ze zdrojl spalujiciho
hnédé uhli).

Je také treba upozornit na programové prohlaseni soucasné vlady, podle kterého nebude
pldnovana a podporovana vystavba novych jadernych blokl. Lze tedy ddle zvézit vypusténi lokalit
Temelin a Dukovany. Ve druhé z nich probiha obnova (modernizace), ale bez narokll na zabor dalsich
pozemka.

> Diky zcela nedostate¢nému odCvodnéni se navrhuje zamér E4b (143) zcela vyFadit z PUR.

4) Bod (169)
Navrhujeme tento bod vypustit.
Odavodnéni:

Zarazeni vsech Sesti lokalit, které jsou podle Spravy uloZist radioaktivnich odpadd potencialné
vhodné pro hlubinné uloZisté vyhorelého jaderného paliva, vnimame jako predcasné. Tato de facto
stavebni uzdvéra bude blokovat rozvoj dotéenych obci, aniz by to bylo nezbytné a zcela zbytecné bude
poskozovat obce, které nebudou vybrany pro nevhodné geologické prostredi. Podle vladou schvalené
koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym palivem by teprve k roku 2015 mély byt
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vybrany dvé nejvhodnéjsi lokality a zajisténa jejich ochrana v uzemnich planech. Teprve v této fazi bude
zarazeni do Politiky Uzemniho rozvoje akceptovatelné a smysluplné.

Proto navrhujeme vypustit cely tento zamér z textu navrhu PUR a fesit na Urovni jednotlivych
krajd pfi pripravé ZUR. Ceska vlada se navic zavazala, e pfi vyhledavani hlubinného ulozisté pro vyhorelé
jaderné palivo bude nutny souhlas dotéenych obci a ten v této chvili neexistuje. Navic proti ndvrhim
téchto ulozist na svych Uzemich se jiz postavilo i nékolik prislusnych kraja.

2.10.  Dalsi ukoly pro tzemni planovani

Jsou zde stanoveny ukoly UP, které maji nadmistni charakter, ale nesplfiuji pozadavky pro
rozvojové oblasti, rozvojové osy a specifické oblasti vymezené na celostatni Grovni. Podle ¢l. 172 kraje dle
potieby v ZUR vymezi Uzemi a/ se zvy$enymi pozadavky na zmény v Uzemi, b/ vykazujici vy$$i miru
problém(i v oblasti UR. Dale jsou stanoveny dvé nadmistni osy: a/ Praha -Chomutov — N (R7, 1/7), b/ Usti
n/L. - Liberec — Hradec Kralové/Pardubice (I/13, R35) a rovnéz 16 nadmistnich specifickych oblasti.

Ukolem této slozky PUR je zejména stanoveni ramce pro specifické lokalni zmény Gzemi a sou¢asné
ma byt jednim z nejdleZitéjsich vychodisek pro tvorbu ZUR. Zpiisob zpracovani ,dalsich dkolG“ v
navrhu PUR je zcela nedostateény, nebot prakticky neuvadi zadné konkrétni Ukoly pro uzemni
planovani, tedy pro tvorbu navaznych ZUR. Kromé stanoveni dvou nadmistnich os jsou veskeré dalsi
uvedené Udaje zbyte¢né a je moiné je z PUR zcela vypustit.
Navrhujeme:

> Vhodné definovat, co presné ma byt obsahem ,,dalSich tkolti pro UP“, v soucasnosti se jedna

prakticky o zbyteénou slozku PUR.
> Jako napln ,dalSich ukolU“ se nabizeji opatieni urcena k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi 55

vrv s

(revitalizace Ficnich niv, protierozni opatfeni, zvySovani biologické stability lesnich porost,
podpora Setrného hospodareni v krajiné).
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3. VYHODNOCENi VLIVU POLITIKY UZEMNIHO ROZVOJE NA UDRZITELNY
ROzVOJ UZEMI

3.1 Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi (VVURU)

(Politika Uzemniho rozvoje CR 2008, V, Vyhodnoceni viivéi PUR CR 2008 na udritelny rozvoj Gzemi,
Atelier T-plan, s.r.o., Cerven 2008)

Podkladem pro VVURU jsou: Vyhodnoceni vliv PUR CR 2000 na Zivotni prostiedi, Vyhodnoceni vliv(
PUR na ptati oblasti a evropsky vyznamné lokality a Vybrané charakteristiky stavu a vyvoje Gzemi CR v
tématickém &lenéni vychazejicim z §4, odst. 1 pism. b/ vyhl. & 500/2006 Sb. v rozsahu celého tzemi CR —
tento dokument ma byt uloZen v archivu objednatele a zpracovatele, avsak neni uveden v seznamu
podkladll — http://www.uur.cz/pur%2D2008).

> Materidl ,Vybrané charakteristiky stavu a vyvoje tzemi CR v tématickém ¢lenéni vychazejicim

z §4, odst. 1 pism. b/ vyhl. &. 500/2006 Sb. v rozsahu celého tzemi CR“, ktery je podkladem pro
VVURU, neni uveden v seznamu zdrojovych podkladii (http://www.uur.cz/pur%2D2008) a
neni verejné pristupny, jelikoz se jedna o pomérné dulezity material, navrhujeme jej doplnit
jako pfilohu navrhu PUR CR 2000.

Veskeré slozky PUR jsou vyhodnoceny zvldst ve vztahu k jednotlivym ,,pilitam“ udrzitelného rozvoje
(UR): Zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel. Pro prehlednost byla
zvolena jednoducha tabelarni forma, kdy vliv na kazdy z pilit(i UR byl vyjadfen v jednoduché skale: +/ (+) -
pfimy/nepfimy pozitivni vliv; -/ (-) - pfimy/nepfimy negativni vliv; 0 — bez vlivu; ? - nelze objektivné
vyhodnotit.

Vyhodnoceni viivu na UR se zaméfuje predevsim na analyzu kritérii a podminek pro rozhodovani o
zménach v Uzemi a ukoll pro Uzemni planovani. Vymezeni rozvojovych oblasti a os, specifickych oblasti a
koridor(i dopravni a technické infrastruktury je navazné komentovano v obecné;jsi roviné. Pfedmétem
vyhodnoceni vliv na UR nejsou: ukoly pro ministerstva a jiné spravni urady a téz dalsi ukoly pro uzemni
planovani, jejichz reseni je zcela v kompetenci kraja.

V druhé ¢asti dokumentu je provedeno souhrnné vyhodnoceni vlivu PUR na UR z hlediska 1/
naplnéni cil( a kol uzemniho planovani, 2/ vyvazenosti Gzemnich podminek pro zakladni pilife UR a 3/
vytvareni podminek pro predchazeni zndmym i predpokladanym rizikdim.

Zpracovatelé konstatuji, Ze PUR respektuje mezinarodni smlouvy a dokumenty a zérover dostate¢né
podrobné stanovuje cile a Ukoly Uzemniho planovani. Zaroveri PUR plni pozadavky UR a vytvari
predpoklady pro predchazeni zjisténym i predpokladanym rizikim.

Nasleduje pomérné obsahly seznam doporuceni na Upravu PUR (republikovych priorit, kritérii a
podminek pro rozhodovani v Uzemi nebo Ukoll pro Uzemni planovani). Ze zasadnich navrh( na Upravu
PUR je moZné zminit nap¥.:

«  vétdi dliraz na pozadavky uréujici zpGsob uplatfiovani PUR v ZUR (republikové priority),

« duslednéjsi promitnuti republikovych priorit do konkrétnich kritérii a podminek pro rozhodovani

0 zméndach v Uzemi v ramci jednotlivych rozvojovych oblasti a os (republikové priority),

«  konkrétni ukoly pro Uzemni planovani v rdmci jednotlivych rozvojovych oblasti a os provazat s

problematikou navrhovanych koridor dopravni a technické infrastruktury,
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«  pro rozvojové osy vymezit Useky s prevahou tranzitni funkce a Useky s moinym rozvojovym
potencidlem,

« pro rozvojové osy doplnit vymezeni maximalniho moziného rozsahu rozvojovych ploch s
preferenci jejich umisténi v navaznosti na obdobné plochy a pfednostné v ramci zastavéného
uzemi,

« v ramci SOB2 (Beskydy) a SOB4 (Karvinsko) zvaZit vymezovani rozvojovych ploch i na ,zelené
louce”,

. preformulovat kritéria a podminky pro rozhodovani v Gzemi a Gkoly UP v rdmci SOB5 (Mostecko),
SOB7 (Krusné hory) a SOB7 (Krkonose-lJizerské hory),

« vl 79b/ zohlednit rovnéz nezbytnost minimalizace vlivli na kvalitu Zivota v Gzemi (hluk, emise),

« U koridort dopravni infrastruktury bez stanovenych Sirkovych parametr( (S1, S3, S5, S7, S11),
resp. v Usecich prochazejicich Uzemim s vysokymi prirodnimi hodnotami zvazit dvoupruhové
usporadani.

N&vrhy na Gpravu PUR jsou vétsinou opravnéné a je mozné s nimi piné souhlasit. Mezi ojedinélé
sporné navrhy patfi napt. ,,zvazit pripustnost vymezovani novych rozvojovych ploch i na zelené louce”
v SOB2 a SOB4.

Posouzeni vlivu jednotlivych kritérii a podminek pro rozhodovani o zménach v Uzemi a rovnéz ukold
pro Uzemni planovani je ve vétsiné pripadl provedeno s dostatecnou kvalitou. Je pfitom si treba
uvédomit, Ze bylo mozné vyhodnotit pouze vlivy opatieni navrzenych v PUR, nebot ze samotné Gzemni
ochrany ploch pfimo nevyplyvaji Zadné negativni vlivy pro Zivotni prostredi. Jina je situace u socidlnich a
ekonomickych aspektll, kde mlZe Uzemni ochrana zplsobit omezeni pfirozeného rozvoje a snizeni
atraktivity uzemi pro rozliéné aktivity. V tomto kontextu by bylo vhodné upravit hodnoceni u zaméru
LAPV (167) a konkrétnéji uvést rizika Uzemni ochrany pro nové vodni cesty.

Navrhujeme:
> Upravit hodnoceni podminky pro rozhodovani o zménach v izemi pro zamér LAPV (167), u

socidlniho pilife UR je nutné konstatovat jednoznacné negativni vliv, jelikoz pripadné pozitivni
vlivy v budoucnosti nelze objektivné vyhodnotit.

> Komentar k vodni dopravé (str. 64) je nutné doplnit o jednoznacné konstatovani negativnich
vlivii na socialni pfipadné i ekonomicky pilit UR diky plosné rozsahlé izemni ochrané (tyka se
zejména VD3 a VDA4).

3.2 Vyhodnoceni vlivii PUR CR 2000 na Zivotni prostredi

(Politika Gzemniho rozvoje CR 2008, V — priloha A, Vyhodnoceni vlivé PUR na Zivotni prostiedi, Atelier T-
plan, s.r.o., cerven 2008)

Osnova vyhodnoceni vlivu PUR na Zivotni prostiedi je obsaZena v pfiloze stavebniho zakona (povinnost
vyplyva z §19 odst. 2).
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3.2.1. Vyhodnoceni zplsobu zapracovani mezinarodnich a vnitrostatnich cili ochrany
Zivotniho prostfedi do PUR

Na zdkladé analyzy vyjmenovanych mezindrodnich a narodnich dokumentt byly pro jednotliva
témata ochrany Zivotniho prostfedi formulovany odpovidajici tzv. referencni cile, které vyjadruji
ocekdvany stav Zivotniho prostfedi. Hodnocenim bylo zjistovano, jak jsou jednotlivé referencéni cile
zohlednény v navrhu PUR. Konkrétné jsou stanoveny nasledujici cile: 1/ Snizovat rozsah Uzemi
zatizeného tézbou, 2/ Omezovat vystavbu v zaplavovych Uzemich, 3/ Snizit pocet obyvatel vystavenych
prekro¢enym limitnim koncentracim v ovzdusi pro SO2, NOx, PM10 a PM2,5, PAU, tézké kovy, 4/
Snizovat zatéz populace z expozice dopravnim hlukem, 5/ Ochrana biodiverzity, 6/ Omezit fragmentaci
krajiny a podporit jeji ekologickou stabilitu, 7/ Omezeni zaborl zemédélské a lesni pldy, 8/ Dbat na
prednostni vyuZivani stavajicich, pfip. opusténych jiz drive vyuzivanych ploch (brownfields).

Jako problematické vidime stanoveni referencnich cild. Je zfejmé, Ze ucelem bylo stanoveni relativné
malého poctu cilll, které oviem budou svym vyznamem zasadni. V pfipadé velkého poctu cild by se
vyhodnoceni stalo velmi sloZitym. Pfesto povaZujeme seznam cili (popf. jejich indikatord) za
nedostatecny a navrhujeme doplnéni.

» Vodni rezZim — doplnit cil ,,Aktivné podporovat pfirozené retencni schopnosti krajiny” (drobna
protierozni opatreni v krajing, revitalizace ficnich niv), navrh cile vyplyva napf. ze Strategie
udrzitelného rozvoje CR.

» Priroda a krajina — indikator ochrany biodiverzity , pocet vyjimek ze zakona ¢. 114/1992 Sh. o
ochrané pfirody a krajiny” je zcela nedostatecny, jelikoz nékteré aktivity provadéné v krajiné
maji vyznamné vlivy na biodiverzitu bez toho, aby podléhaly procesu udéleni vyjimky ze zakona,
navic je tento indikator zcela nevhodny pro vyhodnoceni stavu biotopl. Vhodnéjsim, pfip.
dalsim, indikatorem je mapovani vyskytu zvlasté chranénych druhd ZivoCichl a rostlin a jejich
biotopl, které nezdvisle pro jednotlivé skupiny provadéji rizné vladni i nevladni organizace,
statnim garantem by méla byt Agentura ochrany pfirody a krajiny CR. Dalsim (dil&im)
indikatorem toho cile mizZe byt podil rozlohy statu chranény ve vsech typech zvlasté chranénych
uzemi.

> Pfiroda a krajina — rozdélit cil ,Omezit fragmentaci krajiny a podpofit jeji ekologickou stabilitu® na
dva samostatné cile a pro dilci cil — ,Podpora ekologické stability krajiny” stanovit specificky
indikator, jimZ mQze byt napf. absolutni plocha/délka funkénich prvk& USES a poméry rozlohy
funkénich a nefunkénich (planovanych) prvkd, ndvrh vychézi napf. z Uzemni agendy Evropské
unie.

> Zemédélskd plda a pozemky urcené k pInéni funkci lesa — doplnit cil ,Aktivné podporovat

L
1

udrzitelné zemédélstvi a lesnictvi”, navrzenym indikdtorem mulze byt rozloha ploch s
certifikovanym ekologickym zemédélstvim, nebo jinymi postupy Setrnymi k Zivotnimu prostredi,
v lesnim hospodareni Ize jako indikator pouzit podil ploch s certifikatem FSC, navrh vychazi napfr.
z Evropské perspektivy Uzemniho rozvoje.

Nicméné vyhodnoceni prokazalo, Ze prakticky vSechny stanovené cile nejsou PUR dostatecné

zohlednény!
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3.2.2. Obecné vyhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivii PUR

V prvnim stupni hodnoceni je provedeno shrnuti Udajli o sou¢asném stavu Zivotniho prostredi v
Ceské republice. V zavéru kazdé dil¢i kapitoly je uvedeno, jaky je pfedpoklad vyvoje, pokud by nebyla
uplatnéna PUR. Ve vétsiné pfipad(l je konstatovano, 7e bez uplatnéni PUR by dodlo ke zhorieni
jednotlivych slozek Zivotniho prostredi.

V dalsim stupni jsou definovany charakteristiky Zivotniho prostredi, které by mohly byt vyznamné
ovlivnény uplatnénim PUR. Nap¥. v kapitole 3.5 (Pfiroda a krajina) jsou zvlasté vyjmenovany oblasti, kde
by realizaci zdmérd stanovenych PUR mohlo dojit k ovlivnéni pfirodnich funkci: Polabi, Pooh¥i a
Podkru$nohofi, Cesky kras a Berounka, PoodFi, feka Morava s pfitoky, Karvinsko a Jablunkovsko.

V dalsi fazi jsou vyjmenovany soucasné problémy a jevy Zivotniho prostiedi, které by mohly byt
uplatnénim PUR wyznamné ovlivnény. Vyhodnoceni stavajicich a predpoklddanych vlivi PUR je
provedeno souhrnné pro jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi a v pripojené pfiloze tabelarné téz pro
jednotlivé zameéry.

Vyhodnoceni pfedpokladanych viivii PUR je zaloZeno zejména na skute¢nosti, e

1)  jednotlivd opatfeni PUR budou aplikovdna aZ prostiednictvim navazujicich nastrojd

uzemniho planovani,

2)  presnost vymezeni ploch a koridord v PUR odpovidd méfitku grafickych priloh.

U vlivll na obyvatelstvo je vyzdvizen zejména dopravni hluk, pficemz navrzené dopravni koridory
maji soucasné pozitivni i negativni efekt, v oblasti ovzdusi se pozitivni pisobeni PUR projevuje diirazem
na podporu verejné dopravy a uplatrovanim kompaktnich struktur zastavby (omezeni presunt
obyvatel). Vliv na vodni zdroje a plidu se da predpokladat u celé fady zamér( a opatreni stanovenych
PUR. Konkrétni vlivy na p¥irodu a krajinu Ize ve vétsiné pripadd hodnotit jen velmi orientaéné. Z hlediska
vlivu na krajinny raz (KR) jsou rizikové zejména silni¢ni liniové stavby a nadzemni vedeni, dusledné
posuzovani vlivu je nutné provadét zejména v NP, CHKO, v pfirodnich parcich a pamatkovych zénach
(méstskych i krajinnych). Zminén je novy a Uzemné nejrozsahlejsi koridor pfenosové soustavy Kocin —
Mirovka (400 kV).

Obecné je hodnoceni vlivu zamér( a koncepci na krajinny pomérné sloZité a Casto povazované za
nepfili§ vérohodné pro vysokou miru subjektivity. Dlkazem téchto danosti je i neexistence vSeobecné
prijimané metodiky (metodického postupu) pro hodnoceni vlivu na krajinny raz. Pres tyto obtize ovsem
nelze na posuzovani vlivu na krajinny raz rezignovat z divodu mimoradnych hodnot krajinného razu na
vétsiné tzemi Ceské republiky. Krajinny raz, nebo jednoduseji krajina, je zakladni soucasti narodniho
bohatstvi, ktera ma i svou nepopiratelnou ekonomickou hodnotu.

Vlivy PUR na krajinny raz jsou komentovany jen ve velice obecné rovind. Je konstatovano, ze
umistovani veskerych staveb je vazano na souhlas z hlediska vlivu na KR, dale je nutné vlivy na krajinny
raz vyhodnocovat v ramci EIA, pfipadné pro nejvice kontroverzni zaméry je nutné pfijimat opatfeni jiz v
UPD. Podobny komentaF jako ke KR je pripojen k USES. Pouze vlivy na kulturni a historické hodnoty
uzemi (v ramci krajinnych pamatkovych zén) a vlivy na velkoplosna zvlasté chranéna uzemi (CHKO, NP)
jsou popsany podrobnéji. Tento zptisob vyhodnoceni PUR na krajinny raz je oviem velmi nedostateény.
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> Je nutné provést komplexni vyhodnoceni vlivu PUR na krajinny raz i mimo velkoplo$na zvlasté
chranéna uzemi. Podkladem pro takové hodnoceni mtize byt napf. Typologie ceské krajiny
(Low, Culek a kol.) a Mapy krajinarského hodnoceni okresu (autorti Muransky, Nauman).

3.2.3. Porovnani zjisténych nebo predpokladanych kladnych a zapornych vlivi
jednotlivych variant a popis pouZitych metod hodnoceni

Konstatuje se, Ze PUR 2008 je formulovana invariantné a z tohoto déivodu je moZné porovnat
pouze aktivni variantu s variantou nulovou (bez aplikace PUR). Jedinym dil&im zdmérem stanovenym v
PUR, ktery ma stanoveny varianty, je VVTL plynovod P4.
Variantni feSeni plynovodu P4 je ponékud nekoncepcni, jelikoz mnohé dalsi potencialné sporné;jsi
zaméry variantné stanoveny nejsou.
> Pozadujeme, aby vybrané potencidlné nejspornéjsi zaméry a opatreni stanovena PUR byly
predloZeny variantné a tyto varianty byly posouzeny, tyka se zejména: (125) VD3, (126) VD4,
(131) L1, (167) LAPV, (101) R49 a dalsi.

3.2.4. Popis jednotlivych opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci viech
zjisténych nebo predpokladanych zavainych zapornych vlivl na Zivotni prostredi
Uvedend opatteni formuluji poZadavky jednak vGci PUR a UPD, jednak viici pfislusnym oborovym
koncepcim, které zakotvuiji konkrétni pozadavky na zmény v Uzemi. ZvIast jsou stanoveny opatreni pro
ovzdusi, vodu a prirodu a krajinu
Domnivame se, Ze uvedeny seznam je velmi nedostatecny a nepokryva veskeré zjisténé nebo
predpokladané vainé vlivy PUR na Zivotni prostredi.

> Je vhodné doplnit zejména nasleduijici opatieni:
a) ovzdusi
— veskeré zdméry a opatieni stanovend PUR a nasledné jejich promitnuti do UPD musi
respektovat pfijaté krajské a obecni programy sniZzovani emisi a imisi a aktualni sdéleni odboru
ochrany ovzdudi MZP o hodnoceni kvality ovzdusi. V rdmci UPD je dale G¢elné vymezovat oblasti
a koridory, kde je nutné pfi planovani rozvoje specidlné dbat na aspekt ochrany ovzdusi
(zhorsena kvalita ovzdusi, koncentrace obyvatelstva apod.),
b) voda
— pfi posilovani retencnich funkci krajiny preferovat opatfeni na podporu pfirodnich funkci
krajiny, mezi néZ patfi zejména revitalizace ficnich niv,
c) priroda akrajina
- v rdmci UPD zakotvovat realizaci navrienych (dosud nefunkénich) pripadné revitalizaci
funkénich prvkd USES
- vhodné rozsifovat sit maloplosnych a velkoplosnych zvlasté chranénych dzemi.
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3.25. KomentaF k vybranym zamériim a opatfenim PUR

Vyhodnoceni vlivil jednotlivych slozek PUR na Zivotni prostfedi bylo ve vétiné pfipadi mozné
provést pouze orientacné a vysledkem hodnoceni jsou predevsim upozornéni na mozna rizika a obecna
doporuceni na zmirnéni/eliminaci negativnich vlivd. Vyjimkou z tohoto postupu jsou nékteré zaméry z
kapitol Koridory a plochy dopravni/technické infrastruktury.

Z metodického hlediska je zasadnim problémem rlzny stupen pfipravy této infrastruktury (od
nepredjednanych Gvah typu (122) S13 bez redlnych kontur az po staddium s vydanym néjakym spravnim
rozhodnutim s konkrétni podobou zdméru — vétsina silni¢nich staveb) , prestoze v ramci PUR je naprostd
vétSina zdméru definovdana zdmérné neurcité v ramci pouhych koridort a ploch.

Pfesto se domnivame, ze pokud byl urcity zamér uz presnéji vymezen bud’ v platné UPD, nebo

projektova priprava postoupila do vyssich stadii (EIA, Fizeni o umisténi stavby), je nutné vyhodnotit
vlivy upfesnéného zaméru, nikoli jen pfiblizného vymezeni v ramci PUR.

> C-E40a — Pozadujeme presnégiji specifikovat vlivy na MZCHU, zejména NPR Koda, PR Tetinské
skaly a PR Voskov. Vlivy by mély byt popsany pro obé zvaZované varianty: modernizace ve
stavajici stopé a nové spojeni Berouna a Prahy dlouhym tunelem pod Ceskym krasem.

» Obdobné u ostatnich Zelezni¢nich koridorl je tfeba presnéji specifikovat vlivy na Zivotni prostredi
(zejména oblast priroda a krajina), ve vétsiné pripadd se bude jednat pouze o modernizaci trati
ve stavajici stopé, popt. s lokalnimi prelozkami a proto je pfesnéjsi popsani vlivii mozné.

> U zamér(: D3, D11, R11, R49, R6, R35, R52, R4, R7, R55 bylo vyhodnoceni vlivQi provedeno
nedostatecné, vzhledem k znamému trasovani (resp. variantam) je nutné podrobnéji popsat vlivy
zejména na oblast priroda a krajina, voda a plda
Zamérem R1 neni pfimo dotéena CHKO Cesky kras, jak je uvadéno.

Tabulka vyhodnoceni viivu zaméru R43 obsahuje nékteré udaje vztahujici se k ndsledujicimu
zdméru S13.

Zcela chybi tabulka vyhodnoceni vlivu zaméru S13.

U nasledujicich zamér(: VD1, VD3, VD4, VD5, VD6 je zcela chybné vyhodnocen potenciaini vliv
(popt. komentar chybi) na vodni prostfedi a plidu. Konstatovani, Zze stavba novych plavebnich
kanall vyznamnéji neovliviiuje vodni prostredi, je velmi odvainé a samo o sobé dava divod k
vraceni celého materidlu k hloubkovému prepracovani (viz napt. tfileté potize RVC CR
zpracovat jen dokumentaci EIA pro jez v Déciné, pricemz tato doba byva u podobnych velkych
dopravnich staveb 1-1,5 roku).

3.2.6. Zavér

Vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostredi trpi tak zavaznymi metodickymi i faktickymi nedostatky, Ze
jej navrhujeme vrétit k predpracovani. Je nutné doplnit seznam hodnoticich referencnich cild a jejich
indikatorl a dale se pokusit o podrobné&jsi vyhodnoceni PUR na krajinny raz. Rovné? je nutné provést
porovnani variant zdmérd s nejvyznamnéjsimi predpokladanymi negativnimi vlivy (jednim z vychozich
informacnich zdroji mlZe byt nevlddni koncepce rozvoje dopravnich siti zcervna 1998 zde
http://www.dopravniklub.ecn.cz/texty_alter.shtml a cely proces SEA ukoncéeny souhlasnym stanoviskem
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MZP dne 24. 6. 1999, ¢&j.. M/11862/1137/700/1412/0PVZ/99), doplnit seznam opatieni ke
zmirnéni/eliminaci negativnich vlivli a rovnéz dlslednéji vyhodnotit viivy zejména koridord a ploch
dopravni infrastruktury.

3.3. Vyhodnoceni vlivii PUR CR 2000 na lokality Natura 2000

Nutnost posouzeni moznych vlivil PUR na lokality Natura 2000 (naturové hodnoceni) je dana §45
zdkona €. 114/1992 Sb., kde je vyslovné uvedeno, Ze ,Jakakoliv koncepce nebo zamér, ktery muze
samostatné, nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, podléha hodnoceni jeho duisledkl na toto Uzemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek ...“,
pficemi je nepochybné, 7e nékterd opatieni obsaZend v PUR mohou v budoucnu zpdsobit negativni
ovlivnéni lokalit Natura 2000. Vyhodnoceni vlivu na lokality Natura 2000 je souéasti VVURU.

Posuzovani vlivi koncepce bylo vztazeno na vSechny evropsky vyznamné lokality (EVL) obsazené
v narodnim seznamu (879 lokalit) a rovnéz bylo prihlédnuto k 267 lokalitam navrzenym k zarazeni do
narodniho seznamu na podzim 2008. Ptacich oblasti (PO) bylo do soucasnosti vyhlaseno 39 z celkové 41
navrienych (na vyhlddeni dosud éeka PO DehtaF a PO Ceskobudéjovické rybniky). U rozsahlych zamér s
moznym preshrani¢nim vlivem je nutné posuzovat potencialni vlivy na lokality Natura 2000 v zahranici.

Vyhodnoceni vlivu PUR bylo provedeno jednak pro ,Kritéria a podminky pro rozhodovani o
zménach v Uzemi“ a dale pro ,,Ukoly tizemniho pladnovani“ rozvojovych oblasti a os, specifickych oblasti,
koridor( a ploch dopravni a technické infrastruktury (,,republikové priority Gzemniho planovani“ a ,,dalsi
ukoly pro Uzemni planovani“ nejsou pro svou obecnost posuzovany).

V Gvahu byly brany vlivy zplsobené jak vystavbou, tak provozem zameéru. Zakladnim principem
naturového hodnoceni je posuzovani: 1/ vlivu na jednotlivé pfedméty ochrany (biotop, rostlina, Zivocich)
dotcené EVL ¢ PO a 2/ vlivu na celistvost lokalit.

Cilem naturového hodnoceni je zjistit, zda dany zamér ma vyznamné negativni vliv (stupen -2),
pro podrobné;jsi popis ovlivnéni byly doplnény dalsi stupné hodnoceni: -1 (mirny negativni vliv), 0 (nulovy
vliv), ? (moZny negativni vliv, jak mirny, tak vyznamny), ,,-“ (vliv nebylo mozné vyhodnotit, vétSinou diky
prilisné obecnosti).

Hodnoceny jsou zasadné jednotlivé zaméry samostatné, ovsem vliv celé koncepce je odvisly od
diléiho hodnoceni zamérd, koncepce ma vyznamné negativni vliv na lokality Natura 2000, pokud alespon
jeden zamér ma vyznamné negativni vliv na EVL nebo PO.

3.3.1L Rozvojové oblasti (ROB) a rozvojové osy (ROS)

Potencidlni vlivy u rozvojovych oblasti a os bylo moiné odhadnout pouze tam, kde byly
stanoveny konkrétni Ukoly pro Uzemni planovani. Presto byly vlivy jednotlivych Ukoll Uzemniho
planovani hodnoceny nanejvys stupném ,?“. Ocekdvany jsou proto pouze mirné vlivy, vyznamné
negativni ovlivnéni EVL i PO se u Zzadného ukolu nepredpoklada.
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3.3.2. Specifické oblasti (SOB)

Zpracovatelé konstatuji, 7e nékolik SOB zasahuje do plosné rozsahlych EVL (SOB Sumava,
Beskydy, Krusné hory, Jeseniky — Kralicky Snéznik, Krkonose — Jizerské hory) a dale dvé SOB (Mostecko a
Karvinsko) jsou vymezeny na zakladé vysoké problémovosti z fady hledisek, véetné Zivotniho prostredi,
presto i v téchto Uzemich se vyskytuji mimoradné cenné prirodni plochy, na kterych byly vyhlaseny EVL i
PO. V SOB, kde dochazi ke konfliktu s velkoplosnymi lokalitami Natura 2000, mU{ze mit vliv na EVL ¢i PO v
podstaté kazdy ukol pro Gzemni planovani, ovSem kvantifikace vlivu je v této fazi vétSinou nemozina.
Potencialné sporné jsou zejména ukoly tykajici se: rozvoje turismu a vyuziti rekreacniho potencidlu,
zlepSeni dopravni obsluznosti, pfipadné podpory primyslovych aktivit na brownfields (Mostecko a
Karvinsko).

3.3.3. Koridory a plochy dopravni a technické infrastruktury

Zpracovatelé konstatuji, Ze popis vlivll je moziny aZ pfi znalosti presné trasy a podrobného
technického reseni zaméru. Technicka opatfeni mohou Casto negativni vlivy velmi vyrazné omezovat.
Jedinou vyjimkou je zamér VD3 (prUplav D-O-L), jehoz predpokladané vlivy je moiné uZ ve fazi
vymezeného koridoru oznacit jako vyznamné negativni. Jedna se o velkoplo$né zasahy do nékolika EVL,
které by mély nepochybné dopady na nékteré predméty ochrany. Dalsim ze zdmér, které mohou mit
vyznamny vliv na lokality Natura 2000 je VD1, kromé EVL Labské udoli, ktera je v konfliktu s planovanym
jezem pod Décinem (vSechny dosud predlozené varianty maji vyznamny vliv na EVL), je velmi
pravdépodobné vyznamné ovlivnéni navrhované EVL Slavikovy ostrovy (VD Prelouc).

Z ploch technické infrastruktury je nejvice problematicky zamér LAPV (plochy akumulace
povrchovych vod). V navrhu PUR nejsou jednotlivé plochy definovany, proto neni moiné vlivy
vyhodnotit. Oviem dosud predkladany seznam LAPV obsahuje mnoho lokalit, které by pravdépodobné
predstavovaly vazny konflikt s lokalitami Natura 2000.

3.3.4. Komentaf

V rémci navrhu PUR je potencidlné nejspornéjsi vymezeni ploch dopravni a technické
infrastruktury. Zavérem naturového hodnoceni je konstatovani vyznamného negativniho vlivu PUR na
EVL a PO zamérem VD3 (priiplav D-O-L). Pfestoze PUR nestanovuje konkrétni umisténi jednotlivych
koridorQ a ploch, presto lze plsobeni nékterych zamér( odhadovat z dosud predloZenych variant a
zpUsobU feseni (napf. procesy EIA, koncepéni materidly ministerstev a krajli, nezavislé studie apod.).

Z Zzeleznicnich zamér( je potencialné konfliktni zejména C-E40a vzhledem ke stretu s EVL Plzen -
Z4béla a EVL Karstejn — Koda, v obou pripadech je planovano prelozeni trati do tunell, ¢imzZ by doslo k
odstranéni nejvétsich stietll (tunel pod Ceskym krasem je ovéem finanéné mimoradné naro¢ny a jeho
realizace bude proto obtizna). ZD7 m(ize ovlivnit nékteré EVL na Blanensku a Usteckoorlicku, oviem i zde
budou zfejmé navrhovany tunely, jejichz realizaci se pravdépodobné podafi negativni vlivy zmirnit.

Ze silnicnich zdméru je nutné zminit silnici R49, ktera sice prochazi v koridoru mezi CHKO (a EVL)
Beskydy a CHKO Bilé Karpaty, ovsem i presto mizZe mit vliv zejména na migraci velkych savcu, ktefi jsou
predméty ochrany v EVL Beskydy (medvéd hnédy, vlk obecny, rys ostrovid). Obdobny stret je
predpokladan u zaméru S6, ktery sice vede mimo CHKO Beskydy, ovsem prochazi Jablunkovskym
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sedlem, které je vyznamnym migrac¢nim koridorem velkych savcl (koridor s mezindrodnim vyznamem na
trojmezi CR, Slovenska a Polska). Zdmér R52 bude negativné ovliviiovat zejména PO Stiedni nadr?
Vodniho dila Nové Mlyny (naturové hodnoceni ovsem neprokazalo vyznamny vliv), zavazny stret by mohl
byt téZ s navrZzenou EVL Slanisko v trojuhelniku, tato lokalita byla ovSem z ndvrhu na doplnéni soustavy
Natura 2000 vyfazena (na zadost MD a KU JMK). Vdechny posuzované varianty R55 pravdépodobné
vyznamné negativné ovliviuji PO Bzeneckd Doubrava — Strazinické Pomoravi (oficidlni naturové
hodnoceni zpracované v ramci EIA sice vyznamné ovlivnéni vyloucilo, ovsem nezavislé studie vyznamné
ovlivnéni pripoustéji, v soucasnosti se dle usneseni vlady ¢. 1064/2007 posuzuje z rliznych hledisek jak
varianta R55 pres ptaci oblast, tak i trasa mimo ni, nicméné proti umisténi R55 v PO byla proti CR
v kvétnu 2007 poddna stiznost k EK).

Z infrastruktury vodni dopravy je kromé VD3 (D-O-L) nejstfetovéjsim zamérem VD1 (zlepSovani
parametrt vodni cesty Pardubice — hranice s Némeckem), nebot dosud viechny predlozené varianty
plavebniho stupné Décin maji vyznamny vliv na EVL Labské udoli a planované vodni dilo Prelouc je
vaziném stretu s uvazovanym EVL Slavikovy ostrovy. VD6 je souborem tii dil¢ich opatreni, z nichZ vSechny
jsou ve stretu s lokalitami Natura 2000. Pfipadné splavnéni Ohre (Usti — F.km.3) je ve stfetu s EVL Ohfe,
splavnéni Berounky (Usti — f. km. 37) je v pfimém stietu s EVL KarlStejn — Koda (stanovisté 3270 - Bahnité
brehy rek s vegetaci svazi Chenopodion rubri p.p. a Bidention p.p.) a konecné splavnéni Labe mezi
Pardubicemi a Opatovicemi nad Labem je ve stretu s EVL Orlice a Labe.

Koridory a plochy technické infrastruktury predstavuji mnoho potencialnich stfetd s EVL a PO,
ovsem vzhledem k povaze zamérQ budou stfety pravdépodobné pfijatelné a budou vznikat pouze pfi
vystavbé, samotny provoz je vétsiné pipadl bezproblémovy. Jedinou vyjimkou je LAPV.

3.35. Zavér

Vyhodnoceni je provedeno kvalitné s dostatecnou podrobnosti. Jedinou drobnou vyhradou je
opominuti stfetu zdméru VD6 s EVL Karlstejn — Koda. Metodologicky sporné je vyhodnoceni vliv(
zamér(, které jsou sice v ndvrhu PUR stanoveny pouze koridorem, ovéem jejich projektova pfiprava jiz
pokrocila do vyssich stadii (mnohdy vydana souhlasna stanoviska EIA ¢i dokonce vydana uzemni anebo
stavebni rozhodnuti), kdy podrobné vyhodnoceni vlivi mozné je. Ze zamér(, u nichZ je mozné pocitat s
vyznamnymi vlivy, je mozné kromé VD3 jmenovat: R55 (R52), VD1, VD6 a LAPV.

3.4. Souhrn pripominek

34.1. Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj izemi (VVURU)

1. Material ,Vybrané charakteristiky stavu a vyvoje tizemi CR v tematickém ¢lenéni vychazejicim z
§4, odst. 1 pism. b/ vyhl. &. 500/2006 Sb. v rozsahu celého Gzemi CR“, ktery je podkladem pro
VVURU, neni uveden v seznamu zdrojovych podkladd (http://www.uur.cz/pur%2D2008) a neni

verejné pristupny, jelikoz se jednd o pomérné dulezity materidl, navrhujeme jej doplnit jako
prilohu ndvrhu PUR CR 2000.

2. Upravit hodnoceni podminky pro rozhodovani o zménach v Uzemi pro zamér LAPV (167), u
socidlniho pilife UR je nutné konstatovat jednoznacné negativni vliv, jelikoz pfipadné pozitivni
vlivy v budoucnosti nelze objektivné vyhodnotit.
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3.

3.4.2.
1.

Komentar k vodni dopravé (str. 64) je nutné doplnit o jednoznacné konstatovani negativnich vliv(
na socialni pripadné i ekonomicky pilif UR diky plosné rozsahlé izemni ochrané (tyka se zejména
VD3 a VD4).

Vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostredi

Téma vodni rezim — doplnit referencni cil ,,Aktivné podporovat prirozené retencni schopnosti
krajiny” (drobna protierozni opatreni v krajiné, revitalizace ficnich niv), navrh cile vyplyva napr. ze
Strategie udrZitelného rozvoje CR.

Téma priroda a krajina — indikator ochrany biodiverzity ,,pocet vyjimek ze zdkona ¢. 114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny” je zcela nedostatecny, jelikoz nékteré aktivity provadéné v krajiné
maji vyznamné vlivy na biodiverzitu bez toho, aby podléhaly procesu udéleni vyjimky ze zakona,
navic je tento indikator zcela nevhodny pro vyhodnoceni stavu biotopl. Vhodnéjsim, pfip.
dalsim, indikatorem je mapovani vyskytu zvlasté chranénych druhd Zivocichl a rostlin a jejich
biotopl, které nezavisle pro jednotlivé skupiny provadéji rizné vliadni i nevladni organizace,
statnim garantem by méla byt Agentura ochrany pfirody a krajiny CR. Dalsim (dil&im)
indikatorem toho cile miZe byt podil rozlohy statu chranény ve vsech typech zvlasté chranénych
uzemi.

Téma pfiroda a krajina — rozdélit referencni cil ,,Omezit fragmentaci krajiny a podpofit jeji
ekologickou stabilitu“ na dva samostatné cile a pro dilci cil — ,Podpora ekologické stability
krajiny“ stanovit specificky indikator, jimz mize byt napf. absolutni plocha/délka funkénich prvkd
USES a poméry rozlohy funkénich a nefunkénich (planovanych) prvk(, navrh vychazi napr. z
Uzemni agendy Evropské unie.

Téma zemédélska plda a pozemky urcené k plnéni funkci lesa — doplnit referencni cil ,, Aktivné
podporovat udrzZitelné zemédélstvi a lesnictvi“, navrzenym indikdtorem muze byt rozloha ploch s
certifikovanym ekologickym zemédélstvim, nebo jinymi postupy Setrnymi k Zivotnimu prostredi,
v lesnim hospodareni Ize jako indikdtor pouzit podil ploch s certifikdtem FSC, navrh vychazi napft.
z Evropské perspektivy Uzemniho rozvoje.

Je nutné provést komplexni vyhodnoceni vlivu PUR na krajinny raz i mimo velkoplo$na zvlasté
chranéna uzemi. Podkladem pro takové hodnoceni mlze byt napf. Typologie ¢eské krajiny (Low,
Culek a kol.) a Mapy krajinarského hodnoceni okrest (autorli Muransky, Nauman).

Je nutné, aby vybrané potencidlné nejspornéjsi zaméry a opatfeni stanovena v PUR byly
predlozeny variantné a tyto varianty byly posouzeny, tyka se zejména: (98) D3, (101) R49, (106)
R52, (109) R55, (125) VD3, (126) VD4, (131) L1, (167) LAPV a dal3i.

Povazujeme za uUcelné doplnit nasledujici opatfeni do seznamu pro predchazeni, snizeni nebo
kompenzaci viech zji§ténych nebo predpokladanych zavainych zapornych vlivii PUR na Zivotni
prostredi:

ovzdusi

— veskeré zdméry a opatieni stanovend PUR a nasledné jejich promitnuti do UPD musi
respektovat prijaté krajské a obecni programy snizovani emisi a imisi a aktualni sdéleni odboru
ochrany ovzdudi MZP o hodnoceni kvality ovzdusi. V rdmci UPD je déle G¢elné vymezovat oblasti
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10.

11.
12.

13.

3.5.

a koridory, kde je nutné pfi planovani rozvoje specidlné dbat na aspekt ochrany ovzdusi
(zhorsena kvalita ovzdusi, koncentrace obyvatelstva apod.),

voda

— pfi posilovani retencnich funkci krajiny preferovat opatfeni na podporu pfirodnich funkci
krajiny, mezi néz patfi zejména revitalizace ficnich niv,

priroda a krajina

- v rdmci UPD zakotvovat realizaci navrienych (dosud nefunkénich) pripadné revitalizaci
funkénich prvka USES,

- vhodné rozsifovat sit maloplosnych a velkoplosnych zvlasté chranénych Gzemi.

C-E40a:Ptesnéii specifikovat vlivy na MZCHU, zejména NPR Koda, PR Tetinské skaly a PR Voskov.
Vlivy by mély byt popsany pro obé zvazované varianty: modernizace ve stavajici stopé a nové
spojeni Berouna a Prahy dlouhym tunelem pod Ceskym krasem.

Obdobné u ostatnich Zeleznicnich koridoru je tfeba presnéji specifikovat vlivy na Zivotni prostredi
(zejména oblast priroda a krajina), ve vétsiné pripadl se bude jednat pouze o modernizaci trati
ve stavajici stopé, popf. s lokdlnimi prelozkami a proto je presné;jsi popsani vlivli mozné.

U zdméra: D3, D11, R11, R49, R6, R35, R52, R4, R7, R55 bylo vyhodnoceni vlivi provedeno
nedostatecné, vzhledem k znamému trasovani (resp. variantam) je nutné podrobnéji popsat vlivy
zejména na oblast priroda a krajina, voda a plda.

Zamérem R1 neni pfimo dotéena CHKO Cesky kras, jak je uvadéno.

Tabulka vyhodnoceni viivu zaméru R43 obsahuje nékteré udaje vztahujici se k ndsledujicimu
zdméru S13.

Zcela chybi tabulka vyhodnoceni vlivu zaméru S13.

U nasledujicich zamérG: VD1, VD3, VD4, VD5, VD6 je zcela chybné vyhodnocen potenciaini vliv
(popt. komentar chybi) na vodni prostredi a pidu. Konstatovani, Ze stavba novych plavebnich
kanald vyznamnéji neovliviiuje vodni prostredi, je velmi odvazné a samo o sobé dava dlvod k
vraceni celého materialu k hloubkovému ptepracovani (viz napf. tfileté potize RVC CR zpracovat

vwvs v

jen dokumentaci EIA pro jez v Déciné).

Posouzeni zapracovani pfipominek MZP k vyhodnoceni vlivii PUR na ZP

PFipominky MZP k navrhu PUR byly podany dne 20.2.2006, dale bylo MZP vyzvano ke stanoveni

pozadavk( na vyhodnoceni vlivi PUR na ZP, stanovisko obsahujici 21 pfipominek bylo predlozeno

19.7.2007. Pro vyfe$eni nedozuméni mezi MMR a MZP ohledné posouzeni vlivu PUR na ZP bylo

usporadano pracovni jedndni dne 17.12.2007, z tohoto jedndni postupné vzesla upravend verze
pfipominek (MMR, 5.3.2008). Aviak tato verze byla zpochybnéna MZP (dopisem z 1.4.2008), mj. i na
zakladé pripominek EPS, nasledné MMR odpovida (16.4.2008), Ze pdvodni pfipominky MZP (ze dne
19.7.2007) budou zohlednény v mife pfiméfené zplsobu a podrobnosti zpracovani PUR CR 2008 a

soucasné v rozsahu prilohy stavebniho zakona.

Ekologicky prdvni servis

66




Pfipominky k navrhu Politiky tizemniho rozvoje 2008

Posouzeni zapracovani ptvodnich pfipominek MZP z 19.7.2007

1. Obecna pfipominka

a) Komplexni pfipominka zaméfena na akcentaci ochrany plidniho fond pfi vymezovani
rozvojovych os, pfi stanovovani kritérii v rozvojovych oblastech, dale pozadavek na
pfednostni umistovani zamért na puadach s niZ$imi stupni ochrany. PoZadavek na
doplnéni urcitého textu do PUR (neni uvedeno, do které ¢asti PUR ma byt text umistén),

text volné rozvadi vySe zminéné pozadavky.

Omezovani zaborl zemédélské a lesni pady je jednim z hodnoticich cili stanovenych pro
vyhodnoceni vztahu PUR k prioritdm ochrany pfirody. Dal$im cilem vztahujicim se k ochrané
padniho fondu je pFednostni vyuZivani brownfiels. PUR oba cile promita do republikovych priorit
Uzemniho planovani (¢lanek 19 PUR), pficem? ale vyslovny pozadavek ochrany zemédélské a lesni
pady v republikovych prioritach chybi. V obecnych kritériich a podminkach pro rozhodovani v
Uzemi v Casti Rozvojové oblasti a rozvojové osy opét vyslovny pozadavek na ochranu pldniho
fondu chybi, je ovSsem doporuceno vyuzivani brownfields.

Komentdr:
Casteéné splnéno, neni dostateéné zahrnut pozadavek na ochranu zemédélské a lesni pady.

2. Pfipominky k vyhodnoceni vlivu PUR na ZP

a) Vyhodnotit, jak PUR zohlediiuje ochranu ZCHU, EVL, PO, PP, USES, lokalit zvlasté
chranénych druhi, déale vyhodnotit soulad s cili ochrany ZCHU a vyhodnotit vlivy na
ekosystémy, jejich slozky a funkce.

Vyhodnoceni vlivu na PO a EVL (Natura 2000) bylo provedeno samostatnou studii a rozsah
hodnoceni je dostatecny. Vlivy na velkoplo$na zvlasté chranéna dzemi (CHKO, NP) a pfirodni parky
(PP) jsou souhrnné komentovany k kapitole 6.5 a rovnéz v tabelarnich prilohach pro jednotlivé
slozky PUR (kapitola 11.1). Vyhodnoceni bylo provedeno formou vyjmenovani limitd pro jednotlivé
zaméry (GUzemni stfety zamérd s CHKO, NP, PP atd.), popis konkrétnich moznych
(pfedpokladanych) vlivi chybi. Vliivy na MZCHU nebyly diky méfitku PUR hodnoceny, pouze u
nékterych zdmérd jsou vyjmenovany i potencialné dotéené vétsi MZCHU, oviem opét bez popisu
konkrétnich moznych vlivli. Soucasti vyhodnoceni jsou rovnéZz mapové prilohy s vyznacenim
,hlavnich oblasti moinych stfet(i“, schéma 1 stanovuje problémové oblasti stietll s VZCHU,
MZCHU, PP a krajinnymi pamatkovymi zénami a schéma 2 vymezuje oblasti stfetd s
nadregiondlnim USES a lokalitami vyskytu zvlasté chranénych druhl. Vyhodnoceni vlivu na
ekosystémy a posouzeni souladu s cili ochrany ZCHU nebylo provedeno.

Komentdr:
Casteéné plnéno, dislednd aplikace pozadavku MZP je v ramci PUR obtiiné realizovatelnd, zvlasté
vyhodnoceni vlivu na ekosystémy a lokality zvlasté chranénych druhd. OvSem nebylo vibec
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provedeno vyhodnoceni souladu PUR s cili ochrany ZCHU (zejména CHKO a NP) a nebyly popsany
vlivy konkrétnich zamér(l na NP, CHKO a té7 MZCHU, zejména tehdy, kdy je zndmé presné
vymezeni zamérl (v téchto pFipadech se Ize téZko odvolavat na pfiilis velké méfitko PUR).

b) Vyhodnoceni vlivu z hlediska pfedméti obecné ochrany pfirody a krajiny (§1 a §2 zakona
¢. 114/1992).

Specialni vyhodnoceni vlivu PUR z hlediska podminek stanovenych v §1 §2 zakona €. 114/1992
nebylo provedeno, nicméné striktni vyhodnoceni by bylo u nékterych podminek obtizné az
nemozné, vétsina podminek je vsak promitnuta do narodnich a mezinarodnich cild ochrany, jejichz
soulad s PUR hodnocen byl. Dale je vyhodnoceni podminek ve zna¢né mife provedeno v ramci
vyhodnoceni vlivu PUR na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi, ZCHU, prvky USES, PP atd.

Komentdr:
Ve znaéné mife splnéno, striktni vyhodnoceni podminek dle §1 a §2 zakona neni na urovni PUR
mozné.

c) Vyhodnoceni pravdépodobnych stfeti jednotlivych zamérG s lokalitami zvlasté
chranénych organism (KO, SO), relevantné k méfitku PUR.

Vyhodnoceni bylo provedeno formou vymezeni , hlavnich oblasti stfetd“ (mapové schéma 2),
vyhodnoceni pro jednotlivé zaméry nebylo provedeno s odkazem na pfili§ velké méfitko PUR, coz?
ovsem u nékterych presné vymezenych zamérl neni akceptovatelné. Problémem je neexistence 68
vhodného podkladu k vyhodnoceni, jelikoz znalosti o vyskytu jednotlivych silné a kriticky
ohrozenych druh(i nedosahuji vidy stejné kvality.

Komentdr:
Omezené splnéno.

d) Vyhodnoceni, zda PUR CR respektuje schvalené koncepéni materiadly v oblasti ochrany
ptirody, piedevsim plany péée o ZCHU.

Vyhodnoceni implementace koncepénich materialél z oblasti ZP do PUR bylo provedeno v
kapitole 1 (definice referencnich cili) a 8 (vyhodnoceni). Bylo konstatovano, Ze implementace
koncepénich material&i do PUR neni dokonald a ve vice bodech bylo doporuéeno doplnéni PUR.
Vyhodnoceni souladu PUR s plany péce o ZCHU nebylo provedeno viibec, plany péce nejsou ve
vyhodnoceni dokonce ani zminény.

Komentadr:
Castecéné spinéno.
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e) Vyhodnoceni, zda PUR CR napliiuje cile stanovené napt. Statni politikou ZP, Strategii
ochrany biologické rozmanitosti CR a Statnim programem ochrany pfirody a krajiny.

Komentdr:
Splnéno, viz. komentar k pfipomince 2/4.

f) Vyhodnotit stanovené koridory a plochy z hlediska vlivu na krajinny raz.

Vzhledem k méFitku PUR byly pouze identifikovany mozné stiety s VZCHU (dGvodem vyhlaseni
VZCHU byva i dochovaly KR), PP a regionalnim a nadregionalnim USES. Konkrétni mozné vlivy a
odhad jejich miry nebyl proveden.

Komentdr:
Nedostatecné spinéno.

g) Vyhodnotit vliv PUR CR na fragmentaci krajiny, vyhodnotit stfety s migraénimi trasami
zivoCichli a zachovani migracni prostupnosti krajiny.

Na zakladé vymezenych polygonl UAT (z angl. unfragmented areas by traffic) stanoveny , hlavni
oblasti moznych stret(” (mapové schéma 3), chybi vsak komentar specifikujici miru vlivu
jednotlivych zaméra.

Komentdr:
Nedostatecné spinéno.

h) Vyhodnotit, zda jsou v PUR zohlednény principy ochrany ZPF a do jaké miry PUR vytvaFi
podminky pro omezeni potencidlniho zaboru pady a volné krajiny.

Obsahové blizké s pripominkou 1/1, u jednotlivych zamérd vyhodnoceno, zda jsou
predpokladany vyznamné strety s ochranou pudy. Obecné je doporucovano u vsSech zamér(
minimalizovat zabory zemédelskych i lesnich pld. Vyhodnoceni konstatuje, Ze v poslednich
desetiletich dochazi k pomérné rychlému snizovani rozlohy ZPF a naopak k pozvolnému rdstu
PUPFL (lesni ptda). Bez uplatnéni PUR ma dle zpracovatell hrozit riziko pokracovani nepfiznivého
trendu, oviem diky velmi obecné formulovanym ukoldim a doporuéenim, je pozitivni vliv PUR na
hospodarné vyuzivani pldy nejisty a se zavérem zpracovatell nelze jednoznacné souhlasit.
Vyhodnoceni, jak PUR zohledfiuje ochranu pld, je struéné provedeno té? v ramci hodnoceni
strategickych priorit PUR (kapitola 8).

Komentdr:
Formalné splnéno, nicméné hodnoceni je dosti povrchni tmérné obecnosti PUR.
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i) Vyhodnotit, zda jsou rozvojové plochy navrieny s dlirazem na prednostni vyuZiti
brownfields a zda obecné PUR zohlediiuje prednostni vyuziti téchto ploch.

Rozvojové plochy jsou navrieny dle jinych kritérii nez je vyskyt brownfields, presto rada
brownfields (zejména prlmyslovych) skutec¢né leZi v rozvojovych plochach. Republikové priority
PUR obsahuji poZadavek na prednostni vyuZivani brownfields. Specidlni vyhodnoceni, zda jsou
rozvojové plochy navrieny s dlrazem na vyuZiti brownfiels nebylo provedeno, vyhodnoceni
obecného zohlednéni brownfiels provedeno v ramci hodnoceni strategickych priorit PUR (kapitola
8).

Komentdr:
Ve znacné mire spinéno.

j)  Vyhodnoceni PUR vzhledem k horninovému prostiedi, vyhradnim loZiskim nerostnych
surovin, dobyvacim prostorim a uzemim rozvoje tézby nerostnych surovin a k
rekultivacim tzemi narusenych tézbou.

Splnéno s ohledem na méfitko PUR. Vyhodnoceni provedeno formou identifikace ,hlavnich
oblasti mozZnych stretd” (mapové schéma 7), u jednotlivych zamérl vyjmenovany moiné strety
(limity), ovSem bez odhadu realného ovlivnéni.

Komentdr:
Formalné spinéno.

k) Vyhodnoceni vlivu PUR na mozné kvantitativni a kvalitativni ovlivnéni vodniho prostredi.

Splnéno s ohledem na méfitko PUR. Vyhodnoceni provedeno formou identifikace ,hlavnich
oblasti mozZnych stiet(l” (mapové schéma 4), u jednotlivych zamér( vyjmenovany mozné strety
(limity), ovSem bez odhadu realného ovlivnéni.

Komentadr:
Formalné splnéno.

I) Vyhodnoceni vlivu PUR na fFizeni rizik v zénach havarijniho planovani dle smérnice
96/82/ES relevantnich k méFitku PUR.

Komentdr:
Neni splnéno, vyhodnoceni vlivu PUR na ZP se Fizenim rizik v zénach havarijniho planovani
nezabyvalo.

m) U variant feSeni porovnat vlivy jednotlivych variant na viechny slozky ZP.
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PUR CR byla pfedlozena pouze v jedné varianté&, proto bylo provedeno pouze struéné srovnani
aktivni varianty s var. nulovou (stav bez aplikace PUR). Z konkrétnich tkold a aktivit byl variantné
stanoven pouze koridor VVTL plynovodu P4, jehozZ varianty skutecné porovnany byly.

Je ovSem otazkou, zda variantné nemélo byt stanoveno vice zamér(, zvlasté téch, u nichz se
predpokladaji vyznamné stiety s ZP a jejichZ prostorové umisténi vybocuje z koridoru stanoveného
s ohledem na méfitko PUR (variantni feseni lokdlniho razu neni nutno fedit na trovni PUR, jeliko?

evvs

mély byt k aktivnim variantam stanoveny rovnéz varianty nulové.

Komentdr:
Splnéno, je oviem otdzkou, zda PUR dostate¢né pini svou funkci, kdyZ prakticky nestanovuje
jednotlivé ukoly a zaméry variantné.

n) U variantnich feSeni pozaduje MZP uréeni poradi variant z hlediska vlivii na ZP, za jakych
podminek jsou pfipustné, vcetné pfipadnych kompenzacnich opatieni pro
zmirnéni/eliminaci vlivli, vyhodnoceni variant zejména u ,rozvoje sidelni struktury nebo
vedeni hlavnich koridorti dopravni a technické infrastruktury”.

Viz téZ bod 2/13, u jediného variantné stanoveného zaméru splnéno (P4). Ovsem je zfejmé, ze
MZP si pGvodné predstavovalo &ast&j$i variantni stanoveni, zejména u ,rozvoje sidelni struktury
nebo vedeni hlavnich koridor(l dopravni a technické infrastruktury”, coz nebylo splnéno, nejde

B . s 71
ovsem o chybu vyhodnoceni vlivu PUR na ZP, ale o koncep¢ni problém celé PUR CR.

Komentdr:
SpInéno (ale viz komentare 2/13 a 2/14).

o) Vyhodnotit plochy a koridory vzhledem k vyvolanému dopravnimu zatiZzeni a indukované
dopravé, vyhodnoceni z hlediska optimalizace hustoty dopravni sité s cilem omezeni
nezadouci fragmentace a zaroven zvySovani prichodnosti krajiny.

Nebylo provedeno, poiadavek zfejmé& presahuje ramec PUR - mély by Fedit specidlni
dokumenty, nap¥. stale nehotové GEPARDI a PUR by mél pouze pFevzit zavéry.

Komentdr:
Neni spinéno.

p) Vyhodnotit dopad rozvoje dopravni a technické infrastruktury na ZP.

Viz ptfipominka 2/15, vyhodnoceno obecné pro jednotlivé zaméry, avsak celkové vyhodnoceni
ziejmé presahuje ramec PUR.
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Komentdr:
Castecéné splnéno.

q) Vyhodnoceni PUR je tfeba zpracovat jak na Grovni jednotlivych navrhd, tak na urovni
PUR jako celku s ohledem na $irsi vztahy a vazby.

Obtizné splnitelny poZadavek, ale v podstaté je spIinén, celkové hodnoceni PUR se promita
téméF do viech kapitol. Oviem vyhodnoceni PUR jako celku je zakonité velmi obecné.

Komentadr:
Splnéno.

r) Vyhodnoceni pfipadnych preshraniénich vlivi s jasnym stanoviskem, zda je uzemi
sousedniho statu PUR vyznamné dotéeno. Pokud ano, pak nutné odhadnout miru
vyznamnosti a specifikovat pfipadné dotéeni tzemi za hranicemi CR.

Komentdr:
Neni splnéno, preshranic¢nimi vlivy se vyhodnoceni viibec nezabyva.

s) V ramci vyhodnoceni zpracovat kapitolu ,,Zavéry a doporuceni“ véetné navrhu stanoviska
MZP, nutno uvést zejména - zda je mozné s jednotlivymi zaméry PUR a téi s PUR jako
celkem souhlasit/souhlasit s podminkami/nesouhlasit (vyrok se mize lisit u jednotlivych
variant).

Zadna takova kapitola nebyla v ramci vyhodnoceni vlivu PUR na ZP zpracovéna, navrh
stanoviska MZP obsahuje pouze dil&i naturové hodnoceni. Doporuéeni na Gpravu PUR jsou
obsazeny v jiném materidlu - vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj zemi (VVURU).

Komentdr:
Splnéno nedostatecné.
3. Natura 2000

a) Vzhledem ke skuteénosti, Ze nebyl vylouéen vyznamny vliv PUR na PO a EVL, musi byt
soucasti PUR naturové hodnoceni. Vyhodnoceny by mély byt i varianty tak, aby bylo
mozZné je vzajemné porovnat. PoZzadujeme doporuceni varianty, ktera je z hlediska vlivi
na PO a EVL nejprijatelnéjsi, uvést poradi variant a rovnéz varianty zcela nepfijatelné.
Vysledkem naturového hodnoceni musi byt vyrok, zda koncepce jako celek ma vyznamny
vliva EVL a PO.

Komentadr:
Splnéno.
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4. KONTAKTY

Na zpracovani téchto pfipominek se podileli:

Ekologicky pravni servis, www.eps.czc, www.pur.eps.cz, Mgr. Vendula Zahumensk3,

vendula.zahumenska@eps.cz
Déti Zemé, www.detizeme.cz, RNDr. Miroslav Patrik, dz.brno@ecn.cz
NESEHNUTI, www.nesehnuti.cz, Mgr. Jifi KoZeluh, jiri.kozelouh@nesehnuti.cz

Hnuti Duha, www.hnutiduha.cz, Mgr. Zdenék Postulka, zdenek.postulka@seznam.cz, Mgr. Petr
Holub, petr.holub@hnutiduha.cz

Calla — Sdruzeni pro zachranu prostfedi, www.calla.cz, Ing. Edvard Sequens,
edvard.sequens@calla.cz
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