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Vétsi diiraz na bezpecnostni aspekty v Evropské unii. Haagsky program vytycuje
dalsi cile EU v budovani ,,prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava“

Pavel Cizinsky

Haagsky program je viceletym planem cinnosti Evropské unie v oblasti justice a
vnitinich véci, ktery byl pfijat na summitu Evropské rady v Bruselu ve dnech 4.- 5.
listopadu 2004. Tento program vytycuje cile v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a
prava (sem patii i migrace a s ni souvisejici otdzky) pro obdobi pfistich 5 let. Ackoli
Haagsky program neni pravné zdvaznym dokumentem, nybrz politickym programem,
musime se velmi pozorné podivat na to, v ¢em se obsahové nebo i jen formulacné lisi
od programu z Tampere pied 5 lety'.

V textu Zavért summitu prevazuji odkazy na terorismus a bezpec¢nost (vedle 11.
zafi jsou zminény jiz i itoky v Madridu z 11. biezna 2004) a také na boj s kriminalitou,
ktera ma mezinarodni povahu (obchod s lidmi, drogy). Tyto bezpecnostni ohledy jsou
spiSe nedostate¢né vybalancovavany zminkami o lidskych pravech. Haagsky program
je zde prezentovan jako ptizplisobeni tamperskych zavéri témto novym (ziejmé
nebezpeéngjsim) podminkam a Smlouvé o Ustavé pro Evropu podepsané 29. ¥jna 2004
vRimé. Samotny text Haagského programu se pfili§ nezabyva hodnocenim
dosavadnich spéchti nebo netspéchii v tamperském procesu, coz plsobi na Ctendfe,
ktery automaticky piredpokladd pokraovéani v cilech z Tampere, trochu matoucim
dojmem’. Je pouze odkazovano na stanovisko Komise & (2004) 401° a doporudeni

Parlamentu ohledné zmény rozhodovaci procedury”.

Praktickymi formami, kterymi chce EU dosahovat naplanovanych cild, maji byt
- vybudovani spole¢ného azylového systému,

- zlepSovani ptistupu k soudiim,

! Zavéry ze zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999. Viz
http://europa.eu.int/council/off/conclu/oct99/0ct99 en.htm

2 Shrnuti dosavadnich 5 let se omezuje na vétu, e ,, i kdyz ne vechny ptvodni cile byly dosazeny,
bylo dosazeno rozsahlého a koordinovaného pokroku‘.

3 Sdéleni Komise Radg a evropskému Parlamentu - Prostor svobody, bezpecnosti a prava: zhodnoceni
programu z Tampere a budouci smér vyvoje {SEC(2004)680 a SEC(2004)693}, KOM/2004/0401.

* Doporuc¢eni Evropského Parlamentu ze dne 15.10.2004. Jinak Komise uspoiéadala i vefejnou
konzultaci o budoucnosti politiky vnitra a justice, tenkrat jesté s pracovnim nazvem Tampere I1.
Vysledky 1ze vidét na:
http://www.europa.cu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/tampere_ii/news_contributions_

tampereii_en.htm
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- prakticka policejni a soudni spoluprace,
- priblizovani prava a

- vyvoj spole¢nych politik (vEetné spolecné ptistehovalecké politiky).

Hlavnimi praktickymi vysledky Haagského programu jsou:

L nova hlasovaci procedura ohledné otazek zatazenych Hlavou IV. do prvniho

pilife. Uz v Amsterdamské smlouvé bylo zminéno’, Ze Evropska rada vyzve
Radu ministri, aby nejpozdéji do 1. dubna 2005 zavedla hlasovani
kvalifikovanou vétSinou za spolurozhodovani Parlamentu dle ¢l. 251
Smlouvy o ES ohledné¢ vétSiny témat patiicich do prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Tento postup znamend dalekosdhlou rovnopravnost
Evropského parlamentu a Rady, ktefi se musi na navrhu ze strany Komise
dohodnout, jinak nemlze byt nic pfijato. Rada mize samoziejmé jakykoli
akt zablokovat, ale jednotlivé staty jiz tuto pravomoc mit nebudou. Toto
rozhodovéani je dnes v EU nejcastéj$i a jeho zavedeni povede — jak si
troufam predpokladat - k zesileni pozice Unie (kterd v soucasnosti vystupuje
vici migraci méné restriktivné) na ukor Clenskych statt, které maji nékdy
tendenci migraci vice brzdit.

Na zadost nékterych statl, napi. Némecka, bude hlasovani dle €. 251 zavedeno ve
vSech otdzkach hlavy IV kromé legdlni migrace. Opatifeni tykajici se legédlniho
pristéhovalectvi a pravniho postaveni cizincti budou tedy i nadale odmitnutelné i jen
jednim statem.

Cl. 67 odst. 2 Smlouvy o ES dale predpokladal, ze Rada rozhodne i o tom, Ze se
oblasti spadajici pod tuto hlavu dostanou pod plnou jurisdikci Evropského soudniho
dvora, ktery je u oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava dosud vyloucen
z neékterych svych pravomoci, kterou ma v ostatnich sférach ptisobnosti Evropské unie.
Jedna se pfedevsim o tzv. pfedbézné otazky dle ¢l. 234 Smlouvy o ES. Pfi pouziti
tohoto institutu se mize soudce ¢lenského statu tesici urcity soudni ptipad, pfi némz je
zapotiebi posoudit urCitou otdzku evropského prava, dotdzat na tuto véc Evropského

soudniho dvora. Toto pravo je dosud citeln& omezeno.® Evropska rada o tom zatim

> C1. 67 odst. 2 Smlouvy o ES, do které toto ustanoveni zafadila Amsterodamska smlouva.

6 Ostatni pravomoci Evropského soudniho dvora jako napi. zaloby pro poruseni Smlouvy o ES
Clenskym statem, kterou mize podat bud’ Komise nebo jiny ¢lensky stat (¢l. 226 a 227 Smlouvy o ES),
prezkoumavani zékonnosti piijatych normativnich pravnich aktli nebo i individudlnich rozhodnuti,
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nerozhodla a udajné ani v brzké budoucnosti rozhodnout nehodld, coz vyvolava kritiku
nékterych komentatori, ze tim miZe byt poruSovana Smlouva o ES. Bylo by totiz dle
textu ¢l. 67 Smlouvy o ES logické, aby rozsifeni pravomoci Evropského soudniho

dvora bylo spojeno se zménou rozhodovaci procedury.’

11. Evropské centrum monitoringu rasismu a xenofobie (EUMC) ziska SirSi

pravomoce a transformuje se na Agenturu lidskych prav. Dosud méla tato

komunitarni agentura® za {ikol jen na sbér informaci a statistickych dat o
rasismu a xenofobii, analyzu pfiin téchto fenoménd a vypracovavani
doporuceni a koordinaci svych smluvnich partnera v jednotlivych ¢lenskych
statech.” Nyni by se jeho piisobnost méla rozsifit na celou sféru lidskych
prav. Evropské komisi ovSem nebyl zaddn Zadny termin, ke kterému by

novelizaci nafizeni ¢. 1035/1997 méla navrhnout.

Jinak by ¢innost EU na poli prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava méla pokracovat
viceméné dosavadnim zplsobem. Komise by méla vydéavat jako doposud pulrocni
evaluacni zpravy o dosazeném pokroku a o vyhledech do budoucna. Podstatné ovsem
je, ze v Haagském programu zazniva jiz jasn¢ oCekavani ptijeti Evropské ustavy (do
1.11.2006)."° Evropské ustava rusi tipilifovou strukturu Evropské unie a zavadi pro
prostor svobody, bezpeénosti a prava plné tzv. komunitdrni metody''; jedna se o tzv.
sdilenou pravomoc, coz znamena, ze Clenské staty sméji upravovat v téchto oblastech
jen ty otazky, které unie neupravila nebo ptestala upravovat — jinak ma unijni Gprava
pfednost. Na rozdil od soucasného stavu ovSem pravni akty Unie v této oblasti budou

podléhat bézné schvalovaci procedufe, tedy hlasovani kvalifikovanou vétSinou a

kterd porusuji Smlouvu o ES (¢l. 230), Zaloba pro necinnost organu Unie (¢l. 232) ¢i zaloba na
neaplikovatelnost nafizeni (Cl. 241) se na prostor svobody, bezpecnosti a prava jiz vztahuji.

7 Dle n&kterych nazorti by mohla Komise, Evropsky parlament nebo kterykoli ¢lensky stat podat proti
Radé Zzalobu pro necinnost dle ¢l. 232 Smlouvy o ES.

¥ EU dosud zalozila 16 téchto tzv. ,komunitarnich agentur* (n&které z nich nemaji slovo agentura ve
svém nazvu), tedy pravnickych osob, které¢ byly zalozeny ne zakladajicimi smlouvami (na rozdil od
organit Evropského spolecenstvi), ale sekundarnimi akty a které maji urcity velmi specificky tkol
v oblasti technické, védecké nebo managerské.

?V CR se timto partnerem stal Clovék v tisni. Vice o EUMC je na www.eumc.eu.int

' Smlouva o Ustavé pro Evropu se zabyva Prostorem svobody, bezpe&nosti a prava v kapitole IV. tieti
hlavy treti Casti , konkrétn€ jde o ¢l. 111-257 az I11-277, migracni témata jsou v ¢l. 111-265 az I11-268.

" Jedinou vyjimkou jsou opatfeni tykajici se soudni spoluprace v oblasti rodinného prava
s mezinarodnim prvkem (tedy vzdjemné uznavani rozhodnuti, feSeni koliznich norem, harmonizace
procesnich piedpist aj.), kde se bude i nadale vyzadovat jednomyslnost vSech stati v Rade¢. Urcité
bloka¢ni mechanismy obsahuje Ustava i u jistych otazek soudni spoluprace v trestnich vécech anebo u
spoluprace policejni.
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spolurozhodovéani Evropskym parlamentem. Po pfijeti Evropské ustavy by tedy
pravomoci Unie ve spole¢né pfist¢hovalecké politice jesté vzrostly a jednotlivé staty by

jiz nemély moznost blokovat pfijeti jakéhokoli pravniho aktu.

Haagsky program z hlediska migrace

Zatimco o budovani spole¢ného azylového systému a o jednotné Gprave i subsididrnich
(neboli ,,podpiirnych®) forem ochrany (v CR jde o institut strpéni) se v Haagském

programu piSe mnoho, o ,,normalnim* pfistéhovalectvi v rezimu cizineckého zédkona se

docteme jen velmi malo. Je to zfejmé proto, ze velky tampersky projekt o uprave
pravniho postaveni cizincti na Grovni evropského prava'? nebyl zcela realizovan
z divodu strachu statti pustit kontrolni otéZe migracni politiky ze svych rukou. Nikde se
sice nepise, ze puvodni tamperskd idea vzala za své. ProhldSeni o tom, ze to jsou
pfedevSim ndrodni staty, kdo ma pravo urcit mnozstvi ptist€éhovalcli na své uzemi,
naznacuji, ze nckteré¢ dulezité ptipravované smérnice nebudou piijaty nebo budou
piijaty az za delsi dobu. Jedna se hlavné o navrh smérnice o podminkach vstupu a
pobytu piislusnikil tfetich stati za u¢elem zamé&stnani a samostatné vyd&ledné &innosti'
nebo navrh smérnice o podminkach vstupu a pobytu pfislusnikl tfetich stati za ucelem
studia, odborného vzdélavani a dobrovolnické sluzby'®. Tyto smérnice pfitom byly
zamysleny jako dilezité stavebni prvky evropské Gpravy cizineckych rezimu.
Nésledujici tabulka ukazuje, jak vypadala pivodni zamysSlend struktura

evropskych migracnich smérnic a co z ni bylo realizovano ( zvyraznéno tucng):

2 Cilem této upravy mélo byt co nejvice pfibliZit pravni postaveni cizincti ze tfetich zemi pravnimu
postaveni euroobcantl.

> COM (2001) 386, navrh pochazi uz z roku 2001. Déle nez 2 roky jiz ale leZi na Radg, kterd se mu
neveénuje.

' Navrh &. com (2002) 548 pochazi ze 7.10.2002 a 30.3.2004 Rada dokonce jiz dosahla politické
dohody o této smérnici.

Dle nékterych nazort Sly tyto navrhy pfili§ daleko i z hlediska kompetenci Unie. Napi. Vybor pro
pravni zélezitosti a vnitfni trh ve svém vyjadfeni k ndvrhu smérnice COM (2001) 386 uvedl, Ze
smérnice by piekracovala kompetence Evropskych spolecenstvi i zaveéri z Tampere, které¢ dle nazoru
vyboru vybizely k ,,pfiblizeni narodnich ptedpist v této oblasti, nikoli k jejich nahrazeni evropskymi
predpisy*“. Spolecna ptistéhovalecka politika nema spocivat na harmonizaci narodnich pfedpisi, ale na
,opatienich zaméfenych na feSeni praktickych problémi pfi aplikaci narodnich legislativ uvnitf
spole¢né pravni oblasti“. Harmonizace by — dle principu subsidiarity - méla smysl jen tehdy, pokud by
cizinec s povolenim k pobytu mohl pracovat ihned i v jinych statech Unie, coz se ale nepfedpoklada a

navic by to neodpovidalo snaze statli regulovat migraci v souladu s potiebami svého pracovniho trhu.



Clanek pro www.migraceonline.cz, Multikulturni centrum Praha, leden 2005

A) prvnich 5 let pobytu:

Smérnice o
slu¢ovani rodin
PRIJATO:
¢.(2003) 86

Obecna uprava:

Zvyhodnéna uprava:

Zvyhodnéna uprava:

smérnice o vstupu
a pobytu za ucelem
zaméstnani a

podnikani

smérnice o vstupu
a pobytu za ucelem
studia

& (2003) 548

smérnice o vstupu
a pobytu za ucelem
védecké ¢innosti

&.(2004) 178

Pripadné dal$i smérnice
zvyhodilujici urcité
skupiny cizinct oproti

obecné tprave'

&.(2001) 386

B) po 5 letech pobytu:

Smérnice o pravnim
postaveni dlouhodobé
pobyvajicich rezidenti,
PRIJATO

¢.(2003) 109

Z této zamyslené soustavy jsou nyni pfijaty jen 2 prvky. Pro Cesky cizinecky
zakon znamenaly ob¢ pfijaté smérnice velky pokrok a odbourani fady zbyte¢né tvrdych
ustanoveni. Spatnou zpravou Haagského programu tedy je, Ze proud téchto pozitivnich
inovaci z Bruselu, ktery jediny mohl v poslednich letech na poli cizineckého prava
docilit zlep$eni, prozatim ustava.'®  Haagsky program nezmifuje jiZ ani principy
spravedlivého zachazeni s cizinci srovnatelné se zachizenim s obCany nebo stejné

zachazeni s dlouhodobymi rezidenty jako s obCany, které vyslovilo Tampere.

Azyl:

Vyznamné je odhodlani Unie budovat dale spoleény azylovy systém a

rozpracovavat_ subsidiarni ochranu. Dosavadni struktura tohoto systému vypada

v hrubych rysech nasledovné:
Dle ¢l. 63 odst. 1 Smlouvy o ES byly pfijaty nésledujici akty Unie, upravujici

azylovy systém dle Zenevské imluvy z roku 1951:

15 Smé&rnice obecna piipoustéla zvyhodiiujici upravu jests u duchovnich, sportoved, uméle, novinait a
pracovnikli nevladnich organizaci. Tim by vznikl prostor jak pro zvyhodiujici Gpravu ze strany
Clenskych statt, tak i pro eventuelné dalsi smérnice.
16 o . o e e . w . 1w , .,
Smérnice by pfitom mohly byt pfijaty a mohly stanovit cizinciim, kteti v EU jiz legalné pobyvaji,
urcitd minimalni prava, aniz by se vstup na uzemi musel nutné byt narokovy, ¢ehoz se ¢lenské staty
hlavné obavaly. Zhruba polovina nové pfichozich migrantii pfitom jiz pfichazi v rezimu slucovani
rodin a zde je vstup téméf narokovy.
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(a) natfizeni Rady ¢. 343/2003, které stanovuje kritéria a mechanismy pro urceni statu
pfislusného posuzovani Zadosti o azyl podané v nékterém clenském staté¢ EU statnim
ob&anem tieti zem&, zkracen& nafizeni Dublin II'7 (dle ¢l. 63 odst. 1 pism. a).

(b) smérnice Rady ¢. 2003/9/EC ze dne 27. ledna 2003 stanovici minimalni standardy
pro piijeti zadateli o azyl (dle ¢l. 63 odst. 1 pism. b).

c¢) smérnice Rady 2004/83/EC ze dne 39.4.2004 o minimalnich zarukach pro udélovani
a odniméni statusu uprchlika a komplementarnich forem ochrany v ¢lenskych statech
EU (tzv. kvalifikacni smérnice). Provadi ¢l. 63 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) a
v urcitém smyslu rovnéz ¢l. 63 odst. 3 pism. a).

Navzdory textu Smlouvy nebyla naplnéna povinnost Unie stanovena pro Sleté

pfechodné obdobi pod pism. d) odst. 1 ¢lanku 63 Smlouvy o ES a to konkrétné:
- smérnice o minimalnich standardech fizeni pro pfiznani nebo odnéti statutu
uprchlika'® nebyla dosud ptijata, ackoli dle Smlouvy byla Rada pravn& povinna ji
piijmout. Divodem zdrZzeni ma udajné byt fakt, ze se jednotlivé staty stale nemohou
shodnout na seznamu tzv. bezpe¢nych zemi ptivodu. Haagsky program vyzyva k jejimu
urychlenému pfijeti, pficemz hlasovat se bude jesté jednomysin¢.

Haagsky program mluvi o tom, ze kolem roku 2010 by méla zacit fungovat
spolecna azylova procedura, coz by pak mélo vést k transformaci dosavadnich unijnich
struktur, které se azylem zabyvaji, v jakysi novy Evropsky ufad. Zistdva nejasné, zda
by Slo o institucionalizaci dne$niho Eurasylu, ktery je dnes jen koordina¢nim
mechanismem mezi ¢lenskymi staty a pravidelnymi zasedanimi zastupcii ¢lenskych

stati nebo o néco zcela nového.

Volny pohyb euroobéani:

Mensiho vyznamu jsou zatim zminky v textu programu, ze kolem roku 2008
Komise zvazi moznost postaveni euroobcCanil z jinych Clenskych zemi na roven
obcaniim vlastniho statu, co se tyce svobody pohybu. Mohlo by to znamenat, Ze obfan
jednoho statu by se mohl ptestéhovat do statu jiného, aniz by pfitom mél povinnost
obstarat si jakékoli povoleni nebo ohlaSeni stejn¢ jako uvnitt své vlastni zemé&. Otazkou

je, zda by tato nova uprava zahrnovala i1 zédkaz vyhoStovéani euroobcanili z jiného

"7 Pavodni Dublinska smlouva, podepsana dne 15. &ervna 1990, byla publikovana v Ufednim véstniku
¢. C 254 dne 19. srpna 1997. Natizeni ¢. 343/2003 tzv. Dublin II je detailn¢ provedeno nafizenim
Komise ¢. 1560/2003 z 2. zafi 2003.

'® Jeji navrh ze strany Komise je pod &. COM (2000) 578 a pozménény navrh nese &islo COM (2002)
326.
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Clenského statu nebo omezovani jim piistupu k socidlnim davkam? Kazdopadné se
jednd o piinejmensim stfednédoby projekt s nejistym vysledkem, ktery byl do
Haagského programu mozné vzat hlavné proto, aby i1 nadéle vyvolaval dojem velkych

pokroki v budoucnu. '’

Vnéjsi dimenze migrace:

Program se snazi klast vétsi diraz na budovani vztah se zemémi piivodu

migrantd a na rozvojovou pomoc™". Zmitiuje se navrh Natizeni Evropského Parlamentu
a Rady ¢. (2004) 628, které ma v ramci rozvojové spoluprace se sousedskymi zemémi
EU pomoci témto zemim vyvinout mj. i mechanismy zvladajici migracni toky a
zajist'ujici uprchlikiim a jinym osobam, které potebuji mezinarodni ochranu, potiebné
zachazeni®'. Migrace jako mezinirodni socialni fenomén ma byt zallenéna do
dokumentti zvanych ,,Country Strategy Papers® nebo ,,Regional Strategy Papers®, coz
jsou texty vztahujici se bud’ ptimo k urcitému statu nebo k urcitému regionu a stanovici
zdkladni smér zahrani¢népolitickych aktivit Evropské unie vii¢i témto statim ci
regionim>. Evropska Rada rovnéz vyzyva k zapojeni viech stati do mezinarodnich
systémil ochrany a v tomto ramci pfinejmensim k pfijeti Zenevské imluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951.

Ohledné readmisni politiky navrhuje Evropska rada, aby Rada EU zacala v roce

2005 vypracovavat normu (pravdépodobné to bude opét smérnice) stanovici minimalni
standardy pro readmisni procedury, tedy pro fizeni o dobrovolném nebo
nedobrovolném névratu migranta do jeho zemé piivodu, ptipad¢ do zemé, odkud piisel.
Dale se navrhuje vznik spole¢nych programii ndvratu migranti do urcitého statu nebo
do urcitého regionu, rychlejsi uzavirani readmisnich smluv mezi EU a tfetimi zemémi,
ustanoveni zvlastniho zmocnénce Komise pro spolecnou readmisni politiku a plné

zprovoznéni Evropského azylového fondu v roce 2007.

" K témto opatienim je Unie zmocnéna &lankem 18 Smlouvy o ES; Rada sice rozhoduje spolu
s Parlamentem, ale musi jednomyslIné.

2 podmitiovani rozvojové pomoci ochotou daného rozvojového statu spolupracovat s EU na kontrole
migracnich tokd byva kritizovano ze strany organizaci zabyvajicich se migraci a lidskymi pravy.

! European Neighbourhood and Partnership Instrument. Seznam zemi, kterych se tato ,sousedska
spoluprace” ma tykat je: Alzirsko, Arménie, Azerbajdién, Bélorusko, Egypt, Gruzie, Izrael,
Jordansko, Libanon, Libye, Moldavsko, Maroko, Palestinskd samosprava, Rusko, Syrie, Tunisko a
Ukrajina.

2 K nahlédnuti na http://europa.eu.int/comm/external_relations/sp/index.htm




Clanek pro www.migraceonline.cz, Multikulturni centrum Praha, leden 2005

Dalsi migracni témata:

Kontroly na vnitinich hranicich Unie by mély byt odstranény ihned po roce

2007, kdy se zprovozni zmodernizovany Schengensky informacni systém (tzv. SIS IL.),
ktery bude schopen pojmout mnohem vétsi mnozstvi zemi nez dosud. Za timto ucelem
by se mé¢lo dosavadni fungovani SIS zacit vyhodnocovat od poloviny roku 2006. Pokud
jde o vnéjsi hranice EU, od 1. kvétna 2005 ma zalit fungovat Evropska agentura
managementu operacni spoluprdce na vnéjSich hranicich. Evropskd rada toto vita a
vyslovuje se dale i1 pro posileni této agentury asistencnimi tymy specialistl z ¢lenskych
stati™, které by asem mohly byt pfeméndny na Evropskou pohraniéni straz, dale
ziizeni spolecného Evropského fondu managementu hranic. Ve tfetich zemich naopak
pasobi tzv. immigration liaison officers, kteti maji zajistovat spolupraci s témito staty

v otazkach migrace pfimo na misté.

Pokud se jednd o nelegélni migraci a zvlasté o organizovany zlo€in souvisejici
s migraci, Komisi bylo ulozeno
- vypracovani ak¢éniho planu v roce 2005
- vyhodnoceni vzajemného fungovani mezi jiz tfemi evropskymi
informacnimi systémy podchycujicich cizince: Schengensky informacni
systétm (SIS), Vizovy informacni systém (VIS) a EURODAC (databaze
otiski prstil Zadateli o azyl)*

Souvisejicim opatfenim je vnaSeni biometrickych identifikaénich udaji do

cestovnich dokladii, prikazi k pobytu a informacnich systémd, coz jiz je obsahem
navrhti projednédvanych Radou. Evropska rada zde mluvi jiz 1 o biometrickych udajich v
identifika¢nich prikazech (ID cards) euroobéani.”” EU zatim oviem nema pravomoc
toto Clenskym statim ulozit, coz by se ale zménilo ratifikaci Evropské tstavy.

Spole¢nd vizova politika by méla postoupit k vytvareni spoleénych vizovych

ufadi, kde by cizinci mohli zddat o schengenska viza. Tento pozadavek zaznél jiz
v Tampere, ale dosud se neptikrocilo k Zadné realizaci. Dnes jsou tyto plany spojovany
s ivahami o zfizeni Evropské sluzby vnéjsSich zalezitosti (European External Action
Service), coz by byl uradnicky aparat stojici k dispozici spole¢nému ministru

zahrani¢nich véci Unie, jak jej navrhuje Evropska ustava. Evropska rada déle vyzyva

* Jejich ukolem by v praxi mélo byt predeviim odchytavani uprchlikii plavicich se po mofi.

* EURODAC byl piivodné ziizen jen pro omezeny tcel, totiz stanoveni, ktery &lensky stat je
odpovédny za provedeni fizeni o azylu. Ostatni dva systémy jsou mnohem univerzalné;jsi.

* Evropska rada zde doporuéuje standardy Mezinarodni organizace civilniho letectvi (ICAO).
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Komisi k zajisténi mj. toho, aby obcané Unie mohli cestovat na kratkodobé pobyty (bez

viz) do vSech statl, jejichz obcané do Evropy viza nepotiebuji (napt. USA).

Zavér

Haagsky program popisuje, jak dale postupovat vrozvoji prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Jedna se o komplexni dlouhodoby plan v obzvlasté citlivych
bodech evropské integrace pro narodni staty jako jsou oblasti vnitinich véci a justice.
Odptrci evropské integrace nebo skeptici se smifuji s evropeizaci nékterych bodl
obzvlasteé neradi. Pokusy integrovat i samotny vykon statniho donuceni, respektive jeho
urCité aspekty je dosud nebyvaly projekt — ostatné¢ tak jako celd evropska integrace.
Z odstupu jsou jeho vysledky zatim impozantni, a to jak tim, co vSe uz se integrovat
podarilo, tak i tim, jak citlivé az zaludn¢ dokdze EU obchdzet existenci narodniho statu,
ktery je dosud povazovan za ptirozenou politickou strukturu, aniz by tim vyvolala
odpovidajici povyk. Na Haagsky program je dle mého nazoru potieba divat se i1 v této
Siroké perspektive.

co se ty¢e smeéru jejich jednotlivych konkrétnich politik, zde je samoziejm¢ na misté
hlubsi zhodnoceni toho, co bylo na jedné stran¢ politicky mozné a toho, k ¢emu se EU
nakonec odhodlala. Pro oblast migrace lze obecné fici, Ze na rozdil od Tampere klade
nyni Haagsky program z hlediska prostoru svobody, bezpecnosti a prava vétsi diraz na
bezpec€nost, piicemz opatfeni fazené pod sekci ,,svoboda“ jsou zvelké Casti akty
represe, prevence a kontroly. Snad nebylo zcela redlné¢ doufat, ze na rozdil od
narodnich statd, jejichz ptedstavitelé podléhaji politickym vasnim vefejného minéni,
bude EU tohoto uSetfena. I EU se v Haagském programu ponékud odchyluje od
pfistupu k migraci, ktery by bylo napt. ve svétle tzv. Lisabonské strategie mozno nazvat
racionalnim, tedy zaméfenym na védomé a cilené fizeni migrace tak, aby se do EU
dostaly potiebné pracovni sily a ktery vidi pfist€éhovalectvi jako z principu pro Evropu
pozitivni, ba nutny jev. Haagsky program nyni az pfili§ akcentuje rizika migrace,
pfi¢emz tato rizika do ur€ité miry pravé z jeho pfilisné kontroly prameni. Budoucnost
ukaze, zda se tato ,,vnitracké* zabarveni pristéhovalecké agendy ukaze jako definitivni
a jak Clenské staty budou nadale nakladat se svou vylu¢nou pravomoci ur¢ovat objem
vstupti ekonomickych migranii na své uzemi a s pravomoci stanovit legislativu na

integraci cizincu jiz usazenych.
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