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Déti pristéhovalci maji mit $anci stat se Cechy.
Rozhovor s Andreou BarSovou, 11. dubna 2005"

Migrace online: Podle Vaseho ndzoru soucasna ceska legislativa a praxe neni
nastavena na novou imigracni realitu. Napriklad upozoriujete na to, Ze soucasny
zdakon pFilis nepocita s druhou a tieti generaci migrantii, kteri se narodi na vizemi CR
anebo pisete o transnacionalnim charakteru migrace a jisté zastaralosti anebo
neadekvatnosti jednoho vylucného statniho obcanstvi. Také poukazujete na dlouhou
dobu, po které je mozné zadat o udéleni obcanstvi. Predpokladdam, Ze je otdazka
naturalizace a vitbec pristupu cizincii k obcanstvi pro Vas podstatna. Proc¢?

Andrea BarSova: Pfedev§im, mit obCanstvi je pro clovéka moc dilezité. Stale plati,
co kdysi napsala Hannah Arendtovd - obCanstvi je prdvem mit prava. My jsme
v poslednich letech, po sametové revoluci, co se obCanstvi tyce, stale obrazné feceno
hledéli do minulosti. Zabyvali jsme se ,restitucemi® obcanstvi, disledky rozpadu
Ceskoslovenska. Napravovali jsem dasledky Spatnych zakond, at t&ch
komunistickych, tak pozdgji zakona o ob&anstvi Ceské republiky, v jeho prvni, pro
mnoh¢ dosti drakonické verzi. Ty skupiny, které staly v centru pozornosti obc¢anské
spolec€nosti 1 politikd, byli, zjednodusené feceno, ,,byvali obané*. Nechci fici, Ze vse
je v tomto ohledu jiz v pofadku. Naptiklad stale tu strasi idajné ,,vyhaslé* BeneSovy
dekrety. Objevuji se u riiznych restitucnich sporii a neptisobi vyhasle ... Ale piesto,
ten skutecny spolecensky problém je dnes jiz n€kde jinde. Nastal Cas, abychom
hled¢li do budoucnosti. Posledni zprava OECD o migraci ukazuje, ze patiime
k zemim, kdy roste pocet cizincl nejrychleji. Vidim to i v prazskych Nuslich, kde
bydlim, vietnamské samoobsluhy a kramky, jimz konkuruji Ukrajinci, cinské
restaurace. Vietnamci, Ukrajinci a daldi, to nejsou Zadni cizinci, turisté. Ziji tady
s nami, maji déti. Jde o to, zda jim umoznime, aby se stali soucasti této spolecnosti,
zda to pfijeti potvrdime tim, Ze jim umoZnime ziskat obcanstvi. Co se tyce déti
pristéhovalcty, predev§im téch, co se jiz narodily v Cesku, tam je potieba skute¢éné
zasadné prehodnotit soucasné piistupy. Tém détem a mladym lidem je podle mého
nazoru nutn¢ dat Sanci, aby nezistali pfist¢hovalci druhé generace, ale aby se staly
Cechy.

MOL: Da se chapat viadni usneseni ¢. 186/2003 jako vyraz politické viile nové
upravit otazku obcanstvi ve vztahu k cizincim? V této souvislosti se mluvi o
spolecenské a politické diskusi na toto téma. Jak si takovou diskusi predstavujete?

A. B.: To usneseni uklada provést komplexni analyzu obcanstvi a specificky zminuje
dvoji obcanstvi. Ma tedy S$irs$i zabér, tyka se také ceskych obcanti. Rada vlady pro
lidska prava byla u toho, kdyz se hnuly ledy. Jeden z problémul, na ktery jsme
narazili v Radé, se tykal toho, e ob&an Ceské republiky, pokud nabude dobrovolng
obCanstvi jiného statu, Ceské obCanstvi — az na vyjimky — ztraci. Nejdiiv jsme se
zacali zabyvat témi vyjimkami, resp., jak ustanoveni spravné interpretovat. Zakon
byl, co se vyjimky v pfipad¢ uzavieni manzelstvi tyCe, krajn¢ nejasny a praxe, dle

! Otazky kladl Marek Cangk.



naseho nazoru, neodpovidala spravnému vykladu zakona. Ceské ob&anky, které se
provdaly do ciziny, tak ¢asto — proti své vili — o ¢eské obcanstvi prisSly. Anebo zily
pouze s ob¢anstvim ¢eskym, coz pro né¢ bylo v nékterych zemich, zvlasté arabskych,
velmi nevyhodné. Tedy, mluvim o ob¢ankach, mozna to byla ndhoda, ale stéZzovaly
si pravé zeny. Ministerstvu vnitra slouzi ke cti, ze tuto véc napravilo. Ale byl to
pocatek obecnéjSich uvah o dvojim obcanstvi jako takovém. Pro¢ by mél cCesky
obCan pozbyt svého obCanstvi automaticky, zpravidla proti své vili, kdyz nabude
obcanstvi jiné? Jakoby na n¢j padalo podezieni z vlastizrady. A také, pro¢ by mél
stat Cinit rozdily mezi témi, kdo pozadaji o jiné obCanstvi z divodu manzelstvi a
témi, které k takovému kroku vedou jiné osobni diivody? Na konci jedné faze téch
diskusi je zminované usneseni. Co se umoznéni dvojiho obcanstvi tyce, mame
z Ministerstva vnitra pozitivni signdly. Ve vtahu k imigrantim bude to tfibeni nazort
a hledani konsensu asi obtiznéjsi. Ale véfim, ze se najde politickd vile ptfijmout
rozumné zmeény, reflektujici soucasnou realitu.

A pokud jde o tu politickou a spolecenskou diskusi, jen kratce. Inspiraci, jak takovou
celospolecenskou diskusi podnitit, zpiehlednit a zkulturnit, bychom mohli najit napft.
v Evropské unii. Tam je ¢asto na pocatku vazného rozhodnuti, jez vede k pfijeti nové
smérnice ¢i nafizeni, vydani tzv. zelené knihy. To je srozumitelnym jazykem psany
dokument, ktery vysvétluje, o co v dané véci jde, jaké jsou alternativy feSeni a jaka
jsou pro a proti jednotlivym feSenim. Ten dokument se pak zvefejni na webové
strance Komise, a pak si tam kazdy mize zaslat sviij nazor. Tim ,,kazdym* myslim
stat, narodni parlament, nevladni organizace i obCany. Pak si to celé Komise
vyhodnoti a uspofdadd vetejnosti otevienou konferenci. Ten postup pouzivaji
v obménach i jiné zemé. Pry to na nekterych ministerstvech funguje jiz i u nas.
Ministerstvo vnitra takovy dokument sice zpracovalo na podzim loniského roku, ale
zaslalo ho jen do bézného piipominkového fizeni. To znamend jinym ministerstvim.

MOL: V Ceské republice se mluvi o migracnich anebo i imigracnich politikdich, o
integracnich politikach, ale vyraz politiky obcanstvi (tedy ekvivalent anglického
vyrazu ,,citizenship policies“ ) se nepouziva. Mohla byste charakterizovat vyvoj
,,politiky obcanstvi“v CR?

A. B.: My jsem ted’ ve fazi vyjasiiovani definic a konceptii. Naptiklad Ministerstvo
prace a socialnich véci ptevzalo od Ministerstva vnitra pfed rokem Stafetu, co se tyce
hledani strategii a pldnd pro integraci. Integracni koncept jiz urCitou pfedstavu o
naturalizaci cizincli obsahuje. Ale ten pojem, politiky obcCanstvi se u nas zatim
neujal. Asi si zatim vibec tézko zvykame na slovo ,,politiky* v mnozném d¢isle. A
pak, anglicky vyraz politiky obCanstvi mize mit i trochu jiny vyznam, nez jen
otazku, jak upravit naturalizaci. V ¢eStiné je problém, Ze nerozliSuje ,,obcanstvi‘
(,,citizenship®) a ,,statni ptislusnost™ (,,nationality). Ten vyraz ,,citizenship policies*
muze indikovat také problém, jak aktivovat obyvatele, obcany, ale tifeba i
pristéhovalce bez statni pfislusnosti, aby se zajimali o véci vetfejné. Ale at' jiz
chapeme politiky obcanstvi §ifeji nebo 0zeji, myslim, Ze jsme v pocatecni fazi.
Souvisi to s konkrétnimi historickymi okolnostmi, to uvédoméni si potieby
spoleCnosti reagovat na skuteCnost ptistéhovalectvi je zatim otdzkou tak zhruba
poslednich péti let.



MOL: Jaci hlavni aktéri hrali roli pri vyvoji upravy a provadeni zakonu ve véci
udélovani obcanstvi?

A. B.: Tim hlavnim aktérem jsou politick¢ dé&jiny. VSichni jsme Ceskymi obCany
v jistém smyslu proto, Ze se rozpadlo Ceskoslovensko. A néktefi nasi krajané, ¢i
jejich potomci Ceskymi obCany zase nejsou, protoze jsme se ne pravé dobrym
zpusobem kdysi ,,vyrovnali“ s diisledky valky, Ze jsme je obCanstvi zbavili. Vnimam
to tak, Ze ty zakladni otazky, kdo je a kdo neni obCanem, se fidi duchem doby. A
rezervovanéjsi postoj k cizinciim je dan 1 tim, Ze jsme nikdy nebyli soucasti néjaké
kolonialni ftiSe, které byly vzdy 1 zemémi s vét§i zkuSenosti s migraci a
prist¢hovalectvim. Vy se ale asi ptate spiSe na neddvnou minulost a soucasnost,
konkrétné na to udélovani obcanstvi. Hlavni roli asi hrala statni byrokracie. JiZ proto,
ze Sirsi spoleCnost 1 politicka tfida to nechdpala jako zdsadni vetejnou a politickou
otazku, ale spiSe, jako jakousi soucéast spravniho prava, jiz z povahy véci nalezi
ministerskym ufednikm.

MOL: Do jaké miry si myslite, Ze je prinosné se pri analyze ceskych politik obcanstvi
ohlizet na historické tradice, ¢cimz myslim zdejsi spise etnické chdpani narodniho
statu? Historické hledisko se obecné v Evropé zda byt od druhé poloviny
devadesatych let pri analyze politik obcanstvi na ustupu, coz je dokladano mimo jiné
na zmenach v némecké legislative. Ma smysl cist napriklad Rogerse Brubakera a
jeho Citizenship and Nationhood in France and Germany a pouzit ho pro vysveétleni
Ceské situace?

A. B.: Tradice, resp. vlastni d¢jiny, bychom méli pfedevsim znat. Bezpochyby mutize
soucCasnosti 1épe porozumét ten, kdo znd minulost. Neznalost historie vede
k oplostélému, dvourozmérnému vnimani, chybi tfeti dimenze, hloubka. Naptiklad
uplatnéni nékterého ze dvou zdkladnich principt nabyti obCanstvi narozenim, tj. na
zaklade prava zemé (ius soli) ¢i prava krve (ius sanguinis) bylo v riiznych dé&jinnych
a mistnich okolnostech vyrazem riznych ideji. Z historického hlediska je naptiklad
nespravné klast rovnitko mezi pravo krve rovna se zpatecnictvi, pravo zeme, rovna
se progres, oteviena spole¢nost. Vzdyt zavedeni prava krve je dilem Francouzské
revoluce. To, co jste nazval ,,zdejSim etnickym chapani narodniho statu” nema zase
tak dlouhou tradici. Jesté FrantiSek Palacky, otec ¢eského néaroda, nespojoval jeho
osud s existenci narodniho &eského statu. Slo mu o uznani tradic eské statnosti,
tradic zem& koruny ceské a byl dobrym ,,RakuSanem®, obfanem habsburského
mocnafstvi. Sviij slavny vyrok zroku 1848 ,kdyby statu rakouského nebylo jiz
odedavna, musili bychom v prospéch Evropy, ba humanity samé pficinit se co
nejdiive, aby se utvoftil®, hajil i pozd€ji, kdyz vyslovil s hotkosti onu prorockou vétu
,»Byli jsme pfed Rakouskem, budeme i po ném!“. Na tradice je nutné se ohlizet, ale
hledét musime Siroce otevienymi o¢ima. Je-li dnes ¢eska spolecnost v situaci, ze ma
vlastni stat, m¢la by se chovat statotvorné, budovat moderni a otevienou ceskou
spoleCnost, nikoli etnicky skanzen. Musime hledat pouceni i u sousedl, tieba
v Némecku, jez jste zminil, kde se vyrovnavaji s nékterymi podobnymi tradicemi
pravé v lpravé statniho obéanstvi. Ale vracim se k tomu, co jsem fekla. Ceska
spole¢nost, na rozdil od némecké, ma historickou tradici ziti v mnohondrodnim, dnes
bychom mozné fekli ,,multikulturnim“ celku, mé predpoklady pro to, aby etnické
chéapani statu prekonala.



MOL: Jaky vidite vztah mezi integraci a obcanstvim? Je udéleni obcanstvi cizinci
zavrSenim integraci anebo svym zpiisobem pocatkem opravdové integrace?

A. B.: Ta otazka, takto obecné feCena, pfipomind tak trochu otazku o slepici a vejci.
Ale vazné ... Pokud se n¢kdo piistéhuje, tieba aby podnikal, a pak se zde trvale usadi,
je logické povazovat udé€leni obCanstvi za védomé zavrSeni integrace, a to jak ze
strany toho pfistéhovalce, tak ze strany spolecnosti. U déti by ale mélo byt poCatkem
opravdové integrace, mélo by jakékoli umélé integracni bariéry ze strany spole¢nosti
odstranit.

MOL: Co si myslite o soucasném nastaveni podminek pro udélovani obcanstvi?
Mohla byste je srovnat se situaci ve vybranych evropskych zemich?

A. B.: Zastavam tezi, Ze cesta k obanstvi by m¢la byt krat$i a $irSi. Naptiklad je
potfeba zkratit celkovou dobu pobytu pred moznosti pozadat o ob¢anstvi. M¢la by
k tomu pfispet reforma cizineckého zdkona. Tam se mé4 nové stanovit, Ze trvaly
pobyt lze ziskat jiz po péti letech dlouhodobého pobytu. Nyni je to deset. Tim se
cesta k obcanstvi zkrati. Ale je dilezité, upravit tu cestu tak, aby byla schiidna.
Naptiklad ve dneSnim mobilnim svété je normalni, ze lidé cestuji za studiem ¢i praci.
Nelze pozadovat, aby si zadatel tu moznost podat zddost o obcanstvi musel néjak,
promiiite mi ten vyraz, ,,vysedét”. Zakon by nemél stavét potencialniho zadatele pred
dilema, zda odjede napft. na piilrocni prestizni stipendium nékam do zahranic¢i, nebo
zistane v Cesku, a naplni tak podminku ,nepfetrZitosti pobytu. Vepsat takovou
moznost flexibilntho a komplexniho posouzeni naplnéni podminek pro udéleni
obCanstvi do zdkona ale neni snadné. Zvlasté, pokud chceme zajistit uréitou
predvidatelnost osudu Zadosti, pokud chceme, aby cizinec opravdu védél predem, ze
za splnéni danych podminek mad, ne-li pravo, tak alesponn velmi redlnou Sanci
obcanstvi ziskat.

Osobné vidim nejvétsi rozdil mezi Ceskem a jinymi Evropskymi zemémi, tieba
Némeckem a Francii, pravé v tom, jak pristupuji k détem. V Némecku dnes déti
narozené na uzemi nabudou némecké obcanstvi narozenim. Je to vdzdno na
podminku, ze alespoil jeden rodi¢ ma dlouhodoby pobyt osm let nebo trvaly pobyt tii
roky. Ve Francii to upravuje obCansky zdkonik. Déti cizincl nabyvaji obCanstvi, pii
splnéni dalSich podminek, pii dosazeni dospélosti. V minulosti se zde, co vim
z literatury, ale také uplatiioval tzv. dvoji ius soli. V praxi to znamenalo, ze obcanstvi
nabyli déti cizincl narozené ve Francii, pokud se jiz jejich matka nebo otec narodili
na francouzském tzemi. Rliznymi postupy usnadnili v poslednich letech naturalizaci
détem pristéhovalct dalsi zemé, napf. Belgie, Svédsko, Nizozemi.

MOL: V Ceské republice je ve vécech udélovani obcanstvi odpovédné ministerstvo
vnitra. Jak je institucionalné resena otazka udélovani obcanstvi v jinych zemich,
jejichz situaci se zabyvate?

A. B.: V Polsku rozhoduje o udéleni prezident, v Mad’arsku také, ale na radu ministra
vnitra. V Rakousku to maji hodné¢ posunuté na zemskou uroven, stejné tak
v Némecku. Ale na poznani, jak funguji instituce, nesta¢i precist si, ktery organ je
k vydadni rozhodnuti pfislusny podle zdkona. Abychom takovému systému
porozuméli, museli by jit mnohem hloub¢ji, zkoumat to rozhodovéani v dalsich
institucionalnich vazbach, tfeba na soudni prezkum. Takze se trochu uchylim od



Vaseho dotazu. J& vidim u nés problém ne ani tak v tom, kdo rozhoduje, ale jak
rozhoduje a jaky je rozsah nezévislé kontroly soudni moci. U nas dominuje takové
presvédcCeni, ze, zjednodusené feceno, udéleni obCanstvi je vyrazem statni suverenity
a ze spravni organ rozhoduje na zakladé zcela volné pravni tvahy, zda cizinci
obcanstvi udéli. Rozhodne-li se povazovat urcity aspekt za klicovy, a ten vyhodnoti
v neprospéch zadatele a jiny aspekt zadatelem zdiraznény opomine, neni takové
rozhodnuti povazovano za vadné. Soud pak pouze konstatuje, Zze organ nepostupoval
libovolné a meze spravniho uvazeni nezneuzil ani nepiekrocil. Tim, zda lze
povazovat rozhodnuti vzhledem ke vSem okolnostem za spravné a spravedlivé, se jiz
nezabyva. Pfitom zde jde o zdsadni otdzku, zda ten ¢lovék patii do spole¢nosti, jde o
celou Skalu prav a mozna jeho celou budoucnost. VEfim, ze tento pristup jednou
zméni vyss$i soudni instance, Ze jasn¢ zformuluji, jaka kritéria uplatiovat, co ma byt
métitkem. V Rakousku to maji alespont v obecné rovin¢ v zakoné, ze se hodnoti
vSeobecné dobro, vetfejny zijem, stupenl integrace zadatele. Ke zlepSeni situace
zadateld by ale mohla vést i jind cesta. Zakon by m¢l stanovit, Ze za splnéni urcitych
pfesné stanovenych podminek ma Zadatel na udé€leni ob¢anstvi pravni narok, pokud
neexistuje jasny divod, pro¢ piesto obcanstvi neudélit. Tuto pravni konstrukci
narokového obcanstvi maji v Némecku, vyjimka plati napt. pro ptipady, kdy se zjisti,
ze zadatel je podeziely z extremismu nebo Zze neumi némecky. A staci osm let
dlouhodobého legalniho pobytu, 1 kdyz jiné pozadavky jsou dosti pfisné, naptiklad
zadatel nesmi byt zavisly na socialni pomoci a musi mit bydleni. Obdobné je to
v Rakousku, i tam institut ndroku na obc¢anstvi znaji.

Andrea BarSova

Je tajemnici Vyboru pro prava cizinch Rady vlady CR pro lidskd prava a
mistopfedsedkyni Komise ministra prace a socidlnich véci pro integraci cizinci.



