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ParlamentuCeské repUb“ky Sociologicky Ustav AV CR, V.v.i.

ZAVERY Z EXPERTNICH STOLU O LOBBINGU

Na jare roku 2011 se konala ¢tyfi odpoledni setkani expertl v ramci neziskového projektu, jehoz cilem bylo
vytvorit konkrétni doporuceni, s nimiz bude pfi pfipravé zdkona o regulaci lobbingu pracovat Ministerstvo
vnitra, které ma ptipravu zakona na starosti.

Expertni setkani organizovala obecné prospésna spolec¢nost Respekt institut v ramci projektu, ktery
zastitovala Ing. Lenka Andrysova, poslankyné Parlamentu CR, ve spolupréci se Sociologickym tstavem
Akademie véd CR, podporou Nadace Open Fund Praha v ramci programu Transparentnost a vefejnd
odpovédnost, s podporou Velvyslanectvi Spojenych stati americkych Praha a Norského velvyslanectvi v
Praze. Na pripravé podkladl a zavér( projektu se podilel také Ekologicky pravni servis.

Tato zprdava je tedy predevsim souhrnem zakladnich doporuceni a stanovisek, na kterych se shodla
dvaceticlenna expertni skupina v rdmci svych setkani. Zpravu dopliuji zasadni zavéry z vyzkumti o lobbingu,
jez v roce 2011 realizoval Sociologicky tstav AV CR. Konkrétni navrhy fe$eni regulace lobbingu jsou nadto
zasazeny do kontextu pravniho prostiedi CR z dGivodu jasného pojmenovani podminek a dasledku, kterd

s sebou nesou.

Zavéry z expertnich stoll navic byly konfrontovany dalsimi odborniky a zainteresovanymi stranami v ramci
SirSiho dotaznikového Setfeni, ktery probéhl v kvétnu tohoto roku a kladl si za cil tyto zavéry podrobit Sirsi
diskusi. Tato zprava obsahuje také nazory a stanoviska vzesla z tohoto prizkumu.

Setkani odbornik(l vZdy predchazel expertni panel, na kterém vystoupila fada expertl s mezinarodnimi
zkusSenostmi s regulaci lobbingu. Jejich seznam uvadime v zavéru této zpravy.
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PREHLED ZAKLADNICH TEZi

Je v soucasnosti v Ceské republice lobbing néjak regulovan?
V soucasnosti neni lobbing v ¢eském pravnim radu zadnym zplsobem upraven. Lobbisticka ¢innost je
pfipustna na zakladé zasady ,co neni zakazano, je dovoleno” vyjadiené v €l. 2 odst. 4 Ustavy CR.

Existuje spolecenska poptavka po regulaci lobbingu?

73 % Cechil si mysli, Ze lobbing vede ke korupci. Vefejnost v Ceské republice, predstavitelé podnikatelského
prostiedi i experti na problematiku lobbingu by pfivitali regulaci lobbingu. Vétsina z nich je presvédcena, Ze
regulace lobbingu by pomohla zvysit transparentnost politického systému. Regulace by zaroven umoznila
transparentni ovliviiovani lobbovanych coby legitimni ¢innost v ocich verejnosti.

Jakou formu regulace lobbingu povazuji experti za nejvhodnéjsi pro CR?

Vétsina expert( doporucuje zavést v podminkach CR povinnou zdkonnou formu regulace lobbingu, ktera
podle nich bude mit oproti dobrovolnym formam regulace vétsi efekt a bude lépe vymahatelna.
Dobrovolné formy samoregulace povazuji spise za vhodny doplnék zakonné formy.

Koho experti povazuji za lobbistu?

Nejcastéjsi varianta definice, kterou experti zminovali, byla ve smyslu: ,, Osoba, kterd komunikuje s
drZitelem verejné moci ve véci ovlivnéni vypracovani, predloZeni, projednani, schvdleni, zmény nebo
doplnéni zdkona, ndvrhu zdkona, politiky, programu, verejnych zakdzek, grantu atd.” Experti rovnéz k takto
formulované definici povaZuji za dlilezité dodat vymezeni ve smyslu: ,,osoba, kterd reprezentuje zdjmy vétsi
skupiny” nebo , ten, kdo zastupuje kolektivni zdjem.”

Lobbisté by méli mit tyto povinnosti: registrovat se, zvefejnit svého zaméstnavatele, dobu a zplsob
uskutecnéni lobbingu, téma (pfedmét) lobbingu, jméno a instituci lobbovaného, odevzdavat financni
zpravu, prijmout audit kontrolniho organu a podepsat eticky kodex.

Koho povazuji experti za lobbovanou osobu?

Experti se shodli, Ze do vyctu lobbovanych méli patfit:

- poslanec Poslanecké snémovny PCR, sendtor Sendtu PCR, asistent poslance, asistent sendtora,

- ¢len vlady, naméstek clena viddy, asistent clena vlddy, vedouci jiného ustifedniho orgdnu stdtni spravy, v
jehoZ Cele neni ¢len viddy,

- pfedseda a inspektor Ufadu pro ochranu osobnich udajd, pfedseda Ufadu pro technickou normalizaci,
metrologii a stdtni zkusebnictvi, ¢len Rady Ceského telekomunikacniho ufadu, ¢len bankovni rady Ceské
ndrodni banky, prezident, viceprezident a ¢len Nejvyssiho kontrolniho uradu, ¢len Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani, vedouci statem ovilddanych obchodnich spolecnosti,

- hejtman, ¢len rady kraje nebo clen rady hlavniho mésta Prahy, feditel krajského uradu, starosta mésta.
V zdkonné Upravé mély byt zahrnuty tyto povinnosti lobbovanych: vést vefejny diaf¥, zverejnit jméno
lobbisty, zverejnit, s kym lobbovany jednal o daném tématu, zvefejiovat financni zajmy, nepfijimat
jakékoli vyhody.

Co experti povazuji za lobbing?

Pokud bude zdkonna Uprava respektovat tuto definici lobbisty, vétsina expertl se priklani k vymezeni
lobbingu jako: ,,lobbing je komunikace vedend/uskuteéfiovand lobbistou v zdjmu svého klienta nebo
zaméstnavatele” nebo ,lobbing je komunikace mezi lobbistou a drZitelem verejném moci, jejimZ cilem je
ovlivnit rozhodovdni drZitele verejné moci“




POKUSY O ZAKONNE UPRAVY LOBBINGU V CR

V soucasnosti neni lobbing v ¢eském pravnim radu zadnym zplsobem upraven. Pokud chapeme lobbing
napftiklad ve smyslu definice OECD (,,ustni ¢i pisemnd komunikace s vefejnym cCinitelem za tucelem ovlivnéni
prijimdni zakond, politiky i urednich rozhodnuti, ¢asto se zamérujici na zakonoddrnou vétev na celostdtnich
a regiondlnich stupnich, avsak kterd se odehrdvd i ve vykonné vétvi, napr. k ovlivnéni prijeti pravidel Ci
ndvrhi projektd a smluv*®), pak je lobbisticka ¢innost pfipustna na zakladé zasady , co neni zakdzano, je
dovoleno” vyjadiené v €l. 2 odst. 4 Ustavy CR.

Jako prvni pokus prosadit urcita pravidla lobbingu |ze povaZovat navrh dobrovolného Etického kodexu
poslance, ktery v listopadu 2005 predlozil tehdejsi predseda Poslanecké snémovny Lubomir Zaoralek
(CSSD). V dokumentu, ktery mél zvysit davéru ob&ant v Parlament CR, se lobbingu tykal predev$im ¢€l. 5:
,Poslanec Parlamentu Ceské republiky se zavazuje na p(idé Poslanecké snémovny setkdvat se zdstupci pouze
téch lobbyistickych a jinych zajmovych organizaci, které se pred tim registrovaly podle vnitiniho predpisu
snémovny. “* Navrh viak vyvolal zanedbatelnou odezvu, kdy jej podepsalo pouze devét poslancil (3est
socidlnich demokrat(, dva komunisté a jeden ¢len US-DEU). Opozi¢ni ODS povaZovala kodex za prazdné
gesto s ohledem na Udajnou nevérohodnost piedkladatele navrhu.?

Ttebaze druhd vlada Mirka Topolanka (ODS, KDU-CSL, SZ) méla ve svém programovém prohlageni
ustanoveni, ze ,vldda pripravi pravni opatreni requlujici lobbing vcetné transparentnéjsiho systému
registrace lobbistt,” k jeho napInéni nedoslo. V roce 2009, kdy se pozadavek regulace lobbingu dostal do
§ir$iho povédomi diky aktivitdam studentské iniciativy Inventura demokracie, predloZili poslanci za CSSD,
Bohuslav Sobotka a Jeronym Tejc, navrh zakona o lobbingu®, ktery vychazel z navrhu slovenské Narodni
rady z roku 2005. V navrhu byl lobbing definovan jako ¢innost, jejimZ predmétem je lobbisticky kontakt a
pomoc k jeho uskutecriovani. Lobbisté by se mj. museli registrovat u Ministerstva vnitra a zaroven ziskat
Zivnostensky list na provozovani lobbingu (volna Zivnost). Vlada Jana FiSera vydala k ndvrhu v ¢ervnu 2009
nesouhlasné stanovisko® a na konci zafi tého? roku byl ndvrh zamitnut v Poslanecké snémovné v prvnim
Cteni. Kritické hlasy se ozyvaly predevsim z fad ODS, které oznacily ndvrh za nedostatecny, mj. kvali
povinnosti hlasit veskeré lobbistické kontakty véetné styku s obcany.

Tento navrh byl pfepracovéan a s Upravami zohlednujicimi predchozi kritické pripominky predloZzen v Unoru
2010 Poslanecké snémovné poslanci B. Sobotkou, J. Tejcem, Ondiejem LiSkou (SZ), Pavlem Kovacikem
(KSCM) a Vérou Jakoubkovou (DSZ)’. Lobbista byl nové definovén na zakladé soustavného vykonavani
lobbingu, jeZ bylo urc¢eno poctem vice jak tti lobbistickych kontaktl za Ctvrtleti. Pribyla i néktera prava
lobbistim. Navrh obsahoval i dil¢i zménu zakona o stfetu zajmU a jednaciho rfadu PS. Vlada Jana FiSera opét
vydala nesouhlasné stanovisko. Nesouhlasila napf¥. s definici lobbingu jako ¢innosti zamérenou na kontakt
nebo s uverejiiovanim lobbistickych prispévk( na webovych strankach aradd. Pres tuto kritiku byl navrh
zakona v Poslanecké snémovné schvalen, ale zamitnut 23. 6. 2010 v Senatu. Z dGvodu voleb do Poslanecké
snémovny na dalsi projednani ndvrhu zdkona nedoslo.

! Principy transparentnosti a integrity v lobbingu (18.2.2010, OECD)

*Eticky kodex poslance, Dostupné z: <http://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/68970-dokument-eticky-kodex-
poslance.html>.

3 Eticky kodex zatim poslance nesvaze, 8.11.2005, Dostupné z:
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=1132>.

* Programové prohlageniviady, 17.1.2007, Dostupné z: <http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20780>.

> Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 832/0, 2009, Dostupné z: <http://www.psp.
cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=54651>.

® Stanovisko vlady 832/1, Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=57599>.

7 Snémovni tisk 994/0, Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=994&CT1=0>.




VYCHODISKA PROJEKTU A ANALYZA SOUCASNE SITUACE

Verejnost o lobbingu

V bfeznu 2011 byl na Sociologickém Ustavu AV CR, v.v.i. proveden vyzkum vefejného minéni o nazorech

Cechil na lobbing, reformu lobbingu a protikorupéni politiku®. V $etfeni byla respondentdim poloZena série
otazek o regulaci lobbingu. Slovo ,lobbing” nebylo v téchto otdzkach pouZito vzhledem k jeho negativnim

konotacim. Hlavni otazka znéla: , Pfedstavme si, Ze se vldda rozhodne omezovat zplisob komunikace
zdstupcu firem s politiky a uredniky verejné spravy. Nakolik byste byl pro nebo proti ndsledujicim metodam

regulace?”

Tabulka 1. Nazory na rizné formy regulace v procentech

Zcela | Spise | ani pro, | SpiSe | Zcela | Nevi
pro pro ani proti | proti | proti
a) Mél by byt zfizen veFejny rejstfik véech osob, které 16,7 | 31,1 23,7 9,3 4,4 | 14,8
pravidelné komunikuji s politiky a Uredniky verejné
spravy,
b) Gfednici veFejné spravy a politici by méli mit povinnost | 22,4 | 34,1 21,4 8,2 30 | 10,9
zverejnovat jména jednotlivcl a firem, se kterymi
komunikuiji,
c) politici a Urednici verejné spravy by nesméli 239 | 24,8 214 10,6 4,4 15,0

komunikovat s jakymikoliv zastupci firem o otdzkach
tykajicich se verejnych zakazek.

Data v Tabulce 1 odkryvaji dva vyznamné aspekty ¢eského verejného minéni o lobbingu. Za prvé, vysoky

pocet lidi, ktefi nejsou ,ani pro, ani proti“ nebo ,,nevédi“, svéd¢i o velké mife nejistoty a nedostatku

znalosti ohledné dané otazky. To podtrhuje potfebu Sirsi vefejné diskuse a vétsi informovanosti o
lobbingové praxi. Pfesto vsak je pocet respondentl, ktefi podporuji vyse uvedené formy regulace, vic ne
trikrat vyssi neZ pocet téch, ktefi je odmitaji; nejvétsi podporu verejnosti ziskala myslenka, Ze by politici

méli zvefejiiovat jména osob (lobbisti), se kterymi komunikuiji.

Z otdzek zamérenych pfimo na lobbing je jasné, Ze si respondenti tento jev spojuji s korupci. Néktefi sice

povazuji lobbing za legitimni formu chovani, asi 73% vsak souhlasi s tim, Ze lobbing vede ke korupci.
Vétsina je zaroven presvédcena, Ze regulace lobbingu by pomohla zvysit transparentnost politického

systému.

8 Set¥eni je soutdsti vyzkumného projektu ,Snizovani bezpe&nostnich rizik korupce a organizovaného zloginu v Ceské

republice” a realizovalo jej CVVM. Reflektuje nazory reprezentativniho vzorku ¢eského obyvatelstva nad 15 let.

Hlavnim fesitelem projektu je Michael L. Smith, Ph.D. Termin terénniho Setfeni: 7. 3. — 14. 3. 2011, reprezentativita:

obyvatelstvo CR ve véku od 15 let, pocet dotdzanych: 1306, metoda sbéru dat: osobni rozhovor tazatele
s respondentem.
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Tabulka 2. Odpovédi na otazku: ,,Nékdy se v médiich hovofi o ,lobbingu” ¢i ,lobbovani“, tedy o procesu,
kdy se firmy a rizné skupiny snaZi u organu statu a jeho predstavitell prosadit své zajmy. Nakolik
souhlasite i nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi ohledné lobbingu?“
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a) Lobbing je opravnéna forma komunikace mezi 4,4 17,3 26,7 24,0 | 14,6 13,0
firmami a politiky ¢i Uredniky verejné spravy,
b) lobbing vede ke korupénimu chovani, 37,2 1355 134 33 0,9 %7
c) regulace lobbingu povede k vétsi prihlednosti 25,3 | 30,8 17,5 7,6 2,5 16,4
ceského politického systému.

Dalsi dulezitou oblasti, ktera byla v ramci vyzkumu zkoumana, byla proti-korupcni politika. Ve vyzkumu
jsme se ptali,, Nakolik tucinnd by podle Vaseho nézoru byla v boji proti korupci v Ceské republice ndsledujici
opatreni?“ Jednim ze jmenovanych opatieni bylo , vsichni lobbisté by méli povinnost zaregistrovat se ve
verejné databdzi”.

38,6 % respondenttli odpovédélo, Ze registr lobbistt by byl velmi Gi¢inné opatfeni v boji s korupci. Dalsich
38,6 % odpovédélo, Ze by to bylo pomérné ucinné. V kontrastu s tim si jen 10,6 % respondentd mysli, Ze by
toto opatieni bylo spide neefektivni a 2,1 % si mysli, Ze by to bylo velmi neG¢inné. Velkd vétdina Cech( véfi,
Ze by regulace lobbingu pomohla v boji s korupci. Zastanci regulace jsou oproti kritikim v poméru 6:1.

Zastupci ceskych firem a korporaci o lobbingu

V dubnu 2011 bylo pod vedenim Sociologického tstavu AV CR, v.v.i. provedeno ,Setfeni éeského
podnikatelského prostiedi 2011“°. U¢elem tohoto $etfeni bylo posoudit zku$enosti firem a nazory fidicich
pracovnik( spojené s lobbingem v Ceské republice. Slo zejména o problematiku, jak ¢eské firmy lobbuji,
dale jejich vydaje na ¢innosti spojené s lobbingem a jejich ndzory na regulaci lobbingu.™

Jednim z nejdulezitéjsich zjisténi vyzkumu podnikatelského prostifedi jsou odpovédi na otazku: , VyuZivdte
pri komunikaci s politiky ¢i uredniky externich konzultantu ¢i agentur?” Pouze 1 % z firem, na kterych byl
vyzkum proveden, odpovédélo, Ze pravidelné vyuZivaji sluzeb téchto konzultantl a agentur. Dalsich 12 %
jich vyuZziva pfileZitostné a 21 % manazer( (vétSinou mensich firem) odpovédélo, Ze s politiky a vefejnymi
&initeli nekomunikuji viibec. DleZité je, 7e 64 % manazert vyuzivaji pfi lobbingu svych vlastnich kapacit.™
Data tak demonstruji, Ze velka vétsSina lobbingovych aktivit je realizovdana firmami samotnymi, aniz by
vyuZzivali externi agentury. Z toho vyplyva, Ze regulace lobbingu, ma-li byt efektivni, nemiiZe zahrnovat
pouze profesionalni lobbisty — je nutné, aby zahrnula vSsechny formy lobbingovych aktivit, které jsou
firmami realizovany.

° Toto etfeni bylo rovnéz soucasti vyzkumného projektu ,Snizovani bezpecnostnich rizik korupce a organizovaného
zloc¢inu v Ceské republice”, které realizovalo CVVM. Hlavnim fesitelem projektu je Michael L. Smith, Ph.D.

10 The agency Focus — centrum pro socialni a marketingovou analyzu, spol. s r. 0., provedlo 810 rozhovor( s manazery
a vlastniky malych, stfednich a velkych podnik( operujicich v sektorech primyslové vyroby (336 rozhovort),
energetiky (159 rozhovor() a stavebnictvi (315 rozhovor(l). Dotazovani zastupci firem predstavuji reprezentativni
vzorek v jejich odvétvich a jejich firmy maji dohromady pfijmy kolem 147 miliard K¢, coz predstavuje priblizné 5 %
¢eského HDP.

v 58 % z téchto firem lobbuji pfimo sami feditelé, v 30 % lobbuji jini zastupci z top managementu, v 10 % pak
vykonavaji lobbing PR ¢i pravni oddéleni.




Podobné jako ve vyzkumu verejného minéni byli i CeSti manazefi dotazani na jejich postoj k rznym formam

regulace lobbignu v Ceské republice. Z nasledujici tabulky je evidentni, Ze ¢tvrtina z téchto manazerd

vyjadrila jistou miru nejistoty v nazorech na formy regulace. | podnikatelské prostfedi tedy potrebuje Sirsi
verejnou diskusi a vétsi informovanost o lobbingové praxi. Pfesto 45,3 % manazZerl souhlasi s registrem
lobbistl. Jen 28,7 % je proti. Vétsina manazeru také souhlasi, aby vefejni Cinitelé zvefejfiovali jména osob
a firem, které s nimi komunikovali. Zajimavé je, Ze CeSti manaZefi jsou naopak skepticti k ndvrhu, aby
lobbisté ziskali néjaka privilegia za registraci (45,7 % je proti) - regulaci lobbingu tedy neni nutné zakladat na

pozitivni motivaci.

Tabulka 3. Nazory manazZertl na rGzné formy regulace v procentech

Zcela | SpiSe | ani pro, ani | SpiSe | Zcela
pro pro proti proti | proti
a) Mél by byt zfizen verejny rejstfik vSech osob, které 20,1 | 25,2 25,9 15,9 | 12,8
pravidelné komunikuji s politiky a uredniky verejné spravy,
b) osoby, které pravidelné komunikuji s politiky a Gredniky 8,0 16,7 29,6 22,0 | 23,7
verejné spravy, by mély ziskat zvlastni vysady, aby se
zapsaly do verejného rejstriku,
¢) Ufednici vefejné spravy a politici by méli mit povinnost 28,4 | 31,5 20,6 10,2 | 9,6
zverejiovat jména jednotlivcl a firem, se kterymi
komunikuiji,
d) politici a Gfednici vefejné spravy by nesméli komunikovat | 22,8 | 22,8 28,8 154 | 10,1
s jakymikoliv zastupci firem o otazkach tykajicich se
verejnych zakazek.

Jak ukazuje posledni tabulka, v podnikatelské sféfe existuje Siroka podpora regulace lobbingu. Manazefi
jsou navic presvédceni, Zze ¢eska ekonomika silné trpi korupci a nefér businessem. 53,5 % z nich pak
souhlasi, Ze regulace lobbingu by podpofila etické obchodni postupy.

Tabulka 4. Odpovédi na otazku: ,Nakolik souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi ohledné
pokust o regulaci zpUsobu, kterym firmy komunikuji s politiky a Gfedniky verejné spravy?“
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Regulace zplsobu, kterym firmy komunikuji s politiky a 8,8 16,9 | 37,7 22,5 14,2

Uredniky verejné sprdavy, by byla pro firmy v mém oboru

¢innosti Skodliva,

regulace zpUsobu, kterym firmy komunikuji s politiky a 16,8 | 27,9 | 32,5 13,1 9,8

Uredniky verejné spravy, by byla pro ¢eskou ekonomiku

pfinosem,

regulace zpUsobu, kterym firmy komunikuji s politiky a 22,5 | 31,0 | 28,0 9,8 8,8

Uredniky verejné spravy, by podpofila etické obchodni

postupy.

Ze zavérll obou reprezentativnich vyzkumU tedy zfejmé: nase spolecnost jako celek i pfedstavitelé
podnikatelského prostfedi si jednoznaéné uvédomuiji potiebu Fesit problematiku komunikace zastupct
¢eskych firem a korporaci s politickou reprezentaci a privitali by regulaci zplGsobu, kterym firmy

komunikuji s politiky a Ufedniky vefejné spravy.




Experti o lobbingu

| osloveni ¢esti experti*? se shoduji, Ze by lobbing mél byt regulovan. Na tvod byla v rémci dotaznikového
Setfeni, provedeném k ovéreni zavérl expertni skupiny, dotazanym odbornikim poloZena zakladni otazka,
zda-li ma byt lobbing v CR regulovan. Pfes 90 % se vyslovilo pro regulaci lobbingu®. Pro regulaci lobbingu
jsou bez vyjimky viichni poslanci a senatofi, ktefi se vyzkumu zdéastnili'.

Poptdvka po regulaci lobbingu je zfejma jiz z vySe zminénych dvou Setfeni, které probéhly pod vedenim
Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i. Expertni skupina se proto také vénovala jiz konkrétnim dGvoddm, proé¢
by mé&l byt lobbing v CR regulovan. Zaroven experti hledali i moZna slaba mista a omezeni pfipadné regulace
— tedy davody, pro¢ by lobbing regulovan byt nemél.

S védomim poptavky po regulaci zplisobu komunikace firem s politiky a Ufedniky expertni skupina
definovala konkrétni rizikova mista této komunikace a ovliviiovani rozhodovaciho procesu. Po identifikaci
zakladnich problematickych mist se experti pokusili definovat, jakou roli by méla regulace lobbingu mit v
reseni rizikovych mist. Experti vymezili tyfi zasadni oblasti, kterym je nutné v souvislosti s regulaci zptsobu
komunikace vénovat pozornost. Jsou jimi:
- legislativni proces — riziko pti schvalovani zakon(, pozménovacich ndvrh(, nastavovani politik atp.
- rozdélovani verejnych prostiedkl — riziko pfi zadavani verejnych zakazek, neprihledna majetkova
struktura nékterych pravnickych osob atp.
- statem ovladané podniky — riziko jak z pohledu lobbovanych (podniky napfiklad zadavaji verejné
zakazky), tak z pohledu lobbistl (podniky ovliviuji legislativu, podili se na nastavovani politik atp.)
- financovani politickych stran — riziko moznosti ovlivnéni drziteld moci financovanim jejich
politickych stran

Jaka je role regulace lobbingu v feseni vySe zminénych rizikovych mist?

Experti povazuji za dlleZité, aby se vyznam zakona o regulaci lobbingu jako nastroje boje proti korupci
neprecenoval a nesnazili jsme se jeho pomoci fesit primarné korupci namisto nastaveni pravidel pro
zakonny lobbing. Mnoho problém spojené s korupci je podle expertl dobré resit jinymi zakony a predpisy
— jejich pripravou, pfipadné novelizaci. Zakon o regulaci lobbingu je z perspektivy boje proti korupci jen
jeden z nastroja, ktery muiZe byt vyuZit a ktery ostatnim opatienim umozni, aby byly efektivni.

Doporuceni na zmény v konkrétnich oblastech:

K omezeni vyse uvedenych rizik doporucuji experti pribézné mapovat aktivity osob, které ve
vyjmenovanych oblastech rozhoduji — napfiklad zprihlednit jejich rozhodovani (uvadét s kym a za jakym
ucelem v danych vécech jednaji atp.) a nechat je nést za sva rozhodnuti zodpovédnost.

Rizikova mista v oblasti legislativniho procesu je podle expert(i dobré fesit predevsim zménou Jednaciho
fadu Poslanecké snémovny. Oblast verejnych zakdzek a problematiku financovani politickych stran by mél
pokryvat zejména Zakon o stfetu zajmu, Zakon o zadavani vefejnych zakazek, Zakon o statni sluzbé
(konkrétné napfiklad zvySeni imunity urednik( vaci politickym tlakam).

Dobrym nastrojem by podle expertd rovnéz mohlo byt nastaveni odpovédnosti Urednik(. V oblasti statem
ovladanych podnik( by vedlo k zmirnéni rizik naptiklad rozsifeni pravomoci Nejvyssiho kontrolniho ufadu,
odpovédnost clend spravnich a dozorcich rad statnich podnikd.

12 K Gasti v expertni skupiné byli osloveni zastupci viech poslaneckych klubd, Senatu €R, Evropského parlamentu.
Dale byla Gc¢ast nabidnuta zastupcm Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti. Pfizvani rovnéz byli zastupci
akademické sféry, predstavitelé advokatnich a poradenskych spoleénosti, pravnici a zastupci vyznamnych svazi a
nevladnich organizaci. Kompletni seznam ¢lenl expertni skupiny naleznete v zavéru tohoto dokumentu.

B Konkrétné na otéku: Mél by byt podle vds lobbing v CR regulovdn? odpovédélo 42 respondent( odpovéd ,,ano” a 4
respondenti odpovéd', ne”.

YV ramci vyzkumu jsme oslovili vSechny poslance a senatory a pozadali je o vyplnéni dotazniku. Dotaznik vyplnilo 21
z nich.



Regulace lobbingu by podle expertll méla pomoci v feSeni vyse zminénych rizik pfedevsim mapovanim
interakci lobbovanych a lobbistt, coz by usnadnilo vySetfovani korupénich ptipadd a zefektivnilo ostatni
nastroje boje proti korupci. Regulace lobbingu tedy pomUze fesit jmenované problémy zprahlednénim
procest ovliviiovani lobbovanych. Regulace by tak zaroveri umoznila transparentni ovliviiovani
lobbovanych coby legitimni ¢innost v ocich verejnosti.

Podle expertni skupiny patfi mezi hlavni dlvody, pro¢ by mél byt lobbing regulovan, predevsim
transparentnost rozhodovacich procest a tvorby zakon, dile posileni vefejné kontroly, omezeni
uprednostiiovani diléich privatnich zajmG a omezeni korupce a klientelismu®.

Dalsimi ddvody pro regulaci lobbingu podle expertl jsou: priihledné financovani politickych stran a
kampani, davéryhodnost profese lobbisty, podpofeni divéryhodnosti politikd, uspokojeni politické i
spolecenské poptavky pro regulaci lobbingu.

Lobbing je verejnosti stale vniman pejorativné a je spojovan s korupci. Jednim z cilli regulace lobbingu je
podle expertl jeho vymezeni jako legalni a legitimni ¢innosti vici korupcnimu jednani, které je nejen
nelegitimni (nepfijatelné pro verejnost z etického hlediska) ale také nelegalni. P¥i regulaci lobbingu je proto
dualezité urcit jasnou hranici, kde konéi lobbing a kde zacina korupce.

Mezi nejéastéjsimi dlivody, proc by lobbing nemél byt regulovan, byla jmenovéana pfedevsim hrozba vétsi
byrokracie a administrativni zatéze pro lobované i lobbisty, hrozba obtizného legislativniho nastaveni

regulace (mj. nesnadné vymezeni lobbingu a uréeni hranic regulace) a hrozba nevymahatelnosti regulace
(problematika kontroly a sankci). Jako dalsi divody, proc¢ by lobbing nemél byt regulovan, uvadéli experti
priliSnou kontrolu ze strany statu, privilegovani urcité skupiny a omezeni komunikace ob¢an s politiky.

Problém vymahatelnosti je hlavnim divodem také z pohledu expertQ, ktefi vyplnili zminény dotaznik.
Nevymahatelnost regulace (problematika kontroly a sankci) oznacilo jako hlavni diivod témér polovina
respondent(.

Zminéné davody proti regulaci lobbingu je nutné povaZovat za mozna rizika jiz pfi tvorbé a schvalovani
pfipadného zakona o lobbingu. Ma-li byt ndvrh zakona o lobbingu Uspésny, nutné musi v navrZenych
fesSenich co nejvice zmirnit divody vyjmenované proti regulaci lobbingu.

B Transparentnost rozhodovacich procesi a tvorby zakont spolu s bojem proti korupci byly také nejcastéjsi divody,
které uvadéli experti v dotaznikovém Setfeni. Konkrétné ze 46 expert(, ktefi dotaznik vyplnili, je ,transparentnost
rozhodovacich proces( a tvorby zakonG“ hlavnim dvodem pro téméf polovinu z nich, ,boj proti korupci“ pak je
hlavnim dlvodem pro 26 % respondent(.



ZAVERY EXPERTNI SKUPINY K ZAKONU O LOBBINGU

Predpoklady a moznosti feseni regulace lobbingu

Vétsina odbornik{l z expertni skupiny doporuduje zavést v podminkach CR povinnou zdkonnou formu
regulace lobbingu, ktera podle nich bude mit oproti dobrovolnym formam regulace vétsi efekt a bude Iépe
vymahatelna.'® Dobrovolné formy samoregulace povazuji spide za vhodny doplnék zakonné formy
(naptiklad pomoci etickych kodext lobbist(, etickych kodexu verejné spravy atp.)

Pottebu povinné formy regulace potvrdil i dotaznikovy vyzkum mezi odborniky. Vice jak 75 % z nich je pro
povinnou regulaci lobbingu. Pfes 60 % ze zastancl povinné regulace pak zastava nazor, Ze by tato regulace
méla mit formu zakona."

Za nutné predpoklady zakonné regulace lobbingu povaZuji experti predevsim jasnou definici lobbingu,
stejné jako definici lobbisty i lobovaného. Zaroven doporucuji, aby byla regulace lobbingu vztaZzena jak na
legislativni proces, tak na exekutivu.

Za vhodny mechanismus regulace lobbingu povaZuji experti registraci lobbist(, s dlirazem na jasnou
definici parametrt registrace (napfiklad rozsahu, aktudlnosti informaci atp.). Zaroven je podle expert(
vhodné v ramci zakonné regulace lobbingu fesit predmét a cil lobovani'®.

Dale experti doporucuji v rdmci zdkonné regulace jasné definovat kontrolni mechanismy a vymahatelnost
regulace (kontrolni organ, sankce). Podle expertll je rovnéz vhodné, aby zakonna regulace lobbistu
umoziovala registrovanym lobbistlim disponovat vyhodami, které za svou registraci ziskaji. Konkrétnéji
jsou tyto mechanismy rozebrany v kapitolach nize.

Neutralné se experti stavi k zahrnuti do zakonné regulace také problematiku ,,otacivych dvefi“ (tedy jev,
kdy se do vysoké politiky mohou dostat predstavitelé zajmovych skupin pfipadné i lobbisté sami nebo se
naopak néktefi byvali verejni Cinitelé stavaji vyznamnymi lobbisty).

K problematice , otacivych dvefi“ se mohli vyjadrit i osloveni odbornici v ramci dotaznikového vyzkumu.
Vétsina z nich projevila souhlas, aby byla do zakonné tpravy zahrnuta ¢asova perioda, béhem které by se
byvaly lobbista nesmél stat vefejnym funkcionafem a naopak. Mnozi vsak vyjadfovali obavu, Ze dany
zakon tak narazi na Ustavni pravo kazdého obcana byt volen. Doporucuji tedy postihnout alesponi druhy
smér — tedy, aby se lobbovani nestdvali lobbisty.

Definice lobbisty

StéZejni oblasti problematiky regulace lobbingu je hledani odpovédi na otazku, kdo by mél byt oznacen za
lobbistu, kterého by méla pripravovand zakonna Uprava lobbingu regulovat. Experti se méli pokusit pisemné
formulovat definici lobbisty.

V rdmci povinné zakonné regulace experti jmenovali predevsim dvé moZnosti definice lobbisty - pomoci

vyctu kategorii osob nebo pomoci obecnéjsi definice, ktera bude mit SirSi platnost. Naprostd vétsina

'® v souvislosti s vyjadrenim preference povinné zdkonné regulace lobbingu se néktefi z expertt vyjadrovali pro
meékkou formu zakonné regulace, kterd nebude vici lobbistim a lobbovanym pfilis restriktivni.

Y pro regulaci lobbingu se vyslovilo

'8 pro zavedeni registru lobbist( a lobbingu se vyslovila i naprosta vétsina odbornikl v dotaznikovém Setfeni.
Konkrétné s vyrokem , Registr lobbisti a lobbingu je vhodny mechanismus regulace lobbingu” vyjadrilo souhlas pres 80
% z nich.




expertl se kloni k obecné;jsi definici lobbisty, kterd nebude jen prostym vycétem kategorii osob. Podle
expertl takova definice vice odrazi realitu, je lépe aplikovatelna v praxi a bude se méné obchazet.

Varianta 1

Nejcastéjsi varianta definice, kterou experti v rdmci obecnéjsi definice zminovali, definuje lobbistu

v souvislostech ,,ovlivnéni” drzitele vefejné moci, napfriklad:

,0soba, kterd komunikuje s drZitelem verejné moci ve véci ovlivnéni vypracovani, predloZeni, projednadni,
schvdleni, zmény nebo doplnéni zdkona, ndvrhu zdkona, politiky, programu, verejnych zakdzek, grantu atd.”

Takova varianta pocitd s presnym vymezenim drZitelti vefejné moci, které je mozné prevzit z jiné zakonné
Upravy — napfiklad ze Zakona o stfetu zajmul nebo ze Zakona o statni sluzbé (viz nize). Experti rovnéz k takto
formulované definici povaZuji za dllezité dodat vymezeni ve smyslu: ,0soba, kterd reprezentuje zajmy veétsi
skupiny” nebo ,ten, kdo zastupuje kolektivni zdjem.” Takové doplnéni odlisi lobbing od komunikace
lobbovaného napfiklad se svymi volici, rodinnymi ptislusniky atp.

S touto variantou souhlasi rovnéz respondenti dotaznikového Setfeni, ktefi ale upozornuji, Ze neni Uplné
zfejmé, co znamena , kolektivni zdjem“ nebo , vétsi skupina” a je tedy nutné jesté definici doplnit, aby byla
naprosto ziejma. Nékteri experti v ramci dotazniku dale navrhovali, aby byly v zakoné vyjmenovany ptiklady
lobbistl (,Zejména se jednd o...”).

Varianta 2

Experty méné preferovana varianta obecnéjsi definice je opfena o pojem lobbisticky kontakt. BliZila by se
tak definici z posledniho navrhu zdkona o regulaci lobbingu z roku 2009:

,Lobbistou je osoba, kterd soustavné vykondvd lobbing. Pokud osoba uskutecnila v ramci jednoho
kalenddrniho Ctvrtleti vice nezZ tri lobbistické kontakty, pripadné uskutecnila v ramci jednoho kalenddrniho
roku pét nebo vice lobbistickych kontaktd, plati, Ze soustavné vykondvd lobbing.”

Nevyhodou této definice mizZe byt podle experti fakt, Ze nepostihne narazové lobbisty (napfiklad zastupce
profesnich sdruzeni ¢i vyznamnych podnik(), ktefi se ozvou jen v pfipadé zakona, ktery se jich aktualné
tyka. Tato definice zaroven vyzaduje precizni vymezeni toho, co je lobbisticky kontakt.

Nejméné preferovanou moznosti je dle expertl vymezit lobbisty vyétem (at uz taxativnim nebo
demonstrativnim). Experti v této souvislosti navrhovali zvolit napfiklad , kanadskou cestu”, tedy uzsi definici
s jasnym seznamem osob, které budou chdpané jako lobbisté. Nevyhodou vymezeni formou vyctu je podle
expertl moznost obchazeni zdkonné definice a neregistrovani téch, ktefi by do zakonné regulace méli
spadat (podobné jako v pfipadé legislativni Upravy v Polsku).

Zakonna Uprava by podle expertd méla zahrnovat pro lobbisty tyto povinnosti®:
- registrovat se
- zverejnit svého zaméstnavatele, dobu a zplisob uskutecnéni lobbingu, téma (pfedmét) lobbingu,
jméno a instituci lobbovaného,
- odevzddvat financni zpravu, pfijmout audit kontrolniho organu,
- podepsat eticky kodex.

Experti se lisili v nazorech na periodu zverejiiovani vyse zminénych informaci (od nékolika tydnt aZ po jeden
rok). Perioda by se podle nich navic méla lisit dle druhu poskytované informace. Experti z fad lobbist( by
preferovali delsi periodu, nebot se obavaji velké administrativni zatéze.

S vyjmenovanymi povinnostmi souhlasi také odbornici, ktefi se vyjadrili v dotaznikovém Setfeni. Vyhrady
méli jen smérem k financni zpravé, kde je podle nékterych odborniki tfeba jasné vymezit, co konkrétné
znamena ,,odevzdavat financni zpravu“ a zamezit pfipadnym duplicitdm s dalSimi zakony. Otaznik néktefi
odbornici kladou také nad povinnosti podepsat eticky kodex, jehoZ plnéni bude téZzko prokazatelné.

19 Tj. vice neZ polovina expertll souhlasila, aby dana povinnost byla v zakonné Upravé o regulaci lobbingu.



Zaroven se experti shodli, Ze by lobbisté méli mit nasledujici prava:

- vystoupit na vyboru Parlamentu CR na pozvéni,

- mit pristup ke vdem dokumentlim pFipravované legislativy,

- mit p¥istup ke komisim a podvyboriim Parlamentu CR,

- pripojit stanovisko v rdmci legislativniho procesu,

- vstoupit do prostor Parlamentu CR bez doprovodu,

- mit ndrok na zvefejnéni stanoviska lobbisty vécné pfislusSnym organem vefejné moci,

- mit ndrok na vyporadani se s pfipominkou lobbisty vécné prislusnym organem verejné moci.
K pravu ,,vystoupit na vyboru Parlamentu CR na pozvéani“ je nutné podotknout, Ze jiz nyni maze predsedajici
schlizi vyboru udélit se souhlasem vyboru slovo i jinym osobam.

S navrzenymi pravy souhlasili i odbornici, ktefi se zicastnili dotaznikového Setfeni.

Jako prava lobbistl experti dale navrhovali napfiklad ,pFistup na legislativni radu vlady”, ,narok na setkani
s poslancem ¢i senatorem” nebo ,,vystoupit na vyboru za poplatek”, coz vsak podpofilo jen nékolik z nich.

Nékteti experti k vySe zminénému feSeni navrhovali, aby urcité organizace a instituce (napfiklad socialni
partnefi, ambasady) mély vyjimku ze zakona a zdkon o regulaci lobbingu se na tyto organizace nevztahoval,
nebot je jejich ¢innost upravena jinymi zakony a ustanovenimi.

Experty méné preferovanou variantou, je v ramci zakonné Upravy definovat tti kategorie lobbist(i. Zakon by
tak rozliSoval profesionalni lobbisty (konzultanty), in-house lobbisty korporaci a firem a lobbisty
nevladnich organizaci. | v téchto jednotlivych kategoriich se vSak povinnosti a prava lobbist(, na kterych se
experti shodli, vyznamné nelisi. Navic by podle expertl hrozilo, Ze by se lobbisté snazili zaradit do
nejvyhodnéjsi kategorie a napfiklad velké korporace by pak lobbovaly prostfednictvim svym nadaci atp.

Experti se shodli na tom, Ze v rdmci registrace by mély byt verfejné nasledujici informace o lobbistech:

- jméno, pfijmeni

- obchodni firma nebo nazev

- pravni forma, sidlo, IC

- sankce uloZené v souvislosti s vykonem lobbingu

- ainformace, které plynou z vyse zminénych povinnosti (doba a zplsob uskutecnéni lobbingu,

predmét lobbingu, jméno a nazev instituce lobbovaného)

Zaroven by se v ramci registrace mélo zjistovat misto trvalého pobytu lobbisty, které by vsak podle expertu
nemélo byt verejné.

Definice lobbovaného

Definice osob, které by mély byt v ramci zdkonné upravy oznaceny za lobbované. V rdmci povinné zakonné
regulace lobbingu se experti témér bez vyjimek shodli na definici lobbovaného pomoci vyctu kategorii osob.
Opét se nabizi nékolik mozZnosti. Prvni mozZnosti je vycet osob prevzit, jak bylo zminéno vyse, z jiného
zakona. Vycet osob je mozny prevzit napfiklad ze Zakonu o stfetu zajm{, ve kterém je definovan , Verejny
funkcionar”.

Druhou variantou, kterou preferuje vétsina expertd, je vycet zaclenit pfimo do zakonné tpravy regulace
lobbingu.
Experti se shodli, Ze do vy¢tu lobbovanych méli patfit™:
- poslanec Poslanecké snémovny PCR, sendtor Senatu PCR, asistent poslance, asistent senatora,
- Clen vlady, nameéstek ¢lena vlady, asistent ¢lena vlady, vedouci jiného Ustfedniho organu statni
spravy, v jehoz ¢ele neni ¢len vlady,

20 Tj. vice neZ polovina expertd oznacila jmenované kategorie osob jako ty, které by mél zakon regulovat jako
lobbované.



- predseda a inspektor Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd, predseda U¥adu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, ¢len Rady Ceského telekomunikaéniho tradu, ¢len
bankovni rady Ceské narodni banky, prezident, viceprezident a ¢len Nejvy$$iho kontrolniho tradu,
¢len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, vedouci statem ovladanych obchodnich spolecnosti,

- hejtman, ¢len rady kraje nebo ¢len rady hlavniho mésta Prahy, feditel krajského uradu, starosta
mésta. ”

S takovou definici lobbovanych vyjadfili souhlas i respondenti z dotaznikového Setfeni. Podle nékterych
z nich by bylo vhodné skupinu lobbovanych jesté rozsifit napriklad o zastupitele krajskych urada.

Vétsina expertd se shodla, Ze by v zakonné Upravé mély byt zahrnuty tyto povinnosti lobbovanych:
- vést verejny diafF, zverejiiovat ndvstévni knihu,
- zverejnit jméno lobbisty,
- zverejnit, s kym lobbovany jednal o daném tématu,
- zverejiovat financni zajmy,
- neprijimat jakékoli vyhody.
Zverejnéni navstévni knihy by bylo naptiklad pro poslance méné administrativné naro¢né, na druhou stranu
to nemliZe podle expertli nahradit komplexni vefejny diar, ktery zahrnuje zverejnéni vsech schizek
s lobbisty.

Néktefi experti by rovnéz mezi povinnosti zaradili cooling-off period - tedy periodu, béhem které by se
lobbovani nemohli stat lobbisty a naopak. Experti se vSak dohodli, Ze by pro prfehlednost zakona bylo
vhodnéjsi vénovat této problematice samostatny paragraf.

Experti ¢asto zmiriovali, Ze pfFili§ povinnosti a narokd zvysi nechut poslanct a senatoru pfipraveny zakon
pfijmout. Je proto podle nich nutné pozadavky na lobbované osoby omezit na nezbytné nutné, ale o to vice
u kazdé povinnosti vénovat velkou pozornost jeji vymahatelnosti.

S navrZenymi povinnostmi lobbovanych souhlasili i respondenti, ktefi se zucastnili dotaznikového Setreni.
Casto viak méli pfipominky k formulaci ,finanéni zajmy*, ktera neni zfejma a je nutné v zakoné jasné
vymezit, co konkrétné to znamena. Stejné tak je podle nich tfeba se vyvarovat duplicit — napfriklad
povinnost zverejnit, s kym lobbovany jednal o daném tématu je velmi podobnd povinnosti vést verejny diaf.

Definice lobbingu

Pokud bude zakonna uprava respektovat vySe napsanou definici lobbisty, vétSina expertl se priklani
k vymezeni lobbingu jako komunikace vedené za ucelem ovlivnit rozhodnuti, napriklad:

4

Llobbing je komunikace vedend/uskutecriovand lobbistou v zdjmu svého klienta nebo zaméstnavatele”,

,lobbing je komunikace mezi lobbistou a drZitelem verejném moci, jejimzZ cilem je ovlivnit rozhodovadni
drZitele verejné moci”,

,lobbing je jakdkoli forma komunikace ve véci ovlivnéni vypracovani, predloZeni, projednani, schvdleni,
zmény nebo doplnéni zdkona, ndvrhu zdkona, politiky, programu, verejnych zakdzek, grantu apod.”.

Nékteli experti by navic v zakonné Upraveé definovali také to, co se za lobbing nepovazuje (napftiklad:
»komunikace mezi nadfizenymi a podfizenymi“ atp., jak bylo definovdno napfiklad v minulém navrhu z roku
2009).



Instituce k evidenci lobbingu

Experti hledali vhodnou instituci, jez by evidovala informace o lobbingu, které definovali vySe. Experti
povazuji za dulezité, aby evidenci vedla pouze jedna instituce s jasné vymezenymi pravomocemi. Nebyla
vsak nalezena shoda na tom, ktery z Urad(l by danou agendu mél mit na starosti.

Nejvice expert(i podporovalo variantu, aby evidenci lobbingu ved| Ufad ombudsmana, ptipadné aby vznikl
novy nezdvisly organ. V této souvislosti viak experti zmifiovali, Ze ackoli by byl novy Ufad vhodny, mohl by
byt a priori pro poslance a senatory velkou prekazkou pro pfijeti zakona o lobbingu.

Podle minulého navrhu zdkona o lobbingu by registroval ¢ast informaci také mandatovy a imunitni vybor
PSP CR. Tuto moznost viak experti zavrhli z diivodu, e mezi lobbované osoby zafadili také vefejné
funkcionare na urovni krajl a obci.

Shoda na instituci, ktera by méla vést registr lobbistl a lobbingu nebyla ani u respondenttd dotaznikové
Setfeni. Respondenti jen vyjadrili nesouhlas, aby danou instituci bylo Ministerstvo vnitra, stejné jako
nesouhlasi s tim, aby vznikl novy nezavisly ufad.”

Sankce

Za poruseni vyse zminénych povinnosti lobbisty, experti navrhovali tyto sankce:
- zverejnit seznam téch lobbistd, ktefi byli sankcionovani (pfipadné zvefejnit i dlivod, proc byli
sankcionovani)
- finanéni sankce
- odnéti svobody
- zdkaz Cinnosti lobbingu

Sankce by vsak mély byt pfesnéji nastaveny podle orgdnu, ktery bude sankce podle zdkona udélovat.
Experti vSak nenalezli na takovém organu shodu. Jednou z moZnosti je napfiklad, aby neplnéni povinnosti
lobbistl bylo klasifikovano jako prestupek a tento prestupek fesila prislusna obec nebo novy nezavisly
organ.

V dotaznikovém Setreni odbornici vyjadftili sviij souhlas, aby za neplnéni povinnosti mohli byt lobbisté
potrestani zakazem Cinnosti a dale, aby mohli byt potrestani financni sankci. Respondenti naopak
nesouhlasili, aby za poruseni povinnosti mohli byt lobbisté potrestani odnétim svobody.

2 Respondenti méli vyjadrit svlj souhlas resp. nesouhlas s tvrzenimi: ,Registr lobbisti a lobbingu by mélo vést
Ministerstvo vnitra.” a ,Registr lobbisti a lobbingu by mél vést novy nezavisly trad.”V obou pfipadech prevliadaly
odpovédi ,zcela nesouhlasim”a ,Cdste¢né nesouhlasim®.



PROMITNUTI NAVRHU DO PRAVNIHO RADU CR

Experty navrhovana pravni Gprava tykajici se regulace lobbingu neodporuje Gstavnimu poradku CR,
mezinarodnim smlouvam a ani pravu Evropské unie, jelikoZ regulace lobbingu na Urovni ¢lenského statu je
plné v jeho kompetenci.

Ptijeti nového zakona o lobbingu bude vsak mit za nasledek pottebu zohlednit zmény s nim souvisejici i v
ostatnich pravnich predpisech. Pfedevsim se bude jednat o ndsledujici pravni predpisy:

I. Zakon €. 90/1995 Sh., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny

V tomto zakoné bude nutné zohlednit pfedevsim prava lobbist(, kterd budou v zdkoné o lobbingu
deklarovana. Kupfikladu u prava , pfipojit stanovisko v ramci legislativniho procesu” se jedna o otazku tzv.
legislativni stopy. Napfiklad v § 86 se na konci odst. 3 tedy doplni véta: ,Pokud se na pripravé ndvrhu
zakona podilely i jiné osoby neZ navrhovatel, obsahuje diivodovd zprdva jejich stanovisko a téZ seznam
téchto osob, ktery obsahuje jméno a prijmeni osoby a obchodni firmu nebo ndzev a pravni formu
pravnickych osob, u nichZ je osoba zaméstndna, jejichZ je spolecnikem nebo v jejichZ orgdnech ptisobi.”

S ohledem na praxi legislativnich prilepkd s tim souvisi i § 94, kde se na konci odst. 1 doplni véta:
,Pozménovaci ndvrh musi byt odiivodnén a musi obsahovat ndleZitosti ndvrhu zdkona podle § 86 odst. 3,
véty Ctvrté.”

Il. Zakon €. 159/2006 Sb., o stietu zajml

Pokud bude seznam lobbovanych prevzat ze Zakona o stfetu zajm0 v § 23, bude potieba rozsifit vycet
prestupkd, kterych se mlze verejny funkcionar dopustit. Tyto prestupky by vychazely z poruseni povinnosti
uloZenych zakonem o lobbingu. Vefejny funkcionar se tedy dopusti prestupku, pokud:

e) nezverejnil ve stanovené lhité verejny diar podle zvlastnich predpisti o lobbingu nebo v ném uvedl
zjevné nepresné, neuplné nebo nepravdivé Udaje,

f) nezverejnil jméno lobbisty,

g) vykonava ¢innost pro lobbistu za odménu pro sebe nebo spfiznénou osobu podle zvlastnich predpist o
lobbingu nebo pfijme nebo si da zprostfedkovat nebo slibit od lobbisty jakoukoli vyhodu, byt i po skonceni
své funkce, nebo uzavre s lobbistou smlouvu o pljéce, o Uvéru nebo obdobny pravni vztah, zplsobily zastfit
poskytnuti vyhody,

atd.

l1l. zakoné €. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav

V pfipadé, Ze pro spravu seznamu/registru lobbistd a prislusnou kontrolu povinnosti nebude zvolen novy
nezavisly organ podle zdkona o lobbingu a tuto agendu prevezme jiz existujici Urad verejného ochrance
prav, pak je to potfeba zohlednit pravé v pfislusném zakoné o verfejném ochranci prav.

Predpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované pravni tupravy a dalsi dopady

S ohledem na zavéry a doporuceni expertll, bude navrhovany zakon vyZadovat predevsim nasledujici
naklady, které se odrazi ve statnim rozpoctu:

Jednak mirné navyseni administrativnich nakladd v souvislosti s vedenim seznamu/registru lobbistd a
pfipadnym zfizenim nezavislého organu, ktery jej bude spravovat, jednak nevyznamné navyseni naklad( na
provoz Poslanecké snémovny, spojené se zvysenim pozadavk( na navrhy zakonl a pozménovaci navrhy. Je
tfeba podotknout, Ze pfi zfizeni nezavislého organu dojde ve skutecnosti k Uspore nakladd diky tomu, Ze
nebude dochazet ke komplikovanému predavani si informaci mezi subjekty na rlizné Grovni statni spravy ci
dokonce mezi subjekty exekutivy a zakonodarné moci. Usporné fungovani nezavislého organu by mohlo byt
zabezpeceno tim, Ze zabezpecdeni administrativnich, organizacnich a technickych ukolU v souvislosti s jeho




¢innosti by vykonavala kancelar Poslanecké snémovny. Na rozpocty krajd a obci nebude mit navrhovany
zakon dopad.

Navrh predeviim dopada na podnikatelské prostiedi v CR tim, Ze zavadi regulaci lobbingu a povinnosti s ni
spjaté. Administrativni zatéz lobbist(l podle navrhované pravni Upravy vSak neni vyznamna a lze ji plné
odUvodnit intenzivnim verejnym zdjmem na transparentnosti rozhodovani organ(i verejné moci. Navic Ize
dlvodné ocekavat, Ze bude mit regulace lobbingu pozitivni dopad na zkvalitnéni trhu lobbistickych sluzeb.
Jasné citelna konkurence a moznost klienta si vybrat lobbistu i na zakladé informaci v seznamu/registru
lobbistl bude mit za nasledek zvySovani kvality nabizenych sluzeb.

Regulace lobbingu bude mit v neposledni fadé pozitivni dopad na vnimani rozhodovacich procesli o¢ima
Ceské verejnosti. Pri zvétseni transparentnosti téchto procest lze ocekavat vétsi divéru obéant v politiku.
Lobbing ¢asem prestane byt spojovan s negativnimi jevy, jako je korupce, ale naopak bude vniman jako
standardni a potfebny prostfedek pro rozhodovani v demokratickém staté.



PROJEKT EXPERTNICH STOLU O LOBBINGU

K Géasti v expertni skupiné byli osloveni zastupci véech poslaneckych klubd, Senatu CR, Evropského
parlamentu. Déle byla Ucast nabidnuta zastupcim Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedinosti.
PFizvani rovnéz byli zastupci akademické sféry, predstavitelé advokatnich a poradenskych spole¢nosti,
pravnici a zastupci vyznamnych svazii a nevladnich organizaci.

Konkrétné se expertnich stold zaéastnili tito odbornici:

Lenka Andrysova (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, VV),
Pavel Bratinka (Euroffice Praha — Brusel),

Radim Bures (Transparency International CR),

Josef Cogan (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, TOP 09),
Karel Dobes (Asociace malych a stfednich podnikl a Zivnostnika),
Filip Gregor (Ekologicky pravni servis),

Martin Hoferek (Merit Government Relations),

Miluse Horska (Senat Parlamentu CR, nez. za KDU-CSL),

Jan Chvojka (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, CSSD),
Michal Kacirek (Merit Government Relations),

Petr Kadlec (AK Havel, Holasek & Partners),

Lukas Kraus (Ekologicky pravni servis),

Radana Kubova (Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity),
Tomas Kvasnicka (Inventura demokracie),

Marta Léblova (Ministerstvo vnitra),

Dana Libochowitzova (Ministerstvo vnitra),

Vaclav Nekvapil (CEC Government Relations),

Vitézslav Némcdak (Ministerstvo spravedinosti),

Ludmila Nutilova (Svaz priimyslu a dopravy CR),

David Ondracka (Transparency International CR),

Stépan Pechaéek (Parlamentni institut),

Petr Prchal (Advokatni kancelaf Petr Prchal),

Michael L. Smith (Sociologicky tstav AV CR),

Petr Solsky (AK Havel, Holasek & Partners),

Jan Spacil (AK Ambruz & Dark),

Petr Selepa (Poslanecky klub CSSD),

Veronika Siméikova (Ministerstvo vnitra),

Martina Stépankova (Poradna pro ob¢anstvi, ob&anska a lidska prava),
Jaroslav Suchman (AK Havel, Holasek & Partners),

Marcela Svadlenkova (Senét Parlamentu CR),

Josef Vanicek (Merit Government Relations),

Petr Vymétal (Vysoka Skola ekonomicka v Praze).

Setkani skupiny odbornikd vidy predchazel expertni panel dobrych praxi, na kterych postupné vystoupili:

Danielle Brian (Project On Government Oversight) — videohovor

Agnieszka Cianciara (European Interdisciplinary Studies Department, College of Europe, Warsaw)
Norman L. Eisen (Ambasador USA v Praze)

Filip Gregor (Ekologicky pravni servis)

Anne Therese Gullberg (CICERO Senter for klimaforskning)

John Hogan (Department of Political Science, Trinity College Dublin) — videohovor




Craig Holman (Government Affairs Lobbyist)

Raj Chari (Trinity College Dublin)

Radana Kubova (Masarykova univerzita)

David Ondracka (Transparency International CR)

Michael L. Smith (Sociologicky tstav AV CR)

Weston Stacey (American Chamber of Commerce in the Czech Republic)
Pavel Telicka (BXL Consulting)

Informace o projektu, zavéry z jednotlivych expertnich stold, stejné jako videozaznamy z panell dobrych
praxi naleznete na: http://www.respektinstitut.cz/expertni-stoly-o-lobbingu/

Kontakt:

Vojtéch Prokes

Respekt institut, o.p.s.
Tel. 773 519 995

Mail: prokes@respekt.cz
www.respektinstitut.cz



PRILOHA 1: MOZNOSTI REGULACE LOBBINGU

Lowly Regulated Systems

Medium Regulated Systems

Highly Regulated Systems

Registration

Rules on individual
registration, but few details

Rules on individual registration,

Rules on individual registration

regulations . more details required are extremely rigorous
required
Members of the legislature and|[Members of the legislature
Targets of Only members of the staff; executive and staff; and staff; executive and staff;

Lobbyists Defined

legislature and staff

agency heads and public
servants/officers

agency heads and public
servants/officers

Spending
disclosure

No rules on individual
spending disclosure, or
employer spending disclosure

Some regulations on individual
spending disclosure; none on
employer spending disclosure

Tight regulations on individual
spending disclosure, and
employer spending disclosure

Electronic filing

Weak on-line registration and
paperwork required

Robust system for on-line
registration, no paperwork
necessary

Robust system for on-line
registration, no paperwork
necessary

Public access

List of lobbyists available, but
not detailed, or updated
frequently

List of lobbyists available,
detailed, and updated
frequently

List of lobbyists and their
spending disclosures available,
detailed, and updated
frequently

Enforcement

Little enforcement capabilities
invested in state agency

In theory state agency
possesses enforcement
capabilities, though
infrequently used

State agency can, and does,
conduct mandatory reviews
audits

Revolving door
provision

No cooling off period before
former legislators can register
as lobbyists

There is a cooling off period
before former legislators can
register as lobbyists

There is a cooling off period
before former legislators can
register as lobbyists

Zdroj: Chari, R.: A Global Comparison of Lobbying Laws and Assessing the Impact of Regulation, dostupné z:
http://www.respektinstitut.cz/wp-content/uploads/v_2_ Praga_Thursday_Morning_April_20.pdf




