Vyjadreni a stanoviska respektovanych instituci k pripadu
R52

Je také s podivem, Ze ackoliv Ministerstvo Zivotniho prostredi ve viastnim stanovisku SEA dle § 14
zakona ¢. 244/1992 Sb. ke koncepcnimu materialu Ministerstva dopravy — Navrh rozvoje
dopravnich siti v CR do roku 2010 — doporucilo nestavét silnici R52 v viseku Pohorelice — Mikulov
(doporucilo ponechat ji v parametrech komunikace dvoukruhové jako I/52 s tim, Ze preferuje
dostavbu trasy R55 Breclav D2 — hranice Rakouska), ve svych dalsich postupech na toto své
stanovisko rezignovalo....

Vetejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl, Zprava o vysledku Setfeni, 3.11.2006

»V souladu s vysledky provedeného Setreni proto...trvam na aktivité uradii v nasledujicich
smerech...:

1. Porovnat dopravni, ekonomické a ekologické parametry variant kapacitniho spojeni
Brno - Vider.

2. Zabezpecit, aby se RSD CR jako investor kapacitnich silni¢nich komunikaci napiisté
rovnocenné zabyvalo v§emi redlné v uvahu prichazejicimi variantami navrhovanych
spojeni, a naopak necinilo kroky fakticky znevyhodiiujici alternativy.

3. Ucinné prosazovat veskerd vhodnd opatieni, jez zmirni vliv stavby kapacitniho spojent Brna
a Vidné na Zivotni prostredi.

4. Navrhnout a postupné realizovat ucinna opatieni k eliminaci kamionové dopravy, viéetné
kamionové dopravy na predmétném silnicnim tahu. *

Vetejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl, Zavérecné stanovisko VOP, 26.4.2007

»ZlepSeni silnicniho spojeni Brna a Vidné by za soucasného stavu melo byt predevsim zdleZitosti
rakouske strany, na jejimz vizemi je zapotiebi eliminovat jizdu pres radu obci, naopak jiz
modernizovand silnice I. tridy z Pohorelic do Mikulova pozadavky na rychlé, kvalitni a kapacitni
spojent splniuje. Je prospésnéjsi investovat do infrastruktury v mistech, kde je modernizace, ci
dokonce jen prostd oprava, skute¢né akutné zapotiebi ( a to tim spise, Ze pouze cca 15 km
vychodné od zamyslené stavby R52 je kapacitni silnicni infrastruktura v podobé dalnice D2

k dispozici).

Vetejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl, Zprava o vysledku Setfeni, 3.11.2006

»Opakované se stretavam s argumentaci, ze jen kapacitni silnicni komunikace v podobé dalnic a
rychlostnich silnic zajisti ekonomicky rozvoj jednotlivych oblasti. Tento zjednodusujici pohled nejen
v ramci vedenych Setieni, ale rovneéz v souhrnnych zpravach o své cinnosti urcenych Poslanecké
snémovné Parlamentu CR kritizuji s tim, Ze stejné dobre miize mnohde poslouzit nalezité udrzovand
a pripadné vhodné rekonstruovana (obchvaty, kruhové objezdy) sit stavajicich komunikaci, zvlasté
uvazime-li, Ze nepochybné existuji regiony, které by si spise nez na tom, ze budou jednim z bodii na
evropské dalnicni siti, mély zakladat na nécem zcela jinéem — na harmonicky utvarené krajiné,
mistni vyrobe, tradicni architekture a urbanismu respektujicim lidské meéritko.

Vetejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl, Zprava o vysledku Setfeni, 3.11.2006

s+ ..USIM S€ pozastavit nad tim, Ze v ramci projednavani dané stavby nejsou dostatecné
zohlediovana zcela zdasadni stanoviska Spravy CHKO Palava, ktera se ke stavbé R52 od roku 2003
vyjadruje a upozornuje na vazné dopady predmétné dopravni stavby v krajiné pod Palavou. Presto



Jsou jeji namitky a pripominky v Fadé dokumentii opakovane ignorovany, coz povazuji za
neprijatelné.

Vetejny ochrance prav JUDr.Otakar Motejl, 7.2.2008

K celé veci mi po zvazeni vSech shromazdenych podkladii nezbyva nez konstatovat, Ze spravni
uiady mély hledat moznosti jak jinou variantu dopravniho spojeni Brno — Vidern iadné a pro
verejnost transparentné posoudit, nikoliv hledat argumenty, jak se posouzeni obou variant
vyhnout, mimo jiné s odkazem na schvaleny rakousky zakon, ktery neni soucasti pravniho radu
Ceské republiky..."

Vetejny ochrance prav JUDr.Otakar Motejl, 7.2.2008

,Zaverem proto konstatuji, Ze je povinnosti Ministerstva dopravy ve spolupraci s Ministerstvem
Zivotniho prostredi radné a pro verejnost transparentnim zpiisobem porovnat dopravni, ekonomické
a ekologicke parametry variant kapacitniho spojeni Brno — Viden, tak jak to vyplyva i z pozadavkii
prezentovanych Evropskou komisi. Soucasné bych chtél varovat pred tim, aby tak jako v jinych
mnou jiz v minulosti kritizovanych pripadech tykajicich se realizace velkych dopravnich staveb,
byla stavba R52 projednavana jeste pred radnym provérenim obou moznych variant cestou tzv.
salamové metody “, kdy je vyznamna dopravni stavba rozdélena na nékolik zvilast projednavanych
etap v nékolika spravnich rizenich. *

Vetejny ochrance prav JUDr.Otakar Motejl, 7.2.2008

»Velmi vyrazné a negativni dopady Ize ale predpokilddat i v socioekonomické oblasti mikulovského
regionu. K tomu sdéluji svoje presvédceni, Ze v této krajiné vznikne vyrazna nova bariéra nejen pro
obyvatele jednotlivych obci, ale také pro zivocisné druhy. V Podpadlavské krajiné vzniknou také
vyrazné negativni prvky v podobé uvazovanych a nutnych mimouroviiovych sjezdii a dalsich
doprovodnych staveb, které viak dosud nebyly v materialech jednoznacné predstaveny.
Predpokladame také vyrazné zvyseni znecisténi ovzdusi podél trasy dalnice v duisledku zcela
urcitého zvyseni provozu automobilu na dalnici, zejména pak provozu nakladni dopravy. ...
Dulezity je i zvySeny piedpoklad zavainych dopravnich nehod vyplyvajicich z navySeni celkového
provozu, hlukového zatiZeni turistického centra regionu (Mikulov) a okolnich priléhajicich obci
a nevratné zniceni velmi Sirokého pdsu zemédélské pidy pii vlastni vystavbé dalnic¢niho télesa a
obsluznych komunikaci. “

Stanovisko Spravy Chranéné krajinné oblasti Péalava, 23.2.2005

,»Velmi negativné miize zrychleni dopravy na dalnici sniZit pocet navstevnikii v Mikulové a

v okolnich obcich, coz je v rozporu s cili cestovniho ruchu regionu. Naopak se opakované
nepodlozené argumentuje neprokazatelnym rozvojem regionu v jinych oblastech...Celkové tak
miiZe dojit k uzavieni dvou unikatnich casti jihomoravské krajiny a piirody (Lednicko-Valticky
aredl, Biosféricka rezervace Dolni Morava) mezi dvé dalnicni télesa a jejich odtrieni od okoli,
s nimz historicky souvisi“.

Stanovisko Spravy Chranéné krajinné oblasti Péalava, 23.2.2005

»~Podminkou fungovani pravniho stdtu je respektovani autonomni sféry jednotlivce, kterd poziva
ochrany ze strany stdtu tak, Ze stat vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sam
nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech, které jsou oditvodnény urcitym verejnym zajmem a
kdy je takovy zasah proporcionalni (priméreny) s ohledem na cile, jichz ma byt dosazeno. ...



Ustavni soud tak ve vztahu k posuzované véci podtrhuje mo3inost efektivni soudni ochrany prdv
stéZovatelu jii v etapé schvalovani uzemné planovaci dokumentace, kterou nelze plné
kompenzovat dostateCné redlnou ochranou jejich prav v naslednych fazich stavebniho vizeni. “

Nalez Ustavniho soudu ve véci Gizemniho planu VUC Bieclavska (P1.US 14/07), 19.11.2008

wSchvaleni spolufinancovani kteréhokoli projektu uvedeného v OP Doprava a v prilohach podléha
posouzeni projektové Zddosti Ridicim organem OP Doprava, véetné posouzeni dopadu na Zivotni
prostiedi (EIA) a ekonomické analyzy (analyzy nakladi a piinosit - CBA), kterda by méla
zahrnovat mimo jiné porovndni alternativnich moZnosti na zakladeé jejich nakladovych a
environmentdlnich aspektii ve shode s literou i smyslem prislusné legislativy Spolecenstvi. Zavery
srovnavacich studii posuzovanych alternativ projektu, jak z ekonomického, tak z environmentalniho
hlediska, budou soucasti oficialni Zadosti o spolufinancovani projektu. Konecne, je nutné uvést, zZe
schvaleni operacniho programu a schvaleni financni podpory pro jednotlivé projekty jsou dva
oddelenée procesy, a proto rozhodnuti Evropské komise o schvdleni programu nepiedjima
schvdleni spolufinancovani pro jakykoli jednotlivy projekt. «

Z Preambule Opera¢niho programu Doprava (nastroj pro financovani z EU fondt), 11.10.2007

»Radi bychom zduraznili, Ze pokud by méla byt vybrana mikulovska varianta a pokud tato varianta
muzZe mit vyrazny viliv na oblasti sité Natura 2000, musi byt zvazovany alternativni resent tak jak to
vyzaduje ¢l. 6 odst. 3 a odst. 4 Smérnice 92/43/EHS. Ve strucnosti, pokud je pravdépodobné, ze
projekt bude mit vyrazny vliv na oblast Natura 2000, musi byt provedeno odpovidajici posouzeni
dusledku realizace projektu pro tuto oblast, s ohledem na stanovené cile ochrany dané lokality.
V ramci tohoto posouzeni musi odpovédny urad urcit, jestli existuji alternativni reSeni, ktera lépe
respektuji integritu dotycné lokality. VSechny dostupné varianty, napr. i odlisné trasy ¢i umisténi
projektu, musi byt nalezité zkoumany ... *

Z dopisu Evropské komise, 19.9.2008

,»V soucasnosti navrhovana trasa pro novou dalnici Brno — Mikulov — Brno, podporovana ceskou a
rakouskou viddou, ma potencidl stat se nejdrazsim a z hlediska zZivotniho prostiedi
nejdestruktivnéjsim zpusobem jak spojit tato dvé velka stredoevropska mésta. Stale pretrvava
nejistota, vzhledem k tomu, Ze doposud nedoslo k zZadnému oficialnimu srovnani s alternativni
trasou. Neoficidlni analyzy vypracované na zadost mnoha neziskovych organizaci vSak potvrzuji
vySe uvedené tvrzeni. *

CEE Bankwatch, vice na http://www.bankwatch.org/project.shtml?w=147584&s=1975039

,»20 kilometrii dlouha rychlostni silnice planujici spojit Brno a Viden pres mésto Mikulov by velmi
negativné ovlivnila tii uzemi sité Natura 2000 a néekolik unikatnich jihomoravskych oblasti (véetné
Biosferické rezervace UNESCO Pdlava a uzemi svétového dédictvi UNESCO — Lednicko-Valticky
aredl). Alternativni FeSeni je pritom mozné: vyuzit jiz stojici paralelné bezZici dalnici D2 a
dobudovani napojeni na rakouskou hranici pobliz mésta Breclav. Tato alternativa by stala jen
zlomek celkové ceny oficialni mikulovské varianty a také by znamenala kratsi cestu pro tranzitni
dopravu z Polska do Rakouska. Ackoliv mnoho odbornych studii prokadzalo, Ze breclavska varianta

mikulovské varianty.

Friends of the Earth Europe a CEE Bankwatch — Cohesion or Collision? (50 nejkontroverzngjSich
projektl financovanych potencialné z EU fond), 25.2.2008, vice viz:
http://www.bankwatch.org/billions/


http://www.bankwatch.org/project.shtml?w=147584&s=1975039




