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Úvod  
 
V roce 2007 EPS zpracoval a zve�ejnil studii s názvem Strategie využití evropského a 
národního práva v ochran� životního prost�edí“ (dále jen „Strategie)1 jako materiál shrnující 
n�které d�ležité zkušenosti, získané právníky EPS v p�ípadech týkajících se ochrany 
jednotlivc�, jejich sdružení a obcí p�ed negativními d�sledky plánovaných zám�r� (p�edevším 
dopravních staveb) a možné obrany proti již existujícím zásah�m do životního prost�edí 
(zejména p�ed emisemi z dopravy).  V roce 2008 byla zpracována první aktualizace Strategie. 
Tento dokument je druhou aktualizací, shrnující zkušenosti z aktuálních p�ípad� EPS i 
související obecné poznatky. 
 
Základní �len�ní Strategie odpovídá dv�ma typickým situacím - snaze zabránit plánovanému 
budoucímu zásahu a odstranit �i alespo� zmírnit nebo kompenzovat již existující negativní 
vlivy.2  V obou �ástech jsou popisovány zkušenosti s hlavními právními nástroji, které 
právníci EPS v t�chto situacích nej�ast�ji využívají. Ve vztahu k plánovaným budoucím 
zám�r�m se jedná o územní plánování, posuzování vliv� na životní prost�edí a správní �ízení 
(resp. možnosti ú�asti ve�ejnosti a ochrany práv dot�ených subjekt� v t�chto procesech). �ást 
v�novaná existujícím zásah�m do životního prost�edí se zam��uje na soukromoprávní 
prost�edky obrany dot�ených osob, konkrétn� na využívání sousedské žaloby a žaloby na 
ochranu osobnosti.   
 
 
I. Povolování budoucích zásah�  
 
Východiskem této �ásti Strategie je (teoreticky platný) princip, podle n�jž m�že být jakýkoli 
budoucí zásah do životního prost�edí povolen jen p�i spln�ní obecné podmínky, že jeho 
negativní vlivy nebudou p�esahovat únosné zatížení území (srov. § 11 zákona �. 17/1992 Sb., 
o životním prost�edí). Jinak �e�eno, že nebudou p�ekro�eny limity vyplývající z konkrétních 
právních p�edpis�, chránících jednotlivé složky životního prost�edí3. Napln�ní této obecné 
podmínky (ve všech jejích konkrétních díl�ích aspektech) by m�lo být posuzováno 
v jednotlivých zákonem p�edepsaných postupech p�íslušnými správními orgány. Zám�ry, 
jejichž negativní vlivy z�ejm� p�esáhnou p�ípustnou míru, by teoreticky nem�ly být povoleny.  
Z tohoto obecného principu lze vycházet ve všech „povolovacích“ �ízeních – a� již je 
primárním cílem dot�ených subjekt� zamezení uskute�n�ní plánovaného zám�ru, nebo „jen“ 
jeho povolení za podmínek, které zajistí jeho únosnost pro jejich životní podmínky a 
prost�edí.  

                                                
1 Viz http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/EPS_litigacni_strategie_2007_4.pdf  
2 Jak ovšem v úvodu Strategie zd�raz�ujeme, v praxi dochází k �áste�nému p�ekrývání t�chto situací a 
souvisejících právních nástroj�.  Již p�i povolování budoucího zásahu by m�ly být stanoveny omezující 
(kompenza�ní) podmínky ve vztahu k jeho o�ekávaným vliv�m na životní prost�edí. Existujícího stavu zatížení 
území ur�itými negativními vlivy lze naopak využít k argumentaci proti dalším plánovaným zásah�m, které by 
tento stav (zát�ž daného území – nap�íklad hlukem) dále zhoršily. 
 
3 Podle ust. § 12 odst. 1 zákona �. 17/1992 Sb. ur�ují p�ípustnou míru zne�iš�ování životního prost�edí mezní 
hodnoty stanovené zvláštními p�edpisy; tyto hodnoty se stanoví v souladu s dosaženým stavem poznání tak, aby 
nebylo ohrožováno zdraví lidí a aby nebyly ohrožovány další živé organismy a ostatní složky životního 
prost�edí. 



 

 
Strategie se v první �ásti zabývá p�edevším procesy územního plánování a posuzování 
životního prost�edí (SEA a EIA). Strategie se také zabývá možnostmi ú�asti ve správních 
�ízeních o umíst�ní a povolení jednotlivých staveb, soudním p�ezkumem správních 
rozhodnutí, ú�astenstvím v integrovaném �ízení, závaznými stanovisky podle § 149 správního 
�ádu a p�ístupem k národním soud�m. V druhé �ásti je pak nastín�na problematika obrany 
proti d�sledk�m uskute�n�ných zám�r�. 

1. Územní plánování  
 
D�ležité zm�ny právní úpravy po�izování a schvalování územních plán� a souvisejících 
otázek které p�ineslo nahrazení „starého“ stavebního zákona (�. 50/1976 Sb.) stavebním 
zákonem novým (�. 183/2006 Sb.) s ú�inností k 1.1. 2007. Strategie se zam��uje se p�edevším 
na novou formu vydávání územních plán� obcí a zásad územního rozvoje (tj. územních plán� 
kraj�) jako opat�ení obecné povahy podle § 171 a násl. zákona �. 500/2004 Sb., správního 
�ádu, což je významné zejména pro možnost jejich soudního p�ezkumu (podrobn�ji viz 
kapitolu 1.1 této aktualizace). Dále se v obecné rovin� v�nuje institutu Politiky územního 
rozvoje (k praktickým zkušenostem s p�ípravou tohoto „územního plánu pro celou republiku“ 
viz níže kapitolu 1.2), úprav� procesu p�ípravy již zmín�ných zásad územního rozvoje pro 
jednotlivé kraje (podrobn�ji viz kapitolu 1.3) podávání námitek k návrh�m územn� plánovací 
dokumentace a postavení „zástupce ve�ejnosti“ (k praktickým zkušenostem s využíváním 
t�chto nástroj� viz kapitolu 1.4). Zmín�na je rovn�ž zásadní zm�na týkající se posuzování 
vliv� územních plán� na životní prost�edí (procesu SEA). Rovn�ž všechny tyto informace 
jsou nadále relevantní.  
 
Významn�jší zm�ny stavebního zákona ve vztahu k územnímu plánování p�inesl zákon 
�. 191/2008 Sb., kterým se prodloužila lh�ta pro vydání zásad územního rozvoje z p�vodních 
t�í na p�t let. V sou�asnosti tedy kraje (p�vodní termín by stihly jen n�které kraje) mohou 
p�ipravovat zásady územního rozvoje až do roku 2011. Do té doby budou platit dosavadní 
územní plány velkých územních celk�. Tato novela dále zm�nila § 188 odst. 4 stavebního 
zákona, podle jehož platného zn�ní se obecn� závazné vyhlášky, jimiž byla vymezena 
závazná �ást územn� plánovací dokumentace sídelního útvaru nebo zóny, územního plánu 
obce nebo regula�ního plánu, se pro ú�ely tohoto zákona považují za opat�ení obecné povahy. 
Tato zm�na souvisí s následující kapitolou, níže se zabýváme otázkou soudního p�ezkumu 
územních plán�.  
 
1.1 Soudní p�ezkum územních plán� jako opat�ení obecné povahy 

Prvním preceden�ním rozhodnutím NSS v této oblasti byl rozsudek ve v�ci návrhu na zrušení 
zm�ny územního plánu Prahy, týkající se zám�ru výstavby nové letové dráhy letišt� Ruzyn�.4 
V tomto rozsudku se NSS ztotožnil s naší argumentací, že i územní plány schválené do konce 
roku 2006 je nutno považovat za opat�ení obecné povahy a že je tedy NSS m�že 
p�ezkoumávat a rušit (což v daném p�ípad� s napadenou zm�nou u�inil).5  
 

                                                
4  Rozsudek NSS ze dne 18.7.2006, �.j. 1 Ao 1/2006-74 (�. 968/2006 Sb.NSS). 
5 Další informace o rozsudku viz na http://www.eps.cz/php/index.php?cat=arch&art=news&x=1914089 nebo 
�erný, P., Nad rozsudkem Nejvyššího správního soudu o zm�n� územního plánu Prahy a jeho souvislostmi, 
Právní rozhledy �. 1/2007 



 

Následn� však NSS tento sv�j názor zm�nil usnesením svého rozší�eného senátu ze dne 13.3. 
2007, �.j. 3 Ao 1/2007-44 vydaným ve v�ci  návrhu na zrušení územního plánu VÚC 
B�eclavska. Rozší�ený senát NSS se p�iklonil k názoru, že rozhodujícím kritériem pro 
posouzení otázky, zda NSS  m�že p�ezkoumávat územní plány schválené  podle „starého“ 
stavebního zákona (do konce r. 2006) je skute�nost, zda zvláštní zákon pro vydání tohoto aktu 
formu opat�ení obecné povahy výslovn� stanoví. Protože tomu tak u územních plán� 
schválených podle zákona �. 50/1976 Sb. nebylo (viz výše), odmítl NSS citovaným 
usnesením svého rozší�eného senátu návrh st�žovatel� na zrušení územního plánu VÚC 
B�eclavska pro údajný nedostatek své pravomoci.  
 
Ve v�ci územního plánu VÚC B�eclavska jsme následn� podali podali ústavní stížnost. 
Ústavní soud svým nálezem ze dne 19.11.2008, sp.zn. Pl. ÚS 14/076 naší ústavní stížnosti 
vyhov�l a usnesení rozší�eného senátu NSS zrušil. Ústavní soud dal pln� za pravdu 
„materiálnímu“ výkladu institutu opat�ení obecné povahy, jak jej provedl NSS v „ruzy�ském“ 
rozsudku z roku 2006 (viz výše) a jehož jsme se v ústavní stížnosti dovolávali.  
 
Mimo jiné Ústavní soud v od�vodn�ní svého nálezu uvedl, (s odkazem na svou obecn�jší 
judikaturu týkající se práva na p�ístup k soudní ochran�), že „nabízí-li se dvojí možný výklad, 
je v intencích zásad spravedlivého procesu zvolit interpretaci ústavn� konformní, jež 
poskytuje ochranu práv�m st�žovatele“.7 Dále výslovn� zd�raznil „pot�ebu efektivní soudní 
ochrany již ve fázi územního plánování, kterou není možné pln� kompenzovat v pozd�jších 
fázích rozhodování.“ Tím op�t p�ímo navázal na „ruzy�ský“ rozsudek NSS z roku 2006 (viz 
výše). Sv�j názor podpo�il i výše citovanou novelou § 188 odst. 4 stavebního zákona. 
Kone�n� Ústavní soud uvedl, že jeho záv�ry o nutnosti soudního p�ezkumu územního plánu 
vyplývají i z požadavku „mezinárodn�právn� souladného výkladu“, konkrétn� „z požadavk� 
Aarhuské úmluvy, která je na základ� rozhodnutí Rady �. 2005/370/ES sou�ástí práva ES“  
 
Obecný význam nálezu je p�edevším v tom, že je s kone�nou platností vy�ešena otázka 
p�ezkoumatelnosti územních plán�, schválených podle „starého“ stavebního zákona. Tyto 
územní plány musí tedy NSS p�ezkoumávat.  
 
Jak už bylo uvedeno, s výjimkou Politiky územního rozvoje jsou všechny ostatní typy územn� 
plánovací dokumentace (zásady územního rozvoje, tj. „územní plány kraj�“, územní plány 
obcí, regula�ní plány) novým stavebním zákonem jednozna�n� ozna�eny jako opat�ení 
obecné povahy. Obecn� je tedy možnost jejich soudního p�ezkumu nesporná. Postupn� se 
vyvíjející judikatura NSS v této oblasti se týká p�edevším okruhu subjekt�, oprávn�ných 
podat návrh na zrušení územního plánu nebo jeho zm�ny (tj. otázky „aktivní legitimace“ 
v tomto typu �ízení) a podmínek, za kterých lze návrhu ur�itého subjektu vyhov�t (jinak 
�e�eno rozsahu p�ípustných námitek, resp. d�vod�, pro který lze územní plán nebo jeho �ást 
zrušit).8  

                                                
6 Viz http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=60659&pos=1&cnt=3&typ=result. Shrnutí rozsudku viz 
také   na http://www.eps.cz/cz2134063ak/aktuality/  
7 Viz nap�íklad nález sp.zn.. II. ÚS 254/01 ze  dne 16.12.2003.  
 
8 Podrobn� se vznikající judikatu�e NSS k p�ezkumu územních plán� vydaných podle nového stavebního zákona 
v�nuje J. Passer v �lánku „P�ezkum územních plán� vydaných podle zákona �. 183/2006 Sb.“, publikovaném ve 
sborníku z konference „Jaké jsou možnosti soudní ochrany v oblasti životního prost�edí v �eské republice?“ (str. 
27-31, dostupný na http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/sbornik-limity-soudni-ochrany-web.pdf) 



 

 
Aktivní legitimace k návrhu na zrušení územních plán� (jejich �ástí a zm�n) 
 
Aktivní legitimace k podání návrhu na zrušení opat�ení obecné povahy nebo jeho �ásti je 
upravena v § 101a s. �. s. V praxi jednozna�n� nej�ast�jší je žalobní legitimace založená na 
odst. 1, který stanoví, že návrh na zrušení opat�ení obecné povahy nebo jeho �ásti je oprávn�n 
podat ten, kdo tvrdí, že byl na svých právech opat�ení obecné povahy, vydaným správním 
orgánem, zkrácen. 

 
Zákonná úprava je tedy založena na podmínce tvrzení porušení práv navrhovatele, p�i�emž k 
tomuto tvrzenému porušení musí dojít p�ímo opat�ení obecné povahy. Zde je na míst� otázka, 
zda je podmínkou aktivní žalobní legitimace v �ízení o zrušení opat�ení obecné povahy nebo 
jeho �ásti tvrzení zásahu do hmotného práva navrhovatele, nebo zda posta�uje tvrzení o 
porušení procesních práv.  
 
NSS se ve svých starších rozhodnutích klonil nejprve spíše  k „hmotn�právnímu“ p�ístupu – 
v r�zné intenzit� neakceptování dostate�nosti porušení procesních práv.   
 
Pom�rn� jednozna�nou odpov�� na otázku, zda je podmínkou aktivní žalobní legitimace 
v �ízení o zrušení OOP nebo jeho �ásti podle § 101a s. �. s. tvrzení zásahu do hmotného práva 
navrhovatele, nebo zda posta�uje porušení práva procesního, p�ineslo až nedávné rozhodnutí 
rozší�eného senátu NSS ze dne 21. 7. 2009, �. j. 1 Ao 1/2009 – 120.9 Ve svém usnesení 
rozší�ený senát uvedl: „Ten, kdo je aktivn� legitimován k návrhu podle § 101a a násl. s. �. s., 
m�že tvrdit i porušení svých procesních práv v rámci procedury tvorby územního plánu, je - 
li p�edstavitelné, že toto porušení mohlo mít za následek dot�ení t�ch jeho hmotných práv, od 
nichž se odvíjí aktivní legitimace... Spln�ní podmínek aktivní procesní legitimace bude tedy 
dáno, bude-li st�žovatel logicky konsekventn� a mysliteln� tvrdit možnost dot�ení jeho právní 
sféry p�íslušným opat�ením obecné povahy. To, zda je dot�ení podle povahy v�ci v�bec 
myslitelné, závisí na povaze a p�edm�tu, obsahu a zp�sobu regulace provád�né konkrétním 
opat�ením obecné povahy, napadeným návrhem na jeho zrušení. Obecné podmínky 
p�ípustnosti návrhu podle § 101a a násl. s. �. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstraktní 
rovin�, nebo� spln�ní podmínek § 101a odst. 1 s. �. s. je v podstatné mí�e závislé na tom, jaké 
opat�ení obecné povahy je napadeno... V p�ípad� územních plán� musí navrhovatel 
p�edevším plausibiln� tvrdit, že existuje vztah mezi jeho právní sférou a územím, jež je 
územním plánem regulováno, a dále musí tvrdit, že dot�ení je z povahy v�ci myslitelné práv� 
danou formou právní regulace, tj. územním plánem s jeho p�edm�tem, obsahem a zp�sobem 
regulace.“  

Pochybnosti vznikaly také v tom, zda je podmínkou aktivní žalobní legitimace pouze 
vlastnické právo k nemovitosti v katastrálním území, dot�eném zm�nou územního plánu 
anebo m�že být žalobní legitimace navrhovatele založena i jiným právem k nemovitosti 
(nap�. nájemní smlouvou). Odpov�� p�inesl rozší�ený senát NSS taktéž usnesením ze dne 21. 
7. 2009, �. j. 1 Ao 1/2009 – 120, v n�mž konstatoval: „Navrhovatelem v �ízení o návrhu na 
zrušení územního plánu m�že být zásadn� jen taková osoba, která má p�ímý a 
nezprost�edkovaný vztah k n�jaké �ásti území, které je územním plánem regulováno. Bude jím 
tedy vlastník (spoluvlastník) pozemku nebo jiné nemovité v�ci (nebo jiných majetkových 
                                                
9 Rozší�ený senát rozhodoval o otázkách, které mu položil první senát NSS svým usnesením dne 2. 4. 2009, �. j. 
1 Ao 1/2009 – 94. 



 

hodnot majících povahu obdobnou nemovitým v�cem – tedy byt� a nebytových prostor, viz § 
118 odst. 2 o. z.) a oprávn�ný z v�cného práva k takovýmto v�cem (majetkovým hodnotám). 
Nebude jím však osoba, jejíž právo k dispozici v�cí nemá povahu práva absolutního, nýbrž 
toliko relativního (zejména jím tedy nebude nájemce, podnájemce, vyp�j�itel apod.), 
nebo� tato osoba má toliko právo požadovat na tom, kdo jí v�c p�enechal k užívání, aby jí 
zajistil nerušené užívání v�ci v souladu s uzav�enou smlouvou. Nájemce, podnájemce �i 
vyp�j�itel však nemohou být v p�ípad� územního plánu na svých právech dot�eni zp�sobem, 
jaký má mysli § 101a odst. 1 s. �. s., nebo� jejich práva se nevztahují k území (resp. jeho 
�ásti), nýbrž k tomu, kdo jim užívání �ásti území umožnil na základ� p�íslušné smlouvy 
zakládající jejich relativní práva.“ Soud dále �ekl, že: „si lze p�edstavit, aby aktivní procesní 
legitimace byla dána i tehdy, tvrdí-li navrhovatel, který sám není vlastníkem nemovitosti, ani 
nemá právo k takové cizí v�ci na území regulovaném územním plánem, že jeho vlastnické 
právo nebo jiné absolutní právo k nemovitosti nacházející se mimo území regulované 
územním plánem by bylo p�ímo dot�eno ur�itou aktivitou, jejíž provozování na území 
regulovaném územním plánem tento plán (jeho zm�na) p�ipouští.“  

Rozší�ený senát NSS se p�itom výslovn� nevypo�ádal s otázkou, zda porušeným právem, 
zakládajícím aktivní legitimaci, nem�že být nap�íklad i právo na ochranu zdraví, soukromí �i 
na p�íznivé životní prost�edí. 
 
V rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2008, �.j. 8 Ao 3/2008 – 59 soud konstatoval, že „tvrzené 
porušení obecn� deklarovaného práva na zdravé životní podmínky, stejn� jako domovský 
status v ur�ité obci, nejsou s to založit žalobci návrhovou legitimaci. V návaznosti na tvrzení 
navrhovatele, podle n�jž bydlí v bezprost�edním sousedství území dot�eného opat�ením 
obecné povahy, NSS provedl dokazování, z n�jž vyplynulo, že navrhovatel není vlastníkem 
pozemk� nebo staveb, které mohou být opat�ením obecné povahy dot�eny.“ Podle názoru 
NSS vysloveném v tomto rozhodnutí tedy m�že založit legitimaci k návrhu na p�ezkum 
územního plánu pouze tvrzení o zásahu do vlastnického práva.  
 
Tento výklad dle našeho názoru zcela z�ejm� vybo�uje z mezí zákonné úpravy (výše 
citovaného zn�ní § 101a odst. 1 s.�.s.), resp. nep�ípustn� jej omezuje. Jestliže je podmínkou 
procesní legitimace tvrzení, že opat�ením obecné povahy bylo zasaženo do právní sféry 
navrhovatele, nemá zákonný podklad, když je do tohoto okruhu zahrnováno pouze vlastnické 
právo, p�íp. jiná v�cná práva k nemovitostem.  Stejný ústavní základ jako právo vlastnické má 
rovn�ž nap�. právo na ochranu zdraví (�l. 31 LZPS) nebo právo na p�íznivé životní prost�edí 
(�l. 35 LZPS). Jejich dot�ení lze reáln� prokázat, a jak, už bylo �e�eno § 101a s.�.s., který 
k takovému výkladu prostor dává.  
 
Dle rozhodnutí NSS ze dne 22. 10. 2009, �.j.  4 Ao 2/2009 – 87 je též „výjime�n� 
p�edstavitelné, aby aktivní procesní legitimace byla dána i tehdy, tvrdí-li navrhovatel, který 
sám není vlastníkem nemovitosti a ani nemá právo k takové cizí v�ci na území regulovaném 
územním plánem, že jeho vlastnické právo nebo jiné absolutní právo k nemovitosti nacházející 
se mimo území regulovaném územním plánem by bylo p�ímo dot�eno ur�itou aktivitou, jejíž 
provozování na území regulovaném územním plánem tento plán (jeho zm�na) p�ipouští. 
Typicky p�jde o vlastníka pozemku sousedícího s územím regulovaným územním plánem, 
který by mohl být dot�en ur�itou aktivitou, jejíž vlivy se významn� projeví i na jeho pozemku 
(nap�. exhalacemi, hlukem, zápachem apod.) nebo které povedou k významnému snížení 
hodnoty jeho majetku. Zcela výjime�n� je p�edstavitelné i dot�ení vlastník� vzdálen�jších 



 

nemovitostí, nap�íklad vzdušným dálkovým p�enosem exhalací.“ Nejvyšší správní soud v této 
souvislosti konstatuje, že je vždy t�eba posuzovat p�ípustnost návrhu podle konkrétních 
okolností v�ci s tím, že v pochybnostech je nutno se p�iklonit k p�ípustnosti soudní 
ochrany. 
 
Stát  
 
K aktivní legitimaci pro podání návrhu na zrušení opat�ení obecné povahy státem se NSS ve 
svém rozsudku ze dne 25. 11. 2009, �.j. 4 Ao 3/2009  - 97 vyjád�il v tom smyslu, že 
navrhovateli z titulu postavení tzv. dot�eného orgánu státní správy aktivní legitimace 
nep�ísluší. To však na jeho aktivní legitimaci nic nem�ní, neb ta mu p�ísluší z titulu výkonu 
práv vlastníka dot�ených pozemk�, p�i�emž z této pozice m�že tvrdit nejen dot�ení z d�vodu 
pochybení hmotn� právních, ale i z d�vodu pochybení procesn� právních. Reáln� vzato tak 
navrhovatel z titulu výkonu práv vlastníka dot�ených pozemk� mohl tvrdit i dot�ení 
v d�sledku pochybení, která nep�ípustn� tvrdil z titulu postavení tzv. dot�eného orgánu státní 
správy. 
 
Obce a m�stské �ásti  
 
Podle § 101a odst. 3 zákona s.�.s. má zvláštní žalobní legitimaci k návrhu na zrušení opat�ení 
obecné povahy nebo jeho �ásti, vydaného krajem, obec nacházející se na území p�íslšného 
kraje. V rozsudku kterým byl nakonec zrušen územní plán VÚC B�eclavska (3 Ao 1/2007-
210) se NSS ve vztahu k aktivní legitimaci obcí – dle našeho názoru nadbyte�n� – zabýval i 
otázkou, zda spl�ují podmínky § 101a odst. 1. s.�.s.10 V jiných p�ípadech (nap�íklad p�ezkum 
�ásti zásad územního rozvoje kraje Vyso�ina -  rozsudek NSS �.j. 5 Ao 1/2009-186 – tomu 
tak nebylo).  
 
V  rozsudku ze dne 30.10.2008, �.j. 9 Ao 2/2008 – 62  NSS dosp�l k záv�ru, že M�stská �ást 
Praha – Suchdol byla �ádným ú�astníkem �ízení o zm�n� územního plánu v souladu s § 3 
odst. 2 zákona �. 131/2000 Sb., o hl. m�st� Praze, ve spojení s § 25 Statutu (vyhláška 
�. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy). V tomto �ízení podávala zásadní p�ipomínky ve smyslu § 25 
odst. 9 Statutu, o kterých odp�rce rozhodl, a toto rozhodnutí je p�ílohou E napadeného 
opat�ení obecné povahy. Vzhledem k tomuto postavení v �ízení o vydání opat�ení obecné 
povahy je z�ejmé, že i m�stská �ást m�že tvrdit ve smyslu § 101a odst. 1 s. �. s., že byla 
opat�ením obecné povahy zkrácena na svých právech, pokud splní další podmínky žalobní 
legitimace. M�stská �ást je dle zákona �. 131/2000 Sb. a Statutu nositelem procesních i 
hmotných práv, která je oprávn�na v �ízení o zrušení opat�ení obecné povahy hájit.  
 
 
 
 
 
 
                                                
10 Vzhledem k charakteru navrhovatel� a) a b) (obce) a k jejich geografické poloze, jakož i k umíst�ní pozemk� 
ve vlastnictví navrhovatel� c) a d) dosp�l Nejvyšší správní soud k záv�ru, že napadený územní plán bude 
p�ezkoumávat z hlediska zákonnosti vyty�ení koridoru rychlostní silnice R52 a zásahu do území soustavy Natura 
2000, nebo� pouze tato �ást napadeného opat�ení obecné povahy m�že reáln� zasáhnout do jejich práv.  
 



 

Ob�anská sdružení 
 
V n�kolika p�ípadech podala návrh na zrušení územních plán� také ob�anská sdružení.11 Ve 
všech t�chto p�ípadech NSS návrhy sdružení odmítl s od�vodn�ním, že nejsou k jejich podání 
aktivn� legitimována, nebo� nejsou nositeli „hmotných práv“, jejichž zkrácení je ve smyslu 
ust. § 101a odst. 1 s. �. s. povinno tvrdit (viz výše). Na tom dle názoru NSS nic nem�ní ani 
závazky vyplývající z „Aarhuské úmluvy“.  
  

Nap�íklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, �. j. 6 Ao 3/2007 – 116 soud �ekl: Dle ustálené 
judikatury nem�že být aktivn� legitimován k podání návrhu na zrušení opat�ení obecné 
povahy (jeho �ásti) ten, u koho je pojmov� vylou�eno, aby napadené opat�ení 
jakkoli atakovalo jeho právní sféru. Zákonná úprava je tedy založena na podmínce tvrzení 
porušení práv navrhovatele, p�i�emž k tomuto tvrzenému porušení muselo dojít p�ímo 
opat�ením obecné povahy. Tak tomu však není (a nem�že být) v p�ípad� navrhovatele, který 
je ob�anským sdružením.  

 
V této souvislosti lze však poukázat na to, že v kauze p�ezkumu územního plánu VÚC 
B�eclavska vyhov�l Ústavní soud explicitn� ústavní stížnosti všech st�žovatel�, v�etn� 3 
ob�anských sdružení. Implicitn� tak dle našeho názoru uvedený názor NSS zpochybnil. Dále 
je nutno poukázat na rozsudek NSS ze dne 13.10.2010, �.j. 6 Ao 5/2010 – 43, v n�mž NSS aktivní 
procesní legitimaci ob�anských sdružení k p�ezkumu opat�ení obecné povahy (p�es absenci 
výslovné vnitrostátní úpravy) dovodil z Aarhuské úmluvy a sm�rnice EIA nutnost p�iznat (v tomto 
p�ípad� šlo o opat�ení  obecné povahy vydané podle zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a 
krajiny, konkrétn� o návšt�vní �ád národního parku, nikoli o územní plán). 
 
Zástupce ve�ejnosti  
 
S obdobnou argumentací jako u ob�anských sdružení NSS v usnesení ze dne 25. 6. 2008, sp. 
zn. 5  Ao 3/2008 odmítl aktivní legitimaci „zástupce ve�ejnosti (§ 24 SZ – postavení). Podle 
tohoto rozhodnutí „Absence úpravy procesního postavení zástupce ve�ejnosti v �ízení p�ed 
Nejvyšším správním soudem vzbuzuje �adu nejasností, které.. nelze p�eklenout ani 
extenzivním výkladem § 101a s. �. s  
 
K rozsahu meritorního p�ezkumu 
 
S  problematikou podmínek aktivní legitimace k podání návrhu se prolíná otázka, jaká 
pochybení je (který) navrhovatel oprávn�n namítat, resp. kterými z nich se NSS je povinen ve 
svém rozhodnutí zabývat. Op�t šlo v dosavadní judikatu�e NSS p�edevším o to, zda ke zrušení 
územního plánu �i jeho �ásti posta�uje porušení procesního postupu p�i schvalování 
územního plánu (nap�íklad nevypo�ádání námitky navrhovatele), nebo zda je na míst� územní 
plán �i jeho �ást zrušit pouze p�i rozporu jeho obsahu se zákonem.  Již p�ed vydáním usnesení 
rozší�eného senátu ve v�ci Vysoká nad Labem se praxe NSS klonila ke stanovisku, podle n�jž 
pokud se navrhovateli poda�í prokázat alespo� pravd�podobnou možnost zásahu do jeho 
hmotného práva schválením územního plánu, pak k jeho zrušení posta�uje i porušení 
procesního postupu p�i jeho schvalování. Tak tomu bylo nap�íklad v p�ípadech zakon�ených 
                                                
11  Viz rozsudky NSS �j. 2 Ao 2/2007-73 a 9 Ao 1/2008–34; NSS v t�chto p�ípadech zrušil �ásti napadených 
územních plán� na základ� návrh� jiných navrhovatel� – fyzických osob (vlastník� dot�ených nemovitostí).  



 

rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, �j. 2 Ao 2/2007-73 �i ze dne 18. 9. 2008,  �.j. 9 Ao 1/2008 
– 34. 
 
Naopak podle rozsudku ze dne 5. 12. 2007, �.j. 3 Ao 4/2007-84,  „možnost podat návrh na 
zrušení opat�ení obecné povahy je primárn� procesním prost�edkem ochrany proti 
výslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho p�ijímání. Teprve poté, co je najisto postaveno, že 
k zásahu do hmotných práv navrhovatele došlo, je možno zabývat se i zákonností procedury 
p�ijetí.“  
 
Rozší�ený senát NSS v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, �.j. 1 Ao 1/2009-120 judikoval: 
„Skute�nost, že okruh navrhovatel� je v p�ípad� napadení územního plánu návrhem podle § 
101a a násl. s. �. s. zásadn� omezen jen na osoby s ur�itými hmotnými právy k nemovitým 
v�cem na území regulovaném územním plánem, však neznamená, že tyto osoby nemohou 
namítat dot�ení svých procesních práv. Uvedené osoby mohou v procesu vedoucím 
k vytvo�ení územního plánu podle toho, jaká absolutní práva a k jakým v�cem mají, podávat 
námitky (§ 52 odst. 2 stavebního zákona) nebo p�ipomínky (§ 52 odst. 3 stavebního zákona), 
což jim dává �adu procesních práv; jsou-li tato práva porušena, m�že to znamenat porušení 
zákonem stanoveného zp�sobu vydání územního plánu (§ 101d odst. 1 s. �. s.), a tedy d�vod 
k jeho zrušení.  K p�ípustnosti návrhu však navrhovateli neposta�í, aby namítal pouze takové 
porušení procedurálních pravidel, které mohlo sice objektivn� vést k nezákonnosti opat�ení 
obecné povahy, avšak žádným zp�sobem nemohlo zp�sobit, že tato nezákonnost se dotkla jeho 
vlastní právní sféry.“ 
 
V dalším rozsudku ze dne 15.10.2009, �.j. 6 Ao 1/2009-98 se pak soud vyjád�il v tom smyslu, 
že ochrana zákonnosti územního plánování by nem�la p�ekra�ovat zájmy t�ch, kterých se 
týká, a zasahovat tak do vzniklých právních vztah� a práv t�etích osob, potenciáln� i k jejich 
neprosp�chu, �i narušovat právní jistotu a stabilitu bez jakéhokoli podn�tu dot�ených osob, 
když lze p�edpokládat, že zna�ná - blíže neur�ená - �ást osob dot�ených procesem územního 
plánování se necítí být na svých právech dot�ena, �i je dokonce s výsledkem  územního 
plánování na jejich území spokojena. NSS proto podle § 101d odst. 2 s. �. s. územní plán 
odp�rce zrušil pouze v �ásti týkající se ve výroku specifikovaného pozemku navrhovatel� 
jako nezákonný; ve zbývající �ásti pak návrh zamítl. V jiném rozsudku ze dne 23.9.2009, �.j. 
1 Ao 1/2009-185 pak NSS vyjád�il názor: „Napadený územní plán je nezákonný i z hlediska 
obsahového, a to proto, že není v souladu s nad�azeným územním plánem, nebo� územní plán 
velkého územního celku nevymezuje pro obec Vysoká nad Labem žádnou rozvojovou plochu 
nadmístního významu a napadený územní plán vymezuje plochy pro bytovou výstavbu, které 
jsou ve svém souhrnu plochou nadmístního významu.“ 
 
1.2 Po�izování Politiky územního rozvoje 

Politika územního rozvoje je novým nástrojem územního plánování. Její právní úpravu 
obsahuje zákon �. 183/2006 Sb. v ustanoveních § 31 až § 35. Obsahem a svými ú�inky 
navenek je celostátním územním plánem, p�estože ji sám stavební zákon mezi územn� 
plánovací dokumentaci ne�adí. Hierarchicky stojí na vrcholu všech nástroj� územního 
plánování, z �ehož plyne p�edevším její závaznost pro zásady územního rozvoje, obecní 
územní plány, regula�ní plány, ale i pro rozhodování stavebních ú�ad� o umis�ování staveb 
(srov. § 31 odst. 4 stavebního zákona).  
 
 



 

Vzhledem k tomuto právnímu ú�inku je z�ejmé, že politika územního rozvoje m�že zasáhnout 
do subjektivních práv konkrétních právnických a fyzických osob. (p�ímo kraje a obce, 
nep�ímo osoby se zájmy v území)  
 
Na druhé stran� stavební zákon Politiku územního rozvoje výslovn� neozna�uje jako opat�ení 
obecné povahy, na rozdíl od zásad územního rozvoje, územního nebo regula�ního plánu. 
P�esto však lze tvrdit, že napl�uje pojmové znaky opat�ení obecné povahy, tj. závaznost pro 
obecný okruh adresátu a konkrétní p�edm�t úpravy. (Je možné vyložit tak, že není opat�ením 
obecné povahy ve smyslu správního �ádu, ale je pro soudní p�ezkum). 

 
V rozhodnutí NSS ze dne 18. 11. 2009, �.j. 9 Ao 3/2009 – 59 soud judikoval, že rozhodujícím 
kritériem pro posouzení otázky, zda je PÚR opat�ení obecné povahy ve smyslu ustanovení § 
101a s. �. s., je charakter Politiky z hlediska p�edm�tu její regulace a dále pak i okruh 
adresát�, kterým je Politika ur�ena. Z tohoto úhlu pohledu posuzoval NSS charakter 
napadeného aktu. PÚR je podle NSS koncep�ním (nikoli realiza�ním) nástrojem územního 
plánování a p�edstavuje tak základní referen�ní rámec, který je závazný potud, že je t�eba se v 
tomto rámci pohybovat a vycházet z n�ho p�i po�izování a vydávání zásad územního rozvoje, 
územních plán�, regula�ních plán� a p�i rozhodování v území (§ 31 odst. 4 stavebního 
zákona). Neznamená to však, že Politikou vytý�ený úkol bude nutn� napln�n. Jedná se o 
ur�ité (strategicky jist� velmi d�ležité) vodítko, jakým sm�rem nap�ít další fáze územního 
plánování z hlediska budoucího využití území �R. V tomto smyslu je tedy t�eba chápat 
závaznost Politiky, která je primárn� ur�ena orgán�m ve�ejné správy, nikoli t�m, v��i kterým 
je ve�ejná správa vykonávána, tj. adresát�m jejího ve�ejnosprávního p�sobení. Nejde tedy o 
konkrétní regulaci ur�itého území s obecn� vymezeným okruhem adresát�, ale o interní 
p�edpis, který však s ohledem na ú�ast ve�ejnosti p�i jeho vzniku, jež je zákonem 
formalizována, nese i ur�itý p�esah nad rámec samotné vnit�ní �innosti ve�ejné správy. 
  
NSS dosp�l k záv�ru, že PÚR �R 2008 není opat�ení obecné povahy, nebo� z formálního a 
zejména ani z materiálního hlediska nenapl�uje znaky opat�ení obecné povahy, proti n�muž je 
ur�ena soudní ochrana dle ustanovení § 101a s. �. s. Tento výklad následn� potvrdil i Ústavní 
soud v usnesení ze dne 2.11.2010, sp.zn. Pl. ÚS 5/10.  
 
Protiargumenty 
 
Z ustálené judikatury NSS vyplývá, že klí�ovým znakem územn� plánovací dokumentace pro 
ozna�ení jako opat�ení obecné povahy je to, že reguluje konkrétní území a v jeho rámci 
stanoví konkrétné  (a nikoliv druhov� ur�ené) zám�ry. V p�ípad� zásad územního rozvoje 
vyplývá p�edm�t regulace z ust. § 36 stavebního zákona. Podle n�j cit.: „zásady územního 
rozvoje ... vymezí plochy nebo koridory nadmístního významu a stanoví požadavky na jejich 
využití, zejména plochy nebo koridory pro ve�ejn� prosp�šné stavby, ... stanoví kritéria pro 
rozhodování o možných variantách nebo alternativách zm�n v jejich využití...“ Podobn� 
v p�ípad� územních plán� stanoví § 43 stavebního zákona, cit.: „Územní plán vymezí 
zastav�né území, plochy a koridory ... pro ve�ejn� prosp�šné stavby, pro ve�ejn� prosp�šná 
opat�ení a pro územní rezervy a stanoví podmínky pro využití t�chto ploch a koridor�.“ 
 
Z hlediska požadavku na konkrétnost p�edm�tu regulace není rozdíl mezi politikou územního 
rozvoje a územn� plánovací dokumentací jiný, než v mí�e podrobnosti, která je daná 
rozsahem území, jež politika �i územn� plánovací dokumentace �eší. Jestliže však d�ív�jší 



 

judikatura NSS p�ipouští, že p�edm�t zásad územního rozvoje, jejichž plochy a koridory se do 
území promítají rovn�ž s ur�itou mírou nep�esnosti, je dostate�n� konkrétní pro jejich 
posouzení jako opat�ení obecné povahy, lze totéž konstatovat i o politice územního rozvoje.  
 
Ustanovení § 31 odst. 3 stavebního zákona stanoví, že politika je cit.: „závazná pro 
po�izování a vydávání zásad územního rozvoje, územních plán�, regula�ních plán� a pro 
rozhodování v území.“  Politika tedy není pouze závazným podkladem pro nižší stupn� 
územn� plánovací dokumentace, ale pro veškeré rozhodování v území. Z tohoto ustanovení 
jednozna�n� vyplývá, že rozhodování o využití území musí být v souladu se zám�ry, 
obsaženými v politice územního rozvoje, ploch a koridor� pro dopravní infrastrukturu. Není 
tedy p�ípustné, aby jakýkoliv správní ú�ad povolil jiné využití území v koridoru nebo ploše, 
která je stanovena v politice územního rozvoje. Politika územního rozvoje tedy není pouze 
interním p�edpisem, závazným pouze pro instan�n� pod�ízené složky státní správy, ale i 
navenek pro další subjekty práv (nap�. vlastníky nemovitostí v plochách a koridorech 
stanovených v politice). 
 
Adresátem regulace obsažené v politice územního rozvoje nejsou dle § 31. odst. 3 pouze 
krajské a obecní ú�ady jako po�izovatelé územn� plánovací dokumentace nižších stup��, ale 
všechny další subjekty, které hodlají vstoupit do území regulovaného politikou a provád�t 
v n�m zm�ny. NSS se nevypo�ádal s námitkou st�žovatel�, že ust. § 31 odst. 3 stavebního 
zákona hovo�í o závaznosti politiky územního rozvoje pro rozhodování v území. Pokud by 
politika byla pouhou nadresortní koncepcí územního plánování, jak tvrdí NSS, bylo by 
možné, aby stavebník úsp�šn� žádal p�íslušné správní orgány o povolení k využití území 
v rozporu se zám�ry obsaženými v politice územního rozvoje. To by však bylo v p�ímém 
rozporu s citovaným § 31 odst. 3 stavebního zákona. 
 
Z rozhodnutí Ústavního soudu nicmén� vyplývá, že soudy politiku územního rozvoje 
p�ezkoumávat nebudou (alespo� ne p�ímo). Toto rozhodnutí lze využít alespo� v tom sm�ru, 
že p�i projednávání zásad územního rozvoje není možné automaticky p�ejímat zám�ry 
z politiky, ale práv� na úrovni zásad je nezbytné se zabývat tím, zda zám�r spl�uje všechny 
požadavky zákona. jinak �e�eno, zásady nesmí být s politikou v rozporu (nesmí vymezovat 
nadregionální zám�ry, které nejsou obsaženy v zásadách, nebo zp�sobem, který není 
v souladu s politikou), ale zárove� neplatí, že vše, co je v politice vymezeno, se do zásad musí 
p�evzít – m�že se ukázat, že zám�r není proveditelný. 
   
1.3 Po�izování zásad územního rozvoje  

Podle p�vodního zn�ní stavebního zákona m�ly být zásady územního rozvoje schválené do 
konce roku 2009, po novele stavebního zákona12 mají kraje na jejich zpracování �as až do 
roku 2011. V n�kterých krajích (nap�. Vyso�ina, Olomoucký nebo Zlínský) jsou již zásady 
schválené. 
 
Strategie popisuje zkušenosti se zpracováním a uplat�ováním požadavk� n�kolika obcí k 
návrhu Zadání zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (dále „zadání“). Požadavky 
obcí mají krom� samotných cíl� a požadavk� obsažených v zadání sm��ovat práv� k tomu, z 
jakých konkrétních hledisek má být zadání posuzováno s ohledem na dopady na životní 
prost�edí, resp. trvale udržitelný rozvoj území. Požadavky obcí se v Jihomoravském kraji 
                                                
12 Zákon �. 191/2008 Sb.  



 

týkaly p�edevším plánovaných rychlostních silnic. Jednotlivé body navrhovaly nap�íklad 
varianty koridor� a hlediska jejich posouzení a srovnání, dopln�ní podklad� a údaj� o vlivech 
zamýšlených staveb na životní prost�edí (v�etn� nep�ímých a synergických vliv�) a o jejich 
ekonomické efektivit�, vypušt�ní n�kterých staveb bez náhrady, dopln�ní ochranných a 
kompenza�ních opat�ení apod. Obecným požadavkem pak bylo srovnání existujících 
celkových (koncep�ních) variant �ešení výstavby dopravních staveb v kraji. 	ada t�chto 
požadavk� a návrh� byla zárove� podložena zpracovanými odbornými studiemi (nap�íklad 
modely dopravních zát�ží, srovnáním vliv� na oblasti Natura 2000 nebo ekonomickým 
hodnocením).  
 
Obce byly jedinými subjekty, které se v této fázi mohly vyjad�ovat. P�esto v�tšina jejich 
požadavk� nebyla zohledn�na a kraj je bez bližšího od�vodn�ní zamítl.13 Druhou fází, ve 
které už ale bude mnohem nižší možnost efektivn� ovlivnit podobu Zásad, bude 
p�ipomínkování jejich již hotového návrhu (v Jihomoravském kraji plánované na podzim 
2009). V této fázi se mohou vyjád�it také ostatní subjekty. Ve�ejnost m�že podávat klasické 
p�ipomínky, obce a zástupce ve�ejnosti (viz níže) mohou využít institutu námitek. Stejn� jako 
v p�ípad� Politiky se však ve�ejnost nem�že nijak vyjad�ovat v rámci procesu SEA.  
 
1.4 Zástupce ve�ejnosti 

Prost�ednictvím zástupce ve�ejnosti mohou ob�ané uplat�ovat b�hem po�izování zásad 
územního rozvoje a územních plán� svoje p�ipomínky ve form� námitek, které mají siln�jší 
procesní postavení (nejsou jenom „zohledn�ny“ nebo „vypo�ádány“, ale musí o nich být p�i 
schvalování územn� plánovací dokumentace rozhodnuto).  
 
Ustavit zástupce ve�ejnosti není jednoduchý krok, p�edevším z hlediska �asového a nutnosti 
správné formulace jednotlivých podání. P�edevším je t�eba, aby podal pot�ebný po�et ob�an� 
kraje14  v�cn� shodnou p�ipomínku k návrhu zásad. Tito ob�ané poté musí zmocnit zástupce, 
který za n� podá námitku k návrhu zásad.15 To vše musí stihnout ve lh�t� 30 dní, kterou jim 
k tomu poskytuje stavební zákon. 
 
Významným problémem je také samotné postavení (rozsah práv) zástupce ve�ejnosti. Pokud 
by zástupce fungoval jako jakýsi „kvazi dot�ený orgán“ a mohl zastupovat významný po�et 
ob�an� kraje a jejich požadavky již b�hem po�izování návrhu, kdy je skute�n� možné jeho 
podobu n�jakým zp�sobem ovlivnit, jednalo by se o zajímavý a využitelný institut. Podobný 
výklad by dokonce mohl vyplývat z § 23 odst. 1 stavebního zákona, kde se uvádí, že ve�ejnost 
m�že být p�i po�izování návrhu, pop�ípad� konceptu územn� plánovací dokumentace 
zastupována zmocn�ným zástupcem ve�ejnosti.  Ob�ané Jihomoravského kraje se pokusili 
tuto možnost využít, krajský ú�ad však nesouhlasil a odmítl se zástupci ve�ejnosti jednat práv� 

                                                
13 V podrobnostech viz vyhodnocení požadavk� k vyhodnocení ZÚR JMK, dostupné z http://www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=31205&TypeID=2  
14 Zástupce ve�ejnosti musí zmocnit nejmén� jedna desetina ob�an� obce s mén� než 2000 obyvateli nebo 
nejmén� 200 ob�an� p�íslušné obce, kte�í uplat�ují v�cn� shodnou p�ipomínku k návrhu, pop�ípad� konceptu 
územn� plánovací dokumentace. Zástupce ve�ejnosti m�že zmocnit rovn�ž nejmén� 500 ob�an� kraje nebo 
nejmén� jedna desetina ob�an� kterékoli obce na území kraje s mén� než 2000 obyvateli nebo nejmén� 200 
ob�an� obce na území kraje, pokud podali v�cn� shodnou p�ipomínku k návrhu zásad územního rozvoje. 
15 Ze stavebního zákona (§ 23 odst. 2) totiž není z�ejmé, zda mohou ob�ané oba kroky spojit, tj. podání 
p�ipomínky i zmocn�ní, nebo musí být u�in�ny samostatn� s ur�itým �asovým odstupem.  



 

s odvodn�ním, že zástupce mohou zmocnit pouze ob�ané, kte�í podali p�ipomínky k návrhu (a 
ten samoz�ejm� v tomto p�ípadu zatím neexistoval).  
 
V sou�asnosti je tak �innost zástupce restriktivn� omezena na pouhé podání námitky k návrhu 
zásad územního rozvoje a p�ípadn� podání opravného prost�edku proti rozhodnutí o námitce.  
Zástupce ve�ejnosti nem�že dokonce podle stávající judikatury NSS podat ani návrh na 
zrušení zásad územního rozvoje jako opat�ení obecné povahy (viz výše kapitolu 1.1). Je 
z�ejmé, že p�i porovnání požadavk� kladených na zmocn�ní zástupce a na efekt, kterého se 
tím m�že dosáhnout, nep�edstavuje tento institut tém�� žádné zlepšení v zapojení ve�ejnosti.   
 
1.5 Záv�ry  

Soudní p�ezkum územních plán� jako opat�ení obecné povahy je potenciáln� a �áste�n� i 
fakticky velmi efektivním zp�sobem ochrany území p�ed zám�ry, které by mohly poškozovat 
životní prost�edí. Formální podmínkou k využití této možnosti (za sou�asné úpravy) není ani 
aktivní ú�ast v procesu po�izování územního plánu, jehož zrušení (resp. jeho �ásti) bude 
navrhováno, i když ji nepochybn� lze doporu�it. Problémem omezujícím ú�innost tohoto 
nástroje m�že být vázanost každého územního plánu obsahem „nad�azené“ územn� plánovací 
dokumentace v�etn� politiky územního rozvoje, p�i�emž možnost jejího soudního p�ezkumu 
je z výše uvedených d�vod� nejistá. To platí zejména pro Politiku územního rozvoje, v jejímž 
p�ípad� není jisté, jak by p�ípadný pokud o její soudní p�ezkum dopadl. Ve prosp�ch její 
p�ezkoumatelnosti jako opat�ení obecné povahy lze argumentovat nálezem Ústavního soudu 
ve v�ci ÚP VÚC B�eclavska.    
 

2. Procesy EIA  
 
Zejména z hlediska požadavk� evropského práva (viz sm�rnici 85/337/EHS, o posuzování 
vliv� n�kterých ve�ejných a soukromých zám�r�  na životní prost�edí, ve zn�ní sm�rnic 97/11 
ES a  2003/35/ES – dále jen sm�rnice EIA) by proces EIA m�l být základním nástrojem nejen 
pro objektivní posouzení vliv� konkrétních plánovaných zám�r� na životní prost�edí, ale i pro 
vylou�ení realizace takových projekt� (resp. t�ch jejich variant), které by pro životní prost�edí 
p�edstavovaly neúnosnou zát�ž  (pokud není jeho realizace vylou�ena již na úrovni územního 
plánu nebo jiného koncep�ního dokumentu – viz p�edchozí �ást).  
 
Specifikem �eské právní úpravy (na rozdíl od v�tšiny �lenských stát� ES) je samostatný 
proces EIA, odd�lený od následného povolování zám�ru, zakon�ený vydáním nezávazného 
„záv�re�ného stanoviska p�íslušného orgánu“. Detailní rozbor této koncepce (jejích pozitiv a 
negativ) p�esahuje možnosti této Strategie; zmín�ny jsou pouze její díl�í d�sledky. Pouze na okraj 
vyjad�ujeme p�esv�d�ení, že ur�itá podoba integrace procesu EIA a navazujících �ízení je do 
budoucna z�ejm� nevyhnutelná.  
 
2.1. Soudní p�ezkum stanovisek EIA  

Podle našeho názoru by m�ly správní soudy p�ezkoumávat stanoviska EIA p�esto, že se podle 
�eského práva nejedná o závazné rozhodnutí. Tento názor vychází zejména z požadavk� 
evropského práva, konkrétn� �lánku 10a sm�rnice EIA. Podle n�j je povinností �lenských 
stát� ES zajistit, aby osoby, z �ad dot�ené ve�ejnosti m�ly p�ístup k soudnímu p�ezkumu 
zákonnosti (po stránce hmotné i procesní) jakýchkoliv rozhodnutí, akt� nebo ne�innosti, na 



 

která se vztahují ustanovení sm�rnice EIA o ú�asti ve�ejnosti.16 Vydání stanoviska EIA podle 
�eské právní úpravy je nepochybn� „aktem“ ve smyslu �l. 10a sm�rnice EIA. Navíc z tohoto 
ustanovení vyplývá, že soudní p�ezkum musí být „v�asný a ú�inný“, tedy má se vztahovat 
k po�áte�ním fázím procesu environmentálního rozhodování (jehož je proces EIA sou�ástí, 
jak vyplývá p�edevším z �l. 9 sm�rnice EIA). K  obdobným záv�r�m lze dosp�t výkladem 
ustanovení �lánk� 2 odst. 5 a 9 odst. 2 a 4 Aarhuské úmluvy, na jejímž základ� byl �l. 10a do 
sm�rnice EIA vložen.17  
 
Tato argumentace byla obsažena v  žalobách podaných právníky EPS proti n�kolika 
stanovisk�m EIA.18 Správní soudy ovšem všechny podané žaloby proti stanovisk�m EIA 
odmítly. 
 
Argumentace byla proto dále rozpracována v kasa�ních stížnostech k NSS. Spolu s nimi jsme 
podali návrhy na p�edložení otázky, zda stanovisko EIA musí být „p�ímo“ p�ezkoumatelné 
soudem, Evropskému soudnímu dvoru podle �l. 234 Smlouvy o založení ES (podle našeho 
názoru p�itom m�l NSS dát podn�t k �ízení o této p�edb�žné otázce i bez návrhu). 19  
 
NSS si byl výše uvedených ustanovení evropského a mezinárodního práva v�dom. P�esto 
postup soud� odmítajících žaloby proti stanovisk�m EIA akceptoval a všechny související 
kasa�ní stížnosti odmítl.20 V od�vodn�ních svých rozhodnutí týkajících se této otázky NSS 
uvedl, že sm�rnice (ani Aahuská úmluva) nevyžadují, aby stanoviska EIA byla soudem 
p�ezkoumávána samostatn� (p�ímo), ale že posta�uje jejich p�ezkoumání v pozd�jší fázi, 
pokud jsou zárove� spln�ny podmínky spravedlnosti, nestrannosti, v�asnosti a finan�ní 
dostupnosti takového p�ezkumu.  Takovouto možnost podle NSS p�edstavuje postup podle § 
75 odst. 2 s.�.s., tedy možnost p�ezkoumat k návrhu žalobce stanovisko EIA jako akt, který je 
podkladem žalobou napadeného rozhodnutí). 
 
Tento p�ístup je sice možný, p�ináší však dle našeho názoru podstatné problémy. P�ezkum 
stanoviska EIA až v rámci žaloby proti navazujícímu rozhodnutí je nevyhovující, nebo� 
stanoviska EIA budou v p�ípad� tohoto postupu prohlašována za nezákonná (spolu s územním 
rozhodnutím) vesm�s až n�kolik let po jejich vydání. S tím dále souvisí již uvedený týkající 
se možnosti dosáhnout odkladného ú�inku žaloby nebo p�edb�žného opat�ení.  Je nutno 
dodat, že i na tuto otázku NSS v rozhodnutích týkajících se žalob proti stanovisk�m EIA 
reagoval, když opakovan� uvedl, že na základ� uvedeného požadavku sm�rnice a Aarhuské 

                                                
16 Definice dot�ené ve�ejnosti je obsažena v �lánku 1 odst. 2 platného zn�ní sm�rnice EIA, jedná se o fyzické 
nebo právnické osoby, které jsou nebo mohou být ovlivn�ny rozhodováním ve v�cech životního prost�edí, na n�ž 
se vztahují požadavky sm�rnice EIA, anebo které  mají na tomto rozhodování ur�itý zájem“ p�i�emž platí, že  
„pro ú�ely této definice se u nevládních organizací podporujících ochranu životního prost�edí a spl�ujících 
požadavky vnitrostátních právních p�edpis� p�edpokládá, že mají na environmentálním rozhodování zájem.“ 
17 Aarhuská úmluva se vztahuje na všechny �innosti podléhající procesu EIA – vyplývá to obecn� z bodu 20 její 
P�ílohy I (�ada konkrétních zám�r�, v�etn� dopravních staveb, odpovídá dalším bod�m této p�ílohy). V souladu s 
rozhodnutím Rady ES �. 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005, je Aarhuská úmluva sou�ástí komunitárního práva jako tzv. 
„smíšená smlouva“. K povaze t�chto smluv viz blíže nap�íklad Malenovský, J.: K nové doktrín� Ústavního soudu 
�R v otázce vztah� �eského, komunitárního a mezinárodního práva. Právní rozhledy �. 21/2006, str. 781-782. 
18 Šlo o stanoviska týkající se nových dopravních staveb (zám�r� rozší�ení dálnice D1, výstavby rychlostních 
silnic R52 a R55) a dále pr�myslových zón v Nošovicích a Valašském Mezi�í�í.  
19 �lánek 234 odst. 3 Smlouvy o založení Evropského spole�enství.  
20 Viz nap�íklad rozsudek ze dne 29.8.2007, �.j. 1 As 13/2006-63, publikovaný  ve Sbírce rozhodnutí NSS pod 
�. 1461/2008 (týkající se stanoviska EIA k zám�ru rychlostní silnice R55). 



 

úmluvy „musí být žalobc�m z �ad dot�ené ve�ejnosti vyhovováno k jejich návrh�m na 
p�iznání odkladného ú�inku správní žaloby tak, aby nemohlo docházet k situacím, kdy v dob� 
rozhodování o správní žalob� již byl povolený zám�r nevratn� realizován (typicky provedení 
stavby)“.  
 
NSS rovn�ž odmítl p�edložit podle �l. 234 SES p�edb�žnou otázku ESD, týkající se výkladu 
vztahu mezi požadavky �l. 10a sm�rnice EIA a �eskou úpravou p�ezkumu rozhodnutí 
správních orgán�, a to s od�vodn�ním, že se v daném p�ípad� jedná o tzv. „acte clair“.21 
S tímto názorem lze nepochybn� polemizovat, nebo� z�ejm� existují dva konzistentní výklady 
ustanovení �lánku 10a sm�rnice EIA ve vztahu k uvedené sporné otázce. Nejde tedy o p�ípad, 
kdy by správná aplikace komunitárního práva byla tak zjevná, že neponechává žádné 
pochybnosti.22  

 
2.2 Soudní p�ezkum záv�r� zjiš�ovacího �ízení  

Obdobný problém jako u stanovisek EIA nastává i u záv�r� zjiš�ovacího �ízení dle § 7 zákona 
EIA, pokud tímto záv�rem posuzování kon�í (v p�ípad� projekt� podle kategorie II P�ílohy 1 
zákona EIA, resp. p�ílohy II sm�rnice EIA. Ani tyto záv�ry nemají povahu rozhodnutí podle 
správního �ádu.  
 
Podle § 7 odst. 3 zákona EIA musí být od�vodn�n, ale zákon nestanoví v tomto sm�ru žádné 
podrobnosti.  V praxi je záv�r zjiš�ovacího �ízení (zvláš� pokud stanoví, že proces EIA nebude 
u zám�r� dle p�ílohy II pokra�ovat) �asto od�vodn�n pouze formáln�, bez objasn�ní d�vodu, 
pro� zám�r nebude mít podstatný vliv na životní prost�edí.23  Navíc pokud je proces EIA 
ukon�en záv�rem zjiš�ovacího �ízení, nevznikne obcím a ob�anským sdružením, která se ho 
ú�astnily, právo na ú�ast v navazujících správních �ízeních (viz § 23 odst. 9 zákona EIA).  
 
Ve dvou p�ípadech jsme proto podali žaloby proti záv�r�m zjiš�ovacího �ízení o dalším 
neposuzování zám�r� „kategorie II“. Ob� žaloby krajský soud odmítl s obdobnou 
argumentací, jako u žalob proti stanovisk�m EIA (viz výše). V kasa�ních stížnostech jsme 
proto krom� argumentace shodné s p�ípady týkajícími se stanovisek zd�raz�ovali i odlišné 
aspekty záv�r� zjiš�ovacího �ízení. Tvrdili jsme, že záv�r (ve smyslu § 65 odst. 1 s.�.s.) vždy 
zakládá bu� povinnost osoby, která hodlá uskute�nit posuzovaný zám�r, provést další 
posouzení jeho vliv� na životní prost�edí nebo naopak její právo (bez dalšího posuzování) 
žádat p�íslušné správní orgány o povolení zám�ru. Argumentovali jsme v tomto sm�ru i 
judikaturou Ústavního soudu a NSS, která v jiných oblastech sm��uje k „materiálnímu 
chápání“ pojm� „založení práv nebo povinností.“ 24 Poukazovali jsme rovn�ž rozhodnutí 
Evropského soudního dvora, které potvrdilo, že požadavek na možnost soudního p�ezkumu 
rozhodnutí o tom, že zám�r dle p�ílohy II sm�rnice EIA nebude posuzován v „plném rozsahu,“ 
ze sm�rnice EIA vyplývá.25  P�esto NSS zamítl kasa�ní stížnosti i v obou t�chto p�ípadech.  

                                                
21 Blíže viz Bobek, M., Porušení povinnosti zahájit �ízení o p�edb�žné otázce podle �lánku 234 (3) SES, Praha, 

C.H.Beck, 2004, str. 34 a násl., a tam citovanou judikaturu ESD.  
22 Srov. rozsudek ESD C-283/81 ve v�ci CILIFT, podrobn�ji viz Bobek, M., práce citovaná v p�edchozí 
poznámce, str. 36-41. Viz také �lánek J. Passera  „P�ezkum územních plán� vydaných podle zákona �. 183/2006 
Sb.“ citovaný výše v poznámce �. 10.  
23 K rozporu této praxe se sm�rnicí EIA viz rozsudek C-87/02 Komise v Itálie. 
24 Srov. nap�íklad rozsudek ze dne 23.3.2005, �.j. 6 A 25/2002-42, publikovaný ve Sbírce rozhodnutí NSS pod �. 
906/2006 Sb. NSS.  
25 Viz nap�. Rozsudek  C-435/97 Bozen (WWF a další).  



 

 
2.3 Záv�ry 

Názor o nutnosti „p�ímého“ p�ezkumu stanovisek EIA a záv�r� zjiš�ovacího �ízení soudy se 
nepoda�ilo prosadit. Výsledkem soudních �ízení o této otázce bylo ovšem získání záv�r� NSS, 
podle nichž stanovisko EIA musí být p�ezkoumatelné (podle § 75 odst. 2 s.�.s.) v rámci žalob 
proti rozhodnutím, jejichž je podkladem, a zárove� ze sm�rnice EIA a Aarhuské úmluvy 
vyplývá, že soudy musí žalobám proti „kone�ným rozhodnutím“ p�iznávat odkladný ú�inek, 
aby nedošlo k uskute�n�ní zám�ru p�ed ukon�ením soudního p�ezkumu (není ovšem z�ejmé, 
co NSS bude považovat za „kone�né rozhodnutí“  

3.  Správní �ízení, soudní p�ezkum správních rozhodnutí 
 
3.1 Ú�astenství dle zákona �. 500/2004 Sb. 

Podle § 27 odst. 2 zákona �. 500/2004 Sb. jsou ú�astníky �ízení krom� osob, na n�ž se 
vztahuje § 27 odst. 1, také „další dot�ené osoby, pokud mohou být rozhodnutím p�ímo dot�eny 
ve svých právech nebo povinnostech.“ Za osobu, která m�že být ve svých právech a 
povinnostech „p�ímo dot�ena“, lze považovat takovou, u které m�že vydáním rozhodnutí 
dojít ke zm�n� jejího právního postavení (majetkového �i jiného stavu) ve srovnání s 
p�edchozím stavem.  
 
Je vždy v�cí správního uvážení p�íslušného správního orgánu, se kterými osobami bude 
jednat jako s ú�astníky podle § 27 odst. 2. V této souvislosti je nutné zd�raznit, že pro získání 
postavení ú�astníka je dosta�ující pouhá možnost, tedy od�vodn�ný p�edpoklad, že práva 
nebo povinnosti ur�ité osoby budou rozhodnutím p�ímo dot�eny.26 Správní orgán je povinen s 
osobami, o nichž je mu známo, že tomuto kriteriu vyhovují, jednat jako s ú�astníky z ú�ední 
povinnosti (žadatel je podle § 45 odst. 1 povinen tyto osoby, pokud jsou mu známy, ozna�it v 
žádosti). Pokud se však n�kdo považuje za ú�astníka a správní orgán s ním z vlastní iniciativy 
nejedná, m�že se tohoto postavení vždy sám aktivn� domáhat podle § 28 odst. 1 (viz dále). 
 
V § 28 odst. 1 nového správního �ádu je odlišn� od d�ív�jší právní �ešena situace, kdy osoba, s 
níž správní orgán nejedná jako s ú�astníkem, prohlásí (tvrdí), že ú�astníkem je. Podle 
citovaného ustanovení platí, že za ú�astníka bude v pochybnostech považován i ten, kdo tvrdí, 
že je ú�astníkem, dokud se neprokáže opak. Jestliže tedy správní orgán neza�ne sám s ur�itou 
osobou jednat jako s ú�astníkem, avšak tato osoba se o �ízení dozví, domnívá se, že 
ú�astníkem �ízení je (z kteréhokoli z výše uvedených d�vod�), a p�ihlásí se správnímu 
orgánu, je správní orgán povinen s touto osobou za�ít jednat jako s ú�astníkem, a to až do 
p�ípadného vydání usnesení o tom, že tato osoba ú�astníkem není. 
 
Oznámení (tvrzení) o svém ú�astenství m�že osoba u�init písemn� nebo ústn� do protokolu s 
náležitostmi podle § 37 odst. 2. Je vhodné v podání uvést, z jakých d�vod� se za ú�astníka 
považuje, p�ípadn� i na základ� kterého odstavce § 27 správního �ádu. 
 
O tom, zda osoba, která oznámila své ú�astenství, ú�astníkem je �i není, vydá správní orgán 
usnesení. Tím je spln�n požadavek vyjád�ený v d�ív�jší judikatu�e Ústavního soudu, podle níž 

                                                
26 Srov. nap�íklad nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 600/99 (Sb.n.u. ÚS sv. 24 , str. 167) nebo rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 28.4. 2004 �.j. 6 A 31/2001-91 (�. 683/2005 Sb.NSS). 



 

zjišt�ní, že osoba nem�že být rozhodnutím p�ímo dot�ena ve svých právních pom�rech, musí 
být vždy podloženo silou procesního rozhodnutí správního orgánu.27 Pokud správní orgán v 
usnesení konstatuje, že osoba ú�astníkem je, musí uvést, podle kterého ustanovení správního 
�ádu, p�ípadn� zvláštního p�edpisu (z výše uvedeného vyplývá, že tato skute�nost má vliv na 
rozsah procesních práv ú�astníka). Pokud správní orgán dojde k záv�ru, že osoba, která 
oznámila své ú�astenství, ú�astníkem není, sv�j názor dostate�n� od�vodní (je na n�m, aby 
tuto skute�nost prokázal). Usnesení podle § 28 odst. 1 se oznamuje pouze osob�, která tvrdí, 
že je ú�astníkem; ostatní ú�astníci se o n�m vyrozumí. 
Proti usnesení o tom, že není ú�astníkem, m�že ten, o jehož sporné ú�astenství se jedná, podat 
odvolání. To však podle § 76 odst. 5 nemá odkladný ú�inek (navíc § 28 odst. 1 výslovn� 
stanoví, že jeho podání nebrání dalšímu projednávání a p�ípadnému rozhodnutí v�ci). V dob� 
rozhodování o takovém odvolání tedy osoba, která je podala, nemá postavení ú�astníka �ízení, 
jehož se p�vodn� domáhala. 
 
Jestliže nad�ízený orgán odvolání vyhoví, stává se sporný ú�astník ú�astníkem nesporným. 
Podle § 28 odst. 2 m�že v takovém p�ípad� u�init úkony, k nimž ostatním ú�astník�m ub�hla 
lh�ta, do 15 dn� od oznámení rozhodnutí o odvolání, aniž by musel žádat o prominutí 
zmeškání lh�ty (po uplynutí patnáctidenní lh�ty by již o prominutí jejího zmeškání žádat 
musel). M�že tedy nap�íklad navrhnout d�kazy nebo se vyjád�it k podklad�m rozhodnutí, i 
když již ub�hla lh�ta stanovená k t�mto úkon�m pro ostatní ú�astníky správním orgánem, 
p�ípadn� zvláštním zákonem. 
 
Pokud již bylo ve v�ci vydáno rozhodnutí, m�l by je správní orgán ú�astníkovi dodate�n� 
doru�it. Až dnem doru�ení mu v takovém p�ípad� za�ne b�žet patnáctidenní lh�ta pro 
odvolání. Jestliže by mu správní orgán rozhodnutí nedoru�il, m�že se uplatnit i lh�ta k 
odvolání podle § 84 odst. 1 (pokud je prokazatelné, že se ú�astník s obsahem rozhodnutí 
seznámil jiným zp�sobem). Kone�n� pokud by šlo o p�ípad doru�ování rozhodnutí ve�ejnou 
vyhláškou (§ 25 odst. 2), b�ží ú�astníkovi patnáctidenní lh�ta k podání odvolání již ode dne 
doru�ení rozhodnutí, zrušujícího usnesení o tom, že není ú�astníkem. 
 
Pokud se osoba, s níž správní orgán nejednal jako s ú�astníkem, domáhá postavení ú�astníka 
až v odvolání proti rozhodnutí ve v�ci, nevydává již správní orgán o ú�astenství této osoby 
samostatné usnesení, ale postoupí její odvolání spolu se spisem odvolacímu (nad�ízenému) 
správnímu orgánu (§ 88 odst. 1). Tento orgán posoudí otázku, zda odvolatel je �i není 
ú�astníkem, v rámci rozhodování o jeho odvolání.28 Pro lh�tu k podání odvolání v tomto 
p�ípad� platí § 84 odst. 1. 
 
V praxi se setkáváme hned s n�kolika problémy. Jedním z nich je ten, kdy se osoba p�ihlásí 
jako ú�astník do �ízení dle § 27/2 správního �ádu. P�ed rozhodnutím prvostup�ového orgánu o 
p�edm�tu �ízení, rozhodne správní orgán usnesením dle § 28/1 S	, že osoba není ú�astníkem. 
Osoba se odvolá proti usnesení. Než je však o jejím odvolání rozhodnuto, rozhodne 
prvostup�ový orgán o p�edm�tu �ízení. Osoba nemá možnost podat odvolání proti p�edm�tu 
�ízení, protože v této dob� není ú�astníkem (usnesení je vykonatelné i p�es podané odvolání). 
Osoba podá tedy rovnou žalobu dle § 65/1 S	S proti rozhodnutí prvostup�ového orgánu o 
p�edm�tu �ízení. Soud by m�l správn� �ízení o žalob� p�erušit dle § 48/2 S	S do doby 
                                                
27 Srov. nap�. nálezy Ústavního soudu sp. zn. I.ÚS 600/99 ( Sb.n.u. ÚS �. 24, str. 167) a II. ÚS 203/94 ( Sb.n.u. 
ÚS �. 4 str. 319). 
28 Viz rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998, �.j. . 5 A 27/96 (SJS 749/2001). 



 

rozhodnutí o odvolání proti usnesení o neú�astenství. Následn� druhostup�ový orgán 
rozhodne o odvolání proti usnesení o neú�astenství nap�. tak, že se usnesení zrušuje a v�c se 
vrací k novému projednání prvostup�ového orgánu. Ten však již o p�edm�tu �ízení mezitím 
rozhodl. Osoba se právní mocí druhostup�ového rozhodnutí o odvolání op�t stává 
ú�astníkem. Ve lh�t� 15 dn� ode dne doru�ení rozhodnutí o odvolání by m�la podat osoba 
odvolání proti prvostup�ovému rozhodnutí ve v�ci samé dle § 28/2 S	. Odvolací orgán, který 
bude rozhodovat o odvolání, by m�l rovn�ž posoudit ú�astenství osoby – není ú�elné, aby se 
tímto v této fázi �ízení zabýval prvostup�ový orgán. Co však s již podanou žalobou? Lze ji 
vzít v tento moment již zp�t bez obav ze ztráty lh�ty apod.? 
 
Dalším �astým problémem je, pokud se osoba dozví o �ízení až po vydání rozhodnutí ve v�ci 
samé. Dodate�n� podá odvolání, kde zárove� tvrdí své ú�astenství. Prvostup�ový orgán 
vyhodnotí podané odvolání jako podn�t k p�ezkumu podle § 94 S	 a sd�lí osob�, že nejsou 
d�vody pro zahájení p�ezkumného �ízení. Jedinou obranou je žaloba na ne�innost – 
nerozhodnutí o podaném odvolání. 
 

Nová procesní úprava �ízení ve v�cech životního prost�edí, p�edevším nový správní �ád a 
stavební zákon, p�ináší �adu problém�, s nimiž se v praxi setkáváme a do budoucna se jejich 
�ešením budeme nadále nepochybn� zabývat; p�edpokládané problémy (nap�íklad snahy o 
restrikci rozsahu ú�astník� nebo zneužívání vylu�ování odkladného ú�inku odvolání) se však 
potvrzují. 

 
3.2 Závazná stanoviska podle § 149 správního �ádu  

Jednou z nových právních konstrukcí, které s ú�inností od 1. 1. 2006 zavedl zákon 
�. 500/2004 Sb., správní �ád, je úprava „rozhodnutí podmín�ných závazným stanoviskem“, 
obsažená v § 149 tohoto zákona. Jedná se o takový úkon správního orgánu, který  

- není samostatným rozhodnutím ve správním �ízení,  
- je vydán dot�eným orgánem29  na základ� zmocn�ní ve zvláštním zákon�  
- je závazný pro výrokovou �ást (navazujícího) rozhodnutí správního orgánu.  

 
V teorii panuje obecná shoda, že o tom, zda úkon správního orgánu má mít povahu závazného 
stanoviska ve smyslu § 149 správního �ádu, nerozhoduje jeho formální ozna�ení, ani p�ípadná 
existence �i neexistence výslovného odkazu na § 149 správního �ádu ve zvláštním p�edpise. 
Rozhodující naopak je, zda úkon napl�uje výše uvedené základní znaky závazného 
stanoviska. P�esto není v praxi vždy jednoduché dosáhnout shody na tom, zda konkrétní akt 
(úkon) správního orgánu má být vydáván ve form� závazného stanoviska podle § 149 odst. 1 
správního �ádu �i nikoli. 
 
Postup p�i vydávání závazných stanovisek 
 
Správní orgány se p�i vydávání závazných stanovisek �ídí �ástí �tvrtou správního �ádu. Ze 
zn�ní § 154 správního �ádu pak vyplývá, že se na postup p�i vydávání závazných stanovisek 
„p�ímo“ vztahují základní zásady �innosti správních orgán�, upravené v §§ 2-8  a speciální 
pravidla, obsažená v §§ 155-158, pokud ovšem § 149 nebo zvláštní p�edpis nestanoví jinak 

                                                
29 Pojem „dot�ené orgány“ a jejich postavení vymezuje správní �ád v § 136. Podle odst. 1 písm. b) tohoto 

ustanovení je dot�eným orgánem mj. správní orgán p�íslušný k vydání závazného stanoviska 



 

(speciální odchylnou úpravou v��i § 156 je nap�. § 149 odst. 5, týkající se p�ezkumného 
�ízení o závazném stanovisku). Dále se „obdobn�“použijí v § 154 vyjmenovaná ustanovení 
�ásti druhé a t�etí zákona (nap�íklad úprava doru�ování, zastupování, po�ítání �asu atd.) a 
„p�im��en�“ i další ustanovení tohoto zákona „pokud jsou pot�ebná.“30 Již z tohoto je z�ejmé, 
že obsah právní úpravy místo kýženého zjednodušení správních postup� je problematický 
sám o sob�, není dostate�n� provázaný se zvláštními p�edpisy a navíc umož�uje interpretace, 
s nimž pravd�podobn� auto�i zákona v�bec nepo�ítali.31  
 
Nejasnosti mohou nastávat i ohledn� postupu p�i p�ezkumu závazných stanovisek. Proti 
závaznému stanovisku nelze podat samostatné odvolání.  Ú�astníci �ízení o vydání 
rozhodnutí, jehož je závazné stanovisko podkladem, se však proti jeho obsahu mohou odvolat 
„v rámci“ odvolání proti navazujícímu rozhodnutí. V tom p�ípad� o této �ásti jejich odvolání 
rozhoduje orgán nad�ízený tomu orgánu, který vydal závazné stanovisko. Zákon stanoví 
pouze možnost „potvrzení nebo zm�ny“ závazného stanoviska. To znamená, že nad�ízený 
orgán nem�že v rámci odvolacího �ízení závazné stanovisko zrušit a v�c vrátit k novému 
projednání. Tím se omezuje možnost dot�ených osob ovlivnit obsah závazného stanoviska v 
p�ípad� jeho zm�ny nad�ízeným orgánem. Není také zcela jasné, jakou formou má nad�ízený 
orgán „potvrzení nebo zm�nu“ závazného stanoviska vlastn� provést. P�jde z�ejm� o zvláštní 
typ aktu správního orgánu, který bude mít obdobnou povahu jako závazné stanovisko 
samotné. Nezákonné závazné stanovisko lze dále zrušit nebo zm�nit v  tzv. p�ezkumném 
�ízení, k n�muž je p�íslušný nad�ízený správní orgán správního orgánu, který vydal závazné 
stanovisko 
 
Soudní p�ezkum závazných stanovisek 
 
Co se tý�e soudního p�ezkumu závazných stanovisek ve správním soudnictví, dosavadní 
judikatura NSS je zna�n� rozporná. V rozsudku ze dne 28.7.2009, �.j. 2 As 34/2009-65, NSS 
odmítl záv�r krajského soudu, podle n�jž nesouhlas orgánu ochrany p�írody se zásahem do 
krajinného rázu dle § 12 zákona �. 114/1992 Sb., vydaný formou závazného stanoviska podle 
§ 149 správního �ádu, není možné p�ezkoumat (podle § 75 odst. 2 s.�.s.) v rámci p�ezkumu 
následného územního rozhodnutí �i stavebního povolení, nebo� proti n�mu lze podat 
samostatnou správní žalobu. NSS v p�edm�tné v�ci konstatoval, že pokud § 149 odst. 1 
správního �ádu výslovn� charakterizuje závazné stanovisko jako úkon u�in�ný správním 
orgánem na základ� zákona, který není samostatným rozhodnutím, pak „de lege lata m�že mít 
závazné stanovisko povahu samostatného a proto i samostatn� soudn� p�ezkoumatelného 
rozhodnutí pouze v p�ípad�, kdy tak stanoví zákon jako lex specialis k správnímu �ádu“. 
 
Zcela opa�ný názor však NSS vyslovil v rozsudku ze dne 13.8.2009, �.j. 7 As 43/2009-52. 
V p�edm�tné v�ci bylo na základ� správní žaloby „p�ímo“ p�ezkoumáváno závazné 

                                                
30 U závazných stanovisek p�icházejí v tomto sm�ru v úvahu zejména ustanovení o vedení spisu a protokolu, 
úkonech ú�astník� (resp. v tomto p�ípad� „dot�ených osob“), nahlížení do spisu, podkladech pro vydání 
závazného stanoviska, jeho oznamování a �ada dalších. Zvláš� významné bude analogické použití ustanovení o 
obsahu, form� a náležitostech rozhodnutí (§ 67 a 68), a to zejména v souvislosti s níže uvedenými problémy 
týkajícími se p�ezkumu závazného stanoviska v rámci odvolacího �ízení. Stejn� tak by se p�i vydávání 
závazných stanovisek podle zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny, m�lo aplikovat ustanovení § 70 
tohoto zákona o ú�asti ob�anských sdružení v �ízeních, jejichž výsledkem mohou být dot�eny zájmy chrán�né 
tímto zákonem. 
31 K  celkovému hodnocení nového správního �ádu viz nap�íklad  �erný, P.  Nový správní �ád (nejen)  z pohledu 
osob dot�ených rozhodováním, VIA IURIS �. I/2006 (p�íloha �asopisu Právní fórum �. 2/2006), str.1. 



 

stanovisko vydané podle § 14 odst. 3 zákona 20/1987 Sb., o státní památkové pé�i. NSS 
v od�vodn�ní tohoto rozsudku mimo jiné uvedl, že  

- obecné zásady o nutnosti restriktivního výkladu d�vod� pro odep�ení soudního p�ezkumu 
�innosti ve�ejné správy nemohou být zm�nou právní úpravy správního �ízení dot�eny, 
nebo� mají ve svém jádru ústavní povahu,  

- úprava v § 149 správního �ádu se týká výlu�n� postupu „uvnit�“ správního �ízení a žádným 
zp�sobem, a to ani nep�ímo, neomezuje rozsah soudního p�ezkumu závazných stanovisek. 
Závazná stanoviska tak dle NSS jsou „rozhodnutími“ ve smyslu § 65 s.�.s. Zárove� je nelze 
považovat za rozhodnutí p�edb�žné povahy podle § 70 písm. b) tohoto zákona. Není tedy 
d�vodné posuzovat zákonnost t�chto akt� v režimu ust. § 75 odst. 2  s. �. s., ale je na míst� 
jejich samostatný (p�ímý) soudní p�ezkum. 
 
Je obtížné p�edjímat, jak se k t�mto rozdílným názor�m v budoucnu postaví rozší�ený senát 
NSS. Na jedné stran� od�vodn�ní druhého z výše citovaných rozsudk� odpovídá 
„materiálnímu p�ístupu“ k povaze správních akt� a k podmínkám žalobní legitimace ve 
správním soudnictví. Na druhé stran� je výklad p�ipoušt�jící samostatný soudní p�ezkum 
závazných stanovisek podle § 149 správního �ádu z�ejm� dosti nekompatibilní se zamýšlenou 
povahou tohoto institutu jako „nesamostatného“ správního aktu, adresovaného primárn� 
orgánu ve�ejné správy, vydávajícímu navazující („finální“) správní rozhodnutí. Jednou z mála 
jistot tak z�stává, že n�jaká forma p�ezkumu závazných stanovisek ve správním soudnictví je 
nepochybn� p�ípustná a nutná – p�i�emž všechny výše uvedené nejasnosti mohou zvýšit 
pravd�podobnost úsp�šnosti návrh� sm��ujících proti závazným stanovisk�m.  
 
3.3 Ú�ast ve�ejnosti v integrovaném povolování 

V rámci integrovaného povolování se setkáváme se dv�ma praktickými problémy, které 
potenciáln� snižují efektivitu ú�asti ve�ejnosti v �ízení o integrovaném povolení. Jde jednak o 
praktické implikace komplikovaného zákonného vymezení okruhu ú�astník� �ízení podle 
zákona o integrované prevenci, které explicitn� nevymezuje postavení ob�an�, jejichž práva 
mohou být povolovaným provozem dot�ena. Situace m�že být praktickou p�ekážkou 
realizace jejich ú�astenských práv, zejména pak práva iniciovat soudní p�ezkum vydaného 
integrovaného povolení nebo jeho zm�ny. Druhým problémem je nezákonné omezování 
p�ístupu ve�ejnosti k informacím uvedených v žádosti provozovatele, které provozovatel 
ozna�í jako chrán�né. Správní orgány takto v n�kterých p�ípadech postupují s odkazem na 
zákonnou ochranu n�kterých ve�ejných zájm�, zejména pak obchodního tajemství, aniž by 
zohlednily požadavek prokazatelné existence chrán�ného zájmu v dob�, kdy poskytnutí 
informace odpírají. 
 
Ú�astenství v integrovaném �ízení – práva dot�ené ve�ejnosti 
 
Zákon o integrované prevenci rozlišuje dv� formy ú�asti ve�ejnosti v integrovaném �ízení. 
První formou je právo široké ve�ejnosti, tj. kohokoliv, vyjád�it se v p�íslušné lh�t�32 
k p�edložené žádosti provozovatele, p�i�emž takto podané p�ipomínky musí být podle § 13 
odst. 5 zákona o integrované prevenci ú�adem v plné mí�e vypo�ádány v od�vodn�ní 
rozhodnutí. Druhou formou je pak plnoprávné ú�astenství v �ízení podle § 7 odst. 1 a 2 
zákona o integrované prevenci, v�etn� práva podávat opravné prost�edky, a p�ípadn� také 

                                                
32 „…Ú�ad a obec tyto informace vyv�sí na portálu ve�ejné správy a na svých ú�edních deskách na dobu 30 dn�. 
V této lh�t� m�že každý zaslat ú�adu své vyjád�ení k žádosti.“ 



 

iniciovat p�ezkum rozhodnutí ve správním soudnictví.  
 
Podle § 7 odst. 1 zákona o integrované prevenci jsou ú�astníky �ízení provozovatel za�ízení, 
obec a kraj, na jejichž území je nebo má být za�ízení umíst�no, ob�anská sdružení, obecn� 
prosp�šné spole�nosti, zam�stnavatelské svazy nebo hospodá�ské komory, jejichž p�edm�tem 
�innosti je prosazování a ochrana profesních zájm� nebo ve�ejných zájm� podle zvláštních 
právních p�edpis�, a také obce nebo kraje, na jejichž území m�že toto za�ízení ovlivnit životní 
prost�edí.33 V § 7 odst. 2 je pak v souladu s uplatn�ným principem subsidiarity, okruh 
ú�astník� integrovaného �ízení rozší�en také na toho, kdo by jím byl podle zvláštních 
právních p�edpis�. 
 
Jedním z vodítek p�i interpretaci výše uvedených ustanovení zákona o integrované prevenci je 
také kodifikované zn�ní sm�rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES o integrované 
prevenci a omezování zne�išt�ní (dále jen „ sm�rnice IPPC“). Podle �l. 15 odst. 1 a P�ílohy 
V sm�rnice IPPC jsou státy povinny všem subjekt�m, na n�ž se vztahuje definice „dot�ené 
ve�ejnosti“, zajistit „v�asnou a ú�innou“ možnost ú�asti v procesu integrovaného povolování. 
Dot�enou ve�ejností podle �l. 2 odst. 15 sm�rnice IPPC je každý, kdo je nebo by mohl být 
ovlivn�n rozhodováním ohledn� ud�lení nebo aktualizace integrovaného povolení nebo 
podmínek povolení, nebo kdo má na tomto rozhodování ur�itý zájem. Vyjád�ení „dot�ené 
ve�ejnosti“ musí p�itom být p�i rozhodování vzata v úvahu a rozhodnutí se s nimi musí 
vypo�ádat (15 odst. 4 sm�rnice IPPC). Krom� toho �lenské státy ES mají povinnost zajistit, 
aby osoby z �ad dot�ené ve�ejnosti m�ly p�ístup k soudnímu p�ezkumu zákonnosti jakýchkoli 
rozhodnutí, akt� nebo ne�innosti podléhajících ustanovením o ú�asti ve�ejnosti 
v integrovaném �ízení, a to po stránce hmotné i procesní (�l. 16 sm�rnice IPPC).34 Tato práva 
jsou v �eském právním �ádu  v plném rozsahu zaru�ena jen ú�astník�m �ízení. Lze tedy 
konstatovat, že požadavek plnoprávné ú�asti ob�an� bezprost�edn� dot�ených provozem 
za�ízení projednávaného v integrovaném �ízení je nejen v souladu se sm�rnicí IPPC, ale 
dokonce je i p�edpokladem její správné implementace.   
 
Vymezení ú�astník� �ízení v §7 odst. 1 a 2 zákona o integrované prevenci je tedy t�eba 
interpretovat konformn� s výše uvedeným požadavkem sm�rnice IPPC tak, aby možnost 
plnoprávné ú�asti v integrovaném �ízení m�li všichni ob�ané, jejichž práva jsou nebo mohou 
být provozem projednávaného za�ízení dot�ena. Je z�ejmé, že vý�et ú�astník� v § 7 odst. 1 
zákona o integrované prevenci neodpovídá definici dot�ené ve�ejnosti, tak jak vyplývá z �l. 2 
odst. 15 sm�rnice IPPC (zákon o integrované prevenci definici dot�ené ve�ejnosti 
neobsahuje). Ob�ané se sice mohou podle § 8 odst. 2 v �ízení vyjád�it, jejich postavení však 
neodpovídá postavení ú�astníka - je výrazn� slabší (není jim zasláno zn�ní žádosti, neú�astní 
se ústního projednání žádosti atd.).  
 

                                                
33 V obou posledn� jmenovaných p�ípadech za p�edpokladu, že se jako ú�astníci písemn� p�ihlásily ú�adu do 8 
dn� ode dne zve�ejn�ní tzv. stru�ného shrnutí údaj� ze žádosti. 
34 Výše uvedená ustanovení byla do sm�rnice inkorporována v souvislosti se skute�ností, že ES jako celek je 
stranou Aarhuské úmluvy (jedná se o požadavky obsahov� shodné s požadavky �l. 6 a �l. 9 Aarhuské úmluvy). 
Stalo se tak v roce 2003 sm�rnicí �. 35/2003, o ú�asti ve�ejnosti p�i tvorb� plán� a program�, které se vztahují k 
p�írodnímu prost�edí a dopl�ující s ohledem na ú�ast ve�ejnosti na rozhodování a p�ístup k právní ochran� 
sm�rnice Rady �. 85/337/EHS a �. 96/61/ES (2008/1/ES). Jedná se tedy o jeden ze zp�sob�, kterým ES napl�uje 
své závazky z této úmluvy. Zde je vhodné uvést, že ES rozhodnutím Rady �. 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005 
Aarhuskou úmluvu ratifikovalo, �ímž úmluva jako taková získala povahu sou�ásti komunitárního práva (srov. k tomu 
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006,  publikovaný  ve Sbírce rozhodnutí NSS pod �. 968/2006 Sb. NSS)  



 

Cestou k zajišt�ní konformity postupu správních ú�ad� s požadavky sm�rnice IPPC je správná 
interpretace druhého odstavce § 7 zákona o integrované prevenci, který rozši�uje okruh 
ú�astník� také na ty, kte�í by jimi byli podle zvláštních právních p�edpis�. Zákon zde 
odkazuje na �adu složkových p�edpis�. Klí�ovým ustanovením, které je však t�eba aplikovat, 
je ustanovení § 27 odst. 2 správního �ádu, které p�iznává postavení ú�astníka �ízení také 
osobám, které mohou být rozhodnutím p�ímo dot�eny ve svých právech nebo povinnostech.35  
 
P�estože správní orgán je povinen s osobami, o nichž je mu známo, že spl�ují kritéria 
ú�astenství podle § 27 odst. 2 správního �ádu, jednat jako s ú�astníky z ú�ední povinnosti, 
nelze v p�ípad� integrovaného �ízení z praktických d�vod� o�ekávat, že tak skute�n� u�iní.36 
Pravd�podobn�ji lze p�edpokládat, že ú�edníci budou inklinovat k vypo�ádání všech 
individuálních p�ipomínek ob�an� v režimu § 8 odst. 2 zákona o integrované prevenci. 
Ob�ané žijící v lokalit�, kde je umíst�no za�ízení spadající do režimu integrovaného 
povolování, se však s tímto postupem správního orgánu nemusí spokojit. V p�ípad�, že 
�innost povolovaného za�ízení m�že, nap�. v d�sledku zne�išt�ní ovzduší, vod apod., 
zasáhnout do jejich práv, mohou se domáhat svých plných ú�astnických práv, v�etn� 
souvisejícího práva iniciovat soudní p�ezkum vydaného integrovaného povolení (p�íp. 
rozhodnutí o jeho zm�n�), a to postupem dle § 28 správního �ádu.   
 
P�ístup k informacím v integrovaném �ízení – ochrana údaj� podle §8 odst. 4 zákona o 
integrované prevenci 
 
P�edpokladem efektivní ú�asti v integrovaném �ízení je i možnost dostate�n� se seznámit 
s podklady rozhodnutí správního orgánu – tj. p�edevším žádosti provozovatele o vydání �i 
zm�nu integrovaného povolení. Tento požadavek však v��i ve�ejnosti z�stává ve jménu 
ochrany n�kterých ve�ejných zájm� (typicky obchodního tajemství) v praxi nenapln�n, a to 
�asto v rozporu se zákonem.37 D�vodem bývá nesprávný postup správního orgánu p�i aplikaci 
ochrany ve�ejných zájm� podle § 8 odst. 4 zákona o integrované prevenci. 
 
Podle § 8 odst. 4 zákona o integrované prevenci je ú�ad povinen zabezpe�it ochranu 
obchodního tajemství, osobních údaj� a dalších údaj� chrán�ných podle zvláštních právních 
p�edpis�, pokud jsou tyto údaje ozna�eny v žádosti provozovatele jako chrán�né. Taxativn� 
též vymezuje údaje, u kterých tuto ochranu uplatnit nelze.38 Z dikce uvedeného ustanovení 
vyplývá, že k uplatn�ní ochrany údaj� je t�eba kumulativního spln�ní dvou podmínek: 

                                                
35 Shodn� PETRŽÍLEK – TICHÁ, kapitola I.3.2. 
36 Zajímavé je v této souvislosti poukázat také na povinnost žadatele, v daném p�ípad� provozovatele za�ízení, 
ozna�it další jemu známé ú�astníky (viz. § 45 odst. 1 správního �ádu). P�estože se na první pohled zdá 
nerealistické, aby provozovatel a správní orgán identifikovali všechny osoby, které mohou být povolovaným 
provozem dot�eny na svých právech, existuje možnost, že v ur�itých p�ípadech to možné je. P�íkladem m�že být 
situace, kdy v rámci p�edcházejícího �ízení EIA byly individualizovány (nap�. hlukovými, rozptylovými 
studiemi) osoby, na které provoz za�ízení bude mít bezprost�ední dopad. V takovém p�ípad�, by nespln�ní 
povinností podle § 27 odst. 2 a 45 odst. 1 správního �ádu mohlo v d�sledku vést i nezákonnosti celého �ízení.  
37 V jednom z �ízení, kterého se EPS ú�astnil, ozna�il provozovatel za chrán�né všechny údaje ze žádosti 
s výjimkou údaj�, které zákon o integrované prevenci z této ochrany vylu�uje. Krajský ú�ad poté odmítl 
s odkazem na ochranu podle § 8 odst. 4 zákona o integrované prevenci poskytnout EPS tzv. rozptylovou studii a 
hlukovou studii, které zcela zjevn� nespl�ují kritéria obchodního tajemství a navíc byly i nedílnou sou�ástí 
dokumentace v p�edcházejícím �ízení EIA. 
38 Jedná se o údaje základní údaje o provozovateli, popis za�ízení a jeho umíst�ní, tzv. stru�né shrnutí údaj�, 
seznam a popis zdroj� a množství emisí a popis dalších vliv� za�ízení na životní prost�edí a návrh závazných 
podmínek provozu. 



 

1.  Existenci chrán�ného ve�ejného zájmu (obchodní tajemství, osobní údaje, údaje chrán�né 
podle zvláštních právních p�edpis�)  

2.  Ozna�ení konkrétního údaje jako chrán�ného provozovatelem. 
 
Ú�ad je tedy povinen aktivn� zkoumat zda údaj, který je provozovatelem ozna�ený jako 
chrán�ný, spl�uje kritéria chrán�ného ve�ejného zájmu, a v p�ípad� že ne, ochranu 
neposkytnout. Provozovatelé nej�ast�ji zd�vod�ují sv�j požadavek na ochranu údaj� 
v žádosti existencí obchodního tajemství. Zde je t�eba uvést, že existence obchodního 
tajemství je podmín�na napln�ním všech jeho zákonných znak�, tak jak vyplývají z ust. § 17 
a násl. zákona �. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen 
„ObchZ“) – tj. musí se jednat o skute�nosti obchodní, výrobní �i technické povahy, 
související s podnikem, které mají skute�nou nebo alespo� potenciální materiální �i 
nemateriální hodnotu, nejsou v p�íslušných obchodních kruzích b�žn� dostupné, mají být 
podle v�le podnikatele utajeny a podnikatel odpovídajícím zp�sobem jejich utajení zajiš�uje.  
 
S uplat�ováním ochrany údaj� dle § 8 odst. 4 souvisí i otázka její možné aplikace v��i 
ú�astník�m integrovaného �ízení a p�ípadné kolize s ústavn� zakotveným právem ú�astníka 
�ízení nahlížet do spisu a vyjád�it se k podklad�m správního rozhodnutí.39  
 
Podle § 38 odst. 6 správního �ádu lze právo ú�astníka �ízení nahlédnout do spisu omezit pouze 
v souvislosti s ochranou n�kterých, taxativn� vymezených, ve�ejných zájm�. T�mito 
ve�ejnými zájmy jsou ochrana utajovaných informací ve smyslu zákona �. 412/2005 Sb., o 
utajovaných informacích a bezpe�nostní zp�sobilosti, p�ípadn� ochrana údaj�, na které se 
vztahuje zákonem uložená nebo uznaná povinnost ml�enlivosti. I v takovém p�ípad� by však 
m�l správní ú�ad pe�liv� vážit, zda zájem na ochran� t�chto ve�ejných zájm� je v konkrétním 
p�ípad� siln�jší než výše uvedená, Listinou zaru�ená, práva ú�astníka. Navíc, i v p�ípad�, že 
informace obsažené ve spise formáln� podléhají ochran� podle § 38 odst. 6 správního �ádu, 
nelze právo ú�astníka nahlédnout do spisu omezit, pokud se jedná o informace, které slouží k 
provedení d�kazu v �ízení. P�ikláníme se k názoru, že ust. § 8 odst. 4 zákona o integrované 
prevenci je t�eba ve vztahu k ú�astník�m integrovaného �ízení vykládat restriktivn� – tj. 
v hranicích uplatn�ní § 38 odst. 6 správního �ádu. Tomu nasv�d�uje jednak taxativní 
formulace d�vod�, pro které je možné p�ístup ú�astník� k informacím ze spisu omezit, a také 
uplatn�ní obecných princip� ve�ejné správy coby služby ve�ejnosti, procesní rovnosti 
ú�astník�, jakož i principu efektivní ú�asti ve�ejnosti na rozhodování, tak jak vyplývá z �l. 24 
a násl. Preambule sm�rnice IPPC.          
 
Význam efektivní ú�asti ve�ejnosti v procesu integrovaného povolování nelze podce�ovat. 
Jedná se o napln�ní jednoho ze základních princip� tohoto environmentáln� významného 
procesu a jakékoliv nadbyte�né omezování ob�an� v možnostech uplatnit své p�ipomínky a 
obavy m�že mít v d�sledku negativní vliv na kvalitu jeho výsledku. Otázkou z�stává, zda 
zákonodárcem zvolená cesta chyb�jící transpozice definice „dot�ené ve�ejnosti“ ze sm�rnice 
IPPC a komplikovaného vymezení jejího postavení v integrovaném �ízení nepovede v praxi 
k omezení intenzity, s jakou bude ve�ejnost svá práva v integrovaných �ízeních uplat�ovat. 
Stejný dopad m�že mít samoz�ejm� i nesprávná aplikace ve�ejnoprávní ochrany údaj� podle § 
8 odst. 4 zákona o integrované prevenci. Tento stav by v budoucnosti byl jist� nežádoucí.  
Ú�ast ve�ejnosti v integrovaném �ízení totiž umož�uje ob�an�m aktivn� hájit svá dot�ená 
                                                
39 Viz �l. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, § 36 odst. 3 správního �ádu, p�íp. výklady k právu na 
spravedlivý proces (�l. 36 Listiny).  



 

práva, což dlouhodob� p�ispívá, slovy Preambule sm�rnice IPPC, ke „zvyšování 
zodpov�dnosti a transparentnosti rozhodovacího procesu a p�ispívá k uv�dom�lému vztahu 
ve�ejnosti k otázkám životního prost�edí a k ve�ejné podpo�e u�in�ných rozhodnutí.“ 
 
3.4 P�ístup NNO ke správním soud�m a odkladný ú�inek žaloby  

Pokud pro soudní spory mezi nevládní organizací a správním ú�adem bylo d�íve typické 
odmítnutí žaloby, dnes bývá nej�ast�jším výsledkem prázdné akademické vít�zství bez 
praktických d�sledk�. Soudní �ízení v �R trvá obvykle n�kolik m�síc� �i spíše let. Než soud 
rozhodne, z�stává žalované správní rozhodnutí platné (nej�ast�ji povolení) a tak je možné 
sporný zám�r provést (nap�. stav�t dálnici, kácet d�eviny). Životní prost�edí je tak nevratn� 
poškozeno a pozd�jší rozsudek soudu, a� už je jakýkoli, na tom fakticky nem�že nic zm�nit.40 
 
Jestliže se u soudu zp�tn� ukáže, že �innost byla povolena v rozporu se zákonem, m�lo by 
teoreticky následovat uvedení do p�vodního stavu a pokud to není možné, tak náhrada škody 
zp�sobené rozhodnutím nebo nesprávným ú�edním postupem.41 Ovšem v oblasti ochrany 
životního prost�edí nebývá uvedení do p�vodního stavu �asto v�bec možné a i tam, kde by 
možné bylo (nap�. odstran�ním stavby), ú�ady nápravné kroky odmítají. Poukazují p�i tom na 
"dobrou víru" toho, kdo konal na základ� tehdy platného vydaného povolení. Ani náhrada 
škody nebývá možná, nebo� podle „teorie dot�ených práv“42 nemají nevládní organizace ve 
vztahu k životnímu prost�edí hmotná práva, takže poškozením životního prost�edí jim 
formáln� žádná škoda nem�že vzniknout. 
 
Vzniku této neut�šené situace m�že zabránit tzv. odkladný ú�inek žaloby. Pokud je správní 
žalob� p�iznán odkladný ú�inek, tak se do skon�ení soudu pozastavují veškeré právní ú�inky 
žalovaného povolení. Tím povolení do�asn� pozbývá platnosti a nelze tedy na jeho základ� 
nap�. stav�t dálnici �i kácet d�eviny.  
 
Odkladný ú�inek správní žalob� soud p�izná, pokud jsou pro to v daném p�ípad� spln�ny 
podmínky p�edepsané zákonem. Soud o odkladném ú�inku rozhoduje p�ednostn�, takže se na 
n�j ne�eká zdaleka tak dlouho jako na kone�né rozhodnutí. Problém je ale v tom, že 
v environmentálních kauzách �eské soudy sahají k tomuto preventivnímu opat�ení jen 
neochotn� a odkladný ú�inek v�tšinou p�iznán není nebo je záhy zrušen. P�itom je z�ejmé, že 
rozhodnutí o odkladném ú�inku bývá �asto klí�ové pro faktický úsp�ch v celém sporu. 
 
Zákonné podmínky p�iznání odkladného ú�inku43: 
1) p�iznání odkladného ú�inku musí navrhnout ú�astník (nevládní organizace)  
2) k návrhu se musí vyjád�it druhá strana (správní orgán) 
3) navrhovatelem musí být prokázáno, že by pro n�j výkon nebo jiné právní následky 
žalovaného správního rozhodnutí znamenaly nenahraditelnou újmu 
4) p�iznání odkladného ú�inku se nesmí dotknout nep�im��eným zp�sobem nabytých práv 
t�etích osob 
5) p�iznání odkladného ú�inku nesmí být v rozporu s ve�ejným zájmem 
                                                
40 Pro tuto neradostnou situaci se vžívá r�ení: "Nevládka má pravdu, investor má stavbu." 
41 zákon �. 82/1998 Sb., o odpov�dnosti za škodu zp�sobenou p�i výkonu ve�ejné moci rozhodnutím nebo 
nesprávným ú�edním postupem 
42 Soudy dosud zastávají spornou tezi, že právnické osoby nejsou biologickými organismy a tak se nemohou 
dovolávat práva na p�íznivé životní prost�edí. 
43 §73 z. �. 150/2002 Sb., soudní �ád správní (s. �. s.) 



 

 
Povinnost prokázat vznik nenahraditelné újmy má žalobce (navrhovatel), zatímco žalovaný 
(správní orgán) m�že namítat a prokazovat, že se p�iznání odkladného ú�inku dotkne 
nep�im��eným zp�sobem nabytých práv t�etích osob anebo že p�iznání odkladného ú�inku je 
v rozporu s ve�ejným zájmem.44 
 
Žalovaný (správní ú�ad) obvykle namítá rozpor odkladného ú�inku s ve�ejným zájmem. 
Žalobce (nevládní organizace) naproti tomu tvrdí, že ochrana životního prost�edí je taktéž 
ve�ejným zájmem a že v dané situaci tento ve�ejný zájem p�evažuje. Soudy obvykle namítané 
ve�ejné zájmy skute�n� pom��ují. Žalovaný orgán m�že také tvrdit, že sporný zám�r je 
realizován ve ve�ejném zájmu a tím je dán rozpor. Proti tomu lze namítnout, že odkladným 
ú�inkem se napln�ní doty�ného ve�ejného zájmu nehatí, ale pouze do�asn� pozastavuje a tak 
se vlastn� o skute�ný rozpor nejedná. 
 
Nejd�ležit�jším úkolem žalobce je prokázání "nenahraditelnosti" hrozící újmy. Životní 
prost�edí je typickou nenahraditelnou hodnotou a odkladný ú�inek se tedy zdá být jako 
stvo�ený pro enviromentální spory. Avšak nevládním organizacím bývá namítáno, že mohou 
u soudu žalovat pouze porušení procesních práv a nikoli hmotných a tak jim formáln� 
poškozením životního prost�edí žádná újma nem�že vzniknout. Proti tomu stojí názor, že 
"nenahraditelnou újmou" zákon nemíní pouze újmu na právech, která jsou p�edm�tem 
soudního �ízení, ale v širším smyslu újmu na zájmech, na jejichž obranu žalobce v �ízení 
vystupuje a svá procesní práva uplat�uje.45  
 
Snad ješt� v�tším problémem "nenahraditelné újmy" je nevyjasn�nost rozsahu škod, které 
soud m�že uznat. Pro vztahy v životním prost�edí je typická nesmírná provázanost a tak je 
obtížné hrozící škody popsat a prokázat.  
 
Obecnou námitku proti p�iznání odkladného ú�inku uvádí obvykle samy soudy. Tvrdí, že 
odkladný ú�inek je v koncepci správního soudnictví mimo�ádné opat�ení a jeho užití je proto 
možné jen výjime�n�. P�i takovém pojetí lze argumentovat, že práv� mimo�ádná hodnota 
ohroženého enviromentálního statku p�edstavuje mimo�ádnou situaci a tedy d�vod k použití 
mimo�ádného opat�ení. Mimo�ádnost situace lze vid�t i v tom, že v daném p�ípad� není 
možné (�i pravd�podobné) uvedení v�cí do p�vodního stavu a ani náhrada škody.46  
 
V praxi bývá nejú�inn�jší argumentace mezinárodními závazky �R a právem EU. Nejvyšší 
správní soud opakovan� vyslovil tento právní názor47: Na základ� �l. 9 odst. 4 Aarhuské 
úmluvy (�. 124/2004 Sb.m.s.) musí být st�žovatel�m z �ad dot�ené ve�ejnosti48,…i, 
vyhovováno k jejich návrh�m na p�iznání odkladného ú�inku správní žaloby tak, aby nemohlo 
docházet k situacím, kdy v dob� rozhodování o správní žalob� již byl povolený zám�r nevratn� 

                                                
44 Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 23.10.2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003 
45 nap�. Usnesení M�stského soudu v Praze ze dne 27.10.2009, �. j. 10 Ca 302/2009-45 
46 zákon �. 82/1998 Sb., o odpov�dnosti za škodu zp�sobenou p�i výkonu ve�ejné moci rozhodnutím nebo 
nesprávným ú�edním postupem 
47 Nejvyšší správní soud - 1 As 13/2007-63 ze dne 29.08.2007, 1 As 39-2006-55 ze dne 14.06.2007, 5 As 
53/2006-46 ze dne 28.06.2007, 4 As 70/2006-72 ze dne 26.06.2007, 2 Aps 1/2008-77 ze dne 15.05.2008 
48 �l.2 odst.5 Aarhuské úmluvy: „dot�ená ve�ejnost” je ve�ejnost, která je - nebo m�že být - ovlivn�na 
environmentálním rozhodováním, anebo která má na tomto rozhodování ur�itý zájem; pro ú�ely této definice se 
u nevládních organizací podporujících ochranu životního prost�edí a spl�ujících požadavky vnitrostátních 
právních p�edpis� p�edpokládá, že mají na environmentálním rozhodování zájem. 



 

realizován (typicky provedení stavby). Pokud by návrhu na p�iznání odkladného ú�inku 
vyhovováno nebylo, došlo by k porušení �l. 9 odst. 4 Aarhuské úmluvy a �l. 10a sm�rnice 
85/337/EHS („sm�rnice EIA“), nebo� poskytovaná soudní ochrana by nebyla v�asná a 
spravedlivá. 

Odkladný ú�inek �asto není p�iznán z toho d�vodu, že navrhovatel podle soudu dostate�n� 
neprokázal možný vznik nenahraditelné újmy. Tak nap�. nebyl odkladný ú�inek p�iznán 
žalob� proti povolení hornické �innosti a trhacích prací, protože žalobce pouze tvrdil, že by 
výkon rozhodnutí mohl nep�ízniv� ovlivnit stavy podzemních a povrchových vod natolik že 
by to vedlo ke škodám na lesních porostech, avšak nep�edložil žádné konkrétní d�kazy.49 
Jindy zase odkladný ú�inek žalob� nebyl p�iznán s od�vodn�ním, že žalobce namítal 
nenahraditelnou újmu pro celou CHKO, kdežto napadené stavební povolení se týkalo pouze 
díl�ího úseku dálnice. Ovšem když se soud v tomtéž rozhodnutí zabýval otázkou rozporu s 
ve�ejným zájmem, paradoxn� bral v úvahu rozestav�nost dálnice v celé délce.50 
 
Pokud jde o nep�im��en� dot�ená práva t�etích osob, soud takový zásah spat�oval nap�. ve 
faktickém zastavení prací, s tím spojených prodlevách v harmonogramu výstavby dálnice, 
vedoucí k prodražení stavby, dále ve významném dopadu do ve�ejných rozpo�t� a v 
d�ležitém zájmu na ochran� života a zdraví obyvatel obcí.51 
 
Specifickým problémem je p�iznání odkladného ú�inku žalob� proti tzv. územnímu 
rozhodnutí52, ve kterém stavební ú�ad závazn� rozhoduje o využití ur�itého území a které 
obvykle p�edchází stavebnímu povolení. Sporné je, zda v�bec m�že územní rozhodnutí 
žalobci p�ivodit újmu, když samo o sob� ješt� nezakládá potenciálnímu stavebníkovi právo 
stav�t. Soudy doposud trvaly na názoru, že taková újma je zde pojmov� vylou�ena.53  Ovšem 
nový stavební zákon54 umož�uje stavbu �ady drobných staveb a stavebních �inností již na 
základ� územního rozhodnutí, a to bu� bez dalšího nebo na základ� ohlášení stavebnímu 
ú�adu. Z toho je z�ejmé, že d�ív�jší apriorní zamítání odkladných ú�ink� žalob proti 
územnímu rozhodnutí už není na míst�, což ale soudy uznávají zatím spíše výjime�n�55 a 
zastaralý p�ístup mnohdy p�etrvává.56 
 
Je vhodné dodat, že soud m�že odkladný ú�inek sám kdykoli zrušit, pokud se v pr�b�hu 
�ízení ukáže, že pro p�iznání nejsou d�vody nebo že tyto d�vody odpadly.57  
 
Nejd�ležit�jší doporu�ení environmentálním nevládním organizacím a jejich právník�m k 
podávání návrh� na p�iznání odkladného ú�inku správním žalobám lze shrnout takto: 
o Na základ� �l. 9 odst. 4 Aarhuské úmluvy a �l. 10a sm�rnice 85/337/EHS a na základ� 

judikatury NSS58 prosazovat, že odkladný ú�inek nemá navrhovatele chránit pouze p�ed 

                                                
49 Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 29.11.2005, sp. zn. 30 Ca 28/2005 
50 Usnesení M�stského soudu v Praze ze dne 27.10.2009, �. j. 10 Ca 302/2009-45 
51 Usnesení M�stského soudu v Praze ze dne 3. �ervence 2007, sp. zn. 6 Ca 7/2008 
52 § 76 z. �. 183/2006 Sb. 
53 nap�. Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2004, �. j. 57 Ca 14/2004-40 (publikováno pod �. 
455/2004 Sb.NSS) 
54  nový stavební zákon z. �. 183/2006 Sb., starý stavební zákon z.�. 50/1976 Sb. 
55 Usnesení Krajského soudu v Ostrav� ze dne 20.03.2008, �. j. 22 Ca 43/2008-35 
56 nap�. Usnesení Krajského soudu v Brn� ze dne 23.1.2008, �. j. 31 Ca 154/2007-82 
57  § 73 odst. 4 z. �. 150/2002 Sb., soudní �ád správní  
58 Nejvyšší správní soud - 1 As 13/2007-63 ze dne 29.08.2007, 1 As 39-2006-55 ze dne 14.06.2007, 5 As 



 

nenahraditelnou újmou na procesních právech, ale má chránit p�ed nenahraditelnou 
újmou v celé sfé�e práv a oprávn�ných zájm� - a to zejména takových, na jejichž obranu 
navrhovatel v �ízení vystupuje a uplat�uje svá procesní práva. 

o D�kladn� popsat a doložit hrozící nenahraditelnou enviromentální újmu. Vedle širších 
ekologických souvislostí uvést i konkrétní hrozící škody na daném míst� fyzicky 
zasaženém sporným zám�rem. 

o P�ipomínat uznaný a zákonem podpo�ený ve�ejný zájem na ochran� p�írody a krajiny. 
Ve st�etu s ostatními ve�ejnými zájmy argumentovat, že odkladný ú�inek neznamená pro 
jiné ve�ejné zájmy jejich pop�ení, ale pouze do�asný odklad jejich realizace. 

o Prosazovat p�iznávání odkladného ú�inku i žalobám proti územním rozhodnutím s 
poukazem na nový stavební zákon59 a novou judikaturu.60 

 
 
II. Obrana proti d�sledk�m uskute�n�ných zám�r�  
 
�innosti, které již byly povoleny, musí po celou dobu, kdy jsou provozovány spl�ovat 
podmínky k ochran� životního prost�edí. Nej�ast�ji jde o r�zné limity (hluk, emise, imise) 
omezení (nezasahovat nad míru p�im��enou pom�r�m do vlastnických práv soused�) a zákazy 
(poškozování biotop� chrán�ných druh�). Dodržování mají z vlastní iniciativy i na základ� 
podn�t� soukromých osob kontrolovat správní ú�ady. Mají možnost �innost omezit, zakázat, 
uložit nápravná opat�ení, pokuty. Pokud d�sledky �innosti p�ímo ohrožují nebo poškozují 
konkrétní osoby, mohou se domáhat ochrany svých práv u soudu žalobami – požadovat 
zdržení se zásah�, nápravy protiprávních následk�, náhrady škody, kompenzací. 
Soukromoprávní prost�edky ochrany je na míst� využívat p�edevším tam, kde orgány ve�ejné 
správy (zejména krajské hygienické stanice a Ministerstvo zdravotnictví, ale i stavební ú�ady 
a ú�ady obecní) selhaly p�i své povinnosti chránit lidi p�ed t�mito negativními vlivy. 
V n�kterých p�ípadech se soudní ochrana uplat�uje paraleln� vedle ochrany poskytované 
orgány ve�ejné správy.61 

 
Základem soukromoprávní ochrany p�ed hlukem je ob�anský zákoník (zákon �. 40/1964 Sb.). 
Obsahuje �adu nástroj�, které lze využít p�i ochran� zdraví a zdravých životních podmínek 
lidí p�ed hlukem, zápachem, prachem, kou�em, zastín�ním a dalšími d�sledky uskute�n�ných 
zám�r�.  
 
Obecn� je nutno v souvislosti se soukromoprávními prost�edky zd�raznit, že žalobce musí v 
pr�b�hu soudního �ízení prokázat to, co tvrdí (soud na rozdíl od správního orgánu není 
povinen sám zjiš�ovat stav v�ci). Žalovanému tedy v podstat� posta�í se bránit tvrzením, že 
žalobce neprokázal dostate�n�, že práv� on je za porušení žalobcových práv zodpov�dný 
anebo že žalobce neprokázal, že k zásahu do jeho práv v�bec došlo (hluk je p�im��ený 
pom�r�m, škoda na zdraví nevznikla atd.).  

 
                                                                                                                                                   
53/2006-46 ze dne 28.06.2007, 4 As 70/2006-72 ze dne 26.06.2007, 2 Aps 1/2008-77 ze dne 15.05.2008 
59  z. �. 183/2006 Sb. 
60 Usnesení Krajského soudu v Ostrav� ze dne 20.03.2008, �. j. 22 Ca 43/2008-35 
61 Nap�íklad stavební orgány mohou odkázat ú�astníky jimi vedených správních �ízení na soud, aby závazn� 
vy�ešil jejich údajn� ob�anskoprávní námitky. Do doby rozhodnutí civilního soudu správní orgán �ízení p�eruší. 
Tato situace m�že nastat v pr�b�hu územního �ízení o umíst�ní stavby, která bude zdrojem hluku, p�ípadn� p�i 
�ízení stavebním. 



 

1. Sousedská žaloba 
 
Základem pro tuto žalobu je ustanovení § 127 ob�anského zákoníku, podle n�jž vlastník v�ci 
nesmí hlukem „nad míru p�im��enou pom�r�m“ obt�žovat „sousedy“ nebo vážn� ohrožovat 
výkon jejich práv. Na základ� tohoto ustanovení jsme se rozhodli ve v�tším po�tu vhodných 
p�ípadu podat jménem obt�žovaných lidí žaloby proti hluku (v budoucnu též zne�iš�ování 
ovzduší) provozem na pozemních komunikacích.62  Vycházeli jsme p�itom p�edevším 
z následujících úvah:  
 
Žalobcem m�že být podle našeho názoru každý �lov�k, který je obt�žován nadm�rným 
hlukem. Žalobcem nem�že být firma, ob�anské sdružení nebo jiná právnická osoba, protože 
tyto subjekty z povahy v�ci nemohou být hlukem obt�žovány. Jedinou výjimkou je obec. Ta 
m�že podat sousedskou žalobu za p�edpokladu, že jsou nadm�rnému hluku vystaveny 
prostory v jejím vlastnictví, které používají ob�ané této obce (nap�. chodník, d�tské h�išt�, 
obecní budovy atd.).63  
 
Žalovaným m�že být každý, kdo p�i užívání p�edm�tu svého vlastnictví (své v�ci) obt�žuje 
hlukem své okolí. Žalovaným rovn�ž m�že být majitel továrny �i dílny, která je zdrojem 
hluku, tedy nap�. i vlastník silnice p�estože sám hluk nezp�sobuje.64 V p�ípad� pozemních 
komunikací je vlastník �i správce ur�en zákonem �. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
Ustanovení § 9 tohoto zákona �íká, že vlastníkem dálnic a silnic I. t�ídy je stát, vlastníkem 
silnic II. a III. t�ídy je kraj, na jehož území se komunikace nachází a vlastníkem místních 
komunikací je p�íslušná obec.65 
 
Obt�žování musí být „nep�im��ené pom�r�m“ (neboli hluk �i zne�iš�ování musí dosahovat 
hladiny, která je „nad mírou p�im��enou pom�r�m“). Jedná se o zna�n� nejasný termín. Soud 
musí vycházet z obvyklých spole�enských názor� a z míry hlu�nosti (míra tolerance), která je 
v tom kterém míst� obvyklá. P�i posuzování míry p�im��enosti pom�r�m by m�l p�ihlédnout 
ke konkrétním okolnostem p�ípadu, nap�íklad jak dlouho hluk trvá, v kterou denní dobu, jaké 
je jeho frekven�ní složení, zda jde o hluk pro dané místo obvyklý, atd. 

 
Zcela mimo pochybnost je však to, že pokud hluk p�ekra�uje hygienické limity, jedná se 
vždy rovn�ž o hluk, který je nep�im��ený pom�r�m. Hygienické limity hluku, stanovené 
na�ízením vlády �. 148/2006 Sb., p�edstavují (teoreticky) mezní hodnoty, kdy lidské zdraví 
ješt� není poškozováno.66 Stav, kdy dochází nebo m�že docházet k poškozování zdraví, nelze 

                                                
62 P�ehled n�kterých konkrétních p�ípad� viz na http://hluk.eps.cz/index.php?page=kauzy 
63 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 8. 1999, sp.zn. 2 Cdon 330/97.  
64 Srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 15. b�ezna 2007, �.j. 1 As 7/2006, podle jehož od�vodn�ní odpov�dnost za 
dodržování hlukových limit� nesou vlastníci, p�ípadn� správci pozemních komunikací, nebo� „jen tyto osoby 
mohou organiza�ními a technickými opat�eními �ešit hygienické závady, spo�ívající v nadlimitní úrovni hluku, 
ohrožující zdraví. Zejména u letiš�, železnic a pozemních komunikací je zcela nereálná p�edstava, že za omezení 
hluku by odpovídali vlastníci jednotlivých automobil�, letadel �i železni�ních voz�“.  
65 Viz nap�. rozsudek MS Praha ze dne 30.1.2008, sp. zn. 54 Co 390/2007, kde soud �ekl: Vlastník komunikace, 
která je zdrojem hluku, je pasivn� legitimovaným. Na této skute�nosti nem�ní nic ani to, že není správcem 
komunikace. Povinnost zajistit, aby hluk nep�ekra�oval hygienické limity je vlastníku komunikace, p�ípadn� 
jejímu správci explicitn� uložena ust. § 30 zák.�. 258/2000 Sb.. o ochran� ve�ejného zdraví. 
66 Tomu odpovídá i definice hluku uvedená v § 30 odst. 2 zákona o ochran� ve�ejného zdraví, kde je explicitn� 
�e�eno, že hlukem je „zvuk, který m�že být škodlivý pro zdraví a jehož hygienický limit stanoví provád�cí právní 
p�edpis.“ 



 

v žádném p�ípad� považovat za p�im��ený pom�r�m.  
 
P�ekra�ování hygienických limit� hluku však ve v�tšin� p�ípad� nebude znamenat pouze 
obt�žování nad míru p�im��enou pom�r�m, ale rovn�ž vážné ohrožení výkonu práv 
vlastníka. P�i vážném ohrožení výkonu práv by se soud nem�l zabývat otázkou p�im��enosti 
pom�r�m. Vážné ohrožení práv je nezákonné ve všech p�ípadech a soud by takové jednání 
m�l bez bližšího zkoumání místních okolností p�ípadu a hledání míry p�im��enosti zakázat. 
  
Soud m�že na základ� sousedské žaloby p�ikázat žalovanému, aby se nezákonného jednání 
(obt�žování nebo ohrožování) zdržel. Jakým zp�sobem žalovaný zdroj hluku omezí, z�stává 
na n�m. Soud mu nem�že rozsudkem p�ikázat konkrétní opat�ení. Opat�ení p�ijatá žalovaným 
nicmén� musí být efektivní a vést ke spln�ní výroku rozsudku, jinak mu hrozí exeku�ní �ízení.  
 
Žalobní návrh je t�eba formulovat tak, že žalovaný je povinen zdržet se obt�žování žalobce 
hlukem z (v žalob� uvedeného) pozemku žalovaného (p�ípadn� i z jiné v�ci pat�ící 
žalovanému), pronikajícím na (v žalob� uvedenou) nemovitost žalobce. Žalobce by m�l 
rovn�ž zvážit, zda trvat na obvyklé lh�t� ke spln�ní rozsudku (3 dny), nebo z d�vodu 
složitosti p�ijetí možných nápravných opat�ení (protihlukové st�ny, vým�na povrchu 
vozovky, omezení provozu atd.) navrhnout žalovanému lh�tu p�im��en� delší. 
 
Možnost dovolat se ochrany p�ed hlukem zp�sobeným provozem na pozemní komunikaci 
prost�ednictvím sousedské žaloby byla ve sporu týkajícím se obt�žování hlukem v okolí 
pražské magistrály, a to s definitivní platností rozsudkem Nejvyššího soudu ve v�ci sp.zn. 22 
Cdo 3281/2008. Nejvyšší soud mimo jiné uvedl, že sice obecn� platí, že opírá-li se napadený 
výkon vlastnického práva o ú�ední povolení a žalovaný nep�ekro�il meze tohoto povolení, je 
t�eba považovat výkon vlastnického práva za oprávn�ný, jde však jen o oprávn�ní z hlediska 
ve�ejného práva. Bude-li tedy obt�žování vycházet z �innosti, ke které bylo vydáno ú�ední 
povolení, nevylu�uje to ochranu proti obt�žování zp�sobenému touto �inností podle § 127 
odst. 1 ob�. zák. V p�ípad�, že obt�žování p�ekra�uje meze stanovené správním p�edpisem, 
p�esahuje zpravidla i míru p�im��enou pom�r�m, ale nemusí tomu být naopak. Nárok na 
ochranu bude dán, pokud v dob� rozhodování soudu bude imise sice v mezích daných 
správním p�edpisem, p�jde však nepochybn� o obt�žování „nad míru p�im��enou 
pom�r�m“.  Jestliže tedy byla uplatn�na ob�anskoprávní žaloba na ochranu p�ed hlukem 
podle § 127 odst. 1 ob�. zák., lze sice podp�rn� p�ihlédnout k ve�ejnoprávní úprav�, obsažené 
v zákon� na ochranu ve�ejného zdraví �. 258/2000 Sb., a v navazujících provád�cích a jiných 
právních p�edpisech (zejména na�ízení vlády �. 148/2006 Sb., o ochran� zdraví p�ed 
nep�íznivými ú�inky hluku a vibrací), nicmén� soud primárn� aplikuje citovanou 
ob�anskoprávní úpravu o ochran� p�ed hlukem, která t�mito ve�ejnoprávními p�edpisy není 
dot�ena. 
 
Z uvedeného zárove� vyplývá, že p�ed d�sledky ob�anskoprávní odpov�dnosti za hluk 
z provozu na komunikaci nem�že jejího vlastníka „ochránit“ ani povolení výjimky 
z hlukových limit� p�íslušnou hygienickou stanicí podle § 30 zákona �. 258/2000 Sb.  
 
 
Ohledn� náznaku námitky nedostatku pasivní legitimace na stran� žalovaného hlavního m�sta 
Prahy Nejvyšší soud odkázal na svoji již ustálenou judikaturu, podle níž vlastníku sousední 
nemovitosti náleží v��i obci ochrana podle § 127 odst. 1 ob�. zák. 



 

 
Také námitku ohledn� údajné nevykonatelnosti rozsudku odvolacího soudu ozna�il Nejvyšší 
soud za nep�ípadnou za situace, kdy žalovanému byla toliko uložena negativní povinnost ve 
smyslu § 127 odst. 1 ob�. zák. a nespln�ní soudem uložené povinnosti je možné v rámci 
výkonu rozhodnutí vynutit ukládáním pokut podle § 351 o. s. �. Dovozuje-li dále žalovaný z 
jím nov� p�edloženého d�kazu, že jedinou variantou protihlukového �ešení ke spln�ní 
rozsudkem odvolacího soudu stanovených hlukových kritérií v dané lokalit� je výstavba 
raženého tunelu, tato námitka je z hlediska ú�elu dovolacího p�ezkumu, jímž je posouzení 
správnosti rozhodnutí odvolacího soudu, bezp�edm�tná, nebo� odvolací soud neuložil 
žalovanému, jakým konkrétním zp�sobem má splnit povinnost vyplývající pro n�j z rozsudku 
odvolacího soudu.  

2. Žaloba na ochranu osobnosti 
 
Osobnost každého �lov�ka je chrán�na celou �adou právních p�edpis�, v�etn� p�edpis� 
mezinárodních a p�edpis� ústavní síly. Ob�anský zákoník zakotvuje ochranu osobnosti v 
ustanovení § 11, podle n�jž má každá fyzická osoba právo na ochranu své osobnosti, zejména 
života a zdraví, ob�anské cti a lidské d�stojnosti, jakož i soukromí, svého jména a projev� 
osobní povahy. Vý�et osobnostních práv v § 11 není uzav�ený a neustále se vyvíjí. Dnes je 
bezpochyby nutné do vý�tu osobnostních práv za�adit i právo na p�íznivé životní prost�edí, 
které má nap�. v praxi Evropského soudu pro lidská práva velmi blízko k právu na ochranu 
soukromí.67  
 
Nadm�rným hlukem �i zne�iš�ováním ovzduší m�že být protiprávn� zasahováno do práva na 
ochranu zdraví, práva na ochranu soukromí a práva na ochranu p�íznivého životního 
prost�edí, které jsou díl�ími složkami práva na ochranu osobnosti. 
 
V rámci dokazování musí žalobce prokázat, že došlo k zásahu do práva na ochranu osobnosti, 
že je tento zásah neoprávn�ný a že žalovaný je tím, kdo to zp�sobil. K odpov�dnosti za zásah 
do práva na ochranu osobnosti posta�í, že jde o zásah, který je zp�sobilý osobnost pouze 
ohrozit, nikoliv nutn� poškodit.  
 
Žalovaným bude ten, kdo p�i užívání p�edm�tu svého vlastnictví (své v�ci) obt�žuje své okolí. 
Na rozdíl od žalobce m�že být žalovaným i firma, obec, nevládní organizace �i stát.  
 
Žalobou na ochranu osobnosti se lze domáhat  
- upušt�ní od konkrétních neoprávn�ných zásah� (tzv. zdržovací žaloba) 
- odstran�ní trvajících následk� neoprávn�ného zásahu (tzv. odstra�ovací, restitu�ní žaloba) a  
- p�im��eného zadostiu�in�ní (tzv. satisfak�ní žaloba). 
 
V praxi jsme se podíleli na žalob� na ochranu osobnosti v p�ípad� zamo�ení byt�, jejichž 
vlastníkem je m�sto Praha, azbestovými vlákny p�i neodborné rekonstrukci. Nájemci se 
v tomto p�ípad� domáhají vy�išt�ní svých byt�, tedy primárn� odstran�ní trvajících následk� 

                                                
67 Viz nap�íklad rozsudky ESLP ve v�cech Lopéz Ostra v. Špan�lsko ze dne 9.12. 1994, Guerra v. Itálie ze dne 
19.2. 1998, Hatton et all. v. Spojené království ze dne 9.7. 2003, Moreno Gómez v. Špan�lsko ze  dne 16.11. 
2004 a �adu dalších. Podrobn�ji viz nap�íklad Repík, B.: Chrání Evropská úmluva o lidských právech právo na 
životní prost�edí (první �ást), Bulletin advokacie  �. 7-8/2005, str. 22-23. . 



 

a sou�asn� i upušt�ní od pokra�ujícího zásahu.68 Pro ú�ely žaloby na ochranu osobnosti proti 
zásah�m spo�ívajícím v nadm�rném hluku �i zne�iš�ování ovzduší p�ichází zásadn� do úvahy 
žaloba zdržovací, p�ípadn� v kombinaci s žalobou satisfak�ní. 

3. Záv�ry  
 
Soukromoprávní nástroje ochrany p�ed d�sledky existujících dopravních staveb, p�ípadn� 
jiných závažných zdroj� zne�iš�ování, jsou doposud p�íliš nevyzkoušenou cestou ke snížení 
zásah� do životního prost�edí a zárove� zvýšení odpov�dnosti zne�iš�ovatel� za d�sledky 
jejich jednání. Zejména p�i systematickém selhávání odpov�dných správních orgán� (typicky 
p�i ochran� p�ed hlukem z dopravy) jde �asto o jediný teoreticky možný nástroj na dosažení 
zm�ny. K nad�ji na jeho úsp�šné využití je nezbytný vhodný výb�r p�ípadu a dostate�né 
podklady (autorizovaná m��ení, znalecké posudky), nebo� zejména zpo�átku je nutno 
o�ekávat spíše rezervovaný p�ístup soud�.  
 

                                                
68 Pro podrobn�jší informace viz http://www.eps.cz/php/index.php?cat=arch&art=news&x=1982819 


