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Uvod

V roce 2007 EPS zpracoval a zvefejnil studii s ndzvem Strategie vyuziti evropského a
narodniho prava v ochrané Zivotniho prostiedi“ (déle jen ,.Strategie)' jako materidl shrnujici
nckteré dulezité zkuSenosti, ziskané pravniky EPS v pfipadech tykajicich se ochrany
jednotlivct, jejich sdruZeni a obci pfed negativnimi disledky planovanych zaméri (pfedevsim
dopravnich staveb) a mozné obrany proti jiz existujicim zdsahtim do Zivotniho prostfedi
(zejména pied emisemi z dopravy). V roce 2008 byla zpracovdna prvni aktualizace Strategie.
Tento dokument je druhou aktualizaci, shrnujici zkuSenosti z aktudlnich piipadi EPS i
souvisejici obecné poznatky.

Zakladni Clenéni Strategie odpovida dvéma typickym situacim - snaze zabrénit planovanému
budoucimu zédsahu a odstranit ¢i alesponn zmirnit nebo kompenzovat jiz existujici negativni
vlivy.> 'V obou &istech jsou popisovény zkuSenosti s hlavnimi pravnimi ndstroji, které
pravnici EPS v téchto situacich nejcastéji vyuZzivaji. Ve vztahu k pldnovanym budoucim
zamérim se jednd o izemni planovani, posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a spravni fizeni
(resp. moZnosti Gidasti vefejnosti a ochrany prav dotenych subjektii v téchto procesech). Cast
vénovand existujicim zdsahiim do Zivotniho prostfedi se zaméfuje na soukromopravni
prostiedky obrany dotéenych osob, konkrétné na vyuzivani sousedské Zaloby a Zaloby na

ochranu osobnosti.

I. Povolovani budoucich zasahu

Vychodiskem této ¢4sti Strategie je (teoreticky platny) princip, podle n€jz mize byt jakykoli
budouci zdsah do Zivotniho prostfedi povolen jen pfi splnéni obecné podminky, Ze jeho
negativni vlivy nebudou pifesahovat inosné zatiZzeni tizemi (srov. § 11 zdkona ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi). Jinak feceno, Ze nebudou piekroceny limity vyplyvajici z konkrétnich
pravnich predpist, chrdnicich jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi’. Naplnéni této obecné
podminky (ve vSech jejich konkrétnich dil¢ich aspektech) by mélo byt posuzovano
v jednotlivych zdkonem pifedepsanych postupech piisluSnymi spravnimi organy. Zaméry,
jejichZ negativni vlivy zfejme pfesdhnou piipustnou miru, by teoreticky nemély byt povoleny.
Z tohoto obecného principu lze vychdzet ve vsSech ,povolovacich® fizenich — at’ jiz je
primarnim cilem dotCenych subjekti zamezeni uskute¢néni planovaného zaméru, nebo ,,jen*
jeho povoleni za podminek, které zajisti jeho Unosnost pro jejich Zivotni podminky a
prostiedi.

' Viz http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/EPS litigacni_strategie 2007_4.pdf

% Jak oviem v tvodu Strategie zduraziiujeme, v praxi dochdzi k castecnému prekryvani téchto situaci a
souvisejicich pravnich ndstroji. JiZ pfi povolovani budouciho zdsahu by mély byt stanoveny omezujici
(kompenzacni) podminky ve vztahu k jeho o¢ekdvanym vliviim na Zivotni prostiedi. Existujiciho stavu zatiZeni
uzemi urcitymi negativnimi vlivy lze naopak vyuZit k argumentaci proti dal§im planovanym zdsahtim, které by
tento stav (zatéZ daného uzemi — naptiklad hlukem) déle zhorsily.

3 Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona &. 17/1992 Sb. uréuji pifpustnou miru zne&idtovani Zivotniho prostfedi mezni
hodnoty stanovené zvlaStnimi ptedpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosaZzenym stavem poznéni tak, aby
nebylo ohroZovdno zdravi lidi a aby nebyly ohroZovdny dalsi Zivé organismy a ostatni slozky Zivotniho
prostredi.



Strategie se v prvni Casti zabyva predevsim procesy tzemniho planovani a posuzovani
Zivotniho prostiedi (SEA a EIA). Strategie se také zabyvd mozZnostmi Ucasti ve spravnich
fizenich o umisténi a povoleni jednotlivych staveb, soudnim pfezkumem spravnich
rozhodnuti, GCastenstvim v integrovaném fizeni, zdvaznymi stanovisky podle § 149 spravniho

fadu a pfistupem k nirodnim soudiim. V druhé ¢asti je pak nastinéna problematika obrany
proti disledkiim uskute¢nénych zaméri.

1. Uzemni planovani

Dilezité zmény pravni dpravy pofizovdni a schvalovani tzemnich pldni a souvisejicich
otdzek které ptineslo nahrazeni ,starého* stavebniho zdkona (¢. 50/1976 Sb.) stavebnim
zdkonem novym (€. 183/2006 Sb.) s iCinnosti k 1.1. 2007. Strategie se zamétuje se predevsim
na novou formu vydédvani tzemnich plani obci a zdsad tzemniho rozvoje (tj. izemnich plani
kraji) jako opatfeni obecné povahy podle § 171 a ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fddu, coz je vyznamné zejména pro moZznost jejich soudniho pfezkumu (podrobnéji viz
kapitolu 1.1 této aktualizace). Dédle se v obecné roviné¢ vénuje institutu Politiky tzemniho
rozvoje (k praktickym zkuSenostem s ptipravou tohoto ,,izemniho pldnu pro celou republiku*
viz niZe kapitolu 1.2), dpravé procesu piipravy jiZz zminénych zdsad izemniho rozvoje pro
jednotlivé kraje (podrobnéji viz kapitolu 1.3) poddvani ndmitek k ndvrhiim dzemné planovaci
dokumentace a postaveni ,,zastupce vefejnosti“ (k praktickym zkuSenostem s vyuzivdnim
téchto ndstrojii viz kapitolu 1.4). Zminéna je rovnéZz zdsadni zména tykajici se posuzovani
vlivii izemnich pldnli na Zivotni prostfedi (procesu SEA). Rovnéz vSechny tyto informace
jsou naddle relevantni.

Vyznamné¢j$i zmény stavebniho zdkona ve vztahu k dzemnimu pldnovani ptfinesl zdkon
¢. 191/2008 Sb., kterym se prodlouzila lhita pro vydéani zdsad izemniho rozvoje z pivodnich
tii na pét let. V soucasnosti tedy kraje (pivodni termin by stihly jen nékteré kraje) mohou
pfipravovat zdsady tzemniho rozvoje az do roku 2011. Do té doby budou platit dosavadni
uzemni plany velkych dzemnich celkd. Tato novela ddle zménila § 188 odst. 4 stavebniho
zdkona, podle jehoz platného znéni se obecné zdvazné vyhlaSky, jimiZz byla vymezena
zavaznd Cast uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zoény, tzemniho planu
obce nebo regula¢niho planu, se pro tcely tohoto zdkona povazuji za opatieni obecné povahy.
Tato zména souvisi s ndsledujici kapitolou, nize se zabyvdme otdzkou soudniho pfezkumu
uzemnich plant.

1.1 Soudni piezkum dzemnich plani jako opatieni obecné povahy

Prvnim preceden¢nim rozhodnutim NSS v této oblasti byl rozsudek ve v&ci ndvrhu na zruSeni
zmény tzemniho pldnu Prahy, tykajici se ziméru vystavby nové letové drahy letisté Ruzyng.”
V tomto rozsudku se NSS ztotoZnil s naSi argumentaci, Ze i izemni plany schvédlené do konce
roku 2006 je nutno povazovat za opatieni obecné povahy a Ze je tedy NSS mulze
prezkoumdvat a rusit (coZ v daném piipadé s napadenou zménou uéinil).’

* Rozsudek NSS ze dne 18.7.2006, &.j. 1 Ao 1/2006-74 (&. 968/2006 Sb.NSS).

> Dalsi informace o rozsudku viz na http://www.eps.cz/php/index.php ?cat=arch&art=news &x=1914089 nebo
Cerny, P., Nad rozsudkem Nejvyssiho sprdavniho soudu o zméné vizemniho planu Prahy a jeho souvislostmi,
Prdvni rozhledy ¢. 1/2007




Nésledné vSak NSS tento sviij ndzor zménil usnesenim svého rozsiteného senétu ze dne 13.3.
2007, &j. 3 Ao 1/2007-44 vydanym ve véci ndvrhu na zrufeni dzemniho plinu VUC
Breclavska. RozS8ifeny sendt NSS se pfiklonil k ndzoru, Ze rozhodujicim kritériem pro
posouzeni otazky, zda NSS miiZze pfezkoumdvat izemni pldny schvilené podle ,,starého*
stavebniho zdkona (do konce r. 2006) je skutecnost, zda zvlastni zakon pro vyddni tohoto aktu
formu opatteni obecné povahy vyslovné stanovi. Protoze tomu tak u Uzemnich plani
schvédlenych podle zdkona ¢. 50/1976 Sb. nebylo (viz vySe), odmitl NSS citovanym
usnesenim svého roziifeného sendtu ndvrh stéZovateli na zruSeni dzemniho plinu VUC
Bfeclavska pro idajny nedostatek své pravomoci.

Ve véci tzemniho plinu VUC Bieclavska jsme ndsledné podali podali dstavni stiZnost.
Ustavni soud svym nélezem ze dne 19.11.2008, sp.zn. PL. US 14/07° nasi dstavni stiznosti
vyhovél a usneseni rozifeného sendtu NSS zrufil. Ustavni soud dal plné za pravdu
,materidlnimu* vykladu institutu opatfeni obecné povahy, jak jej provedl NSS v ,ruzynském*

rozsudku z roku 2006 (viz vySe) a jehoZ jsme se v Ustavni stiznosti dovoladvali.

Mimo jiné Ustavni soud v odiivodnéni svého nalezu uvedl, (s odkazem na svou obecnéjsi
judikaturu tykajici se prava na piistup k soudni ochrang), Ze ,nabizi-li se dvoji mozny vyklad,
je v intencich zdsad spravedlivého procesu zvolit interpretaci tustavné konformni, jeZ
poskytuje ochranu prdaviim stéZovatele“.” Déle vyslovné zdiraznil ,,potiebu efektivni soudni
ochrany jiz ve fazi izemniho planovani, kterou neni mozné pln¢ kompenzovat v pozdéjSich
fazich rozhodovani.“ Tim opét pfimo navézal na ,ruzynsky* rozsudek NSS z roku 2006 (viz
vyse). Sviij ndzor podpofil i vySe citovanou novelou § 188 odst. 4 stavebniho zdkona.
Kone&n& Ustavni soud uvedl, Ze jeho zavéry o nutnosti soudniho pfezkumu tizemniho plinu
vyplyvaji i z pozadavku ,,mezindrodnépravné souladného vykladu*, konkrétné ,,z pozadavki
Aarhuské imluvy, kterd je na zdklad¢ rozhodnuti Rady ¢. 2005/370/ES soucasti prava ES*

Obecny vyznam ndlezu je predevSim v tom, Ze je s koneCnou platnosti vyfeSena otdzka
pfezkoumatelnosti tizemnich plant, schvdlenych podle ,,starého* stavebniho zdkona. Tyto
uzemni plany musi tedy NSS prezkoumavat.

Jak uZ bylo uvedeno, s vyjimkou Politiky izemniho rozvoje jsou v§echny ostatni typy dzemn¢
planovaci dokumentace (zdsady dzemniho rozvoje, tj. ,,izemni pldny kraji*, Gzemni plany
obci, regulacni pldny) novym stavebnim zdkonem jednoznacné oznaCeny jako opatieni
obecné povahy. Obecné je tedy moznost jejich soudniho piezkumu nespornd. Postupné se
vyvijejici judikatura NSS v této oblasti se tyka predevSim okruhu subjektd, opravnénych
podat ndvrh na zruseni Gzemniho pldanu nebo jeho zmény (tj. otdzky ,.aktivni legitimace*
v tomto typu fizeni) a podminek, za kterych lze ndvrhu urcitého subjektu vyhovét (jinak
feceno 8rozsahu ptipustnych ndmitek, resp. diivodi, pro ktery lze izemni plan nebo jeho Cast
zrus§it).

® Viz http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx 2id=60659&pos=1 &cnt=3&typ=result. Shrnuti rozsudku viz
také na http://www.eps.cz/czZ1}4063ak/aktualitv/
7 Viz napiiklad nélez sp.zn.. IL. US 254/01 ze dne 16.12.2003.

¥ Podrobné se vznikajici judikatufe NSS k pfezkumu tdzemnich planti vydanych podle nového stavebniho zdkona
vénuje J. Passer v ¢lanku ,,Pfezkum tdzemnich planti vydanych podle zakona ¢. 183/2006 Sb.*, publikovaném ve
sborniku z konference ,,Jaké jsou moznosti soudni ochrany v oblasti Zivotniho prostfedi v Ceské republice?* (str.
27-31, dostupny na http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/sbornik-limity-soudni-ochrany-web.pdf)




Aktivni legitimace k navrhu na zruSeni izemnich plani (jejich ¢asti a zmén)

Aktivni legitimace k podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ésti je
upravena v § 101a s. f. s. V praxi jednoznacné nejcastéjsi je Zalobni legitimace zaloZend na
odst. 1, ktery stanovi, Ze ndvrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti je oprdvnén
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfeni obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen.

Zakonnd uprava je tedy zaloZzena na podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pficemz k
tomuto tvrzenému poruseni musi dojit pfimo opatieni obecné povahy. Zde je na misté otdzka,
zda je podminkou aktivni Zalobni legitimace v fizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho casti tvrzeni zdsahu do hmotného prava navrhovatele, nebo zda postacuje tvrzeni o
poruseni procesnich prav.

NSS se ve svych starSich rozhodnutich klonil nejprve spiSe k ,,hmotnépravnimu* ptistupu —
v rizné intenzité neakceptovani dostatecnosti poruseni procesnich prav.

Pomérné jednozna¢nou odpovéd na otdzku, zda je podminkou aktivni Zalobni legitimace
v fizeni o zruSeni OOP nebo jeho ¢asti podle § 101a s. f. s. tvrzeni zdsahu do hmotného prava
navrhovatele, nebo zda postacuje poruseni prava procesniho, pfineslo aZ neddvné rozhodnuti
roz$iteného sendatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120.° Ve svém usneseni
roz§iteny sendt uvedl: ,, Ten, kdo je aktivné legitimovdn k ndvrhu podle § 101a a ndsl. s. 7. s.,
miiZe tvrdit i poruSeni svych procesnich prdv v rdmci procedury tvorby tizemniho pldnu, je -
li predstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za ndsledek dotcent téch jeho hmotnych prdv, od
nich? se odviji aktivni legitimace... Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy
ddno, bude-li steZovatel logicky konsekventne a myslitelné tvrdit moZnost dotceni jeho prdvni
sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci viibec
myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provddené konkrétnim
opatienim obecné povahy, napadenym ndvrhem na jeho zruSeni. Obecné podminky
pripustnosti ndvrhu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstraktni
roviné, nebot splnéni podminek § 101a odst. 1 s. V. s. je v podstatné mive zdvislé na tom, jaké
opatieni obecné povahy je napadeno... V pripadé tizemnich pldnii musi navrhovatel
predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho prdvni sférou a iizemim, jei je
tizemnim pldanem regulovdno, a ddle musi tvrdit, Ze dotceni je z povahy veci myslitelné prdave
danou formou prdvni regulace, tj. lizemnim pldanem s jeho predmétem, obsahem a zpiisobem
regulace.

Pochybnosti vznikaly také vtom, zda je podminkou aktivni Zalobni legitimace pouze
vlastnické prdvo k nemovitosti v katastrdlnim dzemi, dotéeném zménou uzemniho planu
anebo muZze byt Zalobni legitimace navrhovatele zaloZena i jinym prdvem k nemovitosti
(napf. ndjemni smlouvou). Odpovéd’ pfinesl rozsifeny sendt NSS taktéZ usnesenim ze dne 21.
7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, v némZ konstatoval: ,,Navrhovatelem v Fizeni o ndvrhu na
zruseni tzemniho pldnu miZe byt zdsadné jen takovd osoba, kterd md primy a
nezprostredkovany vztah k néjaké cdsti vizemi, které je vizemnim pldnem regulovdno. Bude jim
tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych

? Rozsiteny sendt rozhodoval o otazkach, které mu polozil prvni sendt NSS svym usnesenim dne 2. 4. 2009, &. j.
1 Ao 1/2009 - 94.



hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovych prostor, viz §
118 odst. 2 o. z.) a oprdvneény z vécného prdva k takovymto vécem (majetkovym hodnotdm).
Nebude jim vSak osoba, jejiz prdvo k dispozici véci nemd povahu prdva absolutniho, nybrz
toliko relativniho (zejména jim tedy nebude ndjemce, podndjemce, vypiijcitel apod.),
nebot tato osoba md toliko prdvo poZadovat na tom, kdo ji véc prenechal k uZivani, aby ji
zajistil nerusené uzivdni véci v souladu s uzavienou smlouvou. Ndjemce, podndjemce Cci
vypiijcitel vSak nemohou byt v pripadé tizemniho pldnu na svych prdvech dotceni zpiisobem,
jaky md mysli § 10la odst. 1 s. 7. s., nebot jejich prdva se nevztahuji k vizemi (resp. jeho
casti), nybrZ k tomu, kdo jim uZivdni Ccdsti vizemi umoznil na zdkladé prislusné smlouvy
zaklddajici jejich relativni prdva.“ Soud déle tekl, ze: ,, si Ize predstavit, aby aktivni procesni
legitimace byla ddna i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti, ani
nemd prdavo k takové cizi véci na ivizemi regulovaném tizemnim pldnem, Ze jeho vlastnické
prdvo nebo jiné absolutni prdvo k nemovitosti nachdzejici se mimo itizemi regulované
tizemnim pldnem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovdni na uzemi
regulovaném ivizemnim pldnem tento pldn (jeho zména) pripousti.

Rozsifeny sendt NSS se pfitom vyslovné nevypotadal s otdzkou, zda poruSenym pravem,
zakladajicim aktivni legitimaci, nemuze byt napiiklad i prdvo na ochranu zdravi, soukromi ¢i
na pfiznivé Zivotni prostiedi.

V rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 8 Ao 3/2008 — 59 soud konstatoval, Ze ,,tvrzené
poruSeni obecné deklarovaného prdva na zdravé Zivotni podminky, stejné¢ jako domovsky
status v urcité obci, nejsou s to zalozit zalobci ndvrhovou legitimaci. V ndvaznosti na tvrzeni
navrhovatele, podle né¢jZz bydli v bezprostiednim sousedstvi dzemi doteného opatienim
obecné povahy, NSS provedl dokazovani, z n&jz vyplynulo, Ze navrhovatel neni vlastnikem
pozemkl nebo staveb, které mohou byt opatfenim obecné povahy dotéeny.” Podle nidzoru
NSS vysloveném v tomto rozhodnuti tedy miZe zaloZit legitimaci k ndvrhu na prezkum
uzemniho plédnu pouze tvrzeni o zdsahu do vlastnického priva.

Tento vyklad dle naseho ndzoru zcela ziejm¢ vybocuje z mezi zdkonné tpravy (vySe
citovaného znéni § 101a odst. 1 s.i.s.), resp. nepfipustné jej omezuje. Jestlize je podminkou
procesni legitimace tvrzeni, Ze opatfenim obecné povahy bylo zasazeno do pravni sféry
navrhovatele, nemd zdkonny podklad, kdyZ je do tohoto okruhu zahrnovdno pouze vlastnické
pravo, ptip. jind vécnd prava k nemovitostem. Stejny tstavni zdklad jako pravo vlastnické ma
rovnéZ napf. pravo na ochranu zdravi (¢l. 31 LZPS) nebo prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi
(¢l. 35 LZPS). Jejich doteni lze redln¢ prokdzat, a jak, uz bylo feceno § 101a s.t.s., ktery
k takovému vykladu prostor dava.

Dle rozhodnuti NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 4 Ao 2/2009 — 87 je téz ,vyjimecné
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla ddna i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery
sam neni vlastnikem nemovitosti a ani nemd prdavo k takové cizi véci na vizemi regulovaném
tizemnim pldnem, Ze jeho vlastnické prdavo nebo jiné absolutni prdvo k nemovitosti nachdzejici
se mimo uzemi regulovaném tizemnim pldanem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz
provozovdni na tzemi regulovaném tizemnim pldnem tento pldn (jeho zména) pripousti.
Typicky pujde o vlastnika pozemku sousediciho s iuizemim regulovanym tizemnim pldnem,
ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku
(napr. exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému sniZeni
hodnoty jeho majetku. Zcela vyjimecné je predstavitelné i dotceni vlastnikii vzddlenejsich



nemovitosti, napriklad vzdusnym ddlkovym prenosem exhalact.“ Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti konstatuje, Ze je vZdy tfeba posuzovat pripustnost navrhu podle konkrétnich
okolnosti véci s tim, Ze v pochybnostech je nutno se priklonit k pripustnosti soudni
ochrany.

Stat

K aktivni legitimaci pro podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy statem se NSS ve
svém rozsudku ze dne 25. 11. 2009, ¢.j. 4 Ao 3/2009 - 97 vyjadiil vtom smyslu, Ze
navrhovateli z titulu postaveni tzv. dot¢eného orgdnu statni spravy aktivni legitimace
nepiislusi. To vSak na jeho aktivni legitimaci nic neméni, neb ta mu pfislusi z titulu vykonu
prav vlastnika dotcenych pozemki, pticemz z této pozice miZe tvrdit nejen dotéeni z divodu
pochybeni hmotné pravnich, ale i z divodu pochybeni procesné¢ pravnich. Redln¢ vzato tak
navrhovatel ztitulu vykonu prdv vlastnika dotCenych pozemkt mohl tvrdit i dotleni
v diisledku pochybeni, kterd nepiipustné tvrdil z titulu postaveni tzv. dotéeného orgdnu statni
spravy.

Obce a méstské casti

Podle § 101a odst. 3 zdkona s.t.s. md zvIlastni Zalobn{ legitimaci k ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢ésti, vydaného krajem, obec nachézejici se na tzemi piislSného
kraje. V rozsudku kterym byl nakonec zrusen tizemni plin VUC Bieclavska (3 Ao 1/2007-
210) se NSS ve vztahu k aktivni legitimaci obci — dle naSeho ndzoru nadbyte¢né — zabyval i
otdzkou, zda spliji podminky § 101a odst. 1. s.f.s.'® V jinych piipadech (napiiklad prezkum
¢asti zésad izemniho rozvoje kraje Vysocina - rozsudek NSS ¢.j. 5 Ao 1/2009-186 — tomu
tak nebylo).

V rozsudku ze dne 30.10.2008, €.j. 9 Ao 2/2008 — 62 NSS dospél k zaveéru, ze Méstska cast
Praha — Suchdol byla fddnym ucastnikem fizeni o zmé€né uzemniho pldnu v souladu s § 3
odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hl. mésté Praze, ve spojeni s § 25 Statutu (vyhlaska
¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy). V tomto fizeni poddvala zdsadni pfipominky ve smyslu § 25
odst. 9 Statutu, o kterych odpiirce rozhodl, a toto rozhodnuti je pfilohou E napadeného
opatfeni obecné povahy. Vzhledem k tomuto postaveni v fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy je zifejmé, Ze 1 méstskd ¢ast mize tvrdit ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s., Ze byla
opatfenim obecné povahy zkrdcena na svych pravech, pokud splni dal$i podminky zalobni

legitimace. M¢éstskd cast je dle zdkona ¢. 131/2000 Sb. a Statutu nositelem procesnich i
hmotnych prdv, kterd je oprdvnéna v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy hjit.

10 Vzhledem k charakteru navrhovatelit a) a b) (obce) a k jejich geografické poloze, jakoZ i k umisténi pozemki
ve vlastnictvi navrhovateld c) a d) dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny uzemni plan bude
prezkoumadvat z hlediska zdkonnosti vytyceni koridoru rychlostni silnice R52 a zdsahu do tizemi soustavy Natura
2000, nebot’ pouze tato ¢ast napadeného opatieni obecné povahy muZe redlné€ zasahnout do jejich prav.



Obcanskd sdruZeni

V nékolika piipadech podala navrh na zruSeni dzemnich plani také obanskd sdruzeni.'' Ve
vSech téchto piipadech NSS navrhy sdruZeni odmitl s odiivodnénim, Ze nejsou k jejich poddni
aktivné legitimovana, nebot’ nejsou nositeli ,,hmotnych prav®, jejichz zkraceni je ve smyslu
ust. § 101a odst. 1 s. f. s. povinno tvrdit (viz vyse). Na tom dle ndzoru NSS nic neméni ani
zavazky vyplyvajici z ,,Aarhuské dmluvy*.

Naprtiklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2007 — 116 soud tekl: Dle ustdlené
judikatury nemutZe byt aktivné legitimovdn k poddni ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy (jeho casti) ten, ukoho je pojmové vylouceno, aby napadené opatieni
jakkoli atakovalo jeho pravni sféru. Zdkonnd tprava je tedy zaloZena na podmince tvrzeni
poruSeni prdv navrhovatele, pficemZ k tomuto tvrzenému poruSeni muselo dojit pfimo
opatfenim obecné povahy. Tak tomu vSak neni (a nemiZe byt) v pfipadé navrhovatele, ktery
je obCanskym sdruzenim.

V této souvislosti 1ze viak poukdzat na to, 7e v kauze piezkumu tzemniho plinu VUC
Bieclavska vyhovél Ustavni soud explicitné dstavni stiznosti viech st&Zovateld, véetnd 3
obcanskych sdruZeni. Implicitné tak dle naSeho ndzoru uvedeny ndzor NSS zpochybnil. Déle
je nutno poukdzat na rozsudek NSS ze dne 13.10.2010, ¢.j. 6 Ao 5/2010 — 43, v némzZ NSS aktivni
procesni legitimaci obCanskych sdruzeni k pfezkumu opatfeni obecné povahy (pfes absenci
vyslovné vnitrostitni ipravy) dovodil z Aarhuské iimluvy a smérnice EIA nutnost pfiznat (v tomto
piipad¢ Slo o opatieni obecné povahy vydané podle zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pifrody a
krajiny, konkrétn¢ o navstévni fad narodniho parku, nikoli o izemni plan).

Zdstupce veiejnosti

S obdobnou argumentaci jako u ob¢anskych sdruzeni NSS v usneseni ze dne 25. 6. 2008, sp.
zn. 5 Ao 3/2008 odmitl aktivni legitimaci ,,zastupce vetejnosti (§ 24 SZ — postaveni). Podle
tohoto rozhodnuti ,,Absence tipravy procesniho postaveni zdstupce verejnosti v rizeni pred

Nejvyssim sprdavnim soudem vzbuzuje Fadu nejasnosti, které.. nelze preklenout ani
extenzivnim vykladem § 101a s. F. s

K rozsahu meritorniho prezkumu

S problematikou podminek aktivni legitimace k poddni ndvrhu se prolind otdzka, jaka
pochybenti je (ktery) navrhovatel opravnén namitat, resp. kterymi z nich se NSS je povinen ve
svém rozhodnuti zabyvat. Opét §lo v dosavadni judikature NSS predevsim o to, zda ke zruSeni
uzemniho pldnu ¢i jeho Cdasti postaCuje poruseni procesniho postupu pii schvalovani
uzemniho planu (napiiklad nevypotddani ndmitky navrhovatele), nebo zda je na misté dzemni
plan ¢i jeho ¢ast zrusit pouze pfi rozporu jeho obsahu se zdkonem. JiZ pfed vyddnim usneseni
rozsiteného sendtu ve véci Vysoka nad Labem se praxe NSS klonila ke stanovisku, podle néjz
pokud se navrhovateli podafi prokdzat alesponn pravdépodobnou moZznost zdsahu do jeho
hmotného prdva schvdlenim tzemniho pldnu, pak k jeho zruSeni postacuje i poruseni
procesniho postupu pii jeho schvalovani. Tak tomu bylo napiiklad v pfipadech zakoncenych

""" Viz rozsudky NSS &j. 2 Ao 2/2007-73 a 9 Ao 1/2008-34; NSS v téchto piipadech zrusil ¢asti napadenych
uzemnich plant na zdklad€ navrhi jinych navrhovatelll — fyzickych osob (vlastnikl dotéenych nemovitosti).



rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73 ¢i ze dne 18. 9. 2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008
- 34.

Naopak podle rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢.j. 3 Ao 4/2007-84, ,moZnost podat ndvrh na
zruSeni opatieni obecné povahy je primdrné procesnim prostiedkem ochrany proti
vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho prijimdni. Teprve poté, co je najisto postaveno, Ze
k zasahu do hmotnych prdav navrhovatele doslo, je mozno zabyvat se i zdakonnosti procedury
prijeti.*

Rozsiteny sendt NSS vrozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120 judikoval:
,»Skutecnost, Ze okruh navrhovatelii je v pripadé napadeni vizemniho pldnu ndvrhem podle §
101a a ndsl. s. 7. s. zdsadné omezen jen na osoby s urcitymi hmotnymi prdvy k nemovitym
vécem na tizemi regulovaném tizemnim pldnem, vSak neznamend, Ze tyto osoby nemohou
namitat dotceni svych procesnich prdv. Uvedené osoby mohou v procesu vedoucim
k vytvoreni vizemniho pldanu podle toho, jakd absolutni prdva a k jakym vécem maji, poddvat
ndmitky (§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona) nebo pripominky (§ 52 odst. 3 stavebniho zdkona),
coZ jim ddvd radu procesnich prdv; jsou-li tato prdva poruSena, miZe to znamenat poruseni
zdkonem stanoveného zpusobu vyddni tizemniho pldnu (§ 101d odst. 1 s. T. s.), a tedy diivod
k jeho zruseni. K pripustnosti ndvrhu vSak navrhovateli nepostaci, aby namital pouze takové
poruseni procedurdlnich pravidel, které mohlo sice objektivné vést k nezdkonnosti opatreni
obecné povahy, avsak Zddnym zpiisobem nemohlo zpusobit, Ze tato nezdkonnost se dotkla jeho
vilastni prdvni sféry.

V dal$im rozsudku ze dne 15.10.2009, €.j. 6 Ao 1/2009-98 se pak soud vyjadtil v tom smyslu,
Ze ochrana zdkonnosti izemniho pldnovani by neméla ptfekraCovat zdjmy téch, kterych se
tykd, a zasahovat tak do vzniklych pravnich vztaht a prav tietich osob, potencidlné i k jejich
neprospeéchu, ¢i narusovat pravni jistotu a stabilitu bez jakéhokoli podnétu dotcenych osob,
kdyz lze ptfedpokladat, Ze zna€na - bliZe neurcend - ¢ast osob dotéenych procesem tizemniho
planovani se neciti byt na svych prdvech dotena, ¢i je dokonce s vysledkem uzemniho
planovani na jejich tizemi spokojena. NSS proto podle § 101d odst. 2 s. f. s. Uzemni plin
odptirce zrusil pouze v Casti tykajici se ve vyroku specifikovaného pozemku navrhovatell
jako nezdkonny; ve zbyvajici ¢asti pak ndvrh zamitl. V jiném rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢.j.
1 Ao 1/2009-185 pak NSS vyjadiil nazor: ,, Napadeny vizemni pldn je nezdkonny i z hlediska
obsahového, a to proto, Ze neni v souladu s nadrazenym vizemnim pldnem, nebot vizemni pldn
velkého tizemniho celku nevymezuje pro obec Vysokd nad Labem Zddnou rozvojovou plochu
nadmistniho vyznamu a napadeny tizemni pldn vymezuje plochy pro bytovou vystavbu, které
Jjsou ve svém souhrnu plochou nadmistniho vyznamu.

1.2 Porizovani Politiky izemniho rozvoje

Politika dzemniho rozvoje je novym ndstrojem uzemniho pldnovani. Jeji pravni dpravu
obsahuje zdkon €. 183/2006 Sb. v ustanovenich § 31 az § 35. Obsahem a svymi dcinky
navenek je celostitnim dzemnim pldnem, pfestoZe ji sdm stavebni zdkon mezi dzemné
planovaci dokumentaci nefadi. Hierarchicky stoji na vrcholu vSech ndstroji tzemniho
planovani, z ¢ehoz plyne piedevSim jeji zdvaznost pro zdsady tzemniho rozvoje, obecni
uzemni plany, regulacni plany, ale i pro rozhodovani stavebnich tifadii o umistovéni staveb
(srov. § 31 odst. 4 stavebniho zdkona).



Vzhledem k tomuto pravnimu tcinku je zfejmé, Ze politika izemniho rozvoje miiZe zasdhnout
do subjektivnich prav konkrétnich pravnickych a fyzickych osob. (pfimo kraje a obce,
nepiimo osoby se zdjmy v tizemi)

Na druhé strané stavebni zdkon Politiku tizemniho rozvoje vyslovné neoznacuje jako opatieni
obecné povahy, na rozdil od zdsad dzemniho rozvoje, izemniho nebo regula¢niho planu.
Ptesto vSak lze tvrdit, Ze napliiuje pojmové znaky opatieni obecné povahy, tj. zdvaznost pro
obecny okruh adresatu a konkrétni pfedmét Gpravy. (Je mozné vylozit tak, Ze neni opatfenim
obecné povahy ve smyslu spravniho fadu, ale je pro soudni pfezkum).

V rozhodnuti NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 3/2009 — 59 soud judikoval, Ze rozhodujicim
kritériem pro posouzeni otdzky, zda je PUR opatieni obecné povahy ve smyslu ustanoveni §
101a s.t.s., je charakter Politiky z hlediska pfedmétu jeji regulace a ddle pak i okruh
adresatli, kterym je Politika uréena. Z tohoto uUhlu pohledu posuzoval NSS charakter
napadeného aktu. PUR je podle NSS koncepénim (nikoli realizadnim) nastrojem tzemniho
planovani a predstavuje tak zdkladni referencni rdmec, ktery je zdvazny potud, Ze je tfeba se v
tomto rdmci pohybovat a vychdzet z ného pfi potfizovéani a vyddvani zdsad izemniho rozvoje,
uzemnich pldnd, regulacnich pldn a pfi rozhodovédni v dzemi (§ 31 odst. 4 stavebniho
zdkona). Neznamend to vSak, Ze Politikou vyty€eny ukol bude nutné naplnén. Jednd se o
urcité (strategicky jisté velmi dulezité) voditko, jakym smérem napfit dal$i faze tzemniho
planovani z hlediska budouciho vyuZiti izemi CR. V tomto smyslu je tedy tieba chapat
zavaznost Politiky, kterd je primdrné urcena orgdniim vetejné spravy, nikoli tém, vici kterym
je vefejnd sprava vykondvana, tj. adresatim jejitho vetejnospravniho ptsobeni. Nejde tedy o
konkrétni regulaci urcitého tzemi s obecné¢ vymezenym okruhem adresitli, ale o interni
predpis, ktery vSak s ohledem naucast vefejnosti pfi jeho vzniku, jeZ je zdkonem
formalizovana, nese i urcity pfesah nad rdmec samotné vnitini Cinnosti vefejné spravy.

NSS dospél k zavéru, ze PUR CR 2008 neni opatieni obecné povahy, nebot’ z formalniho a
zejména ani z materidlniho hlediska nenaplituje znaky opatieni obecné povahy, proti némuz je
uréena soudni ochrana dle ustanoveni § 101a s. . s. Tento vyklad nasledné potvrdil i Ustavni
soud v usneseni ze dne 2.11.2010, sp.zn. PL US 5/10.

Protiargumenty

Z ustélené judikatury NSS vyplyva, Ze kliCovym znakem dzemné planovaci dokumentace pro
oznaCeni jako opatfeni obecné povahy je to, Ze reguluje konkrétni dzemi a v jeho rdmci
stanovi konkrétné (a nikoliv druhové urcené) zaméry. V piipadé zdsad tzemniho rozvoje
vyplyva predmét regulace z ust. § 36 stavebniho zdkona. Podle néj cit.: ,,zdsady iizemniho
rozvoje ... vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na jejich
vyuZiti, zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, ... stanovi kritéria pro
rozhodovdni o moZnych variantdich nebo alternativach zmén v jejich vyuZiti...“ Podobné
v ptipadé tizemnich plin stanovi § 43 stavebniho zakona, cit.: , Uzemni pldn vymezi
zastavené tizemi, plochy a koridory ... pro verejne prospesné stavby, pro verejné prospesnd
opatieni a pro tizemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridoru. *

Z hlediska poZadavku na konkrétnost pfedmétu regulace neni rozdil mezi politikou izemniho
rozvoje a uUzemné pldnovaci dokumentaci jiny, neZ v mife podrobnosti, kterd je dana
rozsahem tUzemi, jeZ politika ¢i tzemné planovaci dokumentace fesi. Jestlize vSak dfivéjsi



judikatura NSS pfipousti, Ze predmét zdsad izemniho rozvoje, jejichz plochy a koridory se do
uzemi promitaji rovnéz s urcitou mirou nepfesnosti, je dostatecné konkrétni pro jejich
posouzeni jako opatfeni obecné povahy, lze totéZz konstatovat i o politice izemniho rozvoje.

Ustanoveni § 31 odst. 3 stavebniho zdkona stanovi, Ze politika je cit.: , zdvaznd pro
porizovdni a vyddvdni zdsad vizemniho rozvoje, tizemnich pldnii, regulacnich pldnii a pro
rozhodovdni v iizemi.“ Politika tedy neni pouze zdvaznym podkladem pro nizsi stupné
uzemné pldnovaci dokumentace, ale pro veskeré rozhodovéni v tizemi. Z tohoto ustanoveni
jednoznacné vyplyvd, Ze rozhodovani o vyuZziti dzemi musi byt v souladu se zaméry,
obsazenymi v politice izemniho rozvoje, ploch a koridort pro dopravni infrastrukturu. Neni
tedy pripustné, aby jakykoliv spravni ufad povolil jiné vyuZziti izemi v koridoru nebo plose,
kterd je stanovena v politice izemniho rozvoje. Politika izemniho rozvoje tedy neni pouze
internim pfedpisem, zdvaznym pouze pro instancné podiizené sloZky stitni spravy, ale i
navenek pro dalSi subjekty prav (napi. vlastniky nemovitosti v plochdch a koridorech
stanovenych v politice).

Adresitem regulace obsazené v politice izemniho rozvoje nejsou dle § 31. odst. 3 pouze
krajské a obecni dfady jako pofizovatelé tzemné planovaci dokumentace nizsich stupiid, ale
vSechny dal$i subjekty, které hodlaji vstoupit do dzemi regulovaného politikou a provadét
v ném zmény. NSS se nevypotddal s ndmitkou stézovateli, Ze ust. § 31 odst. 3 stavebniho
zdkona hovoii o zdvaznosti politiky tizemniho rozvoje pro rozhodovéani v tizemi. Pokud by
politika byla pouhou nadresortni koncepci tzemniho pldnovani, jak tvrdi NSS, bylo by
mozné, aby stavebnik tspéSné zadal ptisluSné spravni orgdny o povoleni k vyuZziti dzemi
v rozporu se zdméry obsaZzenymi v politice izemniho rozvoje. To by vSak bylo v pfimém
rozporu s citovanym § 31 odst. 3 stavebniho zdkona.

Z rozhodnuti Ustavniho soudu nicmén& vyplyvd, Ze soudy politiku tzemniho rozvoje
pifezkoumdvat nebudou (alesponi ne piimo). Toto rozhodnuti Ize vyuZit alespont v tom sméru,
Ze pii projednavani zdsad udzemniho rozvoje neni moZzné automaticky piejimat zaméry
z politiky, ale pravé na trovni zdsad je nezbytné se zabyvat tim, zda zdmé&r spliuje vSechny
pozadavky zdkona. jinak feCeno, zdsady nesmi byt s politikou v rozporu (nesmi vymezovat
nadregiondlni zdméry, které nejsou obsazeny v zdsaddch, nebo zplsobem, ktery neni
v souladu s politikou), ale zdroven neplati, Ze vSe, co je v politice vymezeno, se do zdsad musi
prevzit — mize se ukdzat, Ze zamér neni proveditelny.

1.3 Porizovani zasad izemniho rozvoje

Podle pivodniho znéni stavebniho zdkona mély byt zdsady tzemniho rozvoje schvédlené do
konce roku 2009, po novele stavebniho zdkona'? maji kraje na jejich zpracovani ¢as az do
roku 2011. V nékterych krajich (napt. Vysoc€ina, Olomoucky nebo Zlinsky) jsou jiz zdsady
schvélené.

Strategie popisuje zkuSenosti se zpracovdnim a uplatiovanim poZzadavki nékolika obci k
ndvrhu Zadéani zdsad dzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ddle ,,zadani*“). PoZadavky
obci maji krom¢ samotnych cili a poZadavkl obsaZenych v zaddni sméfovat praveé k tomu, z
jakych konkrétnich hledisek ma byt zaddni posuzovdno s ohledem na dopady na Zivotni
prostiedi, resp. trvale udrzitelny rozvoj izemi. Pozadavky obci se v Jihomoravském kraji

12 74kon &. 191/2008 Sb.



tykaly piedev§im pldnovanych rychlostnich silnic. Jednotlivé body navrhovaly naptiklad
varianty koridoril a hlediska jejich posouzeni a srovnani, doplnéni podkladi a tdaji o vlivech
zamySlenych staveb na Zivotni prostfedi (v€etné nepiimych a synergickych vlivil) a o jejich
ekonomické efektivité, vypusténi nékterych staveb bez ndhrady, doplnéni ochrannych a
kompenzacnich opatieni apod. Obecnym pozadavkem pak bylo srovnini existujicich
celkovych (koncepénich) variant feSeni vystavby dopravnich staveb v kraji. Rada téchto
pozadavki a navrhli byla zdroven podloZena zpracovanymi odbornymi studiemi (napiiklad
modely dopravnich zatézi, srovnanim vlivii na oblasti Natura 2000 nebo ekonomickym
hodnocenim).

Obce byly jedinymi subjekty, které se v této fazi mohly vyjadfovat. Presto vétSina jejich
pozadavk® nebyla zohlednéna a kraj je bez bliz§tho odéivodnéni zamitl."> Druhou fazi, ve
které uz ale bude mnohem nizZ$i moZnost efektivné ovlivnit podobu Zdsad, bude
pfipominkovéni jejich jiz hotového ndvrhu (v Jihomoravském kraji planované na podzim
2009). V této fazi se mohou vyjadiit také ostatni subjekty. Vetfejnost mize podavat klasické
piipominky, obce a zastupce vefejnosti (viz niZze) mohou vyuZit institutu ndmitek. Stejné jako
v ptipad¢ Politiky se vSak vefejnost nemize nijak vyjadfovat v rdmci procesu SEA.

1.4 Zastupce veiejnosti

Prostfednictvim zdstupce vefejnosti mohou obcané uplatiovat béhem potfizovani zdsad
uzemniho rozvoje a dzemnich pland svoje pfipominky ve formé namitek, které maji silnéjsi
procesni postaveni (nejsou jenom ,,zohlednény* nebo ,,vypotfddany*, ale musi o nich byt pii
schvalovani izemn¢ pldnovaci dokumentace rozhodnuto).

Ustavit zdstupce vefejnosti neni jednoduchy krok, pfedevsim z hlediska ¢asového a nutnosti
spravné formulace jednotlivych podéni. Pfedevsim je tifeba, aby podal potiebny pocet obfant
kraje'* vécné shodnou piipominku k ndvrhu zdsad. Tito ob&ané poté musi zmocnit zdstupce,
ktery za né poda ndmitku k ndvrhu zdsad.'” To vie musi stihnout ve Thiité 30 dni, kterou jim
k tomu poskytuje stavebni zakon.

Vyznamnym problémem je také samotné postaveni (rozsah prav) zdstupce veiejnosti. Pokud
by zastupce fungoval jako jakysi ,.kvazi dotCeny orgdn‘ a mohl zastupovat vyznamny pocet
obCant kraje a jejich pozadavky jiz béhem potfizovani navrhu, kdy je skutecné¢ mozné jeho
podobu néjakym zpusobem ovlivnit, jednalo by se o zajimavy a vyuZzitelny institut. Podobny
vyklad by dokonce mohl vyplyvat z § 23 odst. 1 stavebniho zdkona, kde se uvadi, Ze vefejnost
muze byt pri porizovdni ndvrhu, popiipadé konceptu tzemné planovaci dokumentace
zastupovdna zmocnénym zdstupcem veifejnosti. Obcané Jihomoravského kraje se pokusili
tuto moZznost vyuZzit, krajsky tfad vsak nesouhlasil a odmitl se zastupci vefejnosti jednat prave

">V podrobnostech viz vyhodnoceni pozadavkii k vyhodnoceni ZUR JMK, dostupné z http:/www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx ?PubID=31205&TypelD=2

"4 Zastupce vefejnosti musi zmocnit nejméné jedna desetina ob&anti obce s méné nez 2000 obyvateli nebo
nejméne 200 obcanl prislusné obce, ktefi uplatiiuji vécné shodnou ptipominku k ndvrhu, popiipadé konceptu
uzemné planovaci dokumentace. Zastupce vefejnosti miZze zmocnit rovnéZ nejméné 500 obCanl kraje nebo
nejméné jedna desetina obcCant kterékoli obce na tizemi kraje s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméne 200
obcand obce na tizemi kraje, pokud podali vécné shodnou pfipominku k ndvrhu zasad dzemniho rozvoje.

'> Ze stavebniho zdkona (§ 23 odst. 2) totiz neni ziejmé, zda mohou obané oba kroky spojit, tj. podani
pfipominky i zmocnéni, nebo musi byt u¢inény samostatné s ur¢itym ¢asovym odstupem.




s odvodnénim, Ze zastupce mohou zmocnit pouze ob¢ané, kteti podali ptipominky k ndvrhu (a
ten samoziejm¢ v tomto piipadu zatim neexistoval).

V soucasnosti je tak ¢innost zdstupce restriktivn€ omezena na pouhé podani namitky k ndvrhu
zasad uzemniho rozvoje a ptipadné podani opravného prostfedku proti rozhodnuti o namitce.
Zastupce verejnosti nemiize dokonce podle stavajici judikatury NSS podat ani ndvrh na
zruseni zdsad Uzemniho rozvoje jako opatieni obecné povahy (viz vySe kapitolu 1.1). Je
zfejmé, Ze pii porovndni pozadavkl kladenych na zmocnéni zdstupce a na efekt, kterého se
tim mize dosdhnout, nepfedstavuje tento institut témet Zddné zlepSeni v zapojeni vefejnosti.

1.5 Zavéry

Soudni piezkum tzemnich planli jako opatifeni obecné povahy je potencidlné¢ a Castecné i
fakticky velmi efektivnim zptisobem ochrany tizemi pfed zdméry, které by mohly poSkozovat
zivotni prostfedi. Formalni podminkou k vyuZiti této moZnosti (za souc¢asné Upravy) neni ani
aktivni dcast v procesu pofizovani izemniho pldnu, jehoZ zruSeni (resp. jeho Cdsti) bude
navrhovédno, i1 kdyZ ji nepochybné lze doporucit. Problémem omezujicim ucinnost tohoto
ndstroje muze byt vdzanost kazdého dzemniho planu obsahem ,,nadfazené‘‘ izemn¢ planovaci
dokumentace vc¢etné politiky izemniho rozvoje, pficemz moznost jejtho soudniho pfezkumu
je z vySe uvedenych divodi nejistd. To plati zejména pro Politiku izemniho rozvoje, v jejimz
pfipad¢ neni jisté, jak by piipadny pokud o jeji soudni pfezkum dopadl. Ve prospéch jeji
prezkoumatelnosti jako opatieni obecné povahy Ize argumentovat nilezem Ustavniho soudu
ve véci UP VUC Bfeclavska.

2. Procesy EIA

Zejména z hlediska pozadavkii evropského prava (viz smérnici 85/337/EHS, o posuzovani
vlivli nékterych vetfejnych a soukromych zamérti na Zivotni prostiedi, ve znéni smérnic 97/11
ES a 2003/35/ES — déle jen smérnice EIA) by proces EIA mé¢l byt zdkladnim ndstrojem nejen
pro objektivni posouzeni vlivii konkrétnich planovanych zamérh na Zivotni prosttedi, ale i pro
vylouceni realizace takovych projektu (resp. téch jejich variant), které by pro Zivotni prostiedi
predstavovaly netinosnou zatéz (pokud neni jeho realizace vyloucena jiZ na trovni izemniho
planu nebo jiného koncepcniho dokumentu — viz ptedchozi ¢ast).

Specifikem Ceské pravni tpravy (na rozdil od vétSiny c¢lenskych stath ES) je samostatny
proces EIA, odd¢leny od ndsledného povolovani zdméru, zakoneny vyddnim nezdvazného
,zaveérecného stanoviska prislusného orgénu®. Detailni rozbor této koncepce (jejich pozitiv a
negativ) pfesahuje moZznosti této Strategie; zminény jsou pouze jeji dil¢i disledky. Pouze na okraj
vyjadiujeme presvédCeni, Zze uritd podoba integrace procesu EIA a navazujicich fizeni je do
budoucna ziejm¢e nevyhnutelna.

2.1. Soudni prezkum stanovisek EIA

Podle naSeho ndzoru by mély spravni soudy pirezkoumdvat stanoviska EIA piesto, Ze se podle
ceského prdva nejednd o zdvazné rozhodnuti. Tento ndzor vychdzi zejména z poZadavkl
evropského prava, konkrétné ¢lanku 10a smérnice EIA. Podle négj je povinnosti ¢lenskych
stati ES zajistit, aby osoby, z fad dotCené vetejnosti mély piistup k soudnimu piezkumu
zakonnosti (po strdnce hmotné i procesni) jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti, na



ktera se vztahuji ustanoveni smérnice EIA o t&asti vefejnosti.'® Vydéani stanoviska EIA podle
¢eské pravni dpravy je nepochybné ,,aktem* ve smyslu ¢l. 10a smérnice EIA. Navic z tohoto
ustanoveni vyplyvd, Ze soudni pfezkum musi byt ,,v€asny a u¢inny*, tedy md se vztahovat
k poc¢atecnim fazim procesu environmentdlniho rozhodovani (jehoZ je proces EIA soucasti,
jak vyplyva ptedevSim z €l. 9 smérnice EIA). K obdobnym zdvérim lze dospét vykladem
ustanoveni ¢lankl 2 odst. 5 a 9 odst. 2 a 4 Aarhuské imluvy, na jejimz zdklad¢ byl €l. 10a do
smérnice EIA vlozen."

Tato argumentace byla obsaZena v Zalobidch podanych pravniky EPS proti né€kolika
stanoviskim EIA.'™ Spravni soudy oviem viechny podané Zaloby proti stanoviskiim EIA
odmitly.

Argumentace byla proto dale rozpracovana v kasa¢nich stiznostech k NSS. Spolu s nimi jsme
podali ndvrhy na pfedlozeni otdzky, zda stanovisko EIA musi byt ,,pfimo* pifezkoumatelné
soudem, Evropskému soudnimu dvoru podle €l. 234 Smlouvy o zaloZeni ES (podle naseho
ndzoru ptitom m&l NSS dét podndt k fizeni o této predb&zné otdzce i bez ndvrhu). "

NSS si byl vySe uvedenych ustanoveni evropského a mezinarodniho prdva védom. Piesto
postup soudu odmitajicich Zaloby proti stanoviskim EIA akceptoval a vSechny souvisejici
kasaéni stiznosti odmitl.® V odtvodnénich svych rozhodnuti tykajicich se této otizky NSS
uvedl, Ze smérnice (ani Aahuskd Umluva) nevyzaduji, aby stanoviska EIA byla soudem
pfezkoumdvana samostatné (piimo), ale Ze postaCuje jejich prezkoumdni v pozdé€jsi fazi,
pokud jsou zéaroven splnény podminky spravedlnosti, nestrannosti, v€asnosti a financni
dostupnosti takového prezkumu. Takovouto moznost podle NSS predstavuje postup podle §
75 odst. 2 s.t.s., tedy moZnost pfezkoumat k ndvrhu Zalobce stanovisko EIA jako akt, ktery je
podkladem Zalobou napadeného rozhodnuti).

Tento pfistup je sice moZny, piinasi vSak dle naSeho nizoru podstatné problémy. Piezkum
stanoviska EIA az vrdmci Zaloby proti navazujicimu rozhodnuti je nevyhovujici, nebot’
stanoviska EIA budou v ptipad¢ tohoto postupu prohlasovdna za nezdkonna (spolu s izemnim
rozhodnutim) vesmés az nékolik let po jejich vydani. S tim ddle souvisi jiz uvedeny tykajici
se moznosti dosdhnout odkladného ucinku Zaloby nebo piedbéZného opatteni. Je nutno
dodat, Ze i na tuto otdzku NSS v rozhodnutich tykajicich se Zalob proti stanoviskiim EIA
reagoval, kdyZ opakované uvedl, Ze na zdklad¢ uvedeného pozadavku smérnice a Aarhuské

'® Definice dotéené vefejnosti je obsaZena v &lanku 1 odst. 2 platného znéni smérnice EIA, jednd se o fyzické
nebo pravnické osoby, které jsou nebo mohou byt ovlivnény rozhodovdnim ve vécech Zivotniho prostiedi, na néz
se vztahuji poZadavky smérnice EIA, anebo které maji na tomto rozhodovani ur€ity zdjem* pfi¢emZ plati, Ze
»pro ucely této definice se u nevladdnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostfedi a spliujicich
pozadavky vnitrostatnich pravnich pfedpist predpoklddd, Ze maji na environmentdlnim rozhodovani zajem.*

17 Aarhuskd dmluva se vztahuje na vSechny ¢innosti podléhajici procesu EIA — vyplyva to obecné z bodu 20 jeji
Prilohy I (fada konkrétnich zdmér(, vcetné dopravnich staveb, odpovidad dalsim bodim této ptilohy). V souladu s
rozhodnutim Rady ES ¢. 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005, je Aarhuska imluva sou¢asti komunitarniho prava jako tzv.
,,smiSend smlouva®. K povaze téchto smluv viz bliZe naptiklad Malenovsky, J.: K nové doktriné Ustavniho soudu
CR v otidzce vztahii Geského, komunitérniho a mezindrodniho prava. Pravni rozhledy &. 21/2006, str. 781-782.

'8 §lo o stanoviska tykajici se novych dopravnich staveb (zaméru rozsiteni ddlnice D1, vystavby rychlostnich
' Clanek 234 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

% Viz napiiklad rozsudek ze dne 29.8.2007, &.j. 1 As 13/2006-63, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 1461/2008 (tykajici se stanoviska EIA k zaméru rychlostni silnice R55).



umluvy ,,musi byt Zalobcim z tad dotCené vetejnosti vyhovovdno k jejich ndvrhiim na
priznani odkladného tc¢inku spravni Zaloby tak, aby nemohlo dochdzet k situacim, kdy v dob¢
rozhodovani o spravni Zalobé¢ jiz byl povoleny zdmér nevratné realizovan (typicky provedeni
stavby)“.

NSS rovnéz odmitl predlozit podle ¢l. 234 SES ptfedbéznou otdzku ESD, tykajici se vykladu
vztahu mezi pozadavky ¢l. 10a smérnice EIA a ceskou upravou piezkumu rozhodnuti
spravnich organdl, a to s odiivodnénim, Ze se v daném piipadé jednd o tzv. ,acte clair.?’
S timto ndzorem lze nepochybné polemizovat, nebot’ ziejme existuji dva konzistentni vyklady
ustanoveni ¢lanku 10a smérnice EIA ve vztahu k uvedené sporné otdzce. Nejde tedy o piipad,
kdy by sprdvnd aplikace komunitdrntho prava byla tak zjevnd, Ze neponechdvd Zadné
pochybnosti.”

2.2 Soudni prezkum zavéri zjiStovaciho fizeni

Obdobny problém jako u stanovisek EIA nastdvd i u zdvért zjiStovaciho fizeni dle § 7 zdkona
EIA, pokud timto zdvérem posuzovani konci (v piipad€ projekti podle kategorie II Piilohy 1
zdkona EIA, resp. prilohy II smérnice EIA. Ani tyto zavéry nemaji povahu rozhodnuti podle
spravniho fadu.

Podle § 7 odst. 3 zdkona EIA musi byt odivodnén, ale zdkon nestanovi v tomto sméru zadné
podrobnosti. V praxi je zavér zjiStovaciho fizeni (zv1ast pokud stanovi, Ze proces EIA nebude
u zaméru dle piilohy II pokracovat) Casto odiivodnén pouze formdln¢, bez objasnéni divodu,
pro¢ zamér nebude mit podstatny vliv na Zivotni prostiedi.”> Navic pokud je proces EIA
ukoncen zdvérem zjiStovaciho fizeni, nevznikne obcim a obCanskym sdruzenim, kterd se ho
Ucastnily, pravo na tcast v navazujicich spravnich fizenich (viz § 23 odst. 9 zdkona EIA).

Ve dvou piipadech jsme proto podali Zaloby proti zdvérim zjiStovaciho fizeni o dalSim
neposuzovani zamért ,kategorie II*. Ob& zaloby krajsky soud odmitl s obdobnou
argumentaci, jako u Zalob proti stanoviskiim EIA (viz vySe). V kasa¢nich stiZnostech jsme
proto krom¢ argumentace shodné s piipady tykajicimi se stanovisek zdurazinovali i odliSné
aspekty zavért zjistovaciho fizeni. Tvrdili jsme, Ze zavér (ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.) vzdy
zakladd bud’ povinnost osoby, kterd hodld uskuteCnit posuzovany zdmeér, provést dalsi
posouzeni jeho vlivli na Zivotni prostfedi nebo naopak jeji pravo (bez dalSitho posuzovani)
zadat pftislusné spravni orgdny o povoleni zdméru. Argumentovali jsme v tomto sméru i
judikaturou Ustavniho soudu a NSS, kterd v jinych oblastech smé&fuje k ,,materidlnimu
chdpani“ pojmi ,zaloZeni prav nebo povinnosti.“ ** Poukazovali jsme rovn&Z rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, které potvrdilo, Ze pozadavek na moZnost soudniho pfezkumu
rozhodnuti o tom, Ze zamér dle ptilohy II smérnice EIA nebude posuzovéan v ,,plném rozsahu,

ze smérnice EIA vyplyva.” Presto NSS zamitl kasaéni stiznosti i v obou téchto piipadech.

/////

C.H.Beck, 2004, str. 34 a nésl., a tam citovanou judikaturu ESD.
* Srov. rozsudek ESD C-283/81 ve véci CILIFT, podrobné&ji viz Bobek, M., price citovana v piedchozi
poznamce, str. 36-41. Viz také Clanek J. Passera ,,Pfezkum tdzemnich plant vydanych podle zdkona ¢. 183/2006
Sb.“ citovany vySe v pozndmce €. 10.
» K rozporu této praxe se smérnici EIA viz rozsudek C-87/02 Komise v Itdlie.
** Srov. napiiklad rozsudek ze dne 23.3.2005, &.j. 6 A 25/2002-42, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢&.
906/2006 Sb. NSS.

%> Viz napt. Rozsudek C-435/97 Bozen (WWF a dal3).



2.3 Zavéry

Nézor o nutnosti ,,pfimého* prezkumu stanovisek EIA a zavéra zjiStovaciho fizeni soudy se
nepodafilo prosadit. Vysledkem soudnich fizeni o této otdzce bylo ov§em ziskani zavért NSS,
podle nichZ stanovisko EIA musi byt pfezkoumatelné (podle § 75 odst. 2 s.t.s.) v rdmci Zalob
proti rozhodnutim, jejichZ je podkladem, a zaroven ze smérnice EIA a Aarhuské tmluvy
vyplyva, zZe soudy musi Zalobam proti ,.kone¢nym rozhodnutim* ptfizndvat odkladny tcinek,
aby nedoslo k uskute¢néni zaméru pred ukoncenim soudniho pfezkumu (neni ovSem ziejmé,
co NSS bude povazovat za ,.,konecné rozhodnuti*

3. Spravni fizeni, soudni prezkum spravnich rozhodnuti

3.1 Utastenstvi dle zakona &. 500/2004 Sb.

Podle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. jsou ucastniky fizeni kromé osob, na nézZ se
vztahuje § 27 odst. 1, také ,,dals7 dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny
ve svych prdvech nebo povinnostech.” Za osobu, kterd muze byt ve svych pravech a
povinnostech ,pfimo dotCena®, lze povazovat takovou, u které miize vydanim rozhodnuti
dojit ke zméné jejtho pravniho postaveni (majetkového ¢i jiného stavu) ve srovndni s
pfedchozim stavem.

Je vidy véci spravniho uvazeni ptislusného spravniho orgdnu, se kterymi osobami bude
jednat jako s ucastniky podle § 27 odst. 2. V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze pro ziskani
postaveni ucastnika je dostacujici pouhd moznost, tedy odivodnény predpoklad, Ze priva
nebo povinnosti uréité osoby budou rozhodnutim piimo dotéeny.?® Spravni orgén je povinen s
osobami, 0 nichZ je mu zndmo, Ze tomuto kriteriu vyhovuji, jednat jako s ucastniky z dfedni
povinnosti (Zadatel je podle § 45 odst. 1 povinen tyto osoby, pokud jsou mu zndmy, oznacit v
zadosti). Pokud se vsak n€kdo povazuje za tiCastnika a spravni orgén s nim z vlastni iniciativy
nejednd, mize se tohoto postaveni vZdy sam aktivné domdhat podle § 28 odst. 1 (viz dale).

V § 28 odst. 1 nového spravniho tadu je odliSné od diivejsi pravni fesena situace, kdy osoba, s
niZ sprdvni orgdn nejednd jako s dcastnikem, prohldsi (tvrdi), Ze ucastnikem je. Podle
citovaného ustanoveni plati, Ze za uicastnika bude v pochybnostech povazovdn i ten, kdo tvrdi,
Ze je ucastnikem, dokud se neprokdze opak. Jestlize tedy spravni organ nezacne sdm s urcitou
osobou jednat jako s ucastnikem, avSak tato osoba se o fizeni dozvi, domnivd se, Ze
ucastnikem fizeni je (z kteréhokoli z vySe uvedenych divodil), a pfihldsi se spravnimu
orgdnu, je spravni orgdn povinen s touto osobou zacit jednat jako s tcastnikem, a to az do
ptipadného vyddni usneseni o tom, Ze tato osoba ti€astnikem neni.

Oznameni (tvrzeni) o svém tucastenstvi miiZze osoba ucinit pisemné nebo tUstné do protokolu s
ndlezitostmi podle § 37 odst. 2. Je vhodné v podani uvést, z jakych divodi se za tcastnika
povazuje, piipadné i na zdkladé¢ kterého odstavce § 27 spravniho fadu.

O tom, zda osoba, kterd ozndmila své ucastenstvi, ucastnikem je ¢i neni, vydd spravni orgdn

usneseni. Tim je splnén poZadavek vyjadieny v diivéjsi judikatufe Ustavniho soudu, podle ni*

*® Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 600/99 (Sb.n.u. US sv. 24 , str. 167) nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4. 2004 €.j. 6 A 31/2001-91 (€. 683/2005 Sb.NSS).



zjiSténi, Ze osoba nemtiZze byt rozhodnutim pifimo dotena ve svych pravnich pomérech, musi
byt vzdy podloZeno silou procesniho rozhodnuti spravniho orgénu.”” Pokud spravni orgén v
usneseni konstatuje, Ze osoba ucastnikem je, musi uvést, podle kterého ustanoveni spravniho
fadu, ptipadné zvlastniho predpisu (z vyse uvedeného vyplyva, Ze tato skutecnost ma vliv na
rozsah procesnich prav ucastnika). Pokud spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze osoba, kterd
oznamila své dcastenstvi, iCastnikem neni, sviij ndzor dostatecné odlivodni (je na ném, aby
tuto skutec¢nost prokazal). Usneseni podle § 28 odst. 1 se oznamuje pouze osobé&, kterd tvrdi,
Ze je ucastnikem; ostatni icastnici se 0 ném vyrozumi.

Proti usneseni o tom, Ze neni ticastnikem, mize ten, o jehoZ sporné ucastenstvi se jednd, podat
odvolani. To vsak podle § 76 odst. 5 nemd odkladny ucinek (navic § 28 odst. 1 vyslovné
stanovi, Ze jeho podani nebrani dal§imu projedndvéni a piipadnému rozhodnuti véci). V dobé
rozhodovani o takovém odvolani tedy osoba, kterd je podala, nemd postaveni Gc¢astnika fizent,
jehoz se piivodné domdhala.

Jestlize nadiizeny orgdn odvoldni vyhovi, stdvd se sporny ucastnik dcastnikem nespornym.
Podle § 28 odst. 2 mize v takovém piipad¢ ucinit tkony, k nimZ ostatnim dcastnikim ub¢hla
lhata, do 15 dnli od ozndmeni rozhodnuti o odvoldni, aniZ by musel Zadat o prominuti
zmeskani lhiity (po uplynuti patnictidenni lhlty by jiZ o prominuti jejtho zmeskani Zzadat
musel). Mize tedy naptiklad navrhnout ditkkazy nebo se vyjidfit k podkladiim rozhodnuti, i
kdyZ jiz ubchla lhiita stanovend k témto dkonim pro ostatni ucastniky spravnim orgénem,
piipadné zvlastnim zdkonem.

Pokud jiz bylo ve véci vyddno rozhodnuti, mél by je spravni orgdn ucastnikovi dodate¢né
dorucit. AZ dnem doru¢eni mu v takovém piipad€¢ zacne béZet patnictidenni lhiita pro
odvolani. Jestlize by mu spravni orgdn rozhodnuti nedorucil, miZe se uplatnit i lhiita k
odvolani podle § 84 odst. 1 (pokud je prokazatelné, Ze se ucastnik s obsahem rozhodnuti
sezndmil jinym zpisobem). Kone¢né pokud by §lo o piipad doru¢ovani rozhodnuti vetejnou

vyhlaskou (§ 25 odst. 2), bézi icastnikovi patnictidenni lhita k podani odvolani jiZ ode dne
doruceni rozhodnuti, zruSujiciho usneseni o tom, Ze neni tcastnikem.

Pokud se osoba, s niz spravni orgdn nejednal jako s ic¢astnikem, domédha postaveni ticastnika
az v odvolani proti rozhodnuti ve véci, nevydava jiz spravni orgén o ucastenstvi této osoby
samostatné usneseni, ale postoupi jeji odvolani spolu se spisem odvolacimu (nadiizenému)
spravnimu orgdnu (§ 88 odst. 1). Tento orgédn posoudi otdzku, zda odvolatel je ¢i neni
t¢astnikem, v rdémci rozhodovéni o jeho odvolani.*® Pro lhitu k podani odvolini v tomto
piipadé plati § 84 odst. 1.

V praxi se setkdvame hned s n€kolika problémy. Jednim z nich je ten, kdy se osoba piihldsi
jako ucastnik do fizeni dle § 27/2 spravniho fddu. Pfed rozhodnutim prvostupniového orgianu o
predmétu Fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim dle § 28/1 SR, Ze osoba nenf ti¢astnikem.
Osoba se odvold proti usneseni. Nez je vSak o jejim odvoldni rozhodnuto, rozhodne
prvostupniovy orgin o piedmétu fizeni. Osoba nemd moznost podat odvoldni proti pfedmétu
fizeni, protoZze v této dob¢ neni ucastnikem (usneseni je vykonatelné i pies podané odvolani).
Osoba pod4 tedy rovnou Zalobu dle § 65/1 SRS proti rozhodnuti prvostupiiového organu o
predmétu Fizeni. Soud by mél spravné fizeni o Zalob& prerusit dle § 48/2 SRS do doby

*" Srov. napk. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 600/99 ( Sb.n.u. US &. 24, str. 167) a I1. US 203/94 ( Sb.n.u.
US &. 4 str. 319).

28 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998, €.j. . 5 A 27/96 (SJS 749/2001).



rozhodnuti o odvoldni proti usneseni o neucastenstvi. Nasledné¢ druhostupiiovy orgén
rozhodne o odvolani proti usneseni o neticastenstvi napt. tak, Ze se usneseni zrusSuje a véc se
vraci k novému projedndni prvostupiiového orgdnu. Ten vSak jiZ o predmétu fizeni mezitim
rozhodl. Osoba se pravni moci druhostupiiového rozhodnuti o odvoldni opét stava
ucastnikem. Ve lhaté 15 dnit ode dne doruceni rozhodnuti o odvolani by méla podat osoba
odvolani proti prvostupiovému rozhodnut{ ve véci samé dle § 28/2 SR. Odvolaci orgén, ktery
bude rozhodovat o odvolani, by mél rovnéZ posoudit tcastenstvi osoby — neni tcelné, aby se
timto v této fazi fizeni zabyval prvostupiiovy organ. Co vSak s jiz podanou Zalobou? Lze ji
vzit v tento moment jiZ zpét bez obav ze ztraty lhiity apod.?

Dals$im €astym problémem je, pokud se osoba dozvi o fizeni aZ po vydani rozhodnuti ve véci
samé. Dodate¢né podd odvoldni, kde zdroven tvrdi své tucastenstvi. Prvostupiiovy orgin
vyhodnoti podané odvolani jako podnét k prezkumu podle § 94 SR a sdéli osobg, Ze nejsou
divody pro zahdjeni prezkumného fizeni. Jedinou obranou je Zaloba na necinnost —
nerozhodnuti o podaném odvoléni.

Nova procesni dprava fizeni ve vécech Zivotniho prosttedi, piedev§im novy spravni fad a
stavebni zdkon, pfindsi fadu problémi, s nimiz se v praxi setkdvame a do budoucna se jejich
feSenim budeme naddle nepochybné zabyvat; predpoklddané problémy (napiiklad snahy o
restrikci rozsahu Ucastnik nebo zneuzivani vylu¢ovani odkladného tcinku odvolédni) se vSak
potvrzuji.

3.2 Zavazna stanoviska podle § 149 spravniho fadu

Jednou z novych pravnich konstrukci, které s ucinnosti od 1. 1. 2006 zavedl zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, je dprava ,rozhodnuti podminénych zdvaznym stanoviskem®,
obsazend v § 149 tohoto zdkona. Jedna se o takovy ukon spravniho organu, ktery

- neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni,

- je vydan dotenym orgdnem® na zdkladé zmocnéni ve zvldstnim zdkond

- je zadvazny pro vyrokovou ¢4st (navazujictho) rozhodnuti spradvniho organu.

V teorii panuje obecna shoda, Ze o tom, zda tkon spravniho orgdnu ma mit povahu zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu, nerozhoduje jeho formalni oznaceni, ani pfipadna
existence Ci neexistence vyslovného odkazu na § 149 spravniho fadu ve zvlaStnim piedpise.
Rozhodujici naopak je, zda dkon napliuje vySe uvedené zdkladni znaky zavazného
stanoviska. Presto neni v praxi vzdy jednoduché dosdhnout shody na tom, zda konkrétni akt
(dkon) spravniho orgdnu ma byt vydavan ve form¢ zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 1
spravniho fadu ¢i nikoli.

Postup pri vydavani zavaznych stanovisek
Spravni orgdny se pifi vydavéani zdvaznych stanovisek fidi ¢asti ¢tvrtou spravniho fadu. Ze
znéni § 154 spravniho fadu pak vyplyvd, Ze se na postup pii vydavéani zdvaznych stanovisek

,piimo* vztahuji zédkladni zdsady Cinnosti spravnich organti, upravené v §§ 2-8 a specidlni
pravidla, obsazend v §§ 155-158, pokud ovSem § 149 nebo zvl4Stni pfedpis nestanovi jinak

* Pojem ,.dot&ené organy* a jejich postaveni vymezuje spravni ¥ad v § 136. Podle odst. 1 pism. b) tohoto
ustanoven{ je dot¢enym organem mj. spravni organ piislu$ny k vydani zdvazného stanoviska



(specidlni odchylnou dpravou vici § 156 je napi. § 149 odst. 5, tykajici se prezkumného
fizeni o zdvazném stanovisku). Ddle se ,,obdobné&“pouZziji v § 154 vyjmenovand ustanoveni
¢asti druhé a tfeti zdkona (napiiklad Uprava dorucovani, zastupovani, pocitdni Casu atd.) a
piim&fend” i dalii ustanoveni tohoto zdkona ,,pokud jsou potiebna.“™ JiZ z tohoto je ziejmé,
Ze obsah pravni tUpravy misto kyZeného zjednoduseni sprdavnich postupl je problematicky
sdm o sob¢, neni dostate¢n¢ provazany se zvlastnimi piedpisy a navic umoZziuje interpretace,
s nimZ pravdépodobné autofi zdkona vibec nepoditali.”’

Nejasnosti mohou nastdvat i ohledn¢ postupu pii pfezkumu zdvaznych stanovisek. Proti
zdvaznému stanovisku nelze podat samostatné odvolani. Ucastnici fizeni o vydéani
rozhodnuti, jehoZ je zdvazné stanovisko podkladem, se vSak proti jeho obsahu mohou odvolat
,,v rdmci‘ odvolani proti navazujicimu rozhodnuti. V tom piipadé o této ¢4sti jejich odvolani
rozhoduje orgdn nadiizeny tomu orgdnu, ktery vydal zdvazné stanovisko. Zikon stanovi
pouze moznost ,,potvrzeni nebo zmény* zdvazného stanoviska. To znamend, Ze nadiizeny
orgdn nemuze v rdmci odvolactho fizeni zdvazné stanovisko zrusSit a véc vratit k novému
projednani. Tim se omezuje moznost dotCenych osob ovlivnit obsah zdvazného stanoviska v
ptipad¢ jeho zmény nadiizenym orgdnem. Neni také zcela jasné, jakou formou ma nadiizeny
orgéan ,,potvrzeni nebo zménu* zdvazného stanoviska vlastn¢ provést. Pijde zfejmé o zvlastni
typ aktu sprdvniho orgdnu, ktery bude mit obdobnou povahu jako zdvazné stanovisko
samotné. Nezdkonné zdvazné stanovisko lze ddle zruSit nebo zménit v tzv. pfezkumném
fizeni, k némuz je pfisluSny nadfizeny spravni organ spravniho orgdnu, ktery vydal zdvazné
stanovisko

Soudni piezkum zavaznych stanovisek

Co se ty¢e soudniho pfezkumu zdvaznych stanovisek ve sprdvnim soudnictvi, dosavadni
judikatura NSS je zna¢né rozpornd. V rozsudku ze dne 28.7.2009, ¢.j. 2 As 34/2009-65, NSS
odmitl zavér krajského soudu, podle néjZ nesouhlas orgdnu ochrany piirody se zdsahem do
krajinného razu dle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., vydany formou zdvazného stanoviska podle
§ 149 spravniho fddu, neni mozné piezkoumat (podle § 75 odst. 2 s.i.s.) v rdmci prezkumu
nasledného uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni, nebot’ proti nému Ize podat
samostatnou spravni Zalobu. NSS v predmétné véci konstatoval, ze pokud § 149 odst. 1
spravniho fadu vyslovné charakterizuje zdvazné stanovisko jako ukon ucinény spravnim
orgdnem na zdklad¢ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim, pak ,,de lege lata muze mit
zdvazné stanovisko povahu samostatného a proto i samostatné soudné prezkoumatelného
rozhodnuti pouze v pripadé, kdy tak stanovi zdkon jako lex specialis k spravnimu rddu “.

Zcela opacny ndzor vSak NSS vyslovil v rozsudku ze dne 13.8.2009, ¢.j. 7 As 43/2009-52.
V predmétné véci bylo na zdkladé spravni Zaloby ,pfimo‘ prezkoumdvano zivazné

30 U zdvaznych stanovisek prichdzeji v tomto sméru v tivahu zejména ustanoveni o vedent spisu a protokolu,
ukonech ucastnikll (resp. v tomto piipadé ,.dotenych osob*), nahliZeni do spisu, podkladech pro vydani
zavazného stanoviska, jeho oznamovani a fada dalSich. Zvlast’ vyznamné bude analogické pouZziti ustanoveni o
obsahu, formé a néleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68), a to zejména v souvislosti s niZze uvedenymi problémy
tykajicimi se pfezkumu zdvazného stanoviska v rdmci odvolaciho fizeni. Stejné tak by se pfi vydavani
zdvaznych stanovisek podle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, mélo aplikovat ustanoveni § 70
tohoto zdkona o ti€asti obcanskych sdruZeni v fizenich, jejichZ vysledkem mohou byt dotéeny zdjmy chranéné
timto zdkonem.

31 K celkovému hodnoceni nového spravniho fadu viz napiiklad Cerny, P. Novy sprdvni fdd (nejen) z pohledu
osob dotcenych rozhodovdnim, VIA TURIS €. 1/2006 (ptiloha ¢asopisu Pravni férum ¢. 2/2006), str.1.



stanovisko vydané podle § 14 odst. 3 zdkona 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci. NSS
v odtivodnéni tohoto rozsudku mimo jiné uvedl, Ze
- obecné zdsady o nutnosti restriktivniho vykladu diavodt pro odepfeni soudniho prezkumu
¢innosti vetfejné spravy nemohou byt zménou pravni dpravy sprdvniho fizeni dotCeny,
nebot’ maji ve svém jadru dstavni povahu,
- uprava v § 149 spravniho tadu se tykd vylu¢né postupu ,,uvniti“‘ spravniho fizeni a Zidnym
zpusobem, a to ani nepfimo, neomezuje rozsah soudniho pifezkumu zdvaznych stanovisek.
Zavazna stanoviska tak dle NSS jsou ,rozhodnutimi* ve smyslu § 65 s.f.s. Zaroven je nelze
povazovat za rozhodnuti pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) tohoto zdkona. Neni tedy
divodné posuzovat zdkonnost téchto aktti v reZimu ust. § 75 odst. 2 s. f. s., ale je na misté
jejich samostatny (pfimy) soudni pfezkum.

Je obtizné predjimat, jak se k témto rozdilnym ndzorim v budoucnu postavi rozsiteny sendt
NSS. Na jedné strané¢ odavodnéni druhého zvySe citovanych rozsudkii odpovida
,materidlnimu piistupu® k povaze sprdvnich aktl a k podminkdm Zalobni legitimace ve
spravnim soudnictvi. Na druhé strané je vyklad pfipoustéjici samostatny soudni prezkum
zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho faddu zfejmé dosti nekompatibilni se zamySlenou
povahou tohoto institutu jako ,,nesamostatného spravniho aktu, adresovaného priméarné
orgénu veiejné spravy, vydavajicimu navazujici (,,findlni**) spravni rozhodnuti. Jednou z méla
jistot tak zlistavd, Ze n¢jakd forma piezkumu zavaznych stanovisek ve spravnim soudnictvi je
nepochybné piipustnd a nutnd — pfiCemz vSechny vySe uvedené nejasnosti mohou zvysit
pravdépodobnost ispesnosti ndvrhit sméfujicich proti zdvaznym stanovisktim.

3.3 Ucast verejnosti v integrovaném povolovani

V ramci integrovaného povolovani se setkdvame se dvéma praktickymi problémy, které
potencidlné snizuji efektivitu Gc¢asti vetejnosti v fizeni o integrovaném povoleni. Jde jednak o
praktické implikace komplikovaného zdkonného vymezeni okruhu dcastnikl fizeni podle
zdkona o integrované prevenci, které explicitné nevymezuje postaveni obCani, jejichZ prava
mohou byt povolovanym provozem dotfena. Situace muze byt praktickou piekazkou
realizace jejich ucCastenskych prdv, zejména pak prdva iniciovat soudni pfezkum vydaného
integrovaného povoleni nebo jeho zmény. Druhym problémem je nezdkonné omezovani
piistupu vetejnosti k informacim uvedenych v Zddosti provozovatele, které provozovatel
oznadi jako chranéné. Spravni organy takto v n€kterych piipadech postupuji s odkazem na
zdkonnou ochranu nékterych vefejnych zajmu, zejména pak obchodniho tajemstvi, aniZz by
zohlednily pozadavek prokazatelné existence chranéného zdjmu v dobé&, kdy poskytnuti
informace odpiraji.

Ucastenstvi v integrovaném fizeni — prava dotcené verejnosti

Zakon o integrované prevenci rozliSuje dvé formy ucasti vefejnosti v integrovaném fizeni.
Prvni formou je pravo Siroké vefejnosti, tj. kohokoliv, vyjadiit se v piislusné lhite*
k ptedlozené Zadosti provozovatele, pficemz takto podané pripominky musi byt podle § 13
odst. 5 zdkona o integrované prevenci Ufadem v plné mife vypofdddny v odlvodnéni
rozhodnuti. Druhou formou je pak plnopravné tucastenstvi v fizeni podle § 7 odst. 1 a 2
zdkona o integrované prevenci, vCetn¢ prava poddvat opravné prostiedky, a ptipadné také

32 ... Utad a obec tyto informace vyvési na portalu vefejné spravy a na svych titednich deskdch na dobu 30 dnii.
V této Ihite mize kazdy zaslat tiradu své vyjadieni k zadosti.*



iniciovat pfezkum rozhodnuti ve spradvnim soudnictvi.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o integrované prevenci jsou ucastniky fizeni provozovatel zafizent,
obec a kraj, na jejichZ tzemi je nebo ma byt zafizeni umisténo, obanska sdruzeni, obecn¢
prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo hospodéiské komory, jejichz predmétem
¢innosti je prosazovani a ochrana profesnich zajmi nebo vetfejnych zdjma podle zvlastnich
pravnich predpist, a také obce nebo kraje, na jejichz tzemi mize toto zatfizeni ovlivnit Zivotni
prostfedi™ V § 7 odst. 2 je pak v souladu suplatnénym principem subsidiarity, okruh
Ucastnikll integrovaného fizeni rozSiten také na toho, kdo by jim byl podle zvl4stnich

pravnich predpisi.

Jednim z voditek pfi interpretaci vySe uvedenych ustanoveni zdkona o integrované prevenci je
také kodifikované znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES o integrované
prevenci a omezovani znecisténi (ddle jen ,, smérnice IPPC*). Podle ¢l. 15 odst. 1 a Piilohy
V smérnice IPPC jsou staty povinny vSem subjektiim, na néZ se vztahuje definice ,,dotcené
vefejnosti®, zajistit ,,vCasnou a t¢innou‘‘ moznost Gcasti v procesu integrovaného povolovani.
Dotcenou vetejnosti podle ¢l. 2 odst. 15 smérnice IPPC je kazdy, kdo je nebo by mohl byt
ovlivnén rozhodovanim ohledné udéleni nebo aktualizace integrovaného povoleni nebo
podminek povoleni, nebo kdo md na tomto rozhodovani urcity zdjem. Vyjadieni ,,dotcené
vefejnosti musi pfitom byt pfi rozhodovani vzata v ivahu a rozhodnuti se s nimi musi
vypofadat (15 odst. 4 smérnice IPPC). Krom¢ toho ¢lenské staty ES maji povinnost zajistit,
aby osoby z fad dotfené vetejnosti mély piistup k soudnimu prezkumu zdkonnosti jakychkoli
rozhodnuti, akti nebo necinnosti podléhajicich wustanovenim o ucasti vefejnosti
v integrovaném fizent, a to po strdnce hmotné i procesni (¢l. 16 smérnice IPPC).** Tato prava
jsou v Ceském pravnim fddu v plném rozsahu zarucena jen Ucastnikim ftizeni. Lze tedy
konstatovat, Ze pozadavek plnoprdvné tucasti obCanii bezprostiedné¢ dotCenych provozem
zafizeni projedndvaného v integrovaném fizeni je nejen v souladu se smérnici IPPC, ale
dokonce je i pfedpokladem jeji spravné implementace.

Vymezeni ucastnikil fizeni v §7 odst. 1 a 2 zdkona o integrované prevenci je tedy tfeba
interpretovat konformné s vySe uvedenym pozadavkem smeérnice IPPC tak, aby moZnost
plnopravné dcasti v integrovaném fizeni méli vSichni ob¢ané, jejichz prava jsou nebo mohou
byt provozem projedndvaného zatizeni dotCena. Je ziejmé, ze vycet UcCastnikii v § 7 odst. 1
zdkona o integrované prevenci neodpovida definici dotéené vetejnosti, tak jak vyplyva z ¢l. 2
odst. 15 smérnice IPPC (zdkon o integrované prevenci definici dotéené vetejnosti
neobsahuje). Obc¢ané se sice mohou podle § 8 odst. 2 v fizeni vyjadfit, jejich postaveni vSak
neodpovidd postaveni Gcastnika - je vyrazné¢ slabsi (neni jim zasldno znéni Zadosti, nedcastni
se ustniho projednani Zadosti atd.).

3V obou posledné jmenovanych piipadech za predpokladu, Ze se jako Gdastnici pisemné piihldsily Gfadu do 8
dnti ode dne zvetejnéni tzv. stru¢ného shrnuti idaji ze Zadosti.

* Vyge uvedend ustanoveni byla do smérnice inkorporovana v souvislosti se skute¢nosti, 7e ES jako celek je
stranou Aarhuské imluvy (jednd se o poZadavky obsahové shodné s pozadavky ¢l. 6 a ¢l. 9 Aarhuské imluvy).
Stalo se tak v roce 2003 smérnici ¢. 35/2003, o tcasti vefejnosti pii tvorb¢ plant a programd, které se vztahuji k
pifirodnimu prostiedi a dopliujici s ohledem na tucast vefejnosti na rozhodovani a piistup k pravni ochrané
smérnice Rady ¢. 85/337/EHS a ¢. 96/61/ES (2008/1/ES). Jedna se tedy o jeden ze zpisobu, kterym ES napliuje
své zdvazky z této umluvy. Zde je vhodné uvést, Ze ES rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005
Aarhuskou imluvu ratifikovalo, ¢imZ imluva jako takova ziskala povahu sou¢asti komunitarniho prava (srov. k tomu
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 968/2006 Sb. NSS)



Cestou k zajisténi konformity postupu spravnich uradt s pozadavky smérnice IPPC je spravna
interpretace druhého odstavce § 7 zdkona o integrované prevenci, ktery rozSifuje okruh
ucastnikl také na ty, ktefi by jimi byli podle zvlaStnich pravnich piedpisi. Zakon zde
odkazuje na fadu sloZkovych predpist. KliCovym ustanovenim, které je vSak tieba aplikovat,
je ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, které pfizndva postaveni Ucastnika fizeni také
osobam, které mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.®

PrestoZze sprdavni orgdn je povinen s osobami, o nichZ je mu zndmo, Ze spliuji kritéria
ucastenstvi podle § 27 odst. 2 sprdvniho fddu, jednat jako s GcCastniky z dfedni povinnosti,
nelze v piipadé integrovaného Fizeni z praktickych davodii oekavat, Ze tak skutedné uéini.*
Pravdépodobnéji 1ze predpokladat, Ze ufednici budou inklinovat k vypofddani vSech
individudlnich pfipominek obcanl vrezZimu § 8 odst. 2 zdkona o integrované prevenci.
Obcané 7Zijici v lokalité, kde je umisténo zatizeni spadajici do rezimu integrovaného
povolovéni, se vSak stimto postupem sprdvniho orgdnu nemusi spokojit. V piipadé, Ze
¢innost povolovaného zafizeni muze, napi. v dusledku zneciSténi ovzdusi, vod apod.,
zasdhnout do jejich prdv, mohou se domdhat svych plnych ucastnickych prav, vcetné
souvisejictho prdva iniciovat soudni piezkum vydaného integrovaného povoleni (ptip.
rozhodnuti o jeho zmén¢), a to postupem dle § 28 spravniho fadu.

Pristup k informacim v integrovaném fizeni — ochrana didaju podle §8 odst. 4 zakona o
integrované prevenci

Predpokladem efektivni UCasti v integrovaném ftizeni je i moznost dostateCné¢ se seznamit
s podklady rozhodnuti spravniho organu — tj. piedev§im Zadosti provozovatele o vydani ¢i
zménu integrovaného povoleni. Tento pozadavek vSak vici vefejnosti zlistdvd ve jménu
ochrany nékterych vetfejnych zajmul (typicky obchodniho tajemstvi) v praxi nenaplnén, a to
Gasto v rozporu se zakonem.”’ Diivodem byvé nespravny postup spravniho organu pii aplikaci
ochrany vetejnych z4jmi podle § 8 odst. 4 zdkona o integrované prevenci.

Podle § 8 odst. 4 zdkona o integrované prevenci je ufad povinen zabezpecit ochranu
obchodniho tajemstvi, osobnich udaji a dal§ich ddaji chrdnénych podle zvlastnich pravnich
predpisti, pokud jsou tyto uidaje oznaceny v Zadosti provozovatele jako chranéné. Taxativné
téZ vymezuje udaje, u kterych tuto ochranu uplatnit nelze.”® Z dikce uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze k uplatnéni ochrany ddaji je tieba kumulativniho splnéni dvou podminek:

%> Shodng PETRZILEK — TICHA, kapitola 1.3.2.

36 Zajimavé je v této souvislosti poukézat také na povinnost Zadatele, v daném piipadé provozovatele zatizent,
oznacit dal¥i jemu zndmé ucastniky (viz. § 45 odst. 1 spravniho fddu). Prestoze se na prvni pohled zda
nerealistické, aby provozovatel a spradvni orgdn identifikovali v§echny osoby, které mohou byt povolovanym
provozem dotceny na svych pravech, existuje moznost, Ze v urcitych piipadech to mozné je. Pfikladem miZe byt
situace, kdy vrdmci predchézejictho fizeni EIA byly individualizovdny (napf. hlukovymi, rozptylovymi
studiemi) osoby, na které provoz zafizeni bude mit bezprostfedni dopad. V takovém piipad¢, by nesplnéni
povinnosti podle § 27 odst. 2 a 45 odst. 1 spravniho fadu mohlo v disledku vést i nezdkonnosti celého fizeni.
7V jednom z fizeni, kterého se EPS tucastnil, oznadil provozovatel za chrinéné viechny tdaje ze Zadosti
s vyjimkou udaji, které zdkon o integrované prevenci z této ochrany vylucuje. Krajsky tfad poté odmitl
s odkazem na ochranu podle § 8 odst. 4 zdkona o integrované prevenci poskytnout EPS tzv. rozptylovou studii a
hlukovou studii, které zcela zjevné nespliluji kritéria obchodniho tajemstvi a navic byly i nedilnou soucdsti
dokumentace v pfedchdzejicim fizeni EIA.

¥ Jednd se o tdaje zdkladni tdaje o provozovateli, popis zaiizeni a jeho umisténi, tzv. struéné shrnuti ddaji,
seznam a popis zdroji a mnozstvi emisi a popis dalSich vlivil zafizeni na Zivotni prostfedi a navrh zdvaznych
podminek provozu.



1. Existenci chranéného vetfejného zdjmu (obchodni tajemstvi, osobni udaje, tidaje chranéné
podle zvlastnich pravnich predpisii)
2. Oznaceni konkrétniho udaje jako chranéného provozovatelem.

Utad je tedy povinen aktivné zkoumat zda tddaj, ktery je provozovatelem oznadeny jako
chranény, spliiuje kritéria chrdanéného vetfejného zdjmu, a v piipadé¢ Ze ne, ochranu
neposkytnout. Provozovatelé nejcastéji zdivodnuji sviij poZzadavek na ochranu udaji
v zadosti existenci obchodniho tajemstvi. Zde je tfeba uvést, Ze existence obchodniho
tajemstvi je podminéna naplnénim vSech jeho zdkonnych znakd, tak jak vyplyvaji z ust. § 17
a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist (déle jen
,ObchZ*) — tj. musi se jednat o skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy,
souvisejici s podnikem, které maji skuteCnou nebo alespoii potencidlni materidlni ¢i
nemateridlni hodnotu, nejsou v piisluSnych obchodnich kruzich béZné dostupné, maji byt
podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich utajeni zajistuje.

S uplatiiovanim ochrany udaja dle § 8 odst. 4 souvisi i otdzka jeji mozné aplikace vici
ucastnikim integrovaného fizeni a piipadné kolize s tdstavné zakotvenym pravem ucastnika

fizeni nahliZet do spisu a vyjadiit se k podkladéim spravniho rozhodnuti.”

Podle § 38 odst. 6 spravniho fadu lze pravo ticastnika fizeni nahlédnout do spisu omezit pouze
v souvislosti s ochranou nékterych, taxativnhé vymezenych, vefejnych zdjma. Té&mito
vefejnymi zdjmy jsou ochrana utajovanych informaci ve smyslu zdkona ¢. 412/2005 Sb., o
utajovanych informacich a bezpecnostni zpusobilosti, pfipadné ochrana tdaji, na které se
vztahuje zdkonem uloZend nebo uznand povinnost mic¢enlivosti. I v takovém piipad¢ by vSak
mél spravni ufad peclivé vazit, zda zdjem na ochrané téchto vefejnych z4jmu je v konkrétnim
piipadé siln¢jsi nez vySe uvedend, Listinou zarucend, prava tcastnika. Navic, i v ptipadé, Ze
informace obsazené ve spise formaln¢ podléhaji ochrané podle § 38 odst. 6 spravniho fadu,
nelze pravo ucastnika nahlédnout do spisu omezit, pokud se jednd o informace, které slouzi k
provedeni dikazu v fizeni. Pfiklanime se k ndzoru, Ze ust. § 8 odst. 4 zdkona o integrované
prevenci je tfeba ve vztahu k ucastnikiim integrovaného tizeni vyklddat restriktivné — tj.
v hranicich uplatnéni § 38 odst. 6 spravniho fddu. Tomu nasvédCuje jednak taxativni
formulace diivodu, pro které je mozné ptistup tcastnikii k informacim ze spisu omezit, a také
uplatnéni obecnych principi vefejné spravy coby sluzby vefejnosti, procesni rovnosti
Ucastnikl, jakoZ i principu efektivni Gcasti vefejnosti na rozhodovani, tak jak vyplyva z ¢l. 24
a nasl. Preambule smérnice IPPC.

Vyznam efektivni dcasti vetfejnosti v procesu integrovaného povolovéani nelze podcenovat.
Jednd se o naplnéni jednoho ze zdkladnich principi tohoto environmentdlné¢ vyznamného
procesu a jakékoliv nadbyte¢né omezovani obCanti v moznostech uplatnit své pripominky a
obavy muze mit v disledku negativni vliv na kvalitu jeho vysledku. Otdzkou zustavd, zda
zdkonodéarcem zvolend cesta chybéjici transpozice definice ,,dotéené vefejnosti® ze sméernice
IPPC a komplikovaného vymezeni jejtho postaveni v integrovaném ftizeni nepovede v praxi
k omezeni intenzity, s jakou bude vefejnost sva prava v integrovanych fizenich uplatiiovat.
Stejny dopad miize mit samoziejmé i nespravnd aplikace vefejnopravni ochrany idaji podle §
8 odst. 4 zdkona o integrované prevenci. Tento stav by v budoucnosti byl jisté nezddouci.
Ucast vefejnosti v integrovaném fizeni totiz umoziiuje obdanim aktivné hajit sva dotéend

% Viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 36 odst. 3 spravniho fadu, piip. vyklady k pravu na
spravedlivy proces (€l. 36 Listiny).



prava, coZz dlouhodob¢ pfispivd, slovy Preambule smérnice IPPC, ke , zvysovdni
zodpovédnosti a transparentnosti rozhodovaciho procesu a prispiva k uvédomeélému vztahu
verejnosti k otdzkdm Zivotniho prostredi a k verejné podpore ucinénych rozhodnuti.

3.4 Pristup NNO ke spravnim soudiim a odkladny acinek zaloby

Pokud pro soudni spory mezi nevlddni organizaci a spravnim dfadem bylo diive typické
odmitnuti Zaloby, dnes byvéd nejcastéjSim vysledkem prazdné akademické vitézstvi bez
praktickych disledkti. Soudn{ fizeni v CR trva obvykle nékolik mésicti &i spise let. NeZ soud
rozhodne, zlstdvd Zalované sprdvni rozhodnuti platné (nejCastéji povoleni) a tak je mozné
sporny zamdr provést (napf. stavét délnici, kdcet dieviny). Zivotni prostiedi je tak nevratné

Vv s

poskozeno a pozd&ji rozsudek soudu, at’ uz je jakykoli, na tom fakticky nemaZe nic zménit.*’

Jestlize se u soudu zpétné ukdZe, Ze Cinnost byla povolena v rozporu se zdkonem, mélo by
teoreticky nédsledovat uvedeni do ptivodniho stavu a pokud to neni mozné, tak ndhrada Skody
zpiisobené rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.*’ OvSem v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi nebyva uvedeni do piivodniho stavu Casto vilbec mozné a i tam, kde by
mozné bylo (napf. odstranénim stavby), trady ndpravné kroky odmitaji. Poukazuji pti tom na
"dobrou viru" toho, kdo konal na zdklad¢ tehdy platného vydaného povoleni. Ani ndhrada
$kody nebyvd moZnd, nebot podle ,teorie dotdenych prav** nemaji nevladni organizace ve
vztahu k Zivotnimu prostfedi hmotnd prdva, takZe poSkozenim Zivotniho prostfedi jim
formdln¢ Zddna Skoda nemuze vzniknout.

Vzniku této neutéSené situace milZze zabranit tzv. odkladny uc¢inek Zaloby. Pokud je spravni
Zalob¢ ptiznan odkladny dcinek, tak se do skonceni soudu pozastavuji veSkeré pravni ac¢inky
Zalovaného povoleni. Tim povoleni docasn¢ pozbyva platnosti a nelze tedy na jeho zdkladé
napf. stavét dalnici ¢i kdcet dfeviny.

Odkladny udcinek spravni Zalobé soud pfiznd, pokud jsou pro to v daném piipad€ splnény
podminky pfedepsané zdkonem. Soud o odkladném uc€inku rozhoduje pfednostné, takze se na
n¢j necekd zdaleka tak dlouho jako na konecné rozhodnuti. Problém je ale v tom, Ze
v environmentdlnich kauzdch ceské soudy sahaji k tomuto preventivhimu opatfeni jen
neochotné a odkladny dcinek vétSinou ptiznan neni nebo je zahy zruSen. Pfitom je ziejmé, Ze
rozhodnuti o odkladném ucinku byva casto kli€¢ové pro fakticky dspéch v celém sporu.

Zakonné podminky ptizndni odkladného t&inku*’:

1) ptiznani odkladného tc¢inku musi navrhnout ticastnik (nevladni organizace)

2) k ndvrhu se musi vyjadiit druhd strana (spravni organ)

3) navrhovatelem musi byt prokdzano, Ze by pro n& vykon nebo jiné pravni nédsledky
Zalovaného sprdavniho rozhodnuti znamenaly nenahraditelnou Gjmu

4) priznani odkladného tuc¢inku se nesmi dotknout nepfiméfenym zpiisobem nabytych prav
tretich osob

5) ptiznani odkladného tic¢inku nesmi byt v rozporu s vefejnym zdjmem

40 Pro tuto neradostnou situaci se vzivé réeni: "Nevladka md pravdu, investor ma stavbu."

*! zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespradvnym tiednim postupem

> Soudy dosud zastdvaji spornou tezi, Ze pravnické osoby nejsou biologickymi organismy a tak se nemohou
dovolévat prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.

3§73 z. & 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (s. f. s.)



Povinnost prokdzat vznik nenahraditelné 4jmy mé Zalobce (navrhovatel), zatimco Zalovany
(sprdvni orgdn) miiZe namitat a prokazovat, ze se pfiznidni odkladného ucinku dotkne
nepiiméienym zplisobem nabytych prav tfetich osob anebo Ze ptiznani odkladného dcinku je
v rozporu s vefejnym zdjmem.**

Zalovany (spravni dfad) obvykle namitd rozpor odkladného udinku s vefejnym zdjmem.
Zalobce (nevlddni organizace) naproti tomu tvrdi, Ye ochrana Zivotniho prostiedi je taktéZ
vefejnym zdjmem a Ze v dané situaci tento vefejny zdjem pirevazuje. Soudy obvykle namitané
vefejné z4jmy skute¢nd poméfuji. Zalovany organ muZe také tvrdit, Ze sporny zdmér je
realizovan ve vefejném zdjmu a tim je dan rozpor. Proti tomu Ize namitnout, Ze odkladnym
ucinkem se naplnéni doty¢ného vefejného zdjmu nehati, ale pouze doCasné pozastavuje a tak
se vlastn¢ o skute¢ny rozpor nejedna.

vvvvv

prostfedi je typickou nenahraditelnou hodnotou a odkladny ucinek se tedy zdd byt jako
stvofeny pro enviromentdlni spory. AvSak nevladnim organizacim byva namitdno, Ze mohou
u soudu Zalovat pouze poruSeni procesnich prdv a nikoli hmotnych a tak jim formdlné
poskozenim Zivotniho prostfedi Zddnd Gjma nemiiZe vzniknout. Proti tomu stoji ndzor, Ze
"nenahraditelnou djmou" zdkon nemini pouze Ujmu na pravech, kterd jsou predmétem
soudniho fizeni, ale v SirSim smyslu Ujmu na zdjmech, na jejichZ obranu Zalobce v fizeni

. . . v -4
vystupuje a své procesni prava uplatiiuje.*’

Snad jeste¢ vétSim problémem "nenahraditelné Gjmy" je nevyjasnénost rozsahu skod, které
soud mize uznat. Pro vztahy v Zivotnim prostfedi je typickd nesmirnd provdzanost a tak je
obtizné hrozici Skody popsat a prokazat.

Obecnou ndmitku proti ptizndni odkladného uc¢inku uvadi obvykle samy soudy. Tvrdi, Ze
odkladny ucinek je v koncepci spravniho soudnictvi mimofddné opatteni a jeho uZziti je proto
mozné jen vyjime¢né. Pii takovém pojeti lze argumentovat, Ze prdvé mimoiddnd hodnota
ohroZeného enviromentélniho statku pfedstavuje mimotddnou situaci a tedy divod k pouziti
mimotddného opatfeni. Mimofadnost situace lze vidét i v tom, Ze v daném piipad¢ neni
mozné (¢i pravdépodobné) uvedeni véci do piivodniho stavu a ani ndhrada $kody.*®

V praxi byvd neji¢innéjsi argumentace mezindrodnimi zavazky CR a pravem EU. Nejvyssi
spravni soud opakované vyslovil tento pravni nazor””: Na zdkladé ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské
dmluvy (¢ 124/2004 Sb.m.s.) musi byt stéZovatelim z Fad dotéené verejnosti®,...i,
vyhovovdno k jejich ndvrhiim na prizndni odkladného icinku sprdvni Zaloby tak, aby nemohlo
dochdzet k situacim, kdy v dobé rozhodovdni o sprdvni Zalobé jiz byl povoleny zamér nevratné

* Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.10.2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003

45 napt. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2009, €. j. 10 Ca 302/2009-45

46 zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespradvnym tiednim postupem

7 Nejvyssi spravni soud - 1 As 13/2007-63 ze dne 29.08.2007, 1 As 39-2006-55 ze dne 14.06.2007, 5 As
53/2006-46 ze dne 28.06.2007, 4 As 70/2006-72 ze dne 26.06.2007, 2 Aps 1/2008-77 ze dne 15.05.2008

¥ (1.2 odst.5 Aarhuské umluvy: ,,dotcend verejnost” je verejnost, kterd je - nebo miiZe byt - ovlivnéna
environmentdlnim rozhodovdnim, anebo kterd md na tomto rozhodovdni urcity zdjem; pro ucely této definice se
u nevlddnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostiedi a spliujicich poZadavky vnitrostdmich
prdvnich predpisi predpoklddd, Ze maji na environmentdlnim rozhodovdni zdjem.



realizovdn (typicky provedeni stavby). Pokud by ndvrhu na prizndni odkladného iicinku
vyhovovdno nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské uimluvy a ¢l. 10a smérnice
85/337/EHS (,,smérnice EIA*), nebot poskytovand soudni ochrana by nebyla vcasnd a
spravedlivd.

Odkladny ucinek ¢asto neni pfiznidn z toho divodu, Ze navrhovatel podle soudu dostatecné
neprokdzal moZny vznik nenahraditelné djmy. Tak napf. nebyl odkladny ucinek pfizndn
Zalobé¢ proti povoleni hornické ¢innosti a trhacich praci, protoZe Zalobce pouze tvrdil, Ze by
vykon rozhodnuti mohl neptiznivé ovlivnit stavy podzemnich a povrchovych vod natolik Ze
by to vedlo ke $koddm na lesnich porostech, aviak nepiedloZil 74dné konkrétni dikazy.*’
Jindy zase odkladny ucinek Zalobé nebyl ptfizndn s odivodnénim, Ze Zalobce namital
nenahraditelnou Gjmu pro celou CHKO, kdezto napadené stavebni povoleni se tykalo pouze
dilciho useku ddlnice. OvSem kdyz se soud v tomtéZz rozhodnuti zabyval otdzkou rozporu s
vefejnym zdjmem, paradoxng bral v Givahu rozestavénost dalnice v celé délce.”

Pokud jde o nepfiméfené dotend prava tietich osob, soud takovy zdsah spatfoval napi. ve
faktickém zastaveni praci, s tim spojenych prodlevich v harmonogramu vystavby ddlnice,
vedouci k prodraZeni stavby, ddle ve vyznamném dopadu do vefejnych rozpocti a v
dillezitém zdjmu na ochrang Zivota a zdravi obyvatel obci.”’

Specifickym problémem je pifizndni odkladného ucinku Zalobé proti tzv. tzemnimu
rozhodnuti™?, ve kterém stavebni Gfad zdvaznd rozhoduje o vyuZiti ur&itého tzemi a které
obvykle predchdzi stavebnimu povoleni. Sporné je, zda vilbec miiZze tdzemni rozhodnuti
Zalobci ptivodit 4jmu, kdyZ samo o sob¢ jesté nezakldda potencidlnimu stavebnikovi pravo
stavét. Soudy doposud trvaly na ndzoru, Ze takovd djma je zde pojmové vyloudena.”> Oviem
novy stavebni zdkon® umoziuje stavbu fady drobnych staveb a stavebnich &innosti jiZz na
zakladé tzemniho rozhodnuti, a to bud’ bez dal§iho nebo na zakladé ohlaseni stavebnimu
ufadu. Z toho je ziejmé, Ze diivej$i apriorni zamitdni odkladnych udcinka Zalob proti

, - PR - oo > < 29 P v soe v w55
tzemnimu rozhodnuti uZ neni na misté, coz ale soudy uzndvaji zatim spiSe vyjimecné a

zastaraly pristup mnohdy pietrvava.’

Je vhodné dodat, Ze soud miZe odkladny ucinek sam kdykoli zruSit, pokud se v pribchu
fizeni ukédZe, Ze pro ptizndni nejsou diivody nebo Ze tyto diivody odpadly.””’

vvvvv

podavani ndvrhii na ptiznani odkladného tc¢inku spravnim zalobam lze shrnout takto:
o  Na zédklad¢ Cl. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS a na zdkladé
judikatury NSS*® prosazovat, Ze odkladny G&inek nemd navrhovatele chrénit pouze pied

% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.11.2005, sp. zn. 30 Ca 28/2005

30 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2009, €. j. 10 Ca 302/2009-45

5! Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. dervence 2007, sp. zn. 6 Ca 7/2008

32§76 z. & 183/2006 Sb.

>3 napt. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2004, ¢&. j. 57 Ca 14/2004-40 (publikovéno pod ¢.
455/2004 Sb.NSS)

4 novy stavebni zdkon z. ¢. 183/2006 Sb., stary stavebni zdkon z.¢. 50/1976 Sb.

>3 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.03.2008, ¢. j. 22 Ca 43/2008-35

%% napt. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23.1.2008, &. j. 31 Ca 154/2007-82

7§ 73 odst. 4 z. & 150/2002 Sb., soudnf ¥ad spravni

°% Nejvyssi spravni soud - 1 As 13/2007-63 ze dne 29.08.2007, 1 As 39-2006-55 ze dne 14.06.2007, 5 As



nenahraditelnou Gjmou na procesnich pravech, ale ma chréanit pfed nenahraditelnou
Ujmou v celé sféfe prav a opradvnénych z4jmi - a to zejména takovych, na jejichz obranu
navrhovatel v fizeni vystupuje a uplatiiuje sva procesni prava.

o Dikladné popsat a doloZit hrozici nenahraditelnou enviromentdlni djmu. Vedle SirSich
ekologickych souvislosti uvést i konkrétni hrozici Skody na daném misté fyzicky
zasazeném spornym zameérem.

o  Pfipominat uznany a zdkonem podpofeny vefejny zdjem na ochrané piirody a krajiny.
Ve stietu s ostatnimi vefejnymi zajmy argumentovat, Ze odkladny t¢inek neznamend pro
jiné vetejné zajmy jejich popfeni, ale pouze doCasny odklad jejich realizace.

o  Prosazovat ptfizndvani odkladného ucinku i Zalobidm proti Gzemnim rozhodnutim s
poukazem na novy stavebni zdkon” a novou judikaturu.®’

I1. Obrana proti disledkim uskute¢nénych zaméru

Cinnosti, které jiz byly povoleny, musi po celou dobu, kdy jsou provozovéany spliiovat
podminky k ochran¢ Zivotniho prostfedi. Nejcastéji jde o rizné limity (hluk, emise, imise)
omezeni (nezasahovat nad miru pfiméfenou pomérim do vlastnickych prav sousedll) a zdkazy
(poskozovani biotopil chranénych druhil). DodrZzovani maji z vlastni iniciativy i na zdklad¢
podnétti soukromych osob kontrolovat spravni tfady. Maji moZnost ¢innost omezit, zakazat,
uloZit ndpravnd opatieni, pokuty. Pokud disledky ¢innosti pfimo ohroZuji nebo poskozuji
konkrétni osoby, mohou se domdhat ochrany svych prav u soudu Zalobami — poZadovat
zdrzeni se zdsahli, ndpravy protiprivnich ndsledki, ndhrady Skody, kompenzaci.
Soukromopravni prostiedky ochrany je na misté vyuzivat predev§im tam, kde organy vetejné
spravy (zejména krajské hygienické stanice a Ministerstvo zdravotnictvi, ale i stavebni tfady
a ufady obecni) selhaly pii své povinnosti chrdnit lidi pied témito negativnimi vlivy.
V nékterych piipadech se soudni ochrana uplatiiuje paralelné¢ vedle ochrany poskytované
orgéany vefejné spravy.”

Zakladem soukromoprdvni ochrany pfed hlukem je obCansky zdkonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb.).
Obsahuje fadu ndstroju, které lze vyuZzit pii ochrané zdravi a zdravych Zivotnich podminek
lidi pted hlukem, zdpachem, prachem, koufem, zastinénim a dal§imi disledky uskute¢nénych
zaméru.

Obecné je nutno v souvislosti se soukromopravnimi prostiedky zdlraznit, zZe Zalobce musi v
pribéhu soudniho fizeni prokézat to, co tvrdi (soud na rozdil od spravniho orgénu neni
povinen sam zjistovat stav véci). Zalovanému tedy v podstatd posta¢i se branit tvrzenim, Ze
Zalobce neprokdzal dostatecné, Ze prave on je za poruseni Zalobcovych prav zodpovédny
anebo 7e Zalobce neprokdzal, Ze k zasahu do jeho prav viibec doslo (hluk je pfiméfeny
pomé&rum, Skoda na zdravi nevznikla atd.).

53/2006-46 ze dne 28.06.2007, 4 As 70/2006-72 ze dne 26.06.2007, 2 Aps 1/2008-77 ze dne 15.05.2008

> 7. & 183/2006 Sb.

% Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.03.2008, ¢. j. 22 Ca 43/2008-35

%' Naptiklad stavebni organy mohou odkézat ¢astniky jimi vedenych spravnich fizeni na soud, aby zdvazné
vytesil jejich udajn€ obcanskoprdvni ndamitky. Do doby rozhodnuti civilnitho soudu spravni organ fizeni pferusi.
Tato situace mliZe nastat v prubéhu tizemniho fizeni o umisténi stavby, kterd bude zdrojem hluku, ptipadné pii
fizeni stavebnim.



1. Sousedska zaloba

Zakladem pro tuto Zalobu je ustanoveni § 127 obcanského zdkoniku, podle néjZ vlastnik véci
nesmi hlukem ,,nad miru pfiméfenou pomériam* obtéZovat ,,sousedy* nebo vazné ohrozovat
vykon jejich prav. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni jsme se rozhodli ve vétSim poctu vhodnych
pfipadu podat jménem obtéZovanych lidi Zaloby proti hluku (v budoucnu téZ znecistovani
ovzduii) provozem na pozemnich komunikacich.””> Vychazeli jsme pfitom predeviim
z nésledujicich tvah:

Zalobcem muZe byt podle naSeho ndzoru kazdy ¢lovék, ktery je obtdZovan nadmérnym
hlukem. Zalobcem nemtiZe byt firma, obéanské sdruZeni nebo jind pravnickd osoba, protoZe
tyto subjekty z povahy véci nemohou byt hlukem obtéZovany. Jedinou vyjimkou je obec. Ta
muze podat sousedskou Zalobu za ptfedpokladu, Ze jsou nadmérnému hluku vystaveny
prostory v jejim vlastnictvi, které pouZivaji obCané této obce (napi. chodnik, détské hriste,
obecni budovy atd.).”?

Zalovanym muize byt kazdy, kdo pii uZivani predmétu svého vlastnictvi (své véci) obtéZuje
hlukem své okoli. Zalovanym rovnéZ miZe byt majitel tovarny & dilny, kterd je zdrojem
hluku, tedy napf. i vlastnik silnice pfestoZe sam hluk nezpisobuje.®* V ptipadé pozemnich
komunikaci je vlastnik ¢i spravce urcen zdkonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Ustanoveni § 9 tohoto zdkona fikd, Ze vlastnikem délnic a silnic I. tf¥idy je stét, vlastnikem
silnic II. a III. tfidy je kraj, na jehoZ tzemi se komunikace nachdzi a vlastnikem mistnich
komunikaci je piislusnd obec.®

ObtéZzovani musi byt ,,nepfimérené pomérim* (neboli hluk ¢i zneciStovani musi dosahovat
hladiny, kterd je ,,nad mirou pfiméfenou pomérim*). Jednd se o znané nejasny termin. Soud
musi vychdzet z obvyklych spolecenskych ndzorii a z miry hlu¢nosti (mira tolerance), ktera je
v tom kterém misté obvykla. Pfi posuzovani miry pfiméfenosti pomérim by mél ptihlédnout
ke konkrétnim okolnostem ptipadu, napiiklad jak dlouho hluk trva, v kterou denni dobu, jaké
je jeho frekvencni sloZeni, zda jde o hluk pro dané misto obvykly, atd.

Zcela mimo pochybnost je vSak to, Ze pokud hluk piekracuje hygienické limity, jedna se
vzdy rovnéz o hluk, ktery je nepriméreny pomérim. Hygienické limity hluku, stanovené
natfizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., ptedstavuji (teoreticky) mezni hodnoty, kdy lidské zdravi
je’td neni poskozovano.® Stav, kdy dochdzi nebo miize dochdzet k poskozovéni zdravi, nelze

62 Piehled nékterych konkrétnich piipadii viz na http:/hluk.eps.cz/index.php?page=kauzy

% Viz rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 25. 8. 1999, sp.zn. 2 Cdon 330/97.

% Srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 15. biezna 2007, &j. 1 As 7/2006, podle jehoZ odiivodnéni odpovédnost za
dodrZovani hlukovych limitil nesou vlastnici, pfipadné spravci pozemnich komunikaci, nebot’ ,,jen tyto osoby
mohou organizacnimi a technickymi opatfenimi feSit hygienické zdvady, spocivajici v nadlimitn{ drovni hluku,
ohrozujici zdravi. Zejména u letist’, Zeleznic a pozemnich komunikaci je zcela neredlnd pfedstava, Ze za omezeni
hluku by odpovidali vlastnici jednotlivych automobild, letadel ¢i Zelezni¢nich vozi‘.

% Viz napf. rozsudek MS Praha ze dne 30.1.2008, sp. zn. 54 Co 390/2007, kde soud fekl: Vlastnik komunikace,
kterd je zdrojem hluku, je pasivné legitimovanym. Na této skuteCnosti neméni nic ani to, Ze neni spravcem
komunikace. Povinnost zajistit, aby hluk nepfekraoval hygienické limity je vlastniku komunikace, pfipadné
jejimu spravci explicitné uloZena ust. § 30 zdk.¢. 258/2000 Sb.. o ochrané vetejného zdravi.

% Tomu odpovida i definice hluku uvedend v § 30 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi, kde je explicitné
feceno, Ze hlukem je ,,zvuk, ktery miiZe byt Skodlivy pro zdravi a jehoZ hygienicky limit stanovi provddéct prdavni
predpis.*



v zadném piipad¢€ povazovat za pfiméfeny pom&rim.

PrekraCovéani hygienickych limith hluku vSak ve vétSiné piipadii nebude znamenat pouze
obtéZzovani nad miru priméfenou pomériam, ale rovnéz vazné ohroZeni vykonu prav
vlastnika. Pti vaZném ohroZeni vykonu prav by se soud nemél zabyvat otdzkou primeérenosti
pomeérum. Vazné ohroZeni prav je nezdkonné ve vSech piipadech a soud by takové jednani
m¢él bez bliz§tho zkoumani mistnich okolnosti pfipadu a hledani miry pfiméfenosti zakazat.

Soud mize na zdkladé sousedské Zaloby ptikdzat Zzalovanému, aby se nezdkonného jednani
(obtéZovani nebo ohroZovéni) zdrZzel. Jakym zplsobem Zalovany zdroj hluku omezi, zlistdva
na ném. Soud mu nemuiZe rozsudkem prikazat konkrétni opatfeni. Opatfeni pfijatd Zalovanym
nicméné musi byt efektivni a vést ke splnéni vyroku rozsudku, jinak mu hrozi exekuéni fizeni.

Zalobni ndvrh je tieba formulovat tak, Ze Zalovany je povinen zdrZet se obt&Zovéni Zalobce
hlukem z (v Zzalobé uvedeného) pozemku Zzalovaného (pifipadné¢ i z jiné véci patiici
7alovanému), pronikajicim na (v Zalob& uvedenou) nemovitost Zalobce. Zalobce by mél
rovnéz zvazit, zda trvat na obvyklé lhiuté ke splnéni rozsudku (3 dny), nebo z divodu
sloZitosti pfijeti moZnych ndpravnych opatfeni (protihlukové stény, vyména povrchu
vozovky, omezeni provozu atd.) navrhnout Zalovanému lhiitu pfiméfené delsi.

MozZnost dovolat se ochrany pfed hlukem zpisobenym provozem na pozemni komunikaci
prostiednictvim sousedské Zaloby byla ve sporu tykajicim se obtéZovani hlukem v okoli
prazské magistrély, a to s definitivni platnosti rozsudkem Nejvyssiho soudu ve véci sp.zn. 22
Cdo 3281/2008. Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze sice obecné plati, Ze opird-li se napadeny
vykon vlastnického prava o dfedni povoleni a Zalovany nepiekrocil meze tohoto povoleni, je
tfeba povazovat vykon vlastnického préva za opravnény, jde vSak jen o opravnéni z hlediska
vefejného prava. Bude-li tedy obtéZovani vychdazet z Cinnosti, ke které bylo vyddno tredni
povoleni, nevylucuje to ochranu proti obtéZovani zpisobenému touto Cinnosti podle § 127
odst. 1 ob¢. zdk. V piipadé, Ze obtéZovani piekracuje meze stanovené spravnim predpisem,
presahuje zpravidla i miru pfiméfenou pomérim, ale nemusi tomu byt naopak. Narok na
ochranu bude dan, pokud v dobé rozhodovani soudu bude imise sice v mezich danych
spravnim predpisem, ptijde vSak nepochybné o obtéZovani ,,nad miru primérenou
poméram®. Jestlize tedy byla uplatnéna obCanskopravni Zaloba na ochranu pfed hlukem
podle § 127 odst. 1 ob¢. zdk., Ize sice podplrné ptihlédnout k vefejnopravni dpraveé, obsazené
v zdkon€ na ochranu vetejného zdravi ¢. 258/2000 Sb., a v navazujicich provadécich a jinych
pravnich ptedpisech (zejména nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci), nicméné¢ soud primdrné aplikuje citovanou
obcanskoprdvni dpravu o ochrané pfed hlukem, kterd témito vefejnoprdvnimi predpisy neni
dotcena.

Z uvedeného zaroven vyplyvd, Ze pted disledky obcanskoprdvni odpovédnosti za hluk
zprovozu na komunikaci nemiize jejtho vlastnika ,,ochrdnit“ ani povoleni vyjimky
z hlukovych limitt pfislu$nou hygienickou stanici podle § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb.

Ohledné ndaznaku ndmitky nedostatku pasivni legitimace na stran€ Zalovaného hlavniho mésta
Prahy Nejvyssi soud odkdzal na svoji jiz ustdlenou judikaturu, podle niz vlastniku sousedni
nemovitosti ndlezi vii¢i obci ochrana podle § 127 odst. 1 ob¢. zédk.



Také ndmitku ohledné& ddajné nevykonatelnosti rozsudku odvolaciho soudu oznacil Nejvyssi
soud za nepiipadnou za situace, kdy Zalovanému byla toliko uloZena negativni povinnost ve
smyslu § 127 odst. 1 ob¢. zdk. a nesplnéni soudem uloZené povinnosti je mozné v rdmci
vykonu rozhodnuti vynutit uklddanim pokut podle § 351 o. s. . Dovozuje-li ddle zalovany z
jim nov¢ predlozeného diikkazu, Ze jedinou variantou protihlukového feSeni ke splnéni
rozsudkem odvolaciho soudu stanovenych hlukovych kritérii v dané lokalité je vystavba
razeného tunelu, tato ndmitka je z hlediska ucelu dovolaciho pfezkumu, jimZ je posouzeni
spravnosti rozhodnuti odvolactho soudu, bezpfedmétnd, nebot odvolaci soud neuloZzil
Zalovanému, jakym konkrétnim zptisobem ma splnit povinnost vyplyvajici pro n¢j z rozsudku
odvolaciho soudu.

2. Zaloba na ochranu osobnosti

Osobnost kazdého clovéka je chrdnéna celou fadou pravnich ptedpisti, véetné piedpist
mezindrodnich a pfedpisti ustavni sily. Obcansky zdkonik zakotvuje ochranu osobnosti v
ustanoveni § 11, podle néjz ma kazd4 fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské diistojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevl
osobni povahy. Vycet osobnostnich prav v § 11 neni uzavieny a neustdle se vyviji. Dnes je
bezpochyby nutné do vyctu osobnostnich prav zatadit i prdvo na ptiznivé Zivotni prostiedsi,
které m4 napt. v praxi Evropského soudu pro lidskéd prdava velmi blizko k pravu na ochranu

soukromt.’’

Nadmérnym hlukem ¢i zne€istovanim ovzdusi mizZe byt protiprdvné zasahovano do prava na
ochranu zdravi, prdva na ochranu soukromi a prdva na ochranu piiznivého Zivotniho
prostiedi, které jsou dil¢imi sloZkami prava na ochranu osobnosti.

V réamci dokazovani musi zZalobce prokdzat, Ze doslo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti,
Ze je tento zdsah neoprdvnény a Ze Zalovany je tim, kdo to zptsobil. K odpovédnosti za zdsah
do prava na ochranu osobnosti postaci, Ze jde o zdsah, ktery je zpiisobily osobnost pouze
ohrozit, nikoliv nutné¢ poskodit.

Zalovanym bude ten, kdo pfi uzivani pfedmétu svého vlastnictvi (své véci) obtézuje své okoli.
Na rozdil od Zalobce miize byt Zalovanym i firma, obec, nevladni organizace Ci stét.

Zalobou na ochranu osobnosti se 1ze domahat
- upusténi od konkrétnich neopravnénych zasaht (tzv. zdrzovaci Zaloba)
- odstranéni trvajicich nasledkd neopravnéného zdsahu (tzv. odstranovaci, restitucni Zaloba) a

Y s v

- ptiméfeného zadostiu€inéni (tzv. satisfakéni zaloba).

V praxi jsme se podileli na Zalobé na ochranu osobnosti v piipadé zamoteni bytl, jejichz
vlastnikem je mésto Praha, azbestovymi vldkny pii neodborné rekonstrukci. Ndjemci se
v tomto piipadé¢ domdhaji vycisténi svych bytl, tedy primarné odstranéni trvajicich ndsledki

%7 Viz napiiklad rozsudky ESLP ve vécech Lopéz Ostra v. Spanélsko ze dne 9.12. 1994, Guerra v. Itilie ze dne
19.2. 1998, Hatton et all. v. Spojené kralovstvi ze dne 9.7. 2003, Moreno Gémez v. Spanélsko ze dne 16.11.
2004 a fadu dal$ich. Podrobnéji viz napiiklad Repik, B.: Chrani Evropska timluva o lidskych pravech pravo na
Zivotn{ prostfedi (prvni ¢ast), Bulletin advokacie ¢. 7-8/2005, str. 22-23.



a soudasné i upusténi od pokradujiciho zdsahu.®® Pro déely Zaloby na ochranu osobnosti proti
zasahiim spocivajicim v nadmérném hluku ¢i znecistovani ovzdusi pfichdzi zdsadné do dvahy
Zaloba zdrzovaci, ptipadné v kombinaci s Zalobou satisfak¢ni.

3. Zavéry

Soukromoprdvni nastroje ochrany pied duasledky existujicich dopravnich staveb, ptipadné
jinych zdvaznych zdroji zneciStovani, jsou doposud piili§ nevyzkousenou cestou ke snizeni
zasahli do Zivotniho prostiedi a zdroven zvySeni odpovédnosti zneciStovatelli za disledky
jejich jedndni. Zejména pti systematickém selhdvani odpovédnych spravnich organt (typicky
pti ochrané pfed hlukem z dopravy) jde Casto o jediny teoreticky mozny ndstroj na dosaZeni
zmény. K nadéji na jeho dspéSné vyuZziti je nezbytny vhodny vybér piipadu a dostate¢né
podklady (autorizovand méteni, znalecké posudky), nebot zejména zpocdtku je nutno
oCekdvat spiSe rezervovany pristup soudt.
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