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Pripominky zastupai ¢tyi obé¢anskych sdruzeni

k tzv. Superstrategii — green paper Ministerstva dpravy ze dne 19. 1. 2011

Ohcanska sdruzeni Dopravni federace, Ekologicky pr&emvis, Hnuti DUHA a EBti Zemé predkladaji
Ministerstvu dopravy svéijpominky k obsahu Superstrategii, jejiz text byefejnén dne 19. 1. 2011.
Pripominky navazuji naifpominky €chto subjeki ze dne 13. 1. 2011, které byly Ministerstvu dopizaslany
v ramci vnitniho gipominkovacihdizeni.

1. Klady a zapory dokumentu

1.1. Klady

Hlavni klady dokumentu jsou piedevsim tyto:

+ realistttejSi pristup k planovani zdnbjna dopravni infrastrukturu nez za@gchozich viad
+ V&tSi diraz na opravy a udrzbu stavajicich dopravnicheitiv minulosti

+ deklarovany zasm rozsfit vybér mytného na silnice nizSickid bshem roku 2012

+ sniZzeni poplatku za nakladni Zelémhdopravni cestu

+ VEtSi priorita na vystavbu obchvatnést

+ hledani Uspornych finanich opateni (i vystavie

+ shaha o #tlivé hledanitiznych finanich zdroj

1.2. Zapory

Hlavni zapory dokumentu jsou predevsim tyto:

snaha definovat prioritni projektyide, nez je zpracovana (multikriterialni) analynétgbnosti
jednotlivych staveb; tyto priority navic neodpoyidsavadnim analyzam (fa@EPARDI a SeStra I)—
cela zastarala koncepce spkirLabe do Pardubic (navzdory tomu, Ze Labe jauskyi evropské vodni
sit s vysokym pevySenim a tedy s nerentabilnimi naklady na vysfavfistavbou jezu v Ein¢ a kanalu
u Prelowe (velmi negativni environmentalni dopagshto dvou stavebnich zé&ni, coz bude muségsit
Evropska komise, vysoka nakladnost pragjekhepeswedcivost ekonomické efektivnosti, chybi analyza
dopravni vyuZzitelnosti, nutno postaviti plavebni stugiev Malém Bezrg, o rimz se dokument
nezmiuje) ¢i vystavba silnic R52, R11 a R49



- najedné stranse uvadi, co silani a vodni segment dopravy ggeostavi, na druhé striéase u
Zeleznéniho segmentu uvadi jen modernizace trati a nostawya do roku 2025 prakticky neexistuje
(v¢etre VRT), takze jen s¥i bude mozné logicky prové&dmnultikriterialni analyzu, pokud se jednak
nesrovnaji nové siltini, Zeleznini a vodni stavby (nelze mez michat pouhé modernizace) a pokud toto
srovnani nebude provedeno pro vSechny tyto staydyné skupid, tj. ve vzajemnych vztazichi{glad:
dopravni koridor in — Praha — Pardubice/Hradec Kralové: existenogcda8-D11, existence
modernizovaného I. Zelezniho koridoru a snaha splavnit Labe do Pardubiv@dBimi stavbami,
prestoZe dopravni pebnost a intenzity nijak netdodiu;ji jiz vodni stavby)

- snaha dosahnout rychlé vystavby dopravni infratstrylzmekcenim hygienickych limit hluku, redukci
zapojeni viejnosti do povolovacictizeni (stavebnich povoleni) a omezenim viastnickyék

- planovany pesun 9 miliard korun z kapitoly Opé&rdho programu Dopravadené na modernizaci
Zeleznéni sit do vystavby obchvatu (dalnickgstoZe tentofipsun neni ani jisty (pokud by se tak stalo, tak
dojde o dalSi odloZeni investic na Zeleznictkotik let)

- vnitini rozpornost dokumentu — rfageklarovani podpory Zelezni dopravy a saiasré snaha
nesystémoveho omezeni vystavby Zelgdnnfrastruktury o 9 mid. K

- oObsahuje i znamé nerealistické plany z minulosii{klad postupnou dostavistyipruhu R52, jehoz
potrebnost nebyla nikdy doloZzena, zatimco niggtotost ano)

- zvySeni poplatk za dopravni cestu u osobnich wak

- nesystematicka skladba textéKterécasti se opakuiji, jiné nejsoui@deny, odstavec o bezpesti
dopravy za pojednanim o vodni dogrgevasaz o snaze MMR vyl&itiob¢anska sdruzeni ze stavebnich
fizeni je v dokumentu nadbyte a nijak imo nesouvisi s délkodipravy dopravnich staveb, netiato
souvislost neni Zzadnou analyzou dolozena)

2. Konkrétni p Fipominky véetné uvedeni strany

str. 6:

~viladni dopravni politika chceyuzivat vyhody jednotlivych dridndopravy aminimalizovat mozné negativni
dopady na Zivotni pro&tdi a véejné zdravi CR by se mohla stat vedoucim ded v aplikaci novych
technologii, pokud budouita spravna rozhodnutio jejich zvoleni. V tomto kontextu je mozné najeyd
pohliZzet nejen jako na naklady, ale jako na ingestidobrou navratnosti.”

Pripominka: Neni &2jmé, na jaka ,spravna rozhodnuti“ se narazi. petedi konkretizace, nastin moznych
Scén&.

.--.jediny a nedostatény pistup k nAmaimu gistavu vodni cestou*

Pripominka: Upozatujeme na skutmost, ZeCR neni a ani nefife byt pimorskym statem. Nedostate:
velikost (hloubka, $ka) tuzemskycttek je dana tim, Ze zde prameni aréiey maji prudky spad. Zchto
davodi bude mitCR vzdy omezenyifstup k nAminim gistavim vodni cestou.

str. 7

wZlepSenikvality Zivotniho prostdi pomoci dlouhodobych oprahi na podporu druth dopravy SetrgjSich
k Zivotnimu prosedi (zejm. Zelezimi a vodni doprava, podpora alternativnich pofiare spojeni geskym
automobilovym pimyslem atd.).”

Pripominka: Uvedené je wimém protikladu s konkrétnimi opabhimi a obsahem superstrategiéréd na

silni¢ni a nakladni vodni dopravu, apod.). Viz téz daigiimenty nize v textu.

str. 8:
~Strategie bude &¢i vSem dopravnim méch zaujimat vyrovnanystup.”



Pripominka: Strategie nezaujima ke vSem dopravnimimod/rovnany pistup. Dle dostupnych konkrétnich
opateni nepiméiere pro€zuje silneéni a nakladni vodni dopravu, naopak diskreditujezi@ni dopravu (nap
snahou ofesun 9 mid. K z OP Doprava + updnostini silnicnich investic + investice do Zeleznice jsou
alokovany pouze na modernizaci a optimalizaci ametavby novych trati,¢etré VRT). Podpora nakladni
vodni dopravy vystavbou nové vodni infrastruktusgiadem za 10 mld.d je protZzovana i pesto, ze neni
vyhodnocencsi podloZeno jeji smysluplné vyuZiti — viz nalez NKU08/19 o zarru splavini Labe do
Pardubic vystavbouskolika staveb. V firodnich podminkaciR, kdefeky prameni, a tudiz jsoudtké a tzké
a v letnich misicich mohou zr&a¢ trpst nedostatkem vody, jsou investice do ni vzhledamalému vyuZziti
neopodstatimé. S Upravou koryt adhi rek se zarovevazou velice negativni zasahy do zt/lé8nnychcasti
prirody, coz doklada i skuteost, Ze nap udoli Labe ndlo byt dle odbornych podkladzahrnuto do soustavy
NATURA 2000 a rovez i Slavikovy ostrovy, na nichz ma byt postaverveitai kanal u felowe. Do doby,
nez bude mit MD vyhodnocenou ekonomickou navrainesstic do nakladni vodni infrastruktury (jakleebi,
tak na Vlita¥), dopordujeme ze strategie tyto zém vypustit.

str. 9

~Superstrategie” se zabyva jak problematikou doprainfrastruktury, tak i souvisejici otdzkou orgeate

dopravniho sektoru (jednotlivych organizaci). V camealizovaného projektu ,Model financovani dopnav
infrastruktury budou pra¥eny téZ moznosti zvy3eni efektivity fungovanindstatesortnich organizackRED,

SZDC, SFDI).*

Pripominka: Bylo by Gelné zde uvést, z jakého hlediska bude §fEma moznost zvySeni jejich efektivity, tedy
co neni v sotasné dob efektivni, na co je zap@ebi se zawfit, kde hledat moznosti ke zlepSeni &mného
stavu. Bylo by Zadouci sfifovat zefektivini na zmensSeni podilu externich sluzeb pro tytekgla naopak
k maximalnimu vyuziti vniniho zanistnaneckého potenciélu. Wipadt RVC CR by kwvili minimu &innosti
bylo mozné uvaZovat o Uplném zruSentevpdeni prace zpatky na MD.

str. 13
LZdrojove zajiSena investini vystavba a modernizac¥. silnicni infrastruktue bude preferovana vystavba
komunikaci plnicichrimarné funkci obchvat: sidel”

Pripominka: Poskud neorganicky pakgsobi vile MD vést R43 v Useku D1 — Km stedem nistskécasti
Brno-Bystrc pes Brno-Knintky a v €sné blizkosti nsstskécasti Brno-Bosonohy (tedy nikoli jako obchvat
sidel, ale fes uzemi Brna). Dopatujeme novou formulaciZdrojové zajistna pedevsSim modernizace a
v odivodrenych gipadech i nova rozsahla investi vystavba.”

str. 14
.V ramci pripravy dikich staveb bylo intenzigrkomunikovano se zastupci jednotlivikejiz a jejich priority
byly v maximalnim mozném rozsatsuohledem na disponibilni finam prostedky do roku 202zohledrény.”

Pripominka: Uvedené je v protikladu s tvrzenim, Zenae priorit bude TEPRVE vytven na zaklatl
multikriterialni analyzy (MKA). Pokud ma bytiphou dokumentu seznam staveb, pak poZzadujemeyyddoy
uvedeno, 7e seznam staveb nestanovuje ZADNE Zadra#lip nebd vSechny stavby budou teprve
vyhodnoceny sitazem na socio-ekonomickou efektivitu (viz stra83Z na zakladvysledki bude vytvden
seznam prioritnich staveb gedpokladané terminy jejich vystavby. Bez proveddiiA je problematické
uvadit prehledy prioritnich projekt jakkoliv vychazeji z komunikace s kraji, n€bge Ize domnivat, Zefip
seribznim provedeni MKA sekteré z nich ocitnou na konci tabulky. Je tedygim jasé uvest, Ze se jedna
o vstupni soubor projekt jeZz budou podléhat MKA a jejichZ realizace budeiset na absolutnim fauli

v ramci MKA. Jako vhodné se jevi také uvedeni \gigleMKA v koncepci GEPARDI a SeStra | (pro srovnani
predchozich hodnoceni). PoZadujeme protérentextu na;V ramci pripravy difich staveb bylo intenzign



komunikovano se zastupci jednotlivych kra jejich priority mohou byt, v zavislosti na vysledcich
multikriterialni analyzy, v maximalnim mozném rozsahu s ohledem na disporibdn’ni prostedky do roku
2025 zohledeny.”

.-Rozdeleni finarrhich zdrof pro realizaci uvedenych investi¢gedpoklada provedeni realokace fidafth
prostedk: v Operanim programu doprava 2007 — 2013 ze Zelezmia silnéni s¥. Na zakla& intenzivnich
konzultaci bylo vyhodnoceno Ze vySSi socio-ekonomické benefifjngse pednostni 7eSeni hlavnich
souwrasnych dopravnich probléimzejména v silani dopra¥ (realizace obchvétsidel) a odsunuti realizace
nekterych Zelezenich staveb vase. Tento fistup bude nutné projednat s Evropskou komisia kter musi
odsouhlasit. Teprve v dalSi fazi bude invesipolitika zardgena na zkvalit¢ni Zeleznini infrastruktury s cilem
prevéstiast preprav ze silrini dopravy na Zelezmi.”

Pripominka: Uvedené odporuije toih strategie (vyuZziti potencidlu Zeleznice, zvy3emikurenceschopnosti
Zeleznéni nakladni dopravy,ipvod fepravy naklad ze silnice na Zeleznici). Navic je velmi realrédaasné
upozadni ieSeni situace na Zeleznidigpgje k pouze k jejimu dalSimu Upadku a jeji celkotr@kdivnosti

a konkurenceschopnosti. Proto je z#guit trvat na vyvazeném rozlozeni fitaich zdrofi pro oba druhy
dopravy (v poréru cca 1:1). Navic je zta& nejisté, zda bude realokace fitiaich prostedki z Operaniho
programu vbec mozna s ohledem na postoj EK. Proto navrhujbode o tomto zanyu psat jako o
hypotetickém nebo dokument doplnit o ,zalozni“ Esdou variantou podpory Zeleznic i silnic (chybi
informace o tom, s kym byla zaleZitost intenZikwomunikovana a na zakkadeho bylo vyhodnoceno,kde jsou
dostupné vysledky vyhodnoceni apod. — nutno dgplnit

str. 15
~hapojeni region: a vystavba obchvasidel (obchvaty sidel v trase R4, R6, R49, R52 ,...)

Pripominka: Zde je aft ziejmy rozpor, nehld jsou uvadny konkrétni stavby, aniz by byla vyhodnocena
dopravni a socio-ekonomicka pettnost jednotlivych stavebfip. s ohledem nafjpodni podminky a stav
zivotniho prosedi. Je nepochybné, Ze v mistech, kdeasma spojeni vedourgs obytnou zastavby je
zapotebi obchvat, nelze ale takto pausSalizovat (haR52 kolem Mikulova ma vést Uzemim se zcela
prevaZujici zastavbou sekundarni a terciarni sférpimysl, sluzby, ktera zde byla vyttema na obchvatu
mesta, icemz potebnost R52 nebyla dosud prokazana, resp. naopalegtebnost (programem HDM-4)
ano — viz nalez NKW. 08/26).

str. 16
»vodni doprava je jednim z nejekolo@iSich zgisohi dopravy na dlouhé vzdalenosti, ktera je velmi kdpiea
levna.”

Piipominka: Vodni doprava iiie mit své nélezité opodsta&tin (nag. Dunaj), coz oviem nenfipadCR, kteréa
nedisponuje vhodnymitjppozenymi ,velkymi“ dopravnimi cestami jako jiné repské staty, iiXemz vystavba
dopravni infrastruktury jéasow a finargné velmi nar@na a navic s nizkou efektivnosti. Rizikovym faktorje
také to, Zzeada uvazovanych vodnich staveb se navrhujeidadps velmi citlivych mist (pafci do evropské
soustavy NATURA 2000),ipstoze existuji moznosti gkkych* staveb. Dokonce ani Labe, jako ré$v vodni
tok vCR, neni vhodnou vodni dopravni cestou pro néklddpfavu (v gkterych Usecich pro osobni dopravu
jisté¢ ano), nebt si Zada vysokeé investice s nizkou efektivnostiniaoprava neni ani vhodna pro napojeni na
verejnd logisticka centra (VLC) &iptavy (zdroje a cile dopravy nakigigou zcela mimo vodni cesty — tyka se
to jak uvazovanéhoifstavu Beclav, tak i Pardubice). Infrastruktura vodni degraCR tak jen stZi mize
splnit parametry mezinarodnich imluv (AGN) a narokyefektivni provoz, takze by bylo vhe$i se z &chto
nerealistickych zavazkvymanit. Prioritou proto iii¥ze byt jen podpora osobni (rekfed vodni dopravy po
vzoru Baova kanalu, tzn. iedevSim na Labi, Vitava Mora¥. Dokud nebude zpracovano vyhodnoceni
ekonomické efektivnosti a navratnosti investic d&ladni vodni dopravy, dopawjeme ze strategie do roku
20205 vypustit vSechny z&ny na realizaci vodni dopravni infrastruktury, a@lakdyZ se jiz nyni prokazatein



nedostava peéa na planované aripravované silrini obchvaty, modernizaci Zelegnich trati a vystavbu
novych, &koliv mnohym &chto staveb nikdo pragn vécre nebrani, fip. jsou jiz gipraveny k vystavé

str. 19

Ze str. 19 vypadl jeden ziéZitych za¥ra: ,Vypracovani studii proveditelnosti a ekonomickystalyz pro
veskeré projekty v souladu s pravidly Evropské Kemipokraovani v piprave pouze takovych projektkteré
vykazuji vyrazné pozitivni celosptaaské finosy"

Pripominka: Pozadujeme jeho &gvné doplnéni. Tento dileZity za¥r signalizoval jasnoudl o odklon od
stavajiciho chaotického a nerealistickéhaspbu realizace negebnych dopravnich staveb a naop#klpn
k novému systému dle jejich celosp@eské pdtbnosti a dopravni ddodnénosti bez ekologickych rizik.

str. 23
.,hovela naizeni vliady o stanovefimitiz hlukového znéisteni - harmonizace limit hlukového zn@&steni s
hladinami Znymi v EU*

Pfipominka: Tvrzeni je v naprostém rozporu s realitvédtSina zemi EK ma hlukové limity stanoveny
v podobné vy3i jako nyni jsouGR (primérmy denni limit zemi EU bez korekcei je 56,7 dB;R 60 dB,
pramérny nasni limit 24 zemi EU je 49,1 dB, @R je to 50 dB bez korekci). Neni tedy co harmoraroresp.
naopak zrskéenim limiti seCR odchyli od standaiidvétSiny zemi EU. Navic by uvedenym zgem do$lo

k preneseni naklaidv souvislosti s vystavbou infrastrukturnich stazelstatu, resp. Zaddte dopravni stavby,
na olgany, resp. jejich zdravi, coz je tigqustné. Existuje i ziaé riziko pravnich spérvyplyvajicich z tohoto
kroku.

~hovela Zakona o vyvlast#ni a dalSich souvisejicichiedpisi za Welem snizeni jejich ceny*

Pripominka: Pokud se jedna o sniZeni ceny, kterowymbastiovany dostat, pak zde hrozi vazna kolize
S Ustav zarwenymi pravy obani. Pokud ma MD zajem ipadt vykupi pozemk usSetit, pozornost by rdla

byt zamgéiena na znesnadimi moznosti spekulace s pozemky (tedy levné nakvupengdélské pidy

a nasledny prodej jako stavebniho pozemku), kddratafinaréni prostedky v obrovském rozsahu, nikoli na
snahu o redukci nakladha vykoupeni naprodinného domu. Vyviastni je [iliS velky zédsah do viastnickych
prav, nez aby bylo mozné jednodusSe snizit ceny\dasiiovanou nemovitost.

,hovela Stavebniho zakona cilem zejména
- omezit dast véejnosti na stavebninizeni; oldanska sdruzeni jiz nebudodastniky stavebnich a
Gzemnichrizeni, pokud je jejichcast (dnes) zaloZzena pouze na zéklddkona o ochrahprirody a
krajiny
- prowerit moznost integrace hodnoceni vlivu stavby nariiywostedi (EIA) do zemnihidzeni®

Pripominka: Zde je zapiwbi peliveé zvazit, zda Upravy legislativy v oblasti ochraiiiyqaly a @asti véejnosti

ve spravnich procesech nebude v protikladu k ekéolegjislati¢. Pokud ano, je zde velké riziko, Ze by mohlo
dojit k ohrozeni moznosterpani z evropskych foiidvili neodpovidajici legislativa dal$i mozné postitgR

ze strany EK a Evropského soudniho dvoru. TytoZgagitom nemaji bez hodnéxnych analyz a ikazi
Zadnou spoijitost s obsahem a cilem dokumentuf'medsd dosud doloZena zadri@mm zavislost mezi aktivni
UCasti oldanskych sdruzeni ve stavebnittenich a délkousthtofizeni. Jsou tedy v dokumentu nadbgtea
zavadjici a nely by byt vypustny (neni doposud jednozime, Ze jejich viiv je tak vyznamny ve vztahu jejich
netasti). Mimo to je dast olanskych sdruzeni dnes zalozena i zakodef00/2001 Sb. iklad: Uzemni
fizeni k umisini stavby Zelez&ni uzel Brno trvaldl,5 roku a z&astnilo se ho 350 osob a 5 sdruzeni (1zemni
rozhodnuti potvrzeno 30. 5. 2007). Stavehinéni pro dalnici D1-0137 iErov — Lipnik nad B&ou na
Ministerstvu dopravy trval@ roky, i kdyZ se ho pasi¥z&astnilo jen jedno sdruzeni, které nepodalo Zzadne
namitky a ani odvolani (stavebni povoleni vydane tn7. 2010).



Str. 24
.Rozdeleni projekiz do jednotlivych obdobi*

Pripominka: Je nutné uvest, Ze mapy a terminy v nigjsou zalozeny na MKA, tedy se jedna pouze
o ilustrativni Udaje bez jakékoliv objektivni oparyreali€, které budou teprve tgsrény po provedeni MKA

a identifikovani vyznamu jednotlivych projékpodle jejich socioekonomickéhdimposu. Tyto Udaje by &y

byt v green paper lduupraveny do neutralni podoby nebosjiadypuseny.

Str. 25
Odrazka Sestas prihlédnutim k arovni dostupnych zdkpj

Pripominka: Zda se, Ze text nedava jasny smysl. @ adpravit feformulovanim druhédty: ,Proto je poteba
na zaklad MKA stanovit, které z uvedenych prajekiaji takovy socio-ekonomickyinos, aby se do nich statu
vyplatilo do roku 2025 investovat, a naopak, ktekévy ginos nemaji.”

~PFilohy 4a a 4b"

Pripominka: Mapy ,rozvoje siti“ (Zelezimi a silnéni) jsou zcelaietelre dispropoéni, nebd kazda ukazuje
néco jiného: a) map&SD CR je mapa planu vystavby sitni a dalnini si& a b) mapa SZDC je mapa planu
adrzby a modernizace Zelesmii sit a jen ojeditle jde o velmi vzdalené investic (faRT Dresen — Praha —
Brno, @icemz jednou z prioritnich novych Zelefich staveb by #ha byt tra’ Praha — Beroun, netstavajici
stav kolejového svrsku a zabe#speaciho z#zeni jsou nevyhovuijici, stegjrtak kapacita, fixxemz provozni
naklady jsou zbyta¢ vysoké). Je tedy nutné sjednotit majagow (od r. 2010 do 2025) asery, tj. bud’ 2
mapy o vystavdsilnic a Zeleznic a 2 mapy modernizace silnic ljohty) a Zeleznic nebo vSe jen do dvou map.

,P¥iloha 5ab*“

Pripominka: Uvedené odhady cen se jevi jako nereéilze demonstrovat nékolika pikladech: 1) silnice
R52, ktera ma dle uvedenyckilph stat 4,5 mid. K (Useky R5204, R5205 a R5206jegtoze jeji cena byla

v roce 2006 odhadnuta na 10 mid. (¢vSem i tat@astka byla ékterymi odborniky, nap Ing. Holcner, Ph.D.

z VUT Brno) zpochybéna jako podhodnocend. Podelje nesmysina cena za R43 - Troubsko iru
odhadnuta na 6 miliard. Podle dokumentace EIA bstea odhadnuta na 10 miliard a podle studie HBbka r
2004, kde je to &etrg vSech souvisejicich stavebnich ohjekia cca 17 miliard. Podhodnocené néklady na
budouci realizaci za&#m jsou jednim zd@vodi, prac bylo rozestagno filis velké mnozstvi staveb, na které
nyni nejsou dostupné finémi prostedky. Tuto praxi je nutno zastavit.

.P¥iloha 6:
.MCA je provedena pouze pro projekty v sitiim a Zelezéhim sektoru, kde je velké mnozstvi prdjekt
wStatniho vyznamu*“ oproti projekm ve vodni a letecké dopeav

Pripominka: Uvedené pozadujeme nahradit nasledufiiciuy,, MCA stanovi celkové padi jednotlivych
projektiz podle jejich @inos: a naklad: nap‘i¢ vSemi dopravnimi obory.Tento poZadavek plyne z faktu, ze
kongnym cilem vystavby dopravni infrastruktury neniotatystavba jako takova, ale je to wyiteni co
nejlepSich podminek profgmig’ovani zbozi a osob s vynaloZenimjgbelnych naklad, vcetrg zajiseni
dopravni obsluznosti regidrs ohledem na zlepSeni stavu Zivotniho ped$ta bez negativnich nevratnych
zasali do pirody. Ri respektovani tohoto logickéhdigtupu pak nelze ospravedinit ¢bihé hodnoceni
Zeleznénich a silninich a projekt nebo dokonce nehodnoceni prajekbdni (a to zejména ve vztahu k planu
splavnit Labe do Pardubic v koridoru s dalnicemi BD®11 a I. Zelez&nim koridorem jako konkurgnimi
dopravnimi cestami) a letecké dopravy. Pokud fotifekt v celkovém satiu vykazuje vysokou miruifmosi

ve vztahu k nakladn, pak je z pohledu stanoveni objektivnich in¢egth priorit naprosto Ihostejné, k jakému
dopravnimu oboru takovy projekt nalezi. VSe zatezvyvdZzeném nastaveni hodnocenych kritérii a abikv



vstupnich dat, vhodnych kritérii a jejich vahy,riatéy nela byt snadno dostupna a tedyiielna. Vysledny
navrh MKA si zaslouZi své samostatiigminkovani.

3. DalSi obecné pipominky a ofekavani

1) Gekavame, Ze se nové vedeni ministerstvi egimezi proti staré praxi, kdy se rozhodnuti arfcovani
projekii délo po ,politické linii“ nebo linii krajskych priotj které neodpovidaly jejich skidte potebnosti
a koncepni dokumenty, pokudtbec byly zpracovany, &y za Ukol pouze odbo&énobhajovat uz f@dem
smluvené ,priority*. Ukolem ministerstva je naopalsobit jako nezavisly statni garant, ktery b§l sestavit
kvalitni a odbora podloZzeny dokument, ktery projekt prioritizuje feodysledku miltikriterialni analyzy.

2) V této souvislosti vidimetyii oblasti klcoveé pro kvalitu vysledného dokumentu. Jsou to:

« definice dopravnich pbCR

» metodika posouzeni gebnosti projekt, forma a vaha kritérii

* v¢asna a efektivnidast oldanské a odborné kegnosti

* provedeni procesu SEA v rané fazi tvorby dokuondig zakong. 100/2001 Sb.)

Blize viz také analyza ,Kde se ztrdceji miliardy?$tr. 16 a nésl., dostupna na strdnce
http://aa.ecn.cz/img _upload/98a9a0fe3779d35f22dc&1687di89/kde se ztraceji mid LD.pdf

3) Podoby Evropska komise dala jasmajevo, ze od’R aiekava koné&né koncegni pristup v planovani
dopravni infrastruktury. Z proceskiravy koncepce by &o proto byt zjevné, jakou roli budou plinit a jatip
podkladi predstavuiji ,krajské priority* shromaZde na zaklatl debat se samospravami, a jakou roli bude
v procesu mit multikriterialni analyza a dalSi aaiéoprocesy hodnotici vahu a prioritu jednotlivpcbjekii.

4) Vysledny dokument by &h projit procesem posuzovani wivna Zivotni prosedi (SEA) podle zakona
¢. 100/2001 Sbh. Nebylo byifis efektivni, aby tento proces prdih dvakrat (jednou pro Superstrategii a jednou
pro SeStra I, pokud by Superstrategiglarbyt pouze podkladem pro SeStra II). Pokud bynala byt
Supestrategie sama o 8a@plikovatelnd a MD i jeho pdidené organizace by se ji plifidily, pak je nutné trvat
na pozadavku samostatné SEA i pro SuperstrategiiaSti procesu SEA je pak téz zakongastl véejnosti,
¢imZ by doslo k napkmi vnitrostatnich i evropskych legislativnich poaek.

5) U modelu financovani pragstinictvim PPP existuji ale rizika, kter& mohou tiytse stav, kdy silnice
a dalnice budou stany jeSt draZze nez nyni. VSe je 0 spravném nastaveni systéetn: odpowdnosti za
subjekty, které PPP budoulat. Na téma PPP byda byt vedena diskuze s odbornou i laickoiey®sti.
Systém PPP je sice perspektivni, ale zatmamkuSenosti okolnich statsetrs Slovenska, ukazuiji, ZeR jest
neni gipravena, aby se mohla pustit do tohotdsgu financovani (mj. i diky vysokému vnimani kaeip
v CR vaejnosti) - vizhttp:/aktualne.centrum.cz/ekonomika/doprava/clanekphtml?id=676306

6) Jako stZejni krok vnimame rowiz dislednou kontrolu investici do dopravni infrastruktlktery by néla byt
jak vnitini (kontrola a auditizena MD), tak i vi§si (kontrola NKU, véejnych ochrancem prav, &mskou
spol&nosti atd.). Zejména jaildzité nepodagvat vyznam vi§Si kontroly a snazit se o odstéai zjiSEnych
pochybeni a vyvodit z nich osobni odpdrost.

7) Uzitezné by bylo stanovit strategii jako zavazny dokunpeatorganizace pozené MD RSDCR,RVC CR
a SZDC, s. p.), aby byl dodrzen harmonogram vystaxbzaklad vyslediki MKA a nedochazelo kifpraw
a realizaci nepégbny staveb. Tento zavazny dokument by se aktualipo utitém obdobi metodikou MKA.

V Brné dne 4. 2. 2011

Libor Jarmg, Ekologicky pravni servis, libor.jarmic@eps.cz

Ales Kutak, Dopravni federace, ales.kutak@dopradeiface.cz
Miroslav Patrik, &ti Zemeg, miroslav.patrik@ecn.czrd ¢ za spravnost
Pavel Ribyl, Hnuti Duha, pavel.pribyl@hnutiduha.cz




