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Véc: Vyzva dozoréi radé CEZ a.s. k piezkoumani postupu managementu CEZ a.s. ve
véci nakladi na projekty rekonstrukce hnédouhelnych elektraren

Vazeny pane Rimane,

Ekologicky pravni servis se vénuje pravni strance rekonstrukce elektrarny Prunéfov II.!
V souvislosti s timto pfipadem jsme shromazdili informace a analyzy, které naznacuji, ze
projekty obnov hnédouhelnych elektraren realizovanych managementem firmy jsou drazsi nez
obdobné projekty v zahranici.

K tomuto zaveru nas vedou predevsim tyto tii argumenty:

e Dne 14. zafi bylo zvefejnéno Ekonomické posouzeni rekonstrukce elektrarny
Prunétov II, které vypracovala inZenyrska a projektantska spolec¢nost Cityplan, s. r. 0.,
na objednavku Ekologického pravniho servisu. Studie je ke stazeni zde:
http://eps.cz/cz2266387pr/pripady/). Studie srovnavala celkové nédklady pro dvé
mozné varianty obnovy této nejvétsi ¢eské hnédouhelné elektrarny, variantu 3 x 250
MW, kterou prosazuje spoleénost CEZ, a nadkriticky blok 660 MW, s vys§i uéinnosti
a niz§imi emisemi sklenikovych plyni. Podle vysledki, ke kterym dosli autofi studie,
by celkové naklady na vyrobu stejného mnozstvi elektiiny byly — v rozporu s tvrzenim
piedstavitelt CEZ — niz§i u varianty 660 MW, a to zhruba o deset miliard korun pfi
o¢ekavaném 25-ti letém provozu elektrarny.? Pokud jsou zavéry této studie spravné,
znamena to, e predstavenstvo firmy CEZ a.s. bud’ viibec neprovedlo srovnani variant
projektu3, nebo védomé a bez zdlvodnéni investuje do drazsi varianty feSeni. Navic
timto netransparentnim postupem ohrozilo projekt, ktery takto ma vazné pravni Vady4.

! Ekologicky pravni servis (EPS) se dlouhodob& vénuje kauze ,,komplexni obnovy* elektrarny Prunéfov II. Nagim cilem

ptitom je, aby investor, firma CEZ a.s., diisledn& respektoval &eskou i evropskou pravni iipravu a pouzil nejlepsi dostupnou

technologii (1 x blok o vykonu 660MW, u¢innost 42%), ktera by zajistila mensi mnozstvi vypusténych emisi a také mensi

spotiebu uhli.

2 Studie pfisla se dvéma zasadnimi zavéry, jejichZ zavaznost daleko prekraduje ramec kauzy Prunéiov:

Pfedevsim, ze srovnani nakladt na vyrobu elekttiny plyne, Ze G€inng&jsi varianta technologie pro Prunéfov (1 x 660MW,

G&innost 42%) je levn&jsi. Na kazdé vyrobené MWh by se pii G&inn&jsi variants usetiilo 81 K&, coz predstavuje Gisporu pies

380 miliont K¢ roéné a usporu zhruba 10 miliard K¢ pfi pétadvacetiletém provozu elektrarny.

Vedle toho studie poukézala na skute¢nost, ze podle tidajii poskytovanych Ceskou republikou mezinarodni organizaci

International Energy Agency jsou investiéni nédklady na vystavbu hnédouhelnych elektraren v CR o 52% draZsi neZ projekty

v ostatnich zemich, v absolutnich ¢islech mohou tedy byt ¢eské projekty drazsi o desitky miliard korun.

® Piedstavenstvo bylo o vypracovani variantniho projektu poz4dano ministerstvem Zivotniho prostiedi a tomuto pozadavku

nikdy nevyhovélo. Z rozpornych a nepodloZenych vyroki piedstaviteli CEZ o moZné cené G¢inngjsi varianty je navic

ziejmé, Ze vedeni CEZ a.s. neprovedlo ani zékladni propoéty nékladnosti moznych variant obnovy, které bychom o&ekavali u

odpovédné predinvesticni pripravy.

# Projekt totiz nesplituje pozadavky kladené na tento typ zafizeni pravnimi predpisy CR i EU — zejména fundamentalni

pozadavek na u€innost spalovani uhli. Ekologicky pravni servis a Greenpeace jiz téméf dva roky upozoriuji na skutecnost, ze
eps brno projekt Prunétova I1 nwmwkonné parametry tzv. nejlepsi dostupné technologie (Best Available Techniques, BAT). Ty
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Piedstavenstvo CEZ a.s. tak navic riskuje jiz proinvestované prostiedky v fadu
miliardy korun.® Jednani piedstavenstva by v takovém piipads bylo v rozporu se
standardy péce fadného hospodaie, jak je definuje § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku.

e Vysledky srovnani cen projekti provedené International Energy Agency (IEA)
v ro¢ence Projected costs of generating electricity 2010 (http://www.nea.fr/pub/egc/)
naznaduji, ze Prunéfov nemusi byt vyjimkou, ale naopak spise pravidlem. CEZ a.s.
obnovuje v CR tii hnddouhelné elektrarny: v Tugimicich, Ledvicich a Prunétové,
celkem hodlé investovat kolem 100 miliard korun. Podle rocenky agentury EIA stavi
CEZ® uhelné elektrarny nejdraz ze vSech zemi OECD. Nejlevnéji stavi v Australii s
primémymi investiénimi naklady 1 802 USD/kWe, nejdrazsi naklady ma CEZ: 3 485
USD/kWe. Median zemi OECD je 2 383 USD/kWe a aritmeticky primér 2 308
USD/kWe. (viz str. 52 rogenky). Vysoké investiéni naklady CEZu zarazi tim spise, Ze
CEZ dvé ze ti{ elektraren stavi v takzvané podkritické technologii (spaluje uhli s nizsi
ucinnosti, vyS$i emise a spotfeba uhli nez tzv. nadkritickd), u které jsou podle
energetikli z IEA mnohem niz$i investi¢ni ndklady. Tuto zastaralou technologii uz
vSude jinde na svét¢ opustili. Ze 48 uhelnych elektraren, které se maji na svéte
postavit do roku 2015, je Prunétov jedina podkritickd (podkritické TuSimice se prave
dokoncuji a nebyly uz do statistiky zapocteny). Pravé nizsi investicni naklady byly
hlavnim argumentem CEZu, pro¢ vybral tuto technologii, ackoli tim mj. porusuje
Ceské a evropské smérnice, které mu nafizuji pouzit nejlepsi dostupnou technologii
(viz vyse). Na tendenci k vyssi cené Ceskych projekti ukazuje i analyza City Planu
(str. 8 az 13 analyzy).

e Jsme si védomi toho, Ze srovnani cen na urovni individudlnich projekt je obtizné.
Netvrdime, ze kazda Ceska elektrarna je o 50% ptedrazena. Povazujeme ale za dulezité
to, Ze analyza City Planu (str. 14 aZ 18 analyzy) i ro¢enka IEA ukazuje systematickou
tendenci a to jak v Cislech o projektech ptipravovanych do roku 2015, tak i na ¢islech
o konkrétnich elektrarndch. Analyza i ro¢enka odkazuji na konkrétni projekty, které

zejména vyzaduji, aby nové budované bloky elektrarny dosahovaly ¢isté tepelné ucinnosti nejméné 42%. Podle platné
evropské i Ceské legislativy (smérnice o IPPC 2008/1/EC, zakon o integrované prevenci ¢. 76/2002 Sb.) jsou vSichni investofi
velkych primyslovych zatizeni povinni pouzit tzv. nejlepsi dostupnou technologii. Jeji parametry jsou stanoveny v
referen¢nich dokumentech (BREF) platnych pro celou EU. Pro velké spalovaci zatizeni vetné elektraren jsou tyto parametry
velmi podrobné popsany v BREF (http://ippc.cz/obsah/CF0198). Podle dokumentit BREF je energeticka Gi¢innost
nejdtlezitéjsim kritériem celého projektu. Cista Gi¢innost elektrarny v souladu s pozadavky BAT u nového zatizeni je pro
zvoleny typ praskového kotle 42 - 45 %, zatimco u obnovy stavajiciho zafizeni (tj. rekonstrukce) se jako indika¢ni hladina
pro BAT mize ptedpokladat Giroven 36-40 %, ¢i zlepSeni o vice nez 3 %-ni body (viz Tabulka 2: Vyse tepelné ucinnosti
spojené s uplatnénim opatfeni BAT u zafizeni spalujicich ¢erné a hnédé uhli, str. iv Shrnuti).

® Management CEZu jednal velmi riskantng, kdyz zadal vyrobu technologie (kotli1) do Prunéfova II davno pied tim, nez byla
CEZem 6. 6. 2008 podéna Zadost o zahajeni procesu EIA (Viz vlastni zprava CEZ z 26. 11. 2007 na
http://www.cez.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/1757.html). V ptipadé, Ze projekt nebude v povolovacich procesech
schvalen, kotle by se musely vyménit. Vzhledem k tomu, ze napt. kotle uz byly dlouho ve vyrobé, mohlo by to znamenat
Skodu v fadech miliard (Viz vyjadieni Jana Svétlika z managementu Vitkovic pro Hospodatské noviny, dostupné na
http://ekonomika.ihned.cz/c1-42272390-prunerov-stat-nerozhodl-cez-uz-kupuje-kotleL ink).

® Data za CR poskytl zaméstanec CEZ, a. s. Lubor Zezula (Viz str. 7 publikace).
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Ize srovnavat — napi. Boxberg, Neurath a Niederaussem v Némécku’, Belchatow® a
Turdéw® v Polsku.

Domnivame se, Ze tyto indicie jsou dostatecné konkrétni a pfitom natolik vazné, Ze je na
misté aby dozoréi rada (i stat jakozto majoritni vlastnik firmy CEZ a.s.) zahajila samostatné
kroky k tomu, aby celou situaci vyhodnotila. Domnivame se, Zze by bylo na misté, aby
dozor¢i rada:

e ov¢rtila vysledky analyzy predkladané EPS a posoudila ekonomickou vyhodnost
variantniho feSeni Prunéfova ve srovnani s feSenim prosazovanym CEZ a. s.
Ov¢éreni by mél provést renomovany nezavisly subjekt, nejlépe zahranicni.

e zjistila a informovala akcionafe a vefejnosti o tom, jestli CEZ sleduje a analyzuje
ceny staveb a renovaci hnédouhlenych elektraren, analyzoval si pficiny vyssich
nakladii v porovnani s jinymi evropskymi zemémi.

e pokud se potvrdi informace z predlozenych studii, bude na misté zjistit jaké jsou
pric¢iny téchto vysSich investi¢nich ndkladt a vyvodit konkrétni odpoveédnost na
strané managementu firmy.

O vSech téchto krocich by méla byt informovana vetejnost a akcionafi formy.

Vézeny pane, v&fim, e na$im spoleénym cilem je, aby statem (spolu)vlastnéna firma CEZ
byla skuteénym ,rodinnym stiibrem* ob&ant CR. Podle naseho nazoru to mimo jiné
znamena, ze by jeji vysledky mély byt zaloZzené na kvalitnim, prihledném a srozumitelném
hospodateni. Domnivame se, ze v situaci, kdy je zde takto zavazna pochybnost o hospodatreni
pfedstavenstva firmy, je na misté, aby se dozor¢i rada timto problémem skute¢né zabyvala. A
to 1 vlastni analyzou provedenou nad ramec pouhé formalni kontroly vysvétleni predlozeného
vedenim firmy.

" Viz str. 14 a nasl analyzy City PlanuZde viz také tab.: Parametry a ceny blokii realizovanych v Némecku a CR:

Neurath Niederaussem Boxberg Prunéfov Ledvice
varianta 2 x 1100 1 x 1000 1x 675 3x250 1x 660
vykon MW 2200 1000 675 750 660
ucinnost Cista % 43,00% 43,00% 43,00% 39,06% 42,50%
investi¢ni naklady MId.K¢ 57,2 31,2 20,8 25 26
mérné investi¢ni naklady tis. KE/kW 26,0 31,2 30,8 33,3 39,4

Piivod dat: Neurath — www.power-technology.com , Niederaussem — www.rwe.com , Boxberg —
http://www.sourcewatch.org/index.php?title=Boxberg_Power_Station , Prunérov — CEZ, Ledvice — CEZ.

8 Modernizace elektrarny Belchatow: pivodni podet zdejsich blokii je 12 o vykonu 380 MW. V ramci projektu modernizace
této elektrarny ma dojit ke stavbé jednoho nového nadkritického bloku o vykonu 858 MW a €isté ti¢innosti cca 42% a
zaroven dojde k obnové 10 piivodnich blokti - dojde pouze k vyméné nékterych ¢asti elektrarny - a i¢innost se v nich zvysi z
36% na 39%).Naklady na tuto investi¢ni akci do uhelné elektrarny pfesahujici svym vykonem 4500 MW (tj. 6x vice nez
planovana obnova 3x 250 MW v Prunérove) vSak maji ¢init cca 1,7 mld. euro* (viz
http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-7138507/858-MWe-supercritical-extension-for.html a
http://www.elbelchatow.bot.pl).
® 0d poloviny devadesatych let do roku 2005 probihala velkd modernizace polské elektrarny Turéw, kde probshla
modernizace 6 blokll o podobném vykonu, jako je v Prunétové, pficemz aktualné se chysta likvidace bloki 8-10 a na jejich
misté vystavba nového nadkritického bloku o vykonu 460 MW s G¢innosti kolem 42%.(viz
http://tomcat.cenia.cz/eia/detail.jsp?view=eia_mimo_cr&id=MZP017M, http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-

7138507/858-MWe-supercritical-extension-for.html).
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V piipadé VaSeho zdjmu bychom se s Vami radi setkali osobné, abychom vySe prezentovana
tvrzeni dale dolozili. Radi bychom s Vami také diskutovali o potfebé a moznostech pro
zkvalitnéni statniho i vetfejného dohledu nad firmou CEZ.

Za Ekologicky pravni servis
Mgr. Martin Fadrny
Jiti Boudal



