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Michal Bernard: Soukromopravni prostiedky ochrany pred hlukem (Pravni rozhledy
¢. 5/2008)

Soudni ochrana dotéenych osob v piipadech nezdkonné hlukové zitéZe je nezbytnym
dopliikem ochrany poskytované organy vetejné spravy. Ochrana pfed nadmérnym hlukem je
subjektivnim pradvem kazdé fyzické osoby. Prdvo na ochranu pted hlukem je soucdsti prav
upravenych jak Listinou zdkladnich prdv a svobod, tak Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav. Konkrétné¢ se jednd o prdva na ochranu zdravi a na ochranu vykonu
vlastnického prdva, na ochranu soukromého a rodinného Zivota a na piiznivé Zivotni
prostiedi.

Autor se zamétil na rozbor jednotlivych typti soukromoprédvnich Zalob, které lze vyuzit k
ochran¢ pfed nadmérnym hlukem a dal§imi imisemi. Specidlni pozornost je pak vénovana
problematice hluku z dopravy. Ziklad soukromoprdvni ochrany pied hlukem piedstavuje
obCansky zdkonik. Ten obsahuje fadu ndstroju, které lze vyuZzit pti ochrané zdravi a zdravych
zivotnich podminek lidi pfed hlukem (stejn¢ jako pfed dal$imi imisemi, napi. zdpachem,
prachem, koufem, zastinénim atd.).

Soukromoprdvni prostfedky ochrany pifed hlukem autor rozd€luje na prostiedky
preventivniho charakteru a prostfedky ndsledného feSeni protiprdvniho jedndni nebo
protipravniho stavu. Prostfedky preventivniho charakteru se pouziji tam, kde k ptrekracovani
hlukovych limit jesté nedochdzi, ale je pravdépodobné, Ze k nému mutZe dojit (napf. pfi
vystavbé tovarny nebo ddlnice). Prostfedky ndsledného feSeni se uplatni tam, kde k
obtézovani hlukem jiz dochédzi (napft. z provozu kamenolomu nebo z provozu na komunikaci).
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Nejptiléhavéjsi typy soukromoprdavniho soudniho prostiedku, ktery lze k ochrané pted
hlukem vyuZzit, predstavuji pfedev§im nésledujici tii Zaloby: sousedskd, na ochranu osobnosti
a na ndhradu Skody. Ty autor podrobné rozebird ve vztahu k pojedndvanému problému,
vcetn¢ ilustrace relevantni judikaturou.

Vendula Povolna: Hrozba pro tizemni planovani obci? (Moderni obec. 3/2008)

Clanek se zabyvé problematikou Politiky tizemniho rozvoje, kterd je zdvaznd pro tzemn{
planovani obci. To znamend, Ze obce budou muset do svého tzemniho pldnu zahrnout i
takové kroky, které nebudou v zdjmu obce a obcané s nimi nebudou souhlasit.

Dalsim problémem, na ktery Clanek upozoriiuje, je neefektivni ticast obci a vefejnosti pii
projednavéni a schvalovani Politiky — moZnost zasilat ve lhiité pfipominky k ndvrhu Politiky,
nikoli se vSak zapojit do procesu SEA. Ministerstvo pro mistni rozvoj miiZe rozsitit ucast
vefejnosti a obci nad ramec stavebniho zdkona.

Jana Koukalova: Flexibilita prace versus diskriminace (nad jednim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu) (Soudni rozhledy ¢. 8/2008)

Flexibilni formy zaméstndvdni  jsou obecné¢ povazovidny za vhodné ndstroje vetsi
harmonizace rodinnych a profesnich roli. Moznost ndrokovani flexibilntho uspotfaddni
pracovni doby je obsazena napiiklad v zdkoniku price, ktery vymezuje osoby, jeZ mohou
zadat o zkriaceni nebo jinou vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni doby, pficemz
zaméstnavatel je povinen jim vyhovét, nebrani-li tomu vazné provozni diivody. V praxi vSak
tato dprava vyvoldva nékolik probléma, zdsadnim pak je vymahatelnost samotného naroku,
nebot’ zdkonik blize nespecifikuje vdzné provozni diivody. Touto otdzkou se zabyval NejvysSsi
soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 612/2006, pficemZ se vénoval také souvisejici
problematice nepiimé diskriminace.

Stranami sporu byli soudkyn& a jeji zaméstnavatel (Ceska republika), ktery nevyhovél jeji
Zadosti o zkraceni pracovni doby z ditvodu péce o dvé déti mladsi 15 let s odkazem na vazné
provozni diivody. Zalobkyné namitala, Ze vi&i ni zaméstnavatel postupoval diskrimina¢né,
jelikoz jiné zaméstnankyni, kterd peCovala o dit¢ mlads$i 3 let, zkrdceni pracovni doby
umoznil. Navic namitala, Ze v dob¢, kdy o zkraceni dvazku Zadala, soud uvolnil dva soudce
pro vykon praxe na soudech vys$§tho stupné. Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodoval o
sporu na zdklad¢ dovoldni, které podala Zalovana strana (tj. zaméstnavatel zalobkyn¢) poté, co
soud prvni i druhé instance konstatoval, zZe Zalobkyné¢ md na zkrdceni pracovniho tvazku

pravni ndrok. Nejvyssi soud dovoldni oznacil za opodstatnéné, rozsudky soudil niZs{ instance
zrusil a vratil véc soudu prvni instance k dalSimu tizeni.

Ve svém rozhodnuti se Nejvyssi soud zaméfil nejdfive na otdzku vaznych provoznich
davodii. Soudu prvni instance ulozil, aby provétil, jak vyznamny zdsah do ¢innosti soudniho
oddéleni by piedstavovalo vyhovéni Zadosti soudkyng, znamenajici zkrdceni jeji pracovni
doby. Jestlize by doSlo ke znemoznéni fddného vykonu soudnictvi, bylo by zamitavé
rozhodnuti zaméstnavatele oprdvnéné. Ddle se Nejvyssi soud zabyval problematikou
diskriminace na zdklad¢ pohlavi. Zde autorka clanku kritizuje zkouméni soudu, které bylo
nedostate¢né a zamétovalo se pouze na formdlni stranku hodnoceni ptedmétné pravni Gpravy.
Piinosnym by jisté¢ byl také zdjem o poruSeni materidlni rovnosti, tj. rovnosti pfileZitosti.
Autorka déle ptedklada rizna hlediska, kterd soud v dané zaleZitosti mohl vzit v divahu, avSak



kterd zcela opominul. Cldnek obsahuje i polemiku s vyrokem soudu, v ném? tento prohlasil,
Ze v projedndvaném piipad¢ vibec neshledal skute¢nosti prokazujici diskriminaci ptimou ¢i
nepiimou. Pfitom by jisté stdlo za zvdZeni porovndni situace soudkyné a dal§ich zaméstnancii
soudu, jejichz pracovni dvazek se v tehdejsi dobé zménil.

Pavel Cerny: A decade on, access to justice is still missing (ENDS Europe Report
¢. 26/2008)

Clanek je vénovén desetiletému vyroé&i schvéleni Umluvy o piistupu k informacim, téasti na
rozhodovani a pfistupu k soudni ochran¢ ve vécech Zivotniho prostiedi (Aarhuské amluvy).
Upozoriiuje na né¢kolik neddvno publikovanych studii, které dochdzeji k obdobnému zavéru,
podle n&jz je tfeti z ,pilita“ Umluvy — piistup k soudni ochrané — spojen s nejvétsim
mnoZstvim problémil a nejasnosti. Pfitom je pro ucinnou ochranu Zivotniho prostfedi zcela
nezbytny.

V nékterych evropskych statech je pfistup k soudim zaloZen na (striktné interpretované)
podmince ,,zdsahu do subjektivnich prav®, coZ zabraiiuje vSem nebo témét vSem nevladnim
organizacim d¢innou soudni ochranu Zivotniho prostfedi. Totéz plati, pokud se rozhodnuti
nelze domoci diive, nez za n¢kolik let. Pro dosazeni spolecného a dostate¢ného standardu
v této oblasti y bylo vhodné pfijmout ndvrh smérnice o piistupu k soudiim ve vécech ochrany
Zivotniho prostiedi.

Vendula Povolna: Jaké zmény prinesla novela stavebniho zikona? (Moderni obec
¢. 8/2008

Novela pfinesla nékolik zdsadnich zmén. Prolomila jeden ze zédkladnich principti nového
stavebni zdkona, ktery kladl diiraz na ochranu volné krajiny. Jednak umoZznuje v obcich, které
nemaji izemni plan, umistovat stavby pro bydleni, stavby pro zeméd¢lstvi s byty pro trvalé
rodinné bydleni a stavby obcanského vybaveni na pozemcich hraniCicich se zastavenym
uzemim se souhlasem zastupitelstva obce. Zjednodusila se také stavba plott, pro které postaci
uzemni souhlas.

Pavel Cerny: Zaloby nevladnich organizaci ve vécech Zivotniho prostiedi — jde
o efektivni zptsob jeho ochrany? (sbornik z konference Zeleného Kruhu ,,Jaké jsou
moZnosti soudni ochrany v oblasti Zivotniho prostiedi v Ceské republice?“)

Clanek se nejprve podavé prehled pravni tpravy, umoZiujici podavani Zalob, sméfujicich
k ochrané Zivotniho prostiedi, nevlddnimi organizacemi. Déle se zabyvd vyvojem soudni
judikatury v této oblasti. Upozoriiuje na vliv doktriny ,,subjektivni jurisdikce®, tedy zaméfeni
spravnich soudi na ochranu pouze subjektivnich (individudlnich) prdv v této oblasti..
V dusledku tohoto pfistupu soudy nejprve zZaloby nevladnich organizaci vesmés odmitaly jako
podané ,,zjevné neopravnénou osobou.* Pozd¢ji se tento jejich zcela odmitavy postoj pon¢kud
zmirnil a .soudy zacaly poskytovat ochranu alesponi procesnim praviim nevladnich organizaci,
tedy predevSim prdvu na samotnou ucast ve sprdavnich fizenich, tykajicich se Zivotniho
prostiedi, a ddle pravim sezndmit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zaroven se
v judikatufe ceskych soudd ustdlil vyklad, Ze nevlddni organizace se ,z povahy véci®
nemohou doméhat prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.



Pod tlakem vSech téchto okolnosti zacaly nevladni organizace své Zalobni ndvrhy opirat
pfedevSim o tvrzeni, Ze bylo zasaZeno do jejich procesnich prdv, ackoli skutecnym cilem
jejich zaloby je ochrana Zivotniho prostiedi. Vice nez na vécnou podstatu sporu se tak Zalobci
i soudy soustiedili na procesni pochybeni spravnich orgéni. Tento stav neni v souladu
s pozadavky tzv. Aarhuské umluvy, kterd jednoznaCné stanovi, Ze osoby ztad dotlené
vetfejnosti (tedy i nevladni organizace) maji mit moznost domoci se pifezkumu ,,jakychkoli
rozhodnuti, aktti nebo neinnosti®, tykajicich se vyznamnych zdsahli do Zivotniho prostiedi,
,po strance vécné i procesni”. S ohledem na ustavni imperativ souladného vykladu
vnitrostatniho prava s mezinarodné pravnimi zdvazky Ceské republiky by z tohoto poZadavku
m¢ély spravni soudy vychdzet, coZ by v kone¢ném disledku mélo znamenat opusténi doktriny,
podle niZ mize NNO uspe€sné namitat pouze zdsah do svych procesnich prav®.

Vendula Zahumenska: Potfebuje obec odbornika na tizemni planovani? (Moderni obec
¢. 9/2008)

Clanek pojedndvé o tom, jaké osoby mohou zpracovévat tGzemni plan a jaké musi takova
osoba spliovat kvalifikaéni poZadavky.

Vendula Zahumenska: Jaké Povinnost adrzby prijezdovych komunikaci (Moderni obec
¢. 11/2008)

Clanek se tyka povinnosti obci zajiStovat udrzbu piijezdovych komunikaci k soukromym
rodinnym domim a odliSuje pfitom povinnosti v piipad€, Ze se jednd o ucelovou a mistni
komunikaci.

Pavel Cerny: K rozhodovani spravnich soudii o navrzich na odklad vykonatelnosti
Zaloby (Pravni rozhledy ¢. 24/2008)

Rozhodnuti o ndvrhu na pfiznani odkladného Gcinku spravni Zalobé ma v mnoha piipadech
pro ochranu prav Zalobce kli¢ovy vyznam. Judikatura k této problematice je pomérné bohata,
av$ak nepfili§ systematickd a jednotnd. Cldnek se vénuje vybranym otdzkam, souvisejicim
s timto institutem, zejména soudni interpretaci pojmu ,nenahraditelnd djma* v ramci
hodnoceni podminek pro pfizndni odkladného tuc¢inku. Tento vyklad kolisd mezi Cisté
formdlnim pfistupem, pfi némZ je podminka ,,nenahraditelné Gjmy* interpretovdna natolik
restriktivné, Ze ji v podstaté nelze naplnit, a vyhovovidnim ndvrhim Zzalobcl alespon
v nékterych z ptipadl, kdy by nepfizniani odkladného ucinku ziejmé vedlo kryze
akademickému rozhodnuti.

Zv14stni pozornost je v tomto sméru vénovdna Zalobdm proti rozhodnutim o povoleni zdsahil
do zivotniho prostiedi. Pravé v téchto piipadech casto plati, Ze pokud neni o Zalob¢
rozhodnuto diive, nez Zadatel zahdji (pfipadné¢ dokonci) ¢innost povolenou napadenym
rozhodnutim (coZ je v praxi vzhledem k obvyklé délce soudniho fizeni spiSe hypoteticky
piipad) a zaroven neni ptfizndn odkladny ucinek, nevede piipadné zruSujici rozhodnuti soudu
k redlné ochrané priv Zalobce a zejména k zabranéni negativnimu zisahu. Clédnek uvadi
ptiklady takovychto ,,akademickych vitézstvi“. SouCasné upozoriiuje, ze takovyto pftistup
spravnich soudil je v rozporu se zdvazky vyplyvajicimi Ceské republice z mezindrodniho a
evropského prdva, podle nichz ma byt zajiSténa v¢asnd a G¢innd soudni ochrana Zivotniho
prostiedi.



Clanek se vénuje rovnéZ otizce, zda ma byt rozhodnuti soudu o ndvrhu na pfiznan{
odkladného ucinku spravni Zalobé (ve vSech piipadech) povazovéano za ,rozhodnuti doc¢asné
povahy®, coz vyluCuje podani kasa¢ni stiznosti a tim i sjednocovéni praxe krajskych soudi
v této oblasti rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a ptiklani se v této véci diferencovanému
piistupu.

Vendula Zahumenska: Jak mizZete ovlivnit navrh pravni normy (Moderni obec
¢. 12/2008)

Tento ¢lanek se zabyvd moZnostmi vefejnosti zapojit se do procesu tvorby ndvrhii novych
zdkonl a jejich novel. Ddle ¢lanek odkazuje na misto, kde je moZné nalézt pfipravované
zdkony a také jak spradvné podavat piipominky k navrhiim.

Jan Srytr: Utast vefejnosti v integrovaném povolovani (Sbornik Ministerstva Zivotniho
prostiedi Implementace smérnice o integrované prevenci a omezovani zne€iSténi v
Ceské republice v letech 2003-2007)

Clanek se zaméfuje na dva praktické problémy, které potencidln¢ snizuji efektivitu ucasti
vetejnosti v fizeni o integrovaném povoleni.

V prvni ¢asti jsou analyzovany praktické implikace komplikovaného zdkonného vymezeni
okruhu udcastnikl fizeni podle zdkona o integrované prevenci, které explicitné nevymezuje
postaveni ob¢antl, jejichZ prdva mohou byt povolovanym provozem dotena. Situace muze
byt praktickou piekdzkou realizace jejich ucastenskych prav, zejména pak prava iniciovat
soudni prezkum vydaného integrovaného povoleni nebo jeho zmény.

Druhd ¢ast ¢lanku se zabyvd nezdkonnym omezovanim piistupu vefejnosti k informacim
uvedenych v zZ4ddosti provozovatele, které provozovatel oznac¢i jako chranéné. Spravni organy
takto v nékterych ptipadech postupuji s odkazem na zdkonnou ochranu nékterych vetfejnych
zajmi, zejména pak obchodniho tajemstvi, aniZz by zohlednily poZadavek prokazatelné
existence chranéného zdjmu v dobé, kdy poskytnuti informace odpiraji.

Vendula Zahumenska: Politika tGzemniho rozvoje a vdzemni planovani v krajich
(Spravni pravo ¢. 2/2009)

Uzemni pldnovéni je jednou z nejdilezitéjsich strategickych &innosti, které piimo ovliviiuji
Zivotni prostiedi. Procesy tizemntho planovéani v CR dlouhodobg trpi zdvaznymi nedostatky,
zejména nedostatkem koncepcnosti (€asté zmény tzemnich pldnh) a ur€itou kritkozrakosti ve
vztahu k dopadim momentalnich zdmér na budoucnost daliich generaci. Clanek se zabyva
pfinosy a soucasné bohuzel i negativnimi dopady nékterych novych instituti na standardy
tizemniho planovéni v CR.

Novym néstrojem tdzemniho pldnovéni je Politika dzemniho rozvoje. Obsahem a svymi
ucinky navenek se jednd o celostatni izemni plan, pfimo zdvazny pro pofizovini a vydavani
zasad uzemniho rozvoje, Uzemnich planti mést a obci, stejné tak regulac¢nich pland a pro
,fozhodovani v dzemi.” PfestoZe by tedy z povahy véci mé¢la byt obecnym koncepénim
dokumentem (nepfedurcovat umisténi konkrétnich zdméri) a jeji pofizovani by mélo probihat
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za Siroké ucasti vefejnosti, ¢lanek konstatuje, Ze skutecnost pfi potfizovani byla bohuZzel zcela
odlisnd. Poukazuje i na skoupost a nepfesnost pravni dpravy, kterd vede k pochybnostem
ohledné postupu posouzeni vlivii Politiky na udrZitelny rozvoj uzemi, hodnoceni jejich
dopadti na uzemi Natura 2000, zapojeni sousednich stati do potizovani Politiky a kone¢n€ i
moznosti jejtho soudniho pfezkumu. NedostateCnd a nepfesnd pravni Uprava soucasné s
restriktivni aplikaci miZe vést k rozporiim s evropskym pravem.

Déle se Clanek se zabyvd zdsadami udzemniho rozvoje jako nového ndstroje krajského
uzemniho planovani, které nahrazuji diivéjsi izemni plany vySSich tizemné samospravnych
celka. Co se tyCe zapojeni vefejnosti a ochrany vlastnickych prav, ¢lanek konstatuje, Ze ackoli
je mozné nekteré zmeny v pravni dpravé hodnotit pozitivné (napiiklad novy institut zastupce
vetejnosti, novd forma zdsad izemniho rozvoje nebo tzemniho pldnu jako opatieni obecné
povahy, coZ je vyznamné piedevS§im pro moznost jejich soudniho pfezkumu), doslo fakticky
ke sniZzeni standardu zapojeni dotené vetejnosti do procesu izemniho planovani.

Pavel Cerny: - Practical application of Article 9 of the Aarhus Convention in EU
countries — comparative remarks (ELNI Review ¢. 2/2009)

Clanek se v komparativnim pohledu zabyva aplikaci ¢lanku 9 Aarhuské dmluvy, zakotvujici
pravidla pro piistup k soudni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi, v riznych evropskych
zemich. Vénuje se predevSim podminkdm pro piistup k soudiim (Zalobni legitimace), rozsahu
soudniho pfezkumu a jeho efektivity, vcetné podminek pro piedb&zni opatfeni. Strucné
zminuje i nékterd obecnéjsi témata, zejména postaveni Aarhuské imluvy v rdmci pravnich
tada jednotlivych zemi a prava EU.

Piiklady uvedené v ¢lanku ukazuji, Ze znéni ¢lanku 9 Aarhuské Umluvy umoZiiuje velmi
rozmanitou interpretaci, od restriktivnitho pfistupu, zalozeného na ,doktrin¢ subjektivni
jurisdikce*, az po velmi otevieny a Siroky piistup k soudni ochrané. Druhy s téchto piistupii je
v souladu s dlohou soudl jako orgéna ,,vypliujicich mezery* nedostate¢né pravni upravy
ochrany vefejnych zdjmu, resp. dstavnich principid (a to i proti vili okamZzité vétSiny).
Aarhuskd imluva, je-li interpretovdna timto zpisobem, dava prostor jednotliveim ochotnym
vénovat ¢as a usili pravni ochran¢ Zivotniho prostfedi, aby se soudiim v této jejich udloze
napomahali.

Nejednotnost v uplatiiovani pozadavka Umluvy sama o sob& nejenZe ziejmé neodpovidd
jejim deklarovanym ciliim, ale neni Zadouci ani vzhledem k postaveni Umluvy jako soudésti
prava EU.  Mimo jiné i z tohoto divodu je podle ndzoru autora nutno usilovat o schvaleni
smérnice stanovici minimdlni spole¢nd pravidla pro transpozici pozadavkl ¢l. 9 odst. 3
Umluvy ¢lenskymi staty EU.

Aarhuskd imluva je jedineCnym mezindrodnépradvnim ndstrojem, ktery spojuje téma ochrany
Zivotniho prostiedi s lidskymi pravy a zdroven s odpovédnosti nejen vetejnych instituci, ale i
jednotlived a jejich sdruzeni. Diky své vyjimeénosti Umluva vzbuzovala, a stile vzbuzuije,
mnoho odekdvani. Casto viak jsou tato otekdvani zklamdvana formalnim pifstupem soudd a
dalSich vefejnych instituci. Byla by §koda, pokud by tato promarnénd oc¢ekdvani byla spojena
s poklesem zdjmu a ochoty lidi se aktivné angazovat ve prospech ochrany Zivotniho prostiedi.



Jana Kravcikova: Kopie zapisu ze schiize rady obce (Moderni obec €. 7/2009)

Clanek pojedndvd o tom, kdo miZe nahlizet do zépisu ze schiize rady obce a o povinnosti
rady poskytnout kopii zdpisu ze své schiize kazdému, kdo o kopii pozada.

Vendula Zahumenska: Hrozi za nezakonné spalovani odpadu sankce? (Moderni obec
¢. 8/2009)

Clanek se zabyva problematikou nelegilniho naklddani s odpady na tzemi mést a obci,
zejména jejich nezdkonnym spalovanim. Poukazuje jednak na zdkonnou upravu spalovani a
hlavn€ na mizivé zdkonné moZnosti ufadi prokézat, kdo skutecné nelegdln¢ odpad spaluje.
Clanek déle zmifiuje zdkaz obtéZovén{ koufem a zdpachem a povinnost dodrZovat pifpustnou
tmavost koufe, a také moZnost obce stanovit vyhldS8kou podminky spalovani suchych
rostlinnych materidli takové spalovani zakdzat.

Pavel Cerny: Mezinirodni konference o aplikaci Aarhuské imluvy v praxi (Casopis pro
pravni védu a praxi ¢. 3/2009)

Clanek shrnuje obsah pifspévki piednesenych na mezinirodni konferenci, kterou v rdmci
Ceského predsednictvi EU uspofddalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Konference se
zucastnilo vice nez 80 soudcl a jejich asistentil, pravniki ministerstev, vysokoSkolskych
pedagogl (vCetn¢ zdstupcti kateder prava Zivotniho prostiedi a tstavniho prava brnénské
pravnické fakulty) a dalSich ucastnikii ze 17 zemi. Byla zaméfena na vyménu zkuSenosti
s aplikaci Aarhuské imluvy v soudni praxi jednotlivych stati. DalSim vyznamnym tématem
bylo postaveni Umluvy v rdmci prava ES, a to zejména s ohledem na stile neukondenou
debatu tykajici se ndvrhu smérnice o piistupu k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi.
Kromé¢ predndsek a navazujicich diskusi byli ucastnici v ¢asti programu rozdéleni do
pracovnich skupin, v nichz fesili modelové ptipady, ilustrujici typické problémy vznikajici pii
aplikaci pozadavka Aarhuské imluvy v soudnich fizenich.

Z diskuzi na plénu konference i v pracovnich skupindch vyplynul pfedev§im zavér, Ze mezi
jednotlivymi stranami Aarhuské imluvy existuji podstatné rozdily ve zplisobu napliiovani z ni
vyplyvajicich zdvazka. V nékterych zemich (slovy pfitomnych soudcti) soudy ,,vesmés vitaji
expertni pohled nevladnich organizaci, které jim napomdhaji v feSeni obtiZnych technickych
otdzek, jez v souvislosti se spory o zdsahy do Zivotniho prostfedi vznikaji“. Tento pfistup vSak
zdaleka neni vSeobecnym pravidlem. Jako dalsi zdsadni problém pak tcCastnici konference
vnimaji nedostate¢nou efektivitu soudni ochrany ve vécech Zivotniho prostiedi.

Linda Jankii: Podminky kaceni a vysazovani dievin podél silnic (Moderni obec
¢. 9/2009)

Clanek nejprve popisuje pravni tpravu kdceni dievin podél silnic jednak v zdkon& o
pozemnich komunikacich a ddle v zdkoné o ochrané piirody a krajiny. Ddle se zabyva
postupem, jaky musi byt pii kdceni dodrZen. ZéleZi vzdy na posouzeni okolnosti konkrétniho
piipadu, pfiCemZz klicovym hlediskem je skuteCnost, zda silniéni vegetace ohroZuje
bezpeénost uZiti pozemni komunikace & nikoli. Clinek se vénuje pravni dpravé vysadby
dfevin podél silnic a postupem pfi jejich vysadbé.



Jana Kravcikova: Prava ob¢anu a povinnosti samospravy (Moderni obec ¢. 11/2009)

Clanek se zabyvd moZnostmi zapojeni obanti do vefejné debaty o duleZitych problémech
obce ¢i kraje. ObCané maji pravo pozadovat, aby byla urcitd zdlezitost v oblasti samostatné
pusobnosti obce €i kraje projedndna radou nebo zastupitelstvem a v souvislosti s tim vznaSet
navrhy usneseni, které ma byt pfijato. Ddle mohou vyjadfovat svd stanoviska na zaseddni
zastupitelstva. V textu jsou dédle uvedeny podminky pro ucast ob¢anil na zasedani, zejména k
jakym vécem se mohou vyjadfovat. Podle zdvéru Clanku se ob¢ané mohou vyjadfovat ke
vSem projedndvanym vécem, Cinit tak mohou v souladu s jednacim faddem zastupitelstva,
ktery jim to nesmi znemoZnit.

Karolina Klanicova: Regulace veiejné produkce hudby (Moderni obec. ¢. 1/2010)

Clanek se tykd moZnosti obce regulovat vefejnou produkci hudby obecné zdvaznou
vyhlaskou. Obec pfi vykonu samostatné ptisobnosti nemtiZze upravovat vyhlasSkami otdzky,
které jsou vyhrazeny vyluéné zdkonné tpravé (napf. hlukové limity), miZe ale stanovit
dodate¢né povinnosti, které zakon neupravuje.

Vendula Zahumenska — Posuzovani vlivii pfi dzemnim plianovani — problémy praxe
(Pravni radce ¢. 10/2010)

Cilem ¢lanku byl rozbor soucasné pravni tpravy a kratké nahlédnuti do praxe pofizovani
uzemné planovacich dokumentii.Novy stavebni zdkon upravuje posuzovani vlivil relativné
samostatné. Zakon pod udrZitelnym rozvojem dzemi rozumi vyvdZeny vztah podminek pro
ptiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi (tzn. vlivy environmentélni, ekonomické i socidlni ve vzdjemnych souvislostech).

Co se ty¢e moznosti ob¢and, obci a nevladnich organizaci zapojit se do posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi, resp. celkovych vlivii na udrZitelny rozvoj izemdi, ¢lanek konstatuje, Ze novy
stavebni zdkon pfinesl podstatnd omezeni. Na rozdil od pfedchozi pravni dpravy, kdy podle
zdkona o posuzovdni vlivii mohl kazdy zasilat svd pisemnd vyjadieni k ozndmeni i ndvrhu
koncepce, se nyni mohou obc¢ané vyjadiit az k hotovému navrhu politiky a zdsad. Soucasna
praxe ale restriktivnimu vykladu vzdy neodpovida a krajské trady zvetejiuji oba dokumenty.
Ptfesto, Ze ucast vefejnosti pii vyhodnocovani tzemné pldnovaci dokumentace neni
samoziejmosti, jsou n¢které urady vstficnéj$i a umoziiuji obCantim zapojit se alespon do
dil¢ich otdzek hodnoceni vlivi.

Vyznam kvalitn¢ zpracovaného vyhodnoceni moznych vlivii na Zivotni prostfedi, resp.
celkové na udrzitelny rozvoj izemi, se projevi zejména v podob¢ a funk¢nosti piijaté izemné
planovaci dokumentace a samoziejm¢ v navazujicich procesech - at uz jde o podrobné&jsi
hodnoceni vlivii zdméru (EIA) nebo umistovani staveb. Pouze takové vyhodnoceni totiZ
muze naplnit sviij smysl, tedy skutecné piispét ke zlepsSeni Zivotniho prostiedi a ekonomické a
socidlni situace daného tzemi.



Pavel Cerny: Lawsuits of non-governmental organizations in Czech legal system
(Common Law Review ¢. 11/2010)

Jednd se o shrnuti pravni Upravy a soudni praxe, tykajici se Zalob nevlddnich organizaci
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, pro anglicky ¢touci zdjemce o Ceské pravo (v rdmci
,environmentalniho* &isla ¢asopisu Common Law Review). Cldnek upozoriiuje na piistup
¢eskych soudt, které se casto odmitaji zabyvat ,,vécnymi* ndmitkami nevladnich organizaci a
soustiedi se pouze na pifezkum spravnosti procesniho postupu spravnich organti. Tento piistup
je pak kritizovan jednak z hlediska zavazk Ceské republiky, vyplyvajicich z mezinirodniho
a evropského préava, a rovnéZ s ohledem na fakticky smysl dcasti vefejnosti na rozhodovani o
zasazich do zivotniho prostiedi.

Dalsi problém piedstavuje pravni dprava a predevsim dosavadni pfevazujici praxe spravnich
soudii, tykajici se moznosti pfizndni odkladného tuc¢inku Zalobdm nevlddnich organizaci.
Ohledn¢ nejvyznamnéj$tho povolovaciho rozhodnuti — tdzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby — soudy az doneddvna dusledn¢ judikovaly, Ze ve vztahu k nému vibec nikdy nemuze
byt splnéna podminka pifizndni odkladného ucinku Zalobé — hrozici nenahraditelnd djma.
Kone¢nym dusledkem tohoto pfistupu jsou situace, kdy soud zrusi nezdkonné rozhodnuti
¢asto 1 n€kolik poté, co timto rozhodnutim povolend stavba nebo jiny zdsah byly dokonceny.
K néslednému natizeni jejich odstranéni v praxi vétSinou (s odkazem na ochranu dobré viry
investora) nedochdzi. Nejvyssi spravni soud pfitom v n€kolika svych rozhodnutich uvedl,
ndvrhiim Zalobcim z fad dotéené vefejnosti na ptiznidni odkladného tc¢inku spravni Zaloby
musi byt vyhovovano tak, aby nemohlo dochdzet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o
spravni Zalobg jiz byl povoleny zdmé&r nevratn¢ realizovan..

V zavéru ¢lanku je vyjadien ndzor, Ze Zaloby nevlddnich organizaci by nemély byt zdkladnim
a rozhodujicim, ale pouze dopliikovym ndstrojem pravni ochrany Zivotniho prostfedi. Pokud
budou své Zivotni prostiedi disledné hijit doteni jednotlivci, budou v tadé piipadi
efektivngjsi a uspeSnéjsi. Presto je moZznost Zalob nevlddnich organizaci nutno zachovat, a to
jako pojistku proti piipadim nezdkonného rozhodovani, na néz by jinak v nckterych
pitipadech nikdo neupozornil

Karolina Klanicova: Porizovani obrazového a zvukového zaznamu ze zasedani
zastupitelstva (Moderni obec ¢. 3/2010 )

Potizovani zdznam( ze zasedani zastupitelstva neni zdkonem zakizino, avSak dochazi ke
kolizi prava na informace a pradva na soukromi a je tfeba najit rovnovdhu mezi t€mito pravy.
Clanek poukazuje na to, Ze projevy zastupiteld v souvislosti s vykonem jejich funkce jsou
vetfejné povahy a proto pravo na informace se v této otdzce uptednostni pfed pravem osoby na
ochranu soukromi. Cldnek uzavird, Ze pofizovini zdznamu ze zaseddni zastupitelstva je
projevem principil oteviené a transparentni vefejné sprdvy a obanim musi byt umozZnéno
zdznam poftidit.

Libor Jarmic: Trestni pravo a ochrana Zivotniho prostiedi (Trestnépravni revue 9/2010)
Clanek se po strucné a obecné charakteristice spolecné pro trestné ¢iny proti Zivotnimu

prostfedi zabyva dvéma zdkladnimi okruhy problémi. Prvnim jsou poznatky z praktické
aplikace ustanoveni ,starého trestniho zdkona (€. 141/1961 Sb.) o trestnych Cinech proti



Zivotnimu prostiedi, a to zejména v poslednich letech jeho uUc€innosti. Na zdklad¢ téchto
vychodisek jsou pak zhodnoceny nékteré aspekty upravy ,.environmentdlnich* trestnych ¢inti
vnovém trestnim zdkoniku (¢. 40/2009 Sb.), ktery pfedchozi regulaci této problematiky
z velké Casti prevzal.

Uprava trestnych &ndl proti Zivotnimu prostiedi se ubird ponékud zvld$tnim smérem.
Zvl1astnim proto, Ze piestoze lze vypozorovat stdle vétsi diiraz na postih trestnych €inli proti
Zivotnimu prostiedi, neodpovida tato snaha trendu ve vyvoji poctu odhalenych trestnych ¢inti
a odsouzenych pachatelti. Vice skutkovych podstat 1épe ilustruje pestrost slozek Zivotniho
prostiedi, které je zapotiebi chrénit a ptispiva k vétsi pravni jistoté. Stdle klesajici tendence ve
zjiStovani a odhalovani environmentdlni kriminality by ale méla vést k zamysleni, jak tuto
nelichotivou bilanci zlepSit, a to jak po strance legislativni, tak i po strdnce praktické.

Clanek proto zdroveii upozorfiuje na mnohd uskali, kterd s aplikaci trestnych &infi proti
Zivotnimu prosttedi bezprostiedné souvisi, a obsahuje téZ ndvrhy feSeni, jak se témto
negativnim jeviim do budoucna vyvarovat a soucasné tak zlepSit stav ochrany Zivotniho
prostfedi pomoci trestniho prava.

Karolina Klanicova: Verejna sprava je sluzbou verejnosti (Moderni obec ¢. 4/2010)

Clanek se zabyva stéZejni zdsadou vefejné spravy kterou je sluZzbou vefejnosti, jejiz
dodrZovéni je vyznamné pro fadné fungovani vefejné spravy.

Pavel Cerny: Utast vefejnosti na vydavani dizemné planovaci dokumentace a Zalobni
legitimace k jejimu soudnimu prezkumu — vybrané otazky (Stavebni pravo ¢. 3/2010)

Prvni cast tohoto ¢ldnku se zabyvd nékterymi aspekty postupu pii pofizovani (vyddvani)
uzemné pldnovaci dokumentace podle nového stavebniho zdkona, souvisejicimi s moZnosti
vefejnosti  UcCastnit se tohoto procesu a ovlivnit jeho vysledek. Prvnim z nich je dprava
okruhu osob opravnénych k podani ndmitek, ptiCemz ¢lanek kritizuje rozdilnost této dpravy u
jednotlivych druhti izemné planovaci dokumentace. Jako nepfili§ efektivni hodnoti i platnou
upravu tzv. ,,zdstupce vefejnosti“ v izemnim planovani, stejné tak jako uplatiovani principu
,koncentrace namitek*“ do fize projedndvani navrhu (bylo by mnohem, pokud by stavebni
zdkon umoZnil dcast vefejnosti spojenou s redlnou moznosti prosazeni alternativnich ndvrhi
v pocatecnich fazich pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

Druhd ¢ést ¢lanku se vénuje otdzce podminek aktivni legitimace k podani ndvrhu na soudni
pfezkum udzemné pldnovaci dokumentace jako opatfeni obecné povahy, resp. vyvoji a
soucasnému stavu judikatury k tomuto tématu. Autor souhlasi s judikaturou NSS dovozenym
pozadavkem, aby nezdkonnost procesu pofizovani dokumentace meéla alesponi potencidlni
vztah k jeho hmotnym pravim. Naopak nesouhlasi s omezenim téchto hmotnych prdv na
prava vécnd. V této souvislosti ddle upozoriiuje na souvislost mezi pfezkumem tzemnich
plani a pozadavky ,,Aarhuské dmluvy*.

Clanek dochazi k zavéru, Ze ucast vefejnosti na pofizovani izemné planovaci dokumentace
neni piilis efektivnim ndstrojem predchédzeni, resp. feSeni konfliktli, vyplyvajicich z odliSnych
pfedstav riznych subjektli o budoucim vyuZiti urcitého dzemi. TEZiSté feSeni téchto sporti se
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tak Casto piendsi na droven soudniho piezkumu tzemné planovaci dokumentace jako opatfeni



obecné povahy. Ten lze naopak, pres dil¢i nedostatky, povazovat za velmi uinny a
nepostradatelny ndstroj ochrany subjektivnich prav. V mnoha piipadech by vSak bylo
mnohem raciondlnéj$i vhodnéj$im postupem pii vydavani tzemné pldnovaci dokumentace
soudnimu sporu piedejit.

Vendula Zahumenska - Zapojeni verejnosti do pripravy Zasad tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (pFijato k publikaci ve Spravnim pravu)

Pfi tzemnim pldnovani plati vice neZ jindy, Ze spoluprdce mezi vefejnou spravou a obCany
muze prinést zajimavé vysledky. Vefejnost a starostové dobife znaji tizemi, ve kterém Ziji,
navic miZe kooperace v€as odhalit zdsadni technické nebo spolecenské problémy, které
v lokalité existuji. Praxe vSak za teorii stidle vyrazné¢ pokulhdvd a vysledkem nedostate¢ného
zapojeni vetejnosti do rozhodovéani o budouci podobé tizemi jsou nejen stdle Castéjsi ,,zaloby
na ruSeni uzemnich plani*, ale také rostouci nedlvéra ve vefejnou spravu. Zpétné se

samoziejmé& projevuji negativni reakce ufednika, ktefi jsou kritizovani za nekvalitni préci.

Novy stavebni zdkon ve srovndni s pfedchozi pravni dpravou ucast vefejnosti omezil. Pii
pofizovani zdsad izemniho rozvoje mohou obcané pfipominkovat aZ hotovy ndvrh a béhem
procesu vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj se nemohou vyjadfit viibec. Dokonce ani
vlastnici nemaji moznost uplatnit ndmitky v ptipad€, Ze jsou dotené jejich nemovitosti.
Kazdy mitize ke zvetfejnénému ndvrhu zaslat ptfipominku a ob¢ané kraje, pokud se jich shodne
potiebny pocet na tzv. vécné shodné pfipomince, maji moZnost zmocnit zdstupce veiejnosti,
ktery je opravnény podat ndmitku (ta ma siln&jSi procesni postaveni nez piipominky — je
tteba, aby o ni bylo rozhodnuto a nasledné 1ze pouZit nékteré opravné prostiedky). Zmocnéni
zastupce vefejnosti je vSak pomérné komplikovany proces a zdstupce vefejnosti ndsledné
podle judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu nemd Zalobni legitimaci k poddni ndvrhu na
zruseni piijatych zdsad izemniho rozvoje jako opatfeni obecné povahy.

Clanek se déle zabyva konkrétnim pifkladem postupu Jihomoravského kraje pii pofizovani
Zasad uzemniho rozvoje JMK, jeZ se vSak bohuZel nestal pfikladem dobré praxe ucinného
zapojeni vefejnosti. V Jihomoravském kraji panuje mezi krajskym ufadem a Casti
zainteresované vetejnosti dlouhodobd neshoda ohledné tizemniho pldnovéni v kraji a v takové
situaci je nepochybné, Ze by praveé vyssi mira zapojeni laické a pfedevSim odborné verejnosti
mohla pfispét k méné konfliktnimu jednédni o zdsadéach a k jejich ndslednému lepSimu piijeti
vetejnosti.

Petr Bouda: Zikon o zméné klimatu (zasliano k publikaci do Casopisu pro prave
Zivotniho prostiedi)

Clanek se zabyvd moZnou podobou &eského zdkona o zméné klimatu. Cilem tohoto zikona
neni ,poruCeni vétru, desti*, respektive klimatickym zméndm, ale podpora sniZzeni emisi
sklenikovych plynd ,uvniti“ konkrétntho stitu stanovenim dlouhodobého, pravné
vymahatelného cile sniZit emise do urcitého roku o urcité procento. V podminkich ¢eského
pravniho fadu je tento zdkon zatim pouze teoretickou koncepci. Prestoze v zavéru minulého
roku doslo k vypracovéni prvniho ndvrhu tohoto zdkona, ndvrh zdkona nakonec nebyl pfijat.
Clanek se nezabyva timto nedsp&$nym ndvrhem zikona, ale popisuje konkrétni pravni

instituty, které by mohly byt soucdsti budouciho ¢eského zdkona o zméné klimatu.



Clanek popisuje moZnou strukturu zikona, pfi¢em? autor si bere za vzor predev§im britsky
Climate Change Act. Ddle se Clanek zabyva problémem vytvofeni zdruk vynutitelnosti a
dodrZzovéani zdkona, nebot’ pouze pravné nezdvazné ndstroje nejsou dle ndzoru autora
v podminkach Ceské republiky dostate¢né. Je navrhovano nékolik moZnosti, kromé politické
odpovédnosti a aktivniho zapojeni vetfejnosti pii projedndvani zamérti a koncepci, tykajicich
se zivotniho prostiedi také siln€jsi néstroje, jako je odpovédnost vlady za nedodrzeni zdkona,
pfipadné institut ,,rozpoctové odpovédnosti®).

Clanek dile zmifuje problém souladu zikona s pravem evropské unie, zddraznéno je
obchodovani s emisnimi povolenkami a stim souvisejici problém offsetli, pfiCemz je
navrhovdno feSeni tohoto problému. V €ldnku jsou uvedeny také divody, pro¢ by cesky
zdkon o zmén¢ klimatu mel byt v budoucnu piijat (energetickd bezpecnost, sniZzeni
energetické niaroc¢nosti a predevsim adaptace na probihajici klimatické zmény).

Zména klimatu je objektivné existujicim, védecky zdokumentovanym jevem, ktery ur¢itym
zptsobem ovlivni i Ceskou republiku, takZe je nutné na tyto zmény véas reagovat. Piijeti
rdmcového zdkona o zméné klimatu je dle ndzoru autora adekvatni reakci, kterd umoziuje
ptizplsobit se klimatickym zménam.



