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ANALYZA PLANOVANi DOPRAVNICH STAVEB V CESKE REPUBLICE

1. Ovod

Vyznam dopravy, tj. mozZnosti lehce, rychle a bezpetné se dostat tam, kam
potfebujeme, vnima kazdy ob&an Ceské republiky. Doprava je oviem fenomén, ktery je
nutno vnimat se vSemi jeho projevy a dlsledky — fenomén, ve kterém se nevyhnutelné
promitaji protichGidné zajmy. Obecny zdjem je zfejmy: mit v Ceské republice
dostatec¢nou a kvalitni sit dopravnich cest. S pfihlédnutim ke vSemu, co doprava
obnasi, koho a jak se dotyka, je vSak také zfejmé, Ze o optimalni podobé této dopravni
sité ma kazda zainteresovana strana jinou predstavu.

Vyhody rychlého dopravniho spojeni jsou zfejmé — pro obchodni sektor, sluzby,
zaméstnance cestujici dnes a denné za praci, pro turisticky ruch. ZvySeny objem
dopravy viak také znamend nevyhnutelny narGst negativnich externalit. Ceska
republika se ocitd vsituaci, kdy se pfipravuje zdsadni rozSifovani a modernizace
dopravy. Do této oblasti nyni sméfuje zavratny objem verejnych financénich prostredk
— jak z dani ¢eskych poplatnikd, tak z evropskych fonda.

Nasledujici analyza se pfitom zaméfuje na dopravu silni¢ni, s védomim toho, Ze zde
fecené lze zobecnit i na jiné druhy dopravy. NaSe zaméreni vyplyva jednak ze
skutecnosti, Ze silniéni doprava ukrajuje i nadale nejvétsi podil z dopravniho kolace,
pficemz soucasné se s ni poji nejvice problém( a negativnich jevl. Co tedy predstavuje
dobry Umysl postavit novou silnici ¢i ddlnici?

Nova dopravni stavba znamend vidy zasah do krajinného razu, bez ohledu na
zvolené stavebné-inzenyrské teseni. Plocha, kterou tato stavba zaujima, leckdy
vyZaduje zabor pldy, kterou by jinak bylo mozno vyuzit pro zemédélstvi, lesni vyrobu i
jiné Gcely. Ochrana pfirody a krajiny, véetné chrdnénych uUzemi nebo biosféricky
cennych oblasti tzv. Natury 2000, musi mnohdy jit stranou s odkazem na vefejny zdjem
na vystavbé silnice ¢i dalnice. Hluk z dopravy ma zdasadni dopady na lidské zdravi,
vyzkumy Svétové zdravotnické organizace jednoznacné prokazuji, v jakém mnozstvi je
hlukova zatéz pro c¢lovéka jesté prijatelnd a kdy se jiz stava neudrzitelnou. Jiz nyni jsou
pritom na cCeské hlukové mapé mista, kde jsou lidé vystaveni nadmérnému a pro své
zdravi neudrziteInému hluku. Stejné tak se do okoli Sifi prachové mikrocastice (napft.
PM10), které se usazuji v lidském dychacim Ustroji. Bez ohledu na splasky a uniky
benzinu, motorovych oleji a jinych latek do okoli, vyfukové plyny jsou faktorem
s nepfiznivymi dlsledky nejen kratkodobymi (tj. napriklad smogova situace ve méstech
zpUsobend mj. hustou méstskou dopravou), ale zdsadné zhorsuji kvalitu ovzdusi
v déledobém horizontu, pusobi spolecné s energetickym sektorem jako nejvétsi
prispévatelé ke globalnimu oteplovani.

Zde nastinéné projevy (nejen) silni¢ni dopravy kladou velké naroky na kompetentni
organy, zodpovédné za pfipravu a planovani v oblasti dopravy. Vlada, Ministerstvo
dopravy a Ministerstvo pro mistni rozvoj (a dalsi ministerstva, ktera maji do tohoto
procesu zasahovat — zejména Ministerstvo zivotniho prostfedi) a subjekty investorské
(v naem ptipadé Reditelstvi silnic a dalnic), spole¢né sdili odpovédnost za to, Ze
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uvedené financni prostfedky budou vycerpany efektivné a transparentné a budou
vloZeny do takovych dopravnich staveb, které Ceskd republika potfebuje. PFedpoklada
to, Ze tyto organy maji jasnou koncepci vystavby dopravni infrastruktury, podloZzenou
nezavislymi a odbornymi studiemi.

Strategické planovani v Ceské republice viak dlouhodobé vykazuje mnoho
nedostatk(. Jde zejména o nesystematické propojeni mezi jednotlivymi koncepénimi
nastroji jako je Dopravni politika a tzemnimi plany, zejm. Politikou Uzemniho rozvoje a
zdsadami uzemniho rozvoje jednotlivych krajl, a mezi procesy EIA na jednotlivé
dopravni stavby, kdy mnohdy probéhne posouzeni vlivi konkrétni dalnice jesté dfive,
nez se zac¢ne projednavat priprava planovacich dokumentu.

V Ceské republice vedle sebe existuje nékolik Grovni strategického planovani. To
zpUsobuje neprehlednost a sloZitost celého systému pro verejnost a disledkem také je
nekvalitni posuzovani dopadd dopravnich staveb na Zivotni prostredi a verejné zdravi,
predevsim kumulativnich a synergickych vlivQ. Proto rozdélime strategické planovani
na dvé hlavni odnoZe - Uzemni planovani a sektorové planovani.

Koncepce, politiky a plany by se vidy mély pofizovat v urcité hierarchii — napt. by se
nejdfive méla schvalit obecnd dopravni politika a podrobnéjsi plan s multikriterialni
analyzou. Teprve na né by mély navazovat uzemni plany — Politika Uzemniho rozvoje,
pak zasady Uuzemniho rozvoje a nakonec Uzemni plany obci, které by respektovaly jiz
prijaté koncepce. VSechny tyto strategie samoziejmé maji byt fradné posouzeny v rdmci
SEA a hodnoceni dopadl na soustavy lokalit Natura 2000. Teprve z takto naplanované
a posouzené vystavby by mély vychazet pfi povolovani jednotlivych staveb mistni
stavebni uUrady. Predklddana analyza ma za cil zasvétit do sektorového planovani
dopravy, objasnit zadsadni vyznam toho, aby toto planovani probihalo co nejkvalitnéji, a
zaroveri demonstrovat, e realita dopravniho planovéani v Ceské republice trpi
zasadnimi nedostatky, jejichz cena je po vSech strankach pro kazdého z nas pfilis
vysoka.
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2. Sektorové planovani

2.1.Pro¢ sektorové planovat

Statni Uzemi Ceské republiky vymezené statni hranici predstavuje obrovsky
potencial pro rozvijeni celé fady zaméru, které se jej vice ¢i méné dotykaji. Na druhé
strané, neni to potencidl neomezeny a vSechny projekty s velkym Uzemnim dopadem
by proto mély vychdzet z jasné a srozumitelné koncepce, ktera navic nebude
zohledniovat pouze své Uzké zajmy, ale zohledni i existenci zajm{ jinych, napf. ochranu
pfirody v chranénych uzemich nebo ochranu krajinného razu. Budeme-li se soustredit
Cisté na dopravni sektor, je zfejmé co neexistence koncepce v dopravné-duzemnim
planovani muize zplsobit — mj. vystavbu zbytecnych kilometrl dalnic a silnic se vSemi
jejich negativnimi faktory — zabrani zemeédélské ¢i lesni pudy, znecisténi ovzdusi, hluk,
naruseni krajinného razu, atp. To vSe za vysoké financni polozky — hrazené z verejnych
financi, tudiz kazdym darfiovym poplatnikem.

Vystavba kvalitnich dopravnich komunikaci je v zdjmu Ceské republiky. Na druhé
strané je vzajmu Ceské republiky vystavba takovych dalnic & Zeleznic, které jsou
z hlediska dopravniho propojeni nezbytné, vzhledem k dopravni intenzité, technické
narocnosti na vystavbu, a to i navzdory vySe uvedenym negativnim projevim (tzn., Ze
danou dopravni tepnu nelze postavit jinudy, levnéji a s méné nepfiznivym vlivem na
okoli).

Takova vychodiska kladou na sektorové planovani co do jejich kvality vysoké
naroky. Legislativné pfitom za jejich vypracovani na nejvyssi Urovni zodpovida viada (s
ohledem na vlastni programova prohlééem’1 a nasledné pfijatd usneseni, napf.
Strategie udrzitelného rozvoje CR schvalena usnesenim vlady ze dne 8. prosince 2004
¢. 1242/2004, kterda ma byt zdkladnim kamenem pro zpracovani vsech dalsich
sektorovych politik) a Ministerstvo dopravy (dle § 17 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, v platném znéni,
odpovidad MD za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své plsobnosti za
jeji uskutecnovani.) Koncepéni materidly tohoto typu se pfitom pfijimaji nejcastéji
formou usneseni vlady, k jehoZ pravni zadvaznosti nutno podotknout, Ze zavazuji pouze
vladu, ministerstva a Ustfedni orgdny statni spravy a jim podfizené organy statni
spravy. Jinymi slovy, vlada, resp. ministerstva jsou jednou pfijatymi usnesenimi viady
vazana a jsou povinny je dodrZovat, fidit se jimi a odvijet od nich svou dalsi ¢innost.
Povinnost respektovat tato usneseni naopak nemaji bez dalSiho obce a kraje pfi

! Z programového prohladeni soucasné vlady: ,,Vldda vypracuje harmonogram vystavby dopravni
infrastruktury, urci priority jednotlivych staveb podle jejich dopravniho a ekonomického piinosu a vlivu
na zivotni prostiedi a na zaklad¢ téchto podminek zajisti potfebné rozlozeni investic do vSech druhd
dopravy (Zeleznicni, silni¢ni, leteckd a vodni) s upfednostnénim budovani silni¢nich obchvati obci pied
stavbou novych usekil dalnic a rychlostnich silnic. Pfednostné budou realizovany stavby rozestavéné pii
maximalni snaze vSech stran o mozné kompromisy v otdzkdch zivotniho prostfedi.“ Viz
www.zmenyprobudoucnost.cz
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vykonu samostatné plsobnosti. V pfenesené plsobnosti z nich vychazet musi jenom
tehdy, pokud jim tuto povinnost uloZi jiny zakon.?

2.2.Logicky postup sektorového planovani (véetné povinnosti provést SEA)

Ministerstvo dopravy, odpovédné za sektor dopravy pfijalo dne 13. Cervence
2005 usneseni &. 882 k Dopravni politice Ceské republiky pro léta 2005 — 2013 (dale
jako ,,Dopravni politika“). Dopravni politika predstavuje vrcholny strategicky dokument
resortu doprava. Deklaruje, co musi v oblasti dopravy ucinit stat a jeho vykonna moc,
jaké jsou priority a na jaké oblasti je pfitom nutno brat ohled (bezpecnost, udrzitelny
rozvoj, ekonomika, ekologie, verejné zdravi). Zohledniuje také mezinarodni zavazky
Ceské republiky. Dopravni politika vymezila nasledujici (globdlni) cil — ,vytvofit
podminky pro zajiSténi kvalitni dopravy zaméfené na jeji ekonomické, socidlni a
ekologické dopady v rdmci principu udrzitelného rozvoje a polozit realné zaklady pro
nastartovani zmén proporci mezi jednotlivymi druhy dopravy.” Jako priority uvadi:

e zavadéni vysledkl vyzkumu a vyvoje, novych progresivnich
technologii véetné inteligentnich dopravnich systémd a sluzeb
(telematiky)

e rovnost $anci a socialni politika

e vytvareni podminek pro zachovani konkurenceschopnosti ¢eskych
dopravcl v podminkach otevieného trhu

e omezovani vlivl dopravy na Zivotni prostredi a vefejné zdravi
v souladu s principy udrzitelného rozvoje.

Stanovuje ddle, Ze pfi pripravé legislativnich i ekonomickych nastroji regulace
dopravy a rozvoje infrastruktury se musi smérovat k optimalizaci dopravnich systém(,
v jejimz rdmci budou rozvijeny ty druhy dopravy, které jsou Setrnéjsi k zivotnimu
prostfedi. Zohledriuje také vstup Ceské republiky do Evropské unie.

Vzhledem k vysoké obecnosti dané strategickym vyznamem tohoto planovaciho
dokumentu (Dopravni politika sama nezakotvuje konkrétni dopravni projekty, které je
nutno v daném planovacim obdobi realizovat, urcuje smér vyvoje sektoru dopravy ve
stfednédobém horizontu — zédvazky v ni vymezené maji odpovidajici obecnou Uroven
typu ,,zabezpedit kvalitnéjsi reSeni tranzitni dopravy obcemi”, , pokracovat ve vystavbé
Useku transevropské sité TEN-T v Ceské republice” atd.) je logickym krokem ¢. 2
v sektorovém planovani dopravy koncepce, kterd Dopravni politiku a opatfeni v ni
vymezena rozpracuje. Dopravni politika s tzv. navaznymi strategickymi dokumenty

2 Zde po konzultaci s vendy vlozit jak to pak je v izemnim planovani — ptiprava PUR, ZUR a UP — je u
vSech tii v prenesené plisobnosti, takze by to mélo zohlediiovat, konecné rozhodnuti délaji ale
zastupitelstva a tam je to samostatna pisobnost
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pocitd, jejich ,ukolem je rozpracovat opatfeni z dokumentu Dopravni politika a
navrhnout strategii k jejich naplnéni véetné financniho zajiSténi.” Tohoto si bylo MD a
vlada védoma a pfi schvalovani Dopravni politiky v usneseni ¢. 882 bylo ministru
dopravy uloZeno, aby do 31. prosince 2005 predloZilo Generalni plan rozvoje dopravni
infrastruktury (dale téz ,GEPARDI). Vtomto dokumentu se tak jiz mély objevit
konkrétni zaméry dopravnich projektl a mély byt vyhodnoceny s ohledem na celkovou
dopravni strategii a na cile v Dopravni politice vymezené. Soucdsti se mélo stat socio-
ekonomické hodnoceni - multikriteridlni analyza, ktera by doslova seradila jednotlivé
navrhované dopravné-stavebni projekty a zretelné tak odkryla, které z nich jsou
prioritni a mély by tedy byt nejdfive a s nejvétsim Usilim pfipraveny pro realizaci.

Jak opatfeni stanovena v Dopravni politice, tak zejména zavéry vyplyvajici z
podrobnéjsiho ,,dopravniho” planu, kterym je GEPARDI (ale také predvidana Strategie
podpory dopravni obsluhy Uzemi), pak maji dle Dopravni politiky byt realizovany skrze
nastroje pravni, ekonomické a informacni. Pravnimi nastroji se pfitom rozumi zejména
novelizace ,slozkovych” a jinych dopravnich zdkont. DilezZité viak je, Ze tyto ndvazné
strategické dokumenty maji byt dle Dopravni politiky zpracovany variantné ,tak, aby
bylo moZzné eliminovat pfipadna rizika pfi jejich napliovani (napf. omezené financni
zdroje, stret s ostatnimi prioritami spole¢nosti, apod.)“

Usneseni €. 882 pocita s tim, Ze sektorové plany a koncepce mohou vznikat i na
Urovni samospravy. Obsahuje vtomto sméru doporuceni hejtmanim a primatoriim
statutarnich mést, aby pfi zpracovani vlastnich dopravnich koncepci ze zdsad Dopravni
politiky vychazeli.

Pomysinym tfetim logickym krokem pak musi byt stav, kdy se principy, opatfeni a
zavéry Dopravni politiky a GEPARDI promitnou do ,dopravni reality”, tj. do vystavby
konkrétnich dopravnich projektl. Zde je ziejmé, Ze se nelze obejit bez ndvaznosti na
Uzemi planovani. Lze tomu rozumét tak, Ze z téchto sektorovych planovacich
dokumentl by se mélo vychazet pti vSech navaznych procesech a fizenich tykajicich se
konkrétniho dopravniho zaméru, zejména v Uzemnim planovani a nasledném uzemnim
a stavebnim Fizeni.

V jakémkoliv planovani, tj. i sektorovém, i Gzemnim, je Ceskd republika
povinna dodrZovat zavazky plynouci pro ni nejen z ¢eského prava, ale také z prava
evropského. V tomto ohledu je pro dopravni plany a koncepce zejména zasadni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o
posuzovani vlivli nékterych plan( a programu na Zivotni prostredi. ,Plany a programy”
se v souladu s touto smérnici rozumi takové planovaci dokumenty, které podléhaji
pfipravé nebo pfijeti orgdnem na narodni, regiondlni nebo mistni Urovni. VSechny tyto
plany podléhaji posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Smérnici provadi zdkon ¢.
100/2001 Sb. (zdkon o EIA a SEA) — upravuje tak dllezité povinnosti kladené na proces
SEA, mj. Sirokou ucast verejnosti na tomto hodnoticim procesu, povinnost zpracovat a
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posoudit dostupné alternativy, provést preshrani¢ni posuzovani vlivd (tj. za ucasti
sousedniho statu, ktery také mlze byt danym planem ¢i koncepci ovlivnén atp.)

Globalni cil DP

Vytvorit padminky pro zajiSténi kvalitni dopravy zaméfené na jeji ekonomicke, socidlni
a ekologické dopady v rimei principd udrZitelného rozvoje a poloZit redlné ziklady pro
nastartovini zmén proporci mezi jednotlivgmi druhy dopravy.

'

Zavadéni vijsledkd vizkumu a viveje, novjch progrestunich
technolagii vietnd inteligentnich dopravnich systémi a sluleb
{telematiky)

Rovinost Sanci a socidlnd pelitika

Vytvifeni podminek pro zachovini kenkurenceschopnosti
teskich depravol v padminkich etevienéha triu

Omezevini viivi depravy na Hvotni prostied! a vefejné zdravi
+ souledu 5 principy udriitelnéhe rozvaje

Specifické priority
v ¥ v L] v
Dosafeni vhodni
d fepravni pri .
::’n:nm ) EajiSténd kvalitni | | 2355801 Fnancevin | | Zvgient bezpednostni Podpera rezveje
zafidténim revngch inml:l ket v depravaim sektoru dapravy dapravy v reglanech
pedminek na
dopravnim trhu
3 r L i L Spetiﬁck!
y \ y L y oile

TR e

v v \ ' v

Opatfeni Opatieni Opatreni Opatfeni Opatreni
Generdlni plin razvoje dopravai infrastulctury | s::::;:_i "
Stratedie pedpery dopravni sbsluby izemi dokumenty

Dalsi ndvazné strategické dokumenty ‘

!

Prévnl ndstraje |
Ekenomické nistroje |
Informaini nistroje ‘

'

Manitoring napliiovini cili DP pomoci indikitori

Obr. 1 Struktura Dopravni politiky Ceské republiky pro léta 2005 — 2013°

3 http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/652F57DA-5359-4AC6-AC42-
95388FED4032/0/MDCR_DPCR20052013 UZweb.pdf
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2.3.Existujici sektorové plany

V pfedchozi ¢asti analyzy jsme nastinili, jak by mél idedlné vypadat stav
sektorového dopravniho planovani. V této ¢asti bude popsan realny stav sou¢asného
sektorového planovani. Jak bude patrno, ¢eskd dopravné-planovaci realita se vyse
uvedenému modelu zdaleka nepodoba.

2.3.1. Dopravni politika 2005 — 2013

Tato koncepce byla pfijata zminénym usnesenim vilady ¢. 882/2005 jakoZto
vrcholny strategicky dokument, zakotvujici dlouhodobé obecné cile, ke kterym ma
sméfovat rozvoj dopravni infrastruktury v Ceské republice. Stanovuje globdlni cil DP
(viz vySe), 4 prlifezové priority (viz vySe), 5 tzv. specifickych priorit (dosazeni vhodné
délby pfepravni prace mezi druhy dopravy zajisténim rovnych podminek na dopravnim
trhu, zajiSténi kvalitni dopravni infrastruktury, zajiSténi financovani v dopravnim
sektoru, zvySeni bezpecnosti dopravy, podpora rozvoje dopravy v regionech), které
dale rozvadéji tzv. specifické cile a na né maji navazat konkrétni opatfeni, v souladu
s GEPARDI a Strategii podpory dopravni obsluhy Uzemi.

Dopravni politika nahradila stavajici Dopravni politiku schvalenou v roce 1998
(usneseni vlady ¢. 413/1998). Hlavnim impulzem pro jeji zpracovani pfitom byl
evropsky vyvoj, zejména pfijeti Bilé knihy EU: Evropska dopravni politika pro rok 2010
— Cas rozhodnout (2001), kterd velmi kriticky zhodnotila dosavadni upfednostfiovani
délby prepravni prace ve prospéch téch dopravnich obor(, které maji nejhorsi vliv na
okoli.

Jako obecny dokument byla Dopravni politika podrobena jako vibec prvni
obecna koncepce na narodni trovni v Ceské republice v ramci procesu posuzovani vliva
na zivotni prostredi dle novelizovaného zdkona ¢. 100/2001 Sb. — procesem SEA vietné
prvniho vyhodnoceni vlivu prekldadané koncepce na lokality soustavy Natura 2000.
Vzhledem k vysoké mife obecnosti samotné Dopravni politiky probihal i proces
posuzovani SEA na velmi obecné Urovni, zapojeni vefejnosti pochopitelné nebylo velké
a zavérelné stanovisko SEA nemohlo fesit otazku dopadu projektl a jejich alternativ na
Zivotni prostredi.

2.3.2. GEPARDI

V Dopravni politice byl vyjadien zamér, Zze obecné a konceptualni myslenky
obsaziené v Dopravni politice by mély byt ddle rozvedeny a zkonkretizovany
v navazujicim dokumentu nazvaném Generdlni plan vystavby dopravni infrastruktury
(GEPARDI). V Dopravni politice se uvadi, Ze jeho cilem je ,zpracovat detailni pldn
rozvoje dopravni infrastruktury véetné ndavrhu takového financniho modelu, ktery bude
optimdlné vyuZivat verejnych zdroji rozpocti CR pfi maximdinim vyuZiti finanénich
zdroji EU.” Mélo se pritom vychazet ze tfi ¢asti: 1. Dopravni progndza, 2. Metodika
financovani dopravy, 3. Inovaéni technologie. Dopravni progndza méla stanovit scénar
vyvoje objemovych a vykonovych ukazatell jednotlivych druhl osobni a ndkladni
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dopravy v CR. Zarovef mély byt v GEPARDI nezdvisle ocenény vybrané projekty (a
porovnany s oficidlnimi odhady finan¢nich nakladd a o¢ekavanych pfinosud jednotlivych
projektd). Vychazet se mélo z komplexni databaze informaci o jednotlivych projektech,
ktera méla zahrnovat informace o naléhavosti potfeb stavby, ekologickych rizicich,
vztahu k mezindrodnim zavazkdm, zohlednit kriteria bezpecnostnich a nakladovych
pfinosd pro uzivatele infrastruktury atd. Metodika financovani méla zajistit, Ze u
projektd bude téz znamo, jaké jsou mozné zdroje jejich financovani, jaky bude objem
tohoto financovani atd.
Podle Ministerstva dopravy mél tento dokument mj. vymezit specifické priority
dllezitych projektli mezindrodniho, statniho i mezi-regionalniho vyznamu. Vlastnimi
slovy Ministerstvo dopravy GEPARDI prezentuje nasledovné:
GEPARDI ma pro obdobi 2007 — 2013 stanovit:
e Konkrétni priority rozvoje dopravni infrastruktury v Ceské
republice podle priorit dopravni politiky a dalSich dalezitych
souvisejicich dokumentd a dohod

e Priority vyznamnych projektll mezindrodniho, statniho a
nadregiondlniho vyznamu podle jejich socio-ekonomické
ucinnosti a naléhavosti

e Strategii realného financovdni planu viéetné vyvaZzené
financni alokace konkrétnim
prioritdm/opatfenim/projektiim

e Ramcovy plan implementace velkych projektd v obdobi
planu podle jejich Urovné priority a zadvaznosti

e Ramec pro implementaci, monitorovani a pribéiné
hodnoceni planu

e Doporuceni pro celkovy systém pribéiného planovani a
financovani dopravni infrastruktury na narodni drovni.

Fakticky tak Gepardi mohlo predstavovat plan, ktery by se stal zakladnim
referenénim rdmcem pfi implementaci konkrétnich klicovych projektd a celkovym
ramcem pro jejich financovani.

Prace na GEPARDI byly sice zahajeny v souladu s dikci usneseni vlady ¢. 882
z roku 2005, jeho pfiprava byla ovSsem prerusena a nakonec bez dalSiho ukoncena.
Navrh tohoto dokumentu, ovSem bez jeho zdsadni casti — multikriteridini
socioekonomické analyzy - byl podroben procesu SEA, ani ten vsak nebyl nikdy
dokonéen. Vypracovani multikriteridlni analyzy dospélo do faze zavérecného ndvrhu
(. Cast GEPARDI) — proces jejiho vypracovani toti zlistal bez ohledu na zbytek
GEPARDI neprerusen, jasné hovofici zavéry této multikriteridlni analyzy ovsem nikdy
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nebyly zverejnény. Pfitom z této analyzy vyplyvalo mj. to, Ze nékteré dnes politicky
velice razantné prosazované projekty vystavby dopravni infrastruktury (jako napf.
rychlostni silnice R43 a R52) byly s ohledem na dopravni potfeby Ceské republiky a
poctem hodnoticich bodd.

Na webovych strankach Ministerstva dopravy4 se stale dozviddme o tom, co
GEPARDI predstavuje, co ma obsahovat a jaké ma v tomto ohledu ministerstvo ambice.
Najdeme tam taktéZz odkaz na vlastni webové projekty udajné pripravovaného
GEPARDI, které jsou v3ak jiz hodnou dobu nefunkéni. O tom, Ze prace na GEPARDI se
fakticky zastavily, plan nebyl nikdy dopracovan, zverejnén a schvalen, ovSem
Ministerstvo dopravy mlci. Pfitom jiz v mezidobi navrhlo a prosadilo dalsi usneseni
vlady o tzv. Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury, ktery se mél, le¢ nestal,
nahradou za nedokonfené GEPARDI (viz niZe). Ministerstvo tak na verejnosti vytvari
mylny dojem, Ze povinnost vyplyvajici z usneseni vlady ¢. 882, konkrétné jeho bodu
[1.3.a), které ukldada mistopredsedovi vlady a ministru dopravy predlozit viddé do 31.
prosince 2005 Generalni plan rozvoje dopravni infrastruktury, byla splnéna, resp. Ze se
na jejim splnéni intenzivné pracuje.

Ve skutecnosti vlada v sektorovém planovani dopravy neplni ani toto usneseni
ani vlastni programové prohldseni, jelikoZz k uréeni priorit jednotlivych staveb podle
jejich dopravniho a ekonomického pfinosu a vlivu na Zivotni prostifedi doposud
nedoslo. Dalnice a silnice (vedle dalSich komunikaci) se ovSsem Ccile pfipravuji a stavi,
otazkou tedy zUstava, na zakladé jakych koncepcnich materialli, resp. jestli se tak
vibec déje podle néjaké strategické koncepce.

Dne 19. zafi 2007 pfrijala vlada usneseni ¢. 1064 o Harmonogramu vystavby
dopravni infrastruktury vletech 2008 az 2013. Timto usnesenim schvalila tento
Harmonogram (dale jako ,HVDI“) jakoito ,indikativni finanéni vyhled financovani
dopravni infrastruktury z verejnych zdroji“. To, Ze se jedna pouze o indikativni plan,
vyplyva i z druhého bodu usneseni, které umoznuje ministru dopravy HVDI pribéziné
aktualizovat podle aktudlnich potieb financovani dopravni infrastruktury.

Podle vyjadreni arfednikd ministerstva dopravy a odpovédi MD na vytky
z meziresortniho pripominkovaciho fizeni k HVDI vyplyva mj. to, Ze HVDI je na
ministerstvu vnimano jako adekvatni nahrada za nedokonlené GEPARDI. Jak z
usneseni vlady, tak i ze samotného HVDI vsak je zfejmé, Ze tuto ambici si HVDI jednak
neklade, jednak ani nenapliuje. Zatimco GEPARDI mélo mj. vychazet z mezindrodniho
srovnani metodik planovani a financovani, progndzy budouci poptdvky pro rlizné druhy
dopravy a multi-kriteridlni analyzy atraktivity a proveditelnosti velkych vyznamnych
projektd, HVDI je pouze indikativnim seznamem dopravnich staveb, na jejichz pfipravé
a realizaci maze vlada (resp. MD, resp. RSD) pracovat v obdobi do roku 2013. HVDI ani
zdaleka nesplnuje to, co se ocekavalo od GEPARDI (zcela jiné zadani a nastaveni cil().

4 http://www.mdcr.cz/cs/Strategie/ GEPARDI/GEPARDI.htm
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Zejména nevychazi z potiebné (a v programovém prohlaseni slibované) multikriterialni
analyzy, kterd by navrhované projekty posoudila z hlediska dopravniho, spole¢enského
a ekonomického ptinosu a z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi. HVDI tedy namisto
toho, aby jasné a zfetelné vybralo z velké sumy navrhovanych dopravnich projekt( ty,
které jsou pro Ceskou republiku prioritou a pfinosem (co? byl hlavni smysl GEPARDI),
jednoduse zapisuje na seznam vSechny soucasné dopravni zdméry s tvrzenim, Ze stavét
se mohou vSechny.

Chybéjici multikriteridlni analyza je zasadnim nedostatkem jak HVDI tak celého
sektorového, a v (pfipadné) navaznosti na néj i tzemniho, pldnovani dopravnich staveb
vCR. Stejné tak je nedostatkem neexistence konkrétné&jsi koncepce rozvadéjici a
konkretizujici obecnou Dopravni politiku, kterd by byla posouzena z hlediska vlivi na
zZivotni prostredi (SEA), tzn. koncepce obsahujici konkrétni dopravni zaméry a jejich vliv
na Zivotni prostiedi. Jak jiz bylo fe¢eno, SEA na GEPARDI dokoncena nebyla, v pfipadé
HVDI pak jeho povaha indikativniho finanéniho vyhledu poslouZila jako argument, proc
hodnoceni SEA viibec neprovadét. V ném zarazené zcela konkrétni dopravni projekty
tak nejsou mezi sebou vibec z tohoto uhlu pohledu poméreny. Z Harmonogramu je
prfitom zretelné, Ze se jednd o politicky kompromis — nékteré nejkontroverznéjsi
projekty byly ze seznamu vytazeny a v usneseni vlady k HVDI ptfimo urceny k tomu, aby
v jejich pfipadé doslo k posouzeni jejich alternativnich feseni.

Tristni je soucasny stav sektorového planovani také v oblasti posuzovani vliv(
(zde obecné dopravy a dopravnich projektl) na Zivotni prostfedi. K tomu nds zavazuje
smérnice ¢.2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych pland a program( na Zivotni
prostfedi (smérnice SEA), stejné jako zakon ¢. 100/2001 Sbh., o posuzovani vlivd na
Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl. S ohledem na vyse
uvedené existujici a dokoncené sektorové plany (tj. Dopravni politiku a HVDI, resp.
OPT), je zfejmé, Ze s nepfijatym GEPARDI (resp. pldnu se stejnym nastavenim a
obsahem), chybi v Ceské republice dopravni plan zakotvujici jednotlivé dopravni
projekty, ktery by byl posouzen procesem ukonéenym vydani stanoviska SEA.

Ve skutecénosti takové stanovisko existuje — jediné takové stanovisko vztahujici
se k celorepublikové siti silnic, dalnic a jinych komunikaci, bylo vyddno Ministerstvem
Zivotniho prosttedi pro dopravni plan ,,Navrh rozvoje dopravnich siti v Ceské republice
do roku 2010“ (dale ,,Navrh“). Tento proces SEA probéhl v souladu s vySe uvedenou
smérnici i zdkonem a na jeho konci MZP vydalo pozitivni stanovisko k tomuto Navrhu,
nicméné stanovilo vném nékolik zasadnich a striktnich podminek. Napf. v pripadé
projektu R43 se ve stanovisku vyslovné ftika: ,Vystavba R43 v nové trase Brno —
Moravska Trebovd i uzemni ochrana této trasy je nepfijatelnd, preferuje se
modernizace silnice /43 v trase Brno — Svitavy.” Nebo obdobné v pfipadé projektu R52
je stanoveno: ,VylucCuje se vystavba a uzemni ochrana trasy R 52 v useku Pohorelice —
Novy Prerov — hranice Rakouska, preferuje se dostavba trasy R 55 Breclav D2 — hranice
Rakouska.” Usnesenim vlady ¢. 741/99 ze dne 21. ¢ervence 1999 byl ,Navrh” vladou
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pfijat (je obsahem tohoto usneseni vlady), pfiCemz se do néj zavéry a podminky
stanoviska SEA promitly v podobé pfilohy nazvané Vedeni dopravnich siti. U vyse
uvedenych pfipadl se tomu tak stalo nasledujici formou: u R43 se vlada zavazala, Ze o
vedeni koridoru R 43 Brno — Svitavy bude moZné definitivné rozhodnout az po
schvaleni uzemniho planu velkého uzemniho celku Brnénské aglomerace (dnes Zasady
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje); v pfipadé R52 pak vldda svou cinnost
omezila tak, Ze Usek Pohorelice — statni hranice Rakouska se ma resit v zavislosti na
vysledku jedndani expertni komise CR — Rakousko.

VIada a ministfi jsou svym vlastnim usnesenim vazani, dokud nedojde k jeho
platnému zruseni nebo zméné. V pripadé usneseni ¢. 741/99 se tomu doposud nestalo,
vrealité se ovSem zavazky a omezeni vném stanovené nijak neprojevily. Ve své
¢innosti je nerespektuje nejen Ministerstvo dopravy, ale podivuhodné je to, Ze jej
nerespektuje ani samo Ministerstvo Zivotniho prostfedi (napf. na predmétny uUsek
silnice R52 vydalo MZP kladné stanovisko EIA, anii byly kdy posouzeny varianty
dopravniho spojeni, a aniz by ¢ekalo na vysledky jednani Ceské republiky
s Rakouskem). Obdobné si ,na svém stanovisku“ nestalo MZP jak v pFipadé dalsich
procesl EIA na konkrétni dopravni projekty, tak v pripadé procesli SEA na sektorové i
uzemné planovaci dokumenty. Z tohoto divodu se nékolik pripadl (tykajicich se EIA a
SEA) objevilo i pred Ustavnim soudem, ktery o nich ma rozhodnout.
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3. Uzemni planovani

Uzemni planovani ma k planovéni vystavby dopravni infrastruktury velice uzky
vztah a ma velky vyznam pro dalSi prostorové vyuZiti Uzemi a ochranu Zivotniho
prostfedi. Mélo by ¢asové navazovat na sektorové pldnovani a vychazet z néj. Presto
v souCasnosti za neexistence zadné ucelené koncepce dopravy uUzemni planovani
v mnoha pfipadech spiSe nahrazuje koncepéni dokumenty a stava se, Zze pravé jeho
prostiednictvim jsou prosazovany velké dopravni a jiné stavby.

Samo Uzemni planovani je nekoncepcni, pfilis ekonomicky ndkladné a navic jsou
Uzemné pldnovaci dokumenty nestabilni - ¢asté (a mnohdy vyrazné ucelové) zmény
uzemnich pland ve spojeni s nedostatecnym zapojenim dotéené verejnosti zpUsobuji
pravni nejistotu a nedlvéru obcanu.

Typickym pripadem nesystematic¢nosti Uzemné planovaci ¢innosti je soucasny stav
pfipravy zasad Uzemniho rozvoje ve vztahu k Politice Uzemniho rozvoje. Ackoli je pravé
Politika zdvaznd pro vSechny kraje pfi potizovani zasad uzemniho rozvoje, mnohé kraje
uz davno pred schvalenim Politiky Uzemniho rozvoje zacaly s pfipravou vlastnich zasad
uzemniho rozvoje. To jednak umoZnilo Ministerstvo pro mistni rozvoj svym
stanoviskem, ve kterém takovy postup prohlasilo za pripustny. Navic se zastupci kraju
Ucastnili tzv. Konzulta¢nich a Koordinac¢nich vybor( k pfipravé Politiky Uzemniho
rozvoje, na kterych mj. prednaseli svoje poZadavky na obsah Politiky, takZe znaly
alespon ¢astecné pravdépodobny obsah Politiky (pokud predpokladaji, Ze se jiz béhem
mezirezortniho a vnéjsiho pfipominkového fizeni nezméni). Lze oCekavat, Ze jesté pred
prijetim Politiky bude mit vic kraji schvalené vlastni zdsady uzemniho rozvoje (napf.
kraj Olomoucky). Pokud by se dostaly do rozporu s Politikou, musely by byt
pfepracovany, coz by mj. znamenalo dalsi naklady z verejnych rozpoctu.

3.1.Jak vypada nové Gzemni planovani?

V Ceské pravni upravé doslo k vyraznym zméndam v Uzemnim planovani. Od roku
2007 je uc¢inny novy stavebni zakon (¢. 183/2006 Sb.), ktery kompletné upravuje proces
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.

Nové se pofizuji Ctyfi rlzné ndstroje Uzemniho planovani - Politika uzemniho
rozvoje pro celou republiku, krajské zasady uzemniho planovani, obce vytvareji Uzemni
plany a na nejnizsi drovni stoji regulacni plany. Mezi jednotlivymi stupni Uzemniho
planovani je vzajemna zavaznost a nizSi nastroje Uzemniho pldnovani nesmi byt
v rozporu s nadfazenymi.

To ma Sirsi dopady i na Ucast verejnosti — predevsim — rozhodujici je Ucast pfi
pripravé Politiky Uzemniho rozvoje zdsad Uzemniho rozvoje. Pfitom pravé na této
Urovni ma kazdy minimalni moznost ovlivnit podobu uUzemniho planovani. To se
projevuje jesté vyraznéji v souvislosti stim, Ze krajské Urady pfi pofizovani zasad
uzemniho rozvoje uz nemaji povinnost prihlizet k stanoviskiim, namitkam a
pfipominkam ve vSech vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi schvdleni politiky
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uzemniho rozvoje. To znamena, Ze pokud se ob¢ané rozhodnou uplatnit pfipominku
béhem pfipravy Politiky, nemohou ji znovu uplatnit pfi pofizovani zasad, i kdyby
Ministerstvo pro mistni rozvoj jejich (opravnéné) pfipomince vibec nevyhovélo.
Pfitom Politika Uzemniho rozvoje neni pfimo Zalovatelna, podat Zalobu lze aZ proti
zasaddm uzemniho rozvoje (viz nize).

Obce i vefejnost se dostavaji do zaCarovaného kruhu — podat pfipominku
k Politice a riskovat jeji nespravné vyporadani a nasledné faktické znemoznéni ucasti
v procesu pfipravy zdsad uzemniho rozvoje nebo se k Politice nevyjadifovat a podat
pfipominky a ndmitky az k zasadam Uuzemniho rozvoje? Na druhou stranu se muZze stat,
Ze v Politice budou bez Ucasti verejnosti jednoduse schvéleny velké dopravni stavby a
podobné, které pak budou krajské uUrady bez dalSiho prosazovat také do svych
Uzemnich pland. Vefejnost by i vtomto pripadé nemohla efektivné ovlivnit
rozhodovani o rozvoji Uzemi.

Pokud by krajské urady pristoupily k otdazce vyporadavani pfipominek natolik
formalisticky, mohly by se u nékterych zamér( (napf. ty, které vyzaduji variantni
posouzeni) dostat do rozporu se zdkonem. To by pak znamenalo nezdkonnost
takového postupu krajského uradu a byl by to ziejmé ddvod pro zruseni takového
rozhodnuti.

Tabulka: Jednotlivé ndstroje tzemniho pldnovdni v Ceské republice

Nastroj tzemniho | Uzemi, pro které se | Zavaznost

planovani pofizuje

Politika uzemniho | Celd CR Zavaznd pro porizovani a
rozvoje vydavani zasad Uzemniho

rozvoje, Uzemnich pland,
regulacnich pland a pro
rozhodovani v Uzemi.

Zasady Gzemniho | Uzemi kraje a hlavniho | Zdvazné pro pofizovéni a
rozvoje mésta Prahy vyddvani Uzemnich plana,
regulacnich pland a pro
rozhodovani v Uzemi.
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Uzemni plan

Uzemni pldn se pofizuje a
vydava pro celé Uzemi
obce, pro celé Uzemi
hlavniho mésta  Prahy,
poptipadé pro celé uzemi
vojenského Gjezdu. Uzemni

Zavazny pro pofizeni a vydani
regulacniho planu
zastupitelstvem obce, pro
rozhodovani v Uzemi,
zejména pro vydavani
uzemnich rozhodnuti.

plan mlze byt pofizen a
vydan téZ pro vymezenou
¢ast uzemi hlavniho mésta
Prahy.

Regulacni plan Regulacni plan nahrazuje v
feSené plose ve schvaleném
rozsahu uUzemni rozhodnuti
(kromeé nezastavéného
Uzemi) a je zavazny pro
rozhodovani Vv Uzemi.
Regulacni plan vydany
krajem je ddle zavazny pro
uzemni plany a regulacni
plany vyddvané obcemi.

3.2.Politika tizemniho rozvoje

V souladu se stavebnim zakonem pofizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj
dokument nazvany Politika Uzemniho rozvoje (dale jen ,Politika“). Jedna se o zakladni
nastroj uzemniho planovéni, ktery ovlivni velmi vyrazné podobu zdsad uUzemniho
rozvoje kraji a uzemnich planud vsech obci, protoZze bude pro jejich pofizovani zavazny
a zadné podfizené uzemné planovaci dokumenty s Politikou nebudou moci byt
v rozporu, resp. se podle rozpornych casti nebude postupovat. Ministerstvo pro mistni
rozvoj jiz v lonském roce zacalo pofizovat navrh Politiky.

Politika by méla byt obecnym néstrojem, ktery by konkretizoval ukoly pro
krajské urady v oblasti Uzemniho planovani. Vzhledem k mife svoji obecnosti nema
rozhodovat o konkrétnich otazkach, jako jsou trasy rychlostnich silnic nebo obce, na
jejichZz tzemi ma vzniknout Ulozisté jaderného odpadu. Pres tyto skuteénosti je Politika
zneuzivdna Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem dopravy a nékterymi
krajskymi Urady k prosazeni dlouhodobé kontroverznich zaméra (viz nize).

3.2.1. Pfiprava a schvaleni Politiky

Politika bude schvélena usnesenim vlady. To ma jesté dalsi negativni dasledky.
Proti usneseni vlady neexistuje pfimy opravny prostfedek a jeji napadeni u soudu tak
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bude znacéné ztizeno. Na rozdil od zasad Uzemniho rozvoje krajl a Uzemnich planda,
které maji formu opatifeni obecné povahy (podle spravniho fadu) proti ni neni ze
zakona pripustna Zaloba k NejvysSimu spravnimu soudu.

3.3.zZasady Gzemniho rozvoje

Zasady Uzemniho rozvoje jsou novym typem Uzemniho plan uréenym pro Uzemi
celého kraje. Jsou zavazné pro obce pfi pofizovani jejich uzemnich plant. Kraje by
v zadsaddch mély stanovit zadkladni podminky pro rozvoj svého uUzemi, respektovat
ochranu Zivotniho prostfedi a skloubit s nimi socidlni a ekonomické poZadavky.
V zdsadach by se systematicky mély feSit pouze ty otdzky, které je tfeba hodnotit
v regiondlnich souvislostech a vSechny zaméry, které v nich budou obsazeny, by mély
byt fddné zhodnoceny v procesu SEA, protoze zasady Uzemniho rozvoje budou mit
pfimy vliv na stavebni ¢innost (dopravni stavby nebo logistickd centra ¢i pramyslové
zény) a v dlsledku toho bude fakticky snizena jakakoli Ucast vefejnosti na rozhodovani
na nizSich Urovnich planovani i v uzemnim fizeni (kdy uZz se prakticky o variantach
umisténi napf. koridoru hovofit nebude).

3.4.Vyhodnocovani vlivi na udrzitelny rozvoj

Vyhodnoceni vlivQl na udrzitelny rozvoj je novinkou. Dosud Uzemni plany
podléhaly samotnému procesu SEA podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv(
na zivotni prostfedi a podle smérnice 2001/42/ES (o pribéhu SEA ke koncepcim a
plantm viz vyse).

Nyni se v souladu se zdkonem o posuzovani vlivli (§10i odst. 1) i zdkonem o
ochrané prirody a krajiny (€. 114/1992 Sb., § 45i odst. 2) postupuje pfi posuzovani vlivl
uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostredi i hodnoceni dopad( na soustavu
lokalit Natura 2000 podle stavebniho zdkona. SEA i hodnoceni Natura 2000 se staly
soucdsti SirSiho vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj. Toto vyhodnoceni by mélo fici,
zda Uzemné planovaci dokument klade dlraz na vyvazeny vztah izemnich podminek:

- pro pfiznivé Zivotni prostredi,

- pro hospodarsky rozvoj a
- pro soudrinost spolecenstvi obyvatel Uzemi.

Co presné znamena, Ze se postupuje pouze podle stavebniho zakona? Tato zména
pfinesla predevsim velké snizeni dosavadnich standardd ucasti verejnosti (této otazce
se vénujeme v samostatné kapitole). Vedle toho je postup vyhodnocovani vlivii na
udrzitelny rozvoj nejasny, predevsim z procesniho hlediska nedava stavebni zakon
dostateény navod, jak posuzovat vlivy na Zivotni prostredi.
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Tabulka: Priibéh procesu vyhodnocovdni vlivi na udrZitelny rozvoj podle stavebniho

zdkona ve srovndni s prubéhem procesu SEA podle zdkona o posuzovdni vlivi a procesu

hodnoceni dopadt na soustavu lokalit Natura 2000

Proces SEA Hodnoceni dopadu na | Proces vyhodnoceni vlivl
soustavu lokalit Natura 2000 | na udrzitelny rozvoj

Ozndmeni koncepce (§ | Stanovisko orgdnu ochrany | Stanovisko organu ochrany
10c zakona €. 100/2001 | pfirody a krajiny (§ 45i odst. 1 | pfirody a krajiny (§ 45i odst.

Sb.) zak. 114/19992 Sb.). Dale se | 1 zak. 114/19992 Sb. a § 19
posuzuje jako ostatni | odst. 2 stavebniho zdkona)
koncepce podle zak. .
100/2001 Sb.
Zjistovaci tizeni (§10d Vyhodnoceni zpracuje
zdkona ¢. 100/2001 odborné zpUsobild osoba.
Sb.) JiZz zpracované vyhodnoceni

se predklada dotéenym
spravnim organim a

verejnosti.

Navrh koncepce (§10f

zdkona ¢. 100/2001

Sb.)

Stanovisko ke koncepci

(§10g zakona ¢.

100/2001 Sh.)

Schvaleni koncepce Schvaleni koncepce Schvileni Politiky tzemniho
rozvoje nebo zasad

uzemniho rozvoje

3.5.U¢ast verejnosti

Pofizovani Politiky se Fidi stavebnim zakonem, a to dokonce i ve fazi posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi, proces SEA a hodnoceni dopadU na soustavu Natura 2000 se
staly soudasti $ir§iho vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj.” To ma vyznamné dopady
zejména na Ucast verejnosti a obci, které se nijak do posuzovani vlivi na udrzitelny
rozvoj nemohou zapojit. Vyjadrit se mohou az k hotovému navrhu Politiky a k jiz
vypracovanému vyhodnoceni vlivli na udrzZitelny rozvoj.

Tento postup je minimalné vrozporu scilem a smyslem nejen Aarhuské
umluvy, ale taktéz smérnice Evropského spolecenstvi ¢. 2001/42/ES o posuzovani vliv(
nékterych planl a program( na Zivotni prostredi. Oba tyto dokumenty vyzaduiji, aby

> Zéakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi se pouZije jen velmi omezeng.
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byla verejnosti v€as dana skuteCna pfilezitost vyjadfit svoje stanovisko. Tento
pozadavek ovsem neni pfi pripravé Politiky splnén.

3.5.1. Zastupce vefejnosti
Zastupce verejnosti ej novym institutem Uzemniho planovani. UmoZiuje
obcanlim, aby zmocnili bud’ fyzickou, nebo pravnickou osobu, aby je zastupovala pfi
pfipravé navrhu zasad uzemniho rozvoje. Pro toto zmocnéni je stanovena fada
podminek:
- Obcané musi podat vécné shodnou pfipominku,

- obcané musi mit podpisovou listinu, na které potvrdi, Ze zmocnuji konkrétniho
zastupce, aby uplatfioval vécné shodnou pfipominku,

- obc¢ané musi zmocnit zdstupce verejnosti (zfrejmé prostrednictvi klasické plné
moci),

- spolu se zastupcem musi vypracovat odlvodnénou ndmitku a stanovit Uzemi,
ke kterému se namitka vztahuje.

- ke zmocnéni se ma doloZit seznam obcanl kraje (tuto podminku ale neni
mozné splnit, nebot pfislusné urady nemohou takovy seznam z dlivodu ochrany
osobnich udaji nikomu tfetimu zpftistupnit)

Navic je samoziejmé stanoven minimalni pocet ob¢an(, ktefi musi vécné shodnou
pfipominku a nasledné podpisovou listinu podepsat.
- Nejméné 500 obcanl kraje

- Nejméné 1/10 obcan(li obce na Uzemi toho kterého s méné neZ 2000 obyvateli
- Nejméné 200 obcan(i obce, nejméné 200 obcani obce na Uzemi kraje

Vsichni tito ob¢ané soucasné pred zmocnénim zastupce musi podat tzv. vécné
shodnou pripominku. Nelze ocekavat, Ze by se mélo jednat o identicky znéjici text,
spiSe by méla smérovat k podstaté problému. Pfesto ale nemizeme jisté predpokladat,
Ze by krajsky urad takovou pripominku bezproblémové pfijal.

Stavebni zdkon je ale znacné neurdity, proto nelze fici, kdy presné se muize
zastupce verejnosti do pripravy zasad uUzemniho rozvoje zapojit a jak ma vaci
krajskému uradu vystupovat. Presto ale o¢ekdvame, ze vyklad krajskych urad( bude
v této otazce velmi restriktivni, coz ndm ostatné potvrdil také ptistup Krajského Gradu
Jihomoravského kraje (viz nize).
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3.6.Negativni zkusenosti z praxe
3.6.1. Politika Gzemniho rozvoje

3.6.1.1. Politika tizemniho rozvoje 2006

Na jare roku 2006 zacalo Ministerstvo vnitra v tichosti pfipravovat strategicky
dokument nazvany taktéZ Politika Uzemniho rozvoje (dale pro prehlednost jen
»,Koncepce”). UZ samotny ndzev Koncepce byl pfilis matouci a z toho Ize dovozovat, Ze
se zfejmé jednalo o sofistikovany pokus, jak prosadit mnohé nepopuldrni zaméry bez
jejich dukladného posouzeni a bez ucasti verejnosti. Je nezbytné upozornit, Ze v této
dobé jesté nebyl ucinny stavebni zakon, ktery jako prvni zaved| do ¢eského prava tento
novy nastroj Uzemniho pldnovani. Pfesto pfipravena Koncepce vykazovala vSechny
znaky Politiky Uzemniho rozvoje.

Tuto skutecnost jesté posililo usneseni vlady ¢. 561 z kvétna 2006, podle
kterého vlada , doporucila“ krajim a hlavnimu méstu Praha pfi pofizovani uzemné
planovaci dokumentace a pfi zpracovani koncepcnich dokumentd zohlednovat
Koncepci (stejnd povinnost byla uloZzena obcim). Stejné doporuceni obsahuje usneseni
ve vztahu k obcim. Mnohé kraje a dokonce i obce toto doporuceni pojaly jako
zavaznou instrukci a zaméry, které se objevily vzadanich nebo navrzich zdsad
uzemniho rozvoje, byly odlvodnény pravé odkazem na Koncepci a na jeji zdvaznost.

Koncepce vymezovala pfesné trasy kontroverznich dopravnich staveb (jiz
zminénou vysoce spornou R52 pres Mikulov, aniz by dosud byly posouzeny jiné
varianty dalniéniho spojeni Brna s Vidni, R43, ktera by mohla vést skrze brnénské
sidlisté Bystrc a narusit ptirodu brnénské prehrady nebo D3 pres krajinu Posazavi)
nebo kanal Dunaj - Odra - Labe (k posouzeni tohoto zaméru, se kterym ve svém
stanovisku nesouhlasilo ani Ministerstvo Zivotniho prostfedi ¢i vytipovani obci, ve
kterych ma byt umisténo ulozisté jaderného odpadu nebo Uzemi pro vybudovani
jaderné elektrarny.

O pripravé tohoto dokumentu vefejnost, obce ani nevladni organizace nic
nevédély, protoZe se v této dobé Politika Uzemniho rozvoje vibec pripravovat neméla,
Ministerstvo pro mistni rozvoj o ni navic nijak neinformovalo. Proto se vefejného
projedndani koncepce ani procesu SEA neucastnili Zadni obcané.

Ministerstvo pro mistni rozvoj posléze zadalo pracovat na nové Politice
uzemniho rozvoje, ale zdliraziiovalo, Ze i Politika tzemniho rozvoje bude z Koncepce
vychazet a Ze se bude jednat do jisté miry o jeji aktualizaci, coz do zna¢né miry splnilo.

3.6.1.2. Politika uzemniho rozvoje 2008
Politiku uzemniho rozvoje (tentokrat uz v souladu se stavebnim zdkonem) zacalo
ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravovat v lofiském roce. Prvni navrh se ale nijak
nelisil od plvodni rezortni koncepce zroku 2006. Dosavadni navrh Politiky tak
obsahuje radu kontroverznich zaméra jako je napf. jihomoravska R52 a R
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3.6.1.3.  Vyhodnoceni vlivi Politiky tzemniho rozvoje na
udrzitelny rozvoj
Ministerstvo Zivotniho prostfedi ma stanovit svoje poZadavky na vyhodnoceni
vlivll na Zivotni prostiedi. To MZP udélalo a ve svém pfipisu uréilo asi 19 pozadavkd
vztahujicich se k SEA a dalsi tykajici se Natury 2000. Ministerstvo pro mistni rozvoj ale
tyto pozadavky neakceptovalo, resp. si samo vybralo ty nejméné narocné z hlediska
jejich zajisténi, a zacalo vyjednavat o sniZeni Urovné ochrany Zivotniho prostredi.
Nasledné Ministerstvo pro mistni rozvoj vypracovalo Zavéry ze spole¢ného pracovniho
jednani MZP a MMR konaného dne 17. 12. 2007. Ty ale Ministerstvo Zivotniho
prostiedi neschvalilo a po intervenci Ekologického pravniho servisu a dalSich NNO a
soucasné sekce ochrany pfirody a krajiny znovu vyhodnocuje svoje pozadavky na
posouzeni vlivi Politiky na Zivotni prostfedi. Ministerstvo pro mistni rozvoj ale
nepockalo na tyto definitivni podminky a pfipisem MZP sdélilo, 7e plvodnim
pozadavkdm vyhovi v mife pfimérené zplisobu a podrobnosti zpracovani PUR CR 2008
a v rozsahu pfilohy stavebniho zdkona.”
Takovy postup je vrozporu s platnymi zakony, zejm. se stavebnim zdkone a
spravnim radem, které urcuji postup, jak se maji spravni Urady na spornych bodech
dohodnout.

3.6.1.4. Vefrejnost a Politika tizemniho rozvoje

V soucasné dobé jen malokdo vi, Ze se pfipravuje Politika Uzemniho rozvoje a
jaké muzZe mit dopady. Ministerstvo pro mistni rozvoj plvodné ani nemélo v planu (a
nema takovou povinnost ze zdkona, na coZ upozorfiujeme). Veskeré podklady byly
predavany pouze mezi ¢leny Konzultaéniho a Koordina¢niho vyboru pro pfipravu
Politiky Gzemniho rozvoje a jejich webové stranky byly zvenéi neptistupné.® Na zékladé
jedndni s pravniky Ekologického pravniho servisu byl ndvrh Politiky zverejnén na
webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj’ a vefejnosti bylo umoznéno zasilat
nezavazné podnéty (v tomto okamziku bohuzel nevime, zda ministerstvo nékteré
podnéty zohlednilo).

Oficidlni pfipominkové fizeni (vnéjsi i mezirezortni) bude probihat v ¢ervnu,
cervenci a srpnu. Alespon takovy je prozatimni ¢asovy harmonogram ministerstva pro
mistni rozvoj. UZ nyni miZeme predpokladat, Ze to povede k jesté nizsi ucasti nejenom
obcanq, ale i nizSimu zapojeni obci nez v jinych mésicich roku. Stejné tak obdobi
dovolenych na pfislusnych uradech, které by se k dokumentu vyjadiovat mély, mize
znamenat, Ze Politika Uzemniho rozvoje nakonec doputuje do vlady bez vétsSiho zadjmu
a stejné tak bude i schvalena. To jesté umocriuje fakt, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj
nevedlo Zadnou informacni kampan a nevyuzZilo Zadny z nastrojd pro efektivni
komunikaci s vefejnosti (pfitom existuje fada metodik — jednu z nich Ize najit napft.

® http://www.uur.cz/KVprezentace/ a http://www.uur.cz/kvprezentace/kov/
" http://www.mmr.cz/politika-uzemniho-rozvoje-cr-2008

© Mgr. Vendula Povolnd, Bc. Daniela Kone¢na 22
Ekologicky pravni servis, cerven 2008


http://www.uur.cz/KVprezentace/
http://www.uur.cz/kvprezentace/kov/
http://www.mmr.cz/politika-uzemniho-rozvoje-cr-2008

ANALYZA PLANOVANi DOPRAVNICH STAVEB V CESKE REPUBLICE

pfimo na strankach Ustavu Gzemniho rozvoje, co? je organizaéni slozka statu pisobici
pod Ministerstvem pro mistni rozvoj).
Priklad:

Ekologicky pravni servis se (s podporou nékterych odbornych nevladnich
organizaci) obratil na Ministerstvo vnitra s Zadosti o stanovisko k zapojeni verejnosti do
Politiky zemniho rozvoje.? Reditel odboru reformy regulace a kvality vefejné spravy
nam potvrdil, Ze zapojeni vefejnosti je minimalni a obratil se na Ministerstvo pro mistni
rozvoj, aby zacalo vyraznéji spolupracovat pfi pfipravé Politiky uzemniho rozvoje
alespon s odbornou verejnosti (tj. i s NGOs). Ministerstvo pro mistni rozvoj viak tento
pozadavek nerespektovalo a odmitlo komunikovat s Ekologickym pravnim servisem
nad otazkami Politiky s odkazem na dostate¢nost zapojeni verejnosti podle stavebniho
zakona.

3.6.2. Zasady uzemniho rozvoje

Mnohé kraje jiz nyni zacaly s pfipravou svych zdsad uUzemniho rozvoje,
Olomoucky kraj uz dokonce v bfeznu 2008 zdsady pfijal. To, Ze kraje pfipravuji zasady
pred schvalenim Politiky Uzemniho rozvoje — tj. pfed pfrijetim nadfizeného ndstroje
uzemniho planovani, vyplyvd ztoho, Ze se krajsti Urednici Ucastni ptipravy jejiho
navrhu a Ze mohou v rdmci tzv. Konzultacnich a Koordinacnich vybor( vznaset svoje
pozadavky na podobu tohoto dokumentu. Pfesto to miZe byt problematické, nebot se
mUzZe stat, Ze Politika Uzemniho rozvoje bude nakonec obsahovat jinak formulované
ukoly pro uUzemni pldnovani nez jeji pracovni navrh. Poté by bylo tfeba zdasady
uzemniho rozvoje prepracovat.

Krajské urady neumoznuji verejnosti ani obcim zasdhnout do pfipravy zdsad
uzemniho rozvoje véas a efektivné, coz je dlouhodoby problém Uzemniho planovani
jako celku. Obc¢ané a obcanska sdruzeni, ktera pozaduji, aby se mohla vice zapojit do
pfipravy Uzemnich pland, navic musi mnohdy celit obstrukcim ze strany krajskych
Uradd.

Priklad prvni:

Pfi pofizovani zasad uUzemniho rozvoje lJihomoravského kraje bylo nejdfive
zpracovano zadani zdsad. K tomu mohly dotéené obce uplatnit svoje stanoviska, avsak
pozadavky tykajici se rychlostnich silnic R52 a R43, snizovani hlukové a imisni zatéze
nebyly nijak zohlednény, Krajsky urad Jihomoravského kraje je spravné nevyporadal.

8 Ministerstvo vnitra pred nedavnem vypracovalo navrh postupu zavedeni metodiky pro zapojovani
vefejnosti do piipravy strategickych vladnich dokumentt (dostupny na:
http://www.mvcr.cz/rady/verejnost/metodika_1.pdf). Nyni probiha pilotni faze — v jejim ramci se ma
metodika ,,vyzkousSet pti pripravé nékterych dokumentt, aby mohla byt uvedena do bézné praxe
piipravy koncepci a jinych materialti. Politika izemniho rozvoje, a¢ by se jednalo o velice vhodny
material, kupodivu do pilotni faze zafazena nebyla.
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Priklad druhy:

Stavebni zdkon je ale znacné neurdity, proto nelze fici, kdy presné se muze
zastupce verejnosti do pripravy zasad Uzemniho rozvoje zapojit a jak ma vaci
krajskému ufadu vystupovat. Presto ale o¢ekdvame, Ze vyklad krajskych urad(i bude
v této otazce velmi restriktivni, coZ nam ostatné potvrdil také pfistup Krajského uradu
Jihomoravského kraje.

Na jare 2008 gzjistili obCané Jihomoravského kraje, konkrétné ti, ktefi jsou
potencialné nejvice dotéeni moznou vystavbou rychlostni silnice R43 a R52, Ze Krajsky
urad Jihomoravského kraje uzaviel smlouvu na verejnou zakdzku — pfiprava navrhu
zasad uzemniho rozvoje a jejich vyhodnoceni z hlediska vlivi na udrZitelny rozvoj.
Proto sepsali dvé pfipominky (R43 a R52) a predali je kraji. Pfipominku podalo témér
800 obcanl (tj. jesté nejméné o 300 vice, nez pozaduje stavebni zakon). Na zakladé
toho neprodlené stejni obéané zmocnili dva zastupce verejnosti a ti podali namitku
k zdsadam uUzemniho rozvoje. Dodnes (po vice nez mésici) krajsky urfad nezacal se
zastupci jednat a dokonce jim nezaslal jakékoli sdéleni nebo informaci k jejich podani.

Priklad treti:

Ve Zlinském kraji se bude konat 21. 7. 2008 verejné projednani ndvrhu zasad
Uuzemniho rozvoje. Tuto informaci obéané zjistili z vefejné vyhlasky aZ na konci kvétna.
V této dobé jesté ale nebyl zvefejnén navrh zasad Gzemniho rozvoje. Ten si ob¢ané
budou moci precist az okolo 10. ¢ervna. Potom budou mit jen 30 dni na to, aby sepsali
vécné shodné pripominky, ziskali potfebny pocet podpist (az 500 obcan( kraje),
zmocnili zastupce verejnosti, vytvorili jeho namitku, odGvodnili ji a nakonec se Ucastnili
vefejného projednani, na kterém ale mohou vSechny pfipominky i ndmitky vznaset jen
pisemné. To znamenad, Ze formalni chyba (napf. opomenuti vymezit Uzemi, které je
jejich namitkou dotéené) muze zhatit ndrocnou praci, kterd uplatnéni ndmitky
predchazela.

Navic ob¢ané nemusi mit pfistup k vyhodnoceni vlivQi na udrzitelny rozvoj, které
krajské urady nemusi zverejiiovat. Znamena to, Ze se obcané vibec nijak nezapoji do
procesu SEA ani hodnoceni dopadl na soustavy lokalit Natura 2000. Verejnosti je
upfena moznost vcas a efektivné zasahnout do podoby dllezitého planovaciho
dokumentu.
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3.7. Finanéni naklady na pofizeni navrhu zasad Gzemniho rozvoje a jeho

vyhodnoceni v jednotlivych krajich

Tabulka: Na zdkladé Zddosti o informace jsme ziskali udaje o finanénich ndkladech, na

porizeni ndvrhu zdsad uzemniho rozvoje a jejich vyhodnoceni z hlediska vlivi na

udrZitelny rozvoj v jednotlivych krajich. Prfipomindme, Ze nelze srovndvat jenom

jednotliva Cisla. Pfi komparaci je treba vychdzet z dokumentu, které mély kraje

pfipraveny jiZ pred pofizovanim ndvrhu zdsad uzemniho rozvoje a jinych koncepci a jiz

pripravenych posouzeni SEA nebo Natura 2000.

Kraj Kdo Kdo Kdo Kdo Cena za |V jaké fazi se
ptipravuje pfipravuje pripravuje | pfipravuje potizeni nachazi pfiprav
navrh  zdsad | vyhodnoceni | vyvhodnoc | hodnoceni navrhu zasad uUzemniho
uzemniho vlivl na | eni vlivi | dopadi na | zasad rozvoje
rozvoje udrzitelny na Zivotni | soustavy uzemniho

rozvoj prostredi | lokalit rozvoje a

SEA Natura 2000 | jejich

vyhodnoc
eni
z hlediska
vliviL na
udrzitelny
rozvoj
celkem

Jihomoravsky | T-plan, s.r.o. T-plan, s.r.o. | T-plan, T-plan, s.r.o. | 4 646 000, | Pfiprava navrhu

s.r.o. -

Moravskoslez | T-plan, s.r.o. T-plan, s.r.o. | T-plan, T-plan, s.r.o. | 5997 362, | Pfiprava navrhu

sky s.r.o. -

Zlinsky T-plan, s.r.o. Ecotoxa Ecotoxa Ecotoxa 2 053 940, | Navrh pfipraven

Opava, s.r.o. | Opava, Opava, s.r.o. |-
s.r.o.
Ustecky T-plan, s.r.o. T-plan, s.r.o. | T-plan, T-plan, s.r.o. | 4440000, | Ptiprava navrh
s.r.o. -

Vysodina DHV CR, spol | DHV CR, spol | DHV  CR, | DHV CR, spol | 1963 500, | Navrh by mél byt
s.r.o. S.r.o spols.ro |s.r.o - pofizen,

nezverejnén

Pardubicky AURS, spol. | AURS, spol. | AURS, AURS, spol. | 1542 240, | Pfiprava navrhu
s.r.o s.r.o: spol. s.r.o: | s.r.o: -

subdodavatel | subdodav | subdodavatel
é: DHV CR, | atelé: DHV | é: DHV CR,
spol s.r.o. a|CR, spol|spol s.ro. a
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RNDr. M. | s.r.o. a | RNDr. M.
Machacek RNDr. M. | Machacek
Machacek
Stfedocesky | AURS spol. sr. | Dosud Dosud Dosud Dosud Dosud nezndmo
o} nevybran nevybran | nevybrdn neznama
Plzensky Institut Institut Institut Institut 3316 Pfipraven navrh
regionalnich regionalnich | regionalni | regionalnich | 500,-
informaci, informaci, ch informaci,
s.r.o. s.r.o. informaci, | s.r.o.
s.r.o.
Olomoucky Ing. Arch. | Ing. Arch. | Ecological | Ecological 4 183 445, | Schvalen ndvrh,
Haluza Haluza Consulting | Consulting, - opatfeni obecné
Jaroslav Jaroslav , a.s. a.s. povahy ucinné od
28. 3.2008
Praha Ustav Ustav Ustav Ustav Neposkytli | Navrh pfipraven.
uzemniho uzemniho uzemniho | uzemniho informaci.
rozvoje hl.m. | rozvoje hl.m. | rozvoje rozvoje hl.m.
Praha Praha hl.m. Praha
Praha
Liberecky SAUL, s.r.o. SAUL, s.r.o a | SAUL, s.r.o | SAUL, s.r.o a | Neposkytli | Navrh pfipraven.
Ing. Zuzana | a Ing. | Ing. Zuzana | informaci.
Tonikova Zuzana Tonikova
Tonikova
JihocCesky A+U  design, | A+U design, | EKOTOXA | AMECs.r.o. 7 617 050, | Navrh
spol.sr.o spol.sr.o s.r.o. - pfipravovan.
(potizovali
SEA ke
konceptu
uzemniho
planu
velkého
uzemniho
celku, ze
které  se
castecné
vychazelo)
Kralovéhrade | SURPMO, a.s. | SURPMO, a.s. | Empla, Megr. Jan | 4 712 400, | Pfipraven navrh.
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cky

S.r.o.

Losik

Karlovarsky

Urbanisticky
ateliér, Praha

Urbanisticky
ateliér, Praha

Urbanistic
ky ateliér,
Praha

Urbanisticky
ateliér, Praha

1 0
66 716,-
(méli ale
pfipraveny
cely
Uzemni
plan
velkého
uzemniho
celku)

Navrh ptipraven.
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