@ EKOLOGICKY PRAVNI SERVIS

Analyza zneuzivani spravniho uvazeni
pri posuzovani zasahu do krajinného razu
ve vztahu k vétrnym elektrarnam

© Ekologicky pravni servis, srpen 2010
Mgr. Petr Bouda a Mgr. Jiti Nezhyba

Tato analyza vznikla diky laskavé podpore Velvyslanectvi Spojenych statii Americkych Praha, Ceska republika

eps brno eps tabor

Dvoidkova 13, 602 00 Brno Piibénicka 1908, 390 01 Tabor
Tel.: +420 545 575 229 Tel.: +420 381 253 904

Fax: +420 542213 373 Fax: +420 381253 910

1C: 653414 90 WNW.eps.cz



Organy vetejné spravy posuzuji pii povolovani staveb mimo jiné zdsahy do krajinného razu
(vramci svého spravniho uvazeni), avSak neéini tak jednotné a k riznym typum staveb
pristupuji odlisné, ackoli u téchto staveb vzdy k zasahu do krajinného razu dochézi. Existuje
tak absurdni situace, v niz je Sodkazem na ochranu krajinného rdzu branéno vystavbé
vétrnych elektraren (dale téz ,,VTE®), avSak neni tak ¢inéno napfi. u vystavby stozarti a vedeni
vysokého napéti, povrchovych dolt, loma apod.

Pouzité zkratky:

e ZOPK = zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist
STZ = zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢&jsich predpist
VTE = vétrna elektrarna
NSS = Nejvyssi spravni soud
stanovisko = souhlas organu ochrany pfirody a krajiny, vydavany dle § 12 odst. 2 ZOPK.
Pojmy ,,stanovisko* a ,,souhlas” jsou v analyze uzity promiscue, nebot’ v piipad¢ tizemniho,
resp. stavebniho fizeni vydavaji orgdny ochrany ptirody dle § 12 odst. 2 ZOPK zé&vazna
stanoviska, ktera v§ak musi obsahovat posouzeni mozného zasahu do krajinného razu.

1. Definice krajinného razu

Samotny pojem ,krajinny raz*“ je definovan v § 12 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (dale jen ,,ZOPK®). Jedna se o jediné
ustanoveni v &eském pravnim fadu, které piimo chrani krajinu a jeji vzhled.! Definice je
pouze demonstrativni, za Kkrajinny rdz se povazuje ,prirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. *

Krajinny réz je chranén pted Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. BohuZzel
»estetickd hodnota® nemtize byt posuzovdna objektivné, ale vzdy jen subjektivné, takze
spravni orgdn ma Siroky prostor pro své uvazeni, C0zZ muze tuto hodnotu snizit (pfi troSe
snahy Ize pod pojem ,,esteticka hodnota“ podfadit v principu cokoli). Ve vztahu k estetickému
vnimani vétrnych elektraren v rdmci krajiny lze odkadzat pouze na nepravni publikaci
»Krajinny raz*“ (Low, J., Michal, I, (2003): Krajinny raz. Lesnicka prace, Kostelec nad
Cernymi lesy). V ni se autofi podrobn& zabyvaji estetikou krajiny a mj. uvadgji: ,, ...esteticka
problematika krajiny podléha poznatelnym zdkonitostem, zména vkusu, estetickych zalib,
estetické normy apod. neni nahodild a ma své raciondlni — koneckoncii mimoestetické —
priciny, takZe je dostupna racionalni argumentaci. Pro takové narocné cile se zda
perspektivni tzv. esteticky teorém Bohuslava Dvoradka, ktery se opira o tuto zakladni tezi:
"Podminkou vzniku i vyvoje estetickych hodnot krajiny jako estetického objektu je semantické
zprostiedkovani struktury hodnot vnéjsi podobou krajiny, a to hodnot mimoestetickych
(esteticky nespecifickych) i drive osvojenych hodnot estetickych. . “

Lze tedy shrnout, Ze vnimani estetiky vétrnych elektraren je vedle jinych zakonitosti
vV mnohém podminéno pravé mimoestetickymi faktory a tedy i tim, zda ¢i do jaké miry
povazujeme vétrné elektrarny za ptinosné, napt. z hlediska feSeni problematiky klimatickych
zmen, pginosu pro energetickou bezpecnost a nezéavislost ¢i z jinych, viceméné racionalnich
divodu.

! Ackoli napiiklad § 18 odst. 4 STZ stanovi, Ze: ,, Uzemni planovdni ve verejném zdjmu chrdni a rozviji piirodni,
kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vietné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel. *



Oproti tomu piirodni hodnoty jiz objektivné posuzovany byt mohou, proto je zde prostor
pro spravni uvazeni mensi, nebot’ podle § 12 odst. 1 ZOPK: ,,Zasahy do krajinného razu,
zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze s ohledem
na zachovani vyznamnych krajinnych prvku, zviasté chranenych uzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické meritko a vztahy v krajine. Z toho plyne, Ze pti zdsahu do krajinného
razu musi byt bran ohled na zachovéni® taxativné vyjmenovanych prvki, z nichz jen nékteré
jsou definovany v jinych ustanovenich ZOPK. Navic ze znéni § 12 odst. 1 ZOPK vyplyva, ze
musi hrozit sniZeni estetické a pfirodni hodnoty soucasné, coz zabrafuje situaci, aby byl
urcity zasah do krajinného razu odmitnut orgdnem ochrany piirody jen a pouze z estetickych
divodi. Vzdy musi byt dotCeny téz ptirodni hodnoty.

V piipadé zasahu do vyznamného krajinného prvku, ktery by mohl vést k jeho poSkozeni,
zniCeni, ohrozeni nebo oslabeni jeho funkce (pfi¢emz zdsahem je dle § 4 odst. 2 ZOPK mimo
jiné umistovani staveb ¢i tézba nerostdl), si musi ten, kdo takovy zdsah zamysli, opatfit
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Dle Sd¢leni sekretaridtu rozkladové komise
0 vykladech pravnich ptfedpist, pfijatych vykladovou komisi ministra Zivotniho prostfedi
(Véstnik MZP 4/2004) vsak § 4 odst. 2 ZOPK viak organ ochrany piirody nedisponuje
spravnim uvazenim, zda spravni fizeni (zakoncené vydanim stanoviska) provede ¢i nikoli,
nebot”: ,,... kazdy zdasah do krajinného rdzu je potenciondalnim ohrozZenim, je treba vidy
proveést Fizeni, v neémz bude toto ohroZeni prokdzdano nebo vylouceno. K ndzoru, zda
planovany zdasah nezpiisobi zniceni nebo poskozeni vyznamného krajinného prvku, pripadné
zda zdasahem nedojde k ohrozeni ¢i oslabeni jeho stabilizacni funkce, orgdan ochrany prirody
dospéje jediné ve spravnim Fizeni na zdkladé zjisténi skutecného stavu véci.

Lze tedy uzavfit, ze organ ochrany pfirody provede toto fizeni vzdy, jakmile se
0 potencidlnim zasahu do krajinného razu dozvi (tedy ex offo — bud’ na zéklad¢ vlastniho
zjiSténi, nebo podnétu jiné osoby), pfipadné vzdy, jakmile investor poda navrh (pak jde
0 fizeni navrhové). Tyto zaveéry potvrdila téZ judikatura NsS.*

Zasah do krajinného razu se dle § 12 odst. 4 ZOPK neposuzuje pouze Vv piipadech, kdy jsou
stavby umistovany na plochach tzemni dokumentaci vymezenych jako zastavéné nebo
zastavitelné uzemi a jestlize je pro tyto plochy stanoveno plo$né a prostorové uspotadani
a podminky ochrany krajinného razu, dohodnuté (jiz dfive) s orgdnem ochrany pfirody.

ProtoZe zékon jasné vymezuje, co spadd pod pojem ,,vyznamného krajinného prvku“ v § 3
odst. 1 pism. b) ZOPK a dalsi registrované prvky dle § 6 ZOPK musi byt uvedeny v seznamu
vyznamnych krajinnych prvkl, neni zde prostor pro extenzivni (resp. nad rdmec zékona
jdouci) vyklad tohoto pojmu spravnimi organy. Zajimavé je, Ze rozhodnuti o registraci miize
organ ochrany pfirody, ktery o registraci predtim rozhodl, zrusit v piipadé vetejného zajmu.
Tento vetejny zdjem bude dan v ptipad¢ vetfejné prospesnych staveb, definovanych podle § 2
odst. 1 pism. 1) STZ v kombinaci s § 18 odst. 5 STZ, tedy staveb pro vefejnou technickou
infrastrukturu, které jsou ureny k rozvoji obce, kraje nebo statu. Do této definice spadaji
vedeni vysokého napéti, avSak vétrné elektrarny pod tento pojem podiadit nelze.

2 Viz sbornik piispévkii tykajicich se vétrnych elektraren:
http://www.veronica.cz/dokumenty/vetrne_elektrarny.pdf - str. 17.

% Coz oviem neznamend, Ze tyto prvky musi byt vzdy zcela zachovény, nebot’ jinak by musel byt krajinny zcela
nemeénny.

* Napt. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2004, &.j. 6 A 97/2001-39.
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Zvlaste chranéna tizemi jsou poté jasné vymezena v § 14 az § 45 ZOPK, pro umistovani
staveb® v t&chto tizemich je tieba pozadat o vydani zdvazného stanoviska podle § 44 ZOPK.
Popis hodnot krajinného razu, a tedy jeho bliz§i vymezeni, lze najit v pfislusSném planu péce
0 zvlasté chranéné uzemi, vydaném dle § 38 odst. 7 ZOPK v kombinaci s § 1 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostedi ¢. 60/2008 Sb.

Kulturni dominanty krajiny, harmonicka métitka a (harmonické) vztahy v krajiné ZOPK
definovany nejsou, tyto pojmy definuje az metodicky névod v ¢asti C (viz nizZe). Problém je,
ze definice v metodickém navodu nejsou pravné zavazné (nejedna se o legalni definice)
a mohou tedy poslouzit toliko orienta¢né.

Pod pojem ,kulturni dominanta krajiny* lze podradit pfedevsim stavby, obvykle podlé¢hajici
rezimu kulturni pamatky (at’ uz z dtivodii spojeni s historickou udalosti, vyznamnou osobnosti
nebo kvuli architektonickym kvalitdm stavby). Harmonickd meéfitka v krajiné pak smétuji
predevs§im na vyvazeni vztahli mezi pfirodnimi a kulturnimi (resp. civilizaénimi) prvky
Vv krajiné. Zakonna definice vychazi z ptedpokladu, Ze estetickd a harmonicka je takova
krajina, kde zadny z téchto prvku pfili§ vyrazné nedominuje. K témto pojmim se vyjadril téz
NSS v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 1 As 17/2004-41: ,, Ucelem a smyslem rozhodovani
organu ochrany prirody podle citovaného ustanoveni je tedy ochrana krajinného razu pred
temi cinnostmi, které do néj zasahuji tak, zZe snizuji jeho estetickou nebo prirodni hodnotu,
krom jiného i harmonické méritko a vztahy v krajiné (pravé takovou zménou je umisteni
stavby, kterd je vyraznou vyskovou dominantou, do uzemi zastaveného toliko nizsi zastavbou,
Jjako jsou rodinné domy, ¢i nezastavénou vitbec). “ V souvislosti s tim lze fici, Ze jak vétrné
elektrarny, tak vedeni vysokého napéti ¢i vysilace signdlu mobilnich telefoni mohou byt
vyraznymi vyskovymi dominantami, a proto by mély byt posuzovany z hlediska zasahu
do krajinného razu.

Zasah do krajinného razu lze tedy povaZovat za tzv. ,,neurCity pravni pojem*, ktery zameérné
dava prostor organim ochrany ptirody pro Siroké spravni uvazeni, které vSak pii nespravné
aplikaci muze ptekroCit ramec zdkona a stat se libovuli. Navic neni zajisténa jednotnost
rozhodovani organi ochrany pfirody, a to nejen vradmci jednotlivych Uzemnich
samospravnych celkt, ale 1 v ramci téhoz organu, pokud se rozdiln€ posuzuji odlisné druhy
staveb, které vSak predstavuji stejny zasah do krajinného razu (napf. vedeni vysokého napéti
a vétrné elektrarny).

Tento stav je dan samotnou konstrukci ZOPK, zniz je patrnd ,,... snaha nevymezovat
podrobné jednotliva ustanoveni a ponechat tak znacnou viili pri vykladu téchto ustanoveni.
Predpokiadalo se, Ze bude také vyuZito vétsiny zmocrnovacich ustanoveni, kterych v soucasné
dobé zakon obsahuje na ctyricet, a ze bude zajisténo metodické vedeni organii statni spravy
vykonavajicich statni spravu v tzv. prenesené pusobnosti. V obou pripadech vsak nedoslo
K naplneni piivodnich predpokladii. “6 Ministerstvo zivotniho prostfedi do dnesniho dne
nevydalo provadéci pravni piedpis (vyhlasku), kterd by upfesnila ustanoveni § 4 odst. 2
ZOPK (ochrana vyznamnych krajinnych prvka) a § 12 odst. 2 ZOPK (ochrana krajinného

® Konkrétng jde o ohlgeni stavby, vydani uzemniho rozhodnuti, tizemniho souhlasu, stavebniho povoleni
a ,,nekterych dalsich ¢innosti®, které vSak § 44 odst. 1 ZOPK nespecifikuje.

® Mana, V. Poznamky k aplikaci zdkona o ochran& p¥irody a krajiny v praxi aneb vadna aplikace = big
na vlastniky a investory. Bulletin advokacie, 7/2008, str. 69



razu), ackoli predev§im ustanoveni § 12 ZOPK je téméf nedilnou soucasti umistovani
jakychkoli staveb.

K pteklenuti tohoto nevyhovujicitho stavu vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi dva
metodické pokyny,7 tykajici se mozného zasahu do krajinného razu vétrnymi elektrarnami:
»Metodicky navod — Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren
Z hlediska ochrany pfirody a krajiny* ze zati 2009 (dale jen ,metodicky navod®)
a ,,Metodicky pokyn k vybranym aspektiim postupu organi ochrany piirody pii vydavani
souhlasu podle § 12 a piipadnych dalSich rozhodnuti dle zakona ¢. 114/1992 Sb., které souvisi
S umistovanim staveb vysokych vétrnych elektraren z roku 2005 (dale jen ,,metodicky
pokyn®). V této souvislosti je tieba konstatovat, ze metodicky pokyn je pro organy ochrany
ptirody zavazny, nebot’ jde o interni normativni smérnici, ktera je pro organy ochrany ptirody
zavazna.® Déle je tieba zdiraznit, ze rozhodnuti spravniho organu, vcetné stanovisek, musi
vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci (viz nize).

Podle ¢l. 2 metodického pokynu je jeho pfedmétem sjednoceni postupu organd ochrany
ptirody pfi vydavani rozhodnuti ve spravnim fizeni. Hodnoceni lokality pro umisténi vétrné
elektrarny je vymezeno v ¢l. 8, podle n¢hoz se lokalita hodnoti jednak pomoci modelové
vizualizace. Déle v €l. 8.1 metodicky pokyn uvadi, ze na uzemi ptirodnich parkd,? které jsou
dle § 12 odst. 3 ZOPK zfizovany za ucelem ochrany krajinného razu (pficemz takto chranéné
uzemi soustied’uje vyznamné estetické a ptirodni hodnoty), by vétrné elektrarny nemély byt
realizovany, nebot' zasah do krajinného razu by v takovém piipadé byl velmi vyrazny.
Pro zhodnoceni lokality z pohledu ochrany vyznamného krajinného prvku je tieba posoudit
lokalitu nejen v mist¢, kde bude stat samotna vétrna elektrarna, ale také v trase nasledného
elektrického vedeni. Metodicky pokyn vyslovné uvadi, ze: ,, viiv stavebnich ¢innosti na danou
lokalitu (nové zbudovana prijezdova komunikace a elektrické vedeni) miize byt nékdy
| viznamnéjsi nez samotnd stavba vétrné elektrdrny.

Clanek 8.2 se tyka poétu vétrnych elektraren v dané lokalité, pfi¢emz v otazce doporuéenych
vzdalenosti pro zachovani prostupnosti krajiny odkazuje na metodiku MMR a MZP
ke koordinaci feseni vysokych vétrnych elektraren v UPD a UPP.

Clanek 8.3 se tyka hodnoceni technickych parametril, pfiéemz organ ochrany piirody miize
vydat souhlas dle § 12 ZOPK tehdy, pokud ma vétrna elektrarna technické parametry
a provedeni, které¢ berou ohled na ,,vyznamné hodnoty* krajinného razu. Toto provedeni
metodicky pokyn dale konkretizuje. Cl. 8.4 metodického pokynu upravuje i zptisob vystavby
vétrné elektrarny.

Lze konstatovat, ze pokud investor splni pozadavky tohoto metodického pokynu, mély by byt
vyznamné krajinné prvky a dalsi aspekty krajinného rdzu zachovany.

" Dostupné na: http://www.mzp.cz/cz/metodicke materialy

8 Tento zavér vyslovng potvrdil Nejvyssi spravni soud, kdyZ poukézal na princip predvidatelnosti rozhodovani
organl vetejné spravy, zakotveny v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich
ptredpist. Viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005-90, nebo rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2009,
¢.j. 2 As 77/2008-139.

% Pongkud prekvapivé je izemni ochrana pomoci institutu prirodniho parku piisngjsi a u¢inn&jsi, nez zvlastni
druhy plo$né ochrany.



http://www.mzp.cz/cz/metodicke_materialy

Metodicky navod, ktery neni pravné zavazny, se dle ¢l. A.2.8 vztahuje pouze na vétrné
elektrarny s vySkou nosného sloupu piesahujici 35 metrti, tedy na elektrarny podléhajici
procesu EIA.

Metodicky navod ,, ... stanovuje postup zpracovani preventivni studie, kterd identifikuje zajmy
ochrany prirody a krajiny v regionalnim méritku a formou negativniho vymezeni definuje
uzemi, v nichz je vystavba VTE a FVE nevhodna, spise nevhodna a potencidlné a za posléze
Jjasné formulovanych zasad pripustnd. Definovani krajinnych prostorii jako nevhodnych, prip.
spise nevhodnych pro vystavbu VTE neznamend automaticky nemoznost umisteni téchto
staveb, pouze je tim dana zdkladni informace zda se jedna o cennéjsi (vyznamnéjsi) vuzemi
Z hlediska ochrany prirody a krajiny a lze tudiz ocekavat vétsi administrativni zatéz spojenou
s pripadnym povolovinim a zvySenym rizikem nepovoleni.“'® Na druhou stranu samotny
metodicky navod uvadi, ze definovani podminéné vhodnych lokalit neznamena kladné
vyjadieni piisluSnych spravnich organli, nebot” neni pro tyto organy zavazné. Uvedené
metodicky navod znovu zdiirazituje v ¢l. A.2.5 a ¢l. A.2.9.

Metodicky navod v ¢asti A.1 popisuje charakter pusobeni vétrnych elektraren v krajing,
pricemz uvadi, ze: ,, Z vizualniho hlediska nejvyznamnéjsim znakem VTE je jejich vyska. VTE
jsou z povahy véci umélou vertikdlni prostorovou dominantou, kterd na sebe upoutdva
pozornost pri vizudlnim vnimani kmjiny.11 Velmi vyznamnym rysem VTE je rovnéz jejich
dynamicky charakter. Otacejici se vrtule na sebe upoutdva pozornost jesté na vzdalenost, na
kterou staticka vez o stejnych parametrech jiz neni patrna.” Z metodického navodu také
vyplyva, Zze — V zavislosti na konkrétnich parametrech vétrné elektrarny — vétrna elektrarna
bude jednozna¢né pulisobit jako dominanta krajiny ve vzdalenosti 3 az 5 km. Vizualné
ovlivnéné Uzemi ma obvykle rozlohu v desitkach km?. Skupiny vétrnych elektraren
pochopitelné vliv na krajinu jesté zesiluji. Zény viditelnosti a vizudlni ovlivnéni krajiny
metodicky navod konkretizuje v ¢l. A.3.3 az A.3.7, pfi¢emz konstatuje, ze pokud jiz v izemi
existuji tzv. negativni dominanty ¢i jevy, které snizuji estetické hodnoty krajiny v okruhu
silné viditelnosti dominanty, narusuji ¢i degraduji harmonické méfitko a vztahy v krajing,
muze dojit k situaci, kdy vétrna elektrdrna nemize vyrazné zasdhnout do pozitivnich znakt
a hodnot krajinného razu, protoze ty jsou jiz degradovany ¢i setfeny.

Metodicky navod ploSné zafazuje registrované vyznamné krajinné prvky do wzemi
nevhodného pro vystavbu vétrnych elektraren, uzemi se ,,zvySenou hodnotou krajinného
razu“, nepiimo definovana v ¢l. B.2.3.5: ,, Vymezeni uzemi s Cetnymi vyznamnymi znaky
prirodni, kulturni a historické a vizualni charakteristiky a pohledové vyznamnych krajinnych
dominant s pozitivnim vizualnim projevem (prirodnich i kulturnich minimalné regionalniho
vyznamu), které by byly potencialni vystavbou VTE naruseny ve stupni silného az stirajiciho
vlivu na krajinny raz. Do téchto lokalit je treba zahrnout i krajinné pamdtkové zony. Tato
uzemi jsou spise nevhodna pro vystavbu VTE.* pak jsou oznaCena za spiSe nevhodna
pro vystavbu VTE.* Metodicky navod se dale snazi objektivné vymezit ,,0zemi se zvySenou
hodnotou krajinného razu* v ¢lancich B.2.3.6 az B.2.3.8.

19 Metodicky navod, str. 2

1 Vetrné elektrarny se kvili efektivnimu vyuziti sily vétru stavi na vyvy3eniny, pipadné do oteviené roviny.
Pravé sila vétru je z pohledu investora rozhodujicim faktorem pro umisténi vétrné elektrarny na konkrétnim
uzemi.

12 Metodicky navod, str. 8, téz ¢l. B.2.3.3



Zbylé pojmy, napt. harmonicka meétitka a (harmonické) vztahy v krajing, silny az stirajici vliv
na krajinny raz apod. jsou definovany v ¢asti C metodického névodu.

Podle ¢l. A.2.6 vystup hodnoceni uzemi, zpracovany dle metodického navodu, bude slouzit
jako odborny podklad pro vydavani zdvaznych stanovisek organt ochrany piirody dle § 12
ZOPK, zéaroven bude podkladem pro tizemné planovaci podklady a dokumentaci, véetné
koncepcnich dokument (izemni energetickd koncepce, krajska koncepce ochrany ptirody
a krajiny). Podminky pro umisténi vétrné elektrarny v tzv. zelené z6né tedy nemohou byt
organem ochrany pfirody stanoveny libovoln¢, ale musi dodrzet v navodu uvedené regulativy,
jako je vyska vétrné elektrarny, krajinaisky unosna kapacita tizemi, maximalni pocet vétrnych
elektraren v jedné kompaktni skuping; musi vychdzet z hodnoceni charakteristik krajinného
razu v dané zong¢.

Nedostatecné vymezeni vySe uvedenych pojmi jen zcasti preklenula judikatura. Rozsah
skute¢nosti, které 1ze v fizeni o vydani souhlasu s danym zamérem hodnotit, vymezil Méstsky
soud v Praze vrozsudku ze dne 11. 4. 2008, ¢.j. 7 Ca 219/2007-58: ,,Smyslem udéleni
souhlasu dle § 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny je omezit takové dopady navrhovanych
staveb, které mohou nenavratné snizit charakter (krajinny raz) daného mista, které je necim
jedinecné (prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti). Jiné
skutecnosti (ostatni stavby, technicky stav, byvalé stavby) hodnotit v Fizeni o udéleni souhlasu
nelze.”“ Tento rozsudek je vyznamny také co do omezeni nikoli jakéhokoli zasahu
do krajinného razu (nebot’ takovym zasahem je v principu jakakoli stavba), ale jen takového,
ktery by mohl nenédvratné sniZzit jeho charakter.

Judikatura NSS hovoii v souvislostech s posuzovanim zéasahti do krajinného razu
0 nenavratném,*® resp. na dlouhou dobu nevratném, piipadné také excesivnim™ nebo prilis
velkém®® zdsahu. Z toho lze dovodit, ze nesouhlasné stanovisko bude snadno oduvodnitelné
Vv pfipadé takovych zisahli do krajinného razu, pficemz otazku nendvratnosti (resp.
na dlouhou dobu nenavratném, excesivnim) zéasahu Ize posoudit objektivné. Vzhledem
K tomu, ze v piipadé vétrnych elektraren se jedna o stavby docasného charakteru, nelze
nesouhlasné stanovisko odtivodnit pouze nendvratnosti takového zaméru. Kritérium ,,piilis
velkého* zasahu je jiz spiSe subjektivni a nijak se nevztahuje k docasnému, resp. trvalému
charakteru zaméru, a spravni uvazeni tak toto kritérium nijak neomezuje.

V rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 4 Ao 5/2010-48 NSS uvedl, Ze: ,,...pro ucely ochrany
krajinného razu tvori zdkladni parametr vyska veétrné elektrarny... Z hlediska estetického
zasahu do krajiny je totiz dost zasadni rozdil v tom, zda ma stojan vétrné elektrarny na vysku
50 nebo 100 metrii a v jakém misté je takova vétrna elektrarna umisténa. “ Spravni uvazeni
organu ochrany pfirody pfi posuzovani zdsahu do krajinného razu je tak omezeno nutnosti
vypofadat se primarné s timto aspektem vétrné elektrarny.

Konec¢né k problematice zdsahu do krajinného razu je nutné poznamenat, ze ne kazdy zasah
do krajinného rdzu musi byt a priori negativni, lze si predstavit zdsahy do krajinného réazu,
které maji pozitivni efekt (napf. terénni Gpravy k rekultivaci krajiny). Smyslem a ucelem § 12
ZOPK neni ,konzervace* pomeérii v dané oblasti po dobu platnosti zidkona (kterd je
neomezend), nebot’” by to vylucovalo jakykoli (pozitivni, negativni i neutrdlni) zasah

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008, ¢&j. 7 Ca 219/2007-58.
1 Rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2007, &.j. 2 As 35/2007-75.
> Rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2007, &.j. 2 As 35/2007-75 a ze dne 22. 4. 2009, &.j. 2 As 77/2008-139.



do krajinného razu. Takovy vyklad je tiecba odmitnout jako absurdni. To ostatné potvrdil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 As 52/2009-227: ,, Zmeny
ve vyuziti uzemi v pribéhu casu, vcéetné nejriznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou
soucasti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori nemd prdavo branit. Zvlasteé
V urbanizovanych oblastech muZe byt nova vystavba zcela prirozenym a logickym zpiisobem
vyuziti urcitého jesté nezastaveného uzemi. Nova vystavba tedy nemuze byt odmitana a mize
do krajinného rdazu dané lokality zasdhnout, a to nejriznéjSim zpiisobem. Mize krajinny
raz lokality jak zhodnotit, napr. tim, ze se urbanisticky vhodné zacleni do krajiny a stane se
treba harmonickou soucasti, dominantou ¢i vyznamnym krajinnym prvkem, tak sice
znehodnotit, ale v mire, kterd v porovnani s jinymi diilezitymi zdjmy je unosnd a povaze véci
odpovidajici. V obou téchto eventualitach je zdsah do krajinného razu pripustny. Je vsak
treba se v kazdém pripadé vyvarovat extrémnich postojii a FeSeni a snaZit se o vyvdzeni
a harmonizaci konkurujicich si zajmit a pokud mozno o minimalizaci zasahii do pravni sfery
vSech dotcenych osob. “

1.1 Spravni uvaZeni

Aby bylo zabranéno zneuzivani spravniho uvézeni pfi vydavani stanovisek k moznému
dotceni krajinného razu vétrnymi elektrarnami, je tfeba vymezit pozadavky na spravni
uvazeni a dale vymezit pozadavky na postup organti ochrany ptirody. Rozhodujicim aspektem
stanoviska organu ochrany pfirody bude odivodnéni, z néhoz bude patrné, zda doslo
ke zneuziti spravniho uvazeni nebo nikoliv.

Zakaz zneuziti spravniho uvaZeni lze dovodit z &l. 2 odst. 3 Ustavy*® v kombinaci s ¢l. 2
odst. 217 a &l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. ** K uvedenym &lankim se vztahuje
téz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 1. US 672/03, dle néhoz se jejich
poruseni: ,,... dopusti organ verejné moci tim, Ze ulozi jednotlivci povinnost nad rozsah
stanoveny zdkonem, at uz se jedna o situaci flagrantniho nerespektovani kogentni normy
jednoduchého prava ci uplatnéni extenzivniho vykladu pravni normy.“ Tato Ustavnépravni
norma zakazujici zneuziti sprdvniho uvéazeni je konkretizovana v § 2 odst. 2 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,SR*), z néhoz tento
zakaz vyplyva, byt neni zminén expressis verbis."® Zakaz zneuziti spravniho uvazeni dopliuji
dalsi zasady, uvedené v § 2 odst. 1 a 3 SR.

Samotné spravni uvazeni definoval NSS napt. v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 4 As
26/2004-51: ,, Institut spravniho uvazeni (diskrece) prichdzi v uvahu tehdy, jestlize s existenci
urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny nutny pravni nasledek, nebo je
posuzovany skutkovy stav spojovan s vice hledisky. Spravni uvdzZeni pritom miuizZe podle
povahy véci prichdzet v uvahu jak v hypotéze, tak v dispozici a nakonec i v sankci normy
spravniho prava. Kde jsou pro to dany objektivni predpoklady, normy spravniho prava tady
svou konstrukci a svym obsahem umozZnuji, aby orgdny verejné spravy po zvazeni
predmétnych okolnosti zvolily jedno z vice danou prdavni normou predvidanych reseni, a to

16 Statni moc slouzi viem ob&aniim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.
7 Statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zédkon
stanovi.

8 pyi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tceliim, nez pro které byla stanovena.

19 Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k t&m ucelim, k nim? mu byla zakonem nebo na zakladg
zékona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena.



zpravidla ve spojeni s moznosti vvhodnoceni naplnéni ¢i dopadu predepsanych hledisek
pro posuzovany skutkovy stav. Normy spravniho prdava v takovych pripadech budto pocitaji
S tim, Ze urcité rozhodnuti spravni organ vydat miize, ale také nemusi, nebo pro vydani
urcitého rozhodnuti pocitaji s vice jeho moznymi variantami, a to zpravidla prave ve spojeni
S hledisky, na jejichz posouzeni je vazan zjistovany a hodnoceny skutkovy stav. Spravni organ
pak v kazdéem takovéem pripade urcuje v mezich danych mu vzdy prislusnou normou spravniho
prava konkrétni zpusob reSeni sam. Smysl spravniho uvdzZeni pritom spociva v jeho
objektivizovaném uplatiiovani, proto spravni uvazeni nemiize znamenat liboviili spravnich
organii, jez by prip. vedla k prekroceni stanovenych mezi spravniho uvadzeni, nebo dokonce
K jeho zneuziti.

Spravni uvédzeni tedy neni neomezené a ma své limity, coz dovodil NSS jiz v rozsudku ze dne
23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, kdyz konstatoval, ze: ,,...spravni uvazeni je v prvé rade vidy
limitovano principy vyplyvajicimi z vistavniho poradku Ceské republiky; z nich Ize vyvodit, Ze
| tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvdzeni spravniho orgdanu, je tento organ omezen
zakazem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a Ve stejnych vécech
stejné (riiznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech miize byt prave projevem
ustavné reprobované liboviile), tj. principem rovnosti, zdakazem diskriminace... jakoz
| povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své wvahy pouzil, jaké ditkazni prostiedky si
opatril, jakeé dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zaverim
dospél. (...) Kazdé spravni uvdzeni — i 10, jez se (pouze) na urovni obycejného zdikona jevi
Jjako neomezené ¢i absolutni — tedy ma své meze. I u néj proto spravni soud zkouma nejen to,
zda jej spravni organ nezmeuzil, ale i to, zda jeho meze neprekrocil (opétovné se pritom
zdirazinuje, ze neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim stdte neexistuje;20 véec nelze
konstruovat ani tak, zZe je neomezené pouze na urovni obycejného zdkona, nebot nelze od sebe
uméle odrhovat jednoduché pravo od prava ustavniho, ustava jiz davno neni pouhym
monologem ustavodarce). Na tento rozsudek NSS opakované (pfimo ¢i nepiimo) odkazal
v fadé svych rozsudkd, napt. v rozsudku ze dne 11. 1. 2006, ¢.j. 5 As 28/2005-53, v rozsudku
ze dne 21. 2. 2008, ¢.j. 3 As 73/2006-75, nebo v rozsudku ze dne 14. 5. 2009, ¢.j. 2 As
14/2009.

Vyse uvedeny nazor na limity spravniho uvazeni NSS doplnil v rozsudku ze dne 13. 2. 2008,
¢.j. 6 As 16/2007-57 tak, ze: ,, V této souvislosti je namisté poukdzat i na Doporuceni Vyboru
ministrit Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajicich se vykonu spravniho uvazeni spravnimi organy,
které upravuje radu pozadavkii na vykon spravniho uvazeni (zdakaz sledovat jiny ucel nez ten,
pro ktery byla diskrizni** pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zdkaz
diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prdava, svobody
a zajmy osoby, a sledovanym ucelem), jakoz i poZadavek na prezkum zakonnosti spravniho
uvdzeni soudem nebo jinym nezdavislym organem. Kazdé spravni uvazeni — 1 10, jez se (pouze)
na urovni obycejného zakona jevi jako neomezené ¢i absolutni — tedy ma své meze. *

%0 K tomu také rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, &j. 3 As 24/2004-79, dle n&hoz: ,,I kdyz sprdvni orgdn
rozhoduje na zdakladé absolutné volné spravni uivahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt
zi'ejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. 1 v téchto pripadech musi spravni organ respektovat
stanovené procesni postupy a elementarni pravmi principy spravmiho rozhodovani. Nezdakonnost takového
rozhodnuti miize spocivat mj. v prekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s 1.s.)
nebo miize byt zpiisobena jinym poruSenim procesnich predpisit. “

21 Spravng mélo byt uvedeno ,,diskredni«.



Rubem diskrec¢niho opravnéni spravniho organu je povinnost volné uvahy uzit, zabyvat se
vSemi hledisky, které zdkon (primarné¢ ZOPK) jako premisy takové uvahy stanovi, opatfit si
za tim uCelem dukazni prostiedky (vCetné znaleckych posudkill) a pfi respektovani smyslu
a ucelu zékona (pficemz ucelem zakona neni zamezit jakémukoli zasahu do krajinného rézu,
ktomu viz vySe) dospét krozhodnuti. Kromé toho plati zakaz vkladat do zavaznych
stanovisek hlediska, ktera presahuji pravomoc spravniho organu, coz je dilezité pro stanoveni
limit spravniho uvazeni.

V souvislosti se stanoviskem organu ochrany ptirody je tfeba pro dalsi postup investora (jeho
procesnépravni moznosti obrany) urcit, zda jde o rozhodnuti nebo o ,non-rozhodnuti
ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Situace neni jednoduchd, nebot’ pokud je souhlas
organu ochrany pfirody vydan samostatné, jde o spravni rozhodnuti a dopadaji tak na n¢j
ustanoveni §§ 67 az 76 SR. Pokud se vsak jednd o nesamostatny souhlas, respektive
0 zavazné stanovisko organu ochrany piirody, které je upraveno v § 149 SR, pfi¢emZ toto
stanovisko je téZ podkladem ve smyslu § 50 SR.# Zakaz zneuziti spravniho uvazeni
pochopiteln& dopada jak na rozhodnuti, tak na zdvazna stanoviska.?

Dle rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 1 As 17/2004-41: , K FesSeni této problematiky je
nutno odkazat rovnéz na rozhodnuti rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
usnesenim ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001 — 39, rozhodl, zZe souhlasné nebo
nesouhlasné stanovisko orgdnu ochrany prirody k umistovani nebo povolovani staveb, jakoz i
k jinym cinnostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdaz (§ 12 odst. 2 zdkona
0 ochrané prirody a krajiny), je rozhodnutim vydavanym ve sprdvnim rizeni vedeném timto
organem z vlastniho podnétu, z podnétu jiného spravniho organu, nebo na navrh ucastnika
Fizeni... Rozhodnuti spravniho orgdnu, které je predmétem prezkoumani soudu, je zdvazné
stanovisko prislusného organu ochrany prirody k zasahu do vyznamného prvku podle
ustanoveni § 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (napr. rozsudek ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. 3 As
53/2003), ze toto rozhodnuti je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s., nebot
timto aktem ze stramy prislusného sprdavniho uradu se autoritativné stanovi, zda urcitou
aktivitou Ize zasahnout do konkrétniho vyznamného krajinného prvku. Na této skutecnosti nic
nemeni, je-li k urcité cinnosti, v niz se ma takovy zasah realizovat, tieba jesté dalsi rozhodnuti
podle zviastnich predpisu.” Ke stejnému zavéru, ze zévazné stanovisko organu ochrany
pfirody (napf. souhlas s povolenim stavby dle § 44 ZOPK) spravnim rozhodnutim a podléha
samostatnému prezkumu, dospél NSS i ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As
47/2005-86.

Zneuziti diskre¢niho prava, tedy zneuZiti spravniho uvazeni, je divodem pro zruSeni takového
rozhodnuti, resp. stanoviska z diivodu jeho nezakonnosti, v prvé fadé podle § 149 odst. 5 SR
Pokud nedojde k napravé, je mozny dalsi postup podle § 78 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
spravni ¥ad soudni (dale také ,,SRS*), in fine. Rozhodnuti spravniho organu (stavebniho
ufadu) musi byt zaloZzeno na podkladech ptesveédéive prokazujicich skutecny vliv stavby
na zajmy chranéné ZOPK, pficemz stanovisko je nepochybné takovym podkladem. V ptipadé
zjisténé libovile plynouci z nedostate¢ného odivodnéni se postupuje stejné. S ohledem
na vyse citované rozsudky NSS je tieba dodat, Ze v dob€ vzniku této analyzy rozSiteny senat

22 \/ ptipadé zasahu do vyznamného krajinného prvku plati to samé — pokud nejde o samostatné spravni Fizen,
ale o podklad pro jiné fizeni (napf. stavebni), pak ma souhlas organu ochrany ptirody formu dle § 149 SR.

2 Protoze zakladni zasady spravniho prava, uvedené v §§ 2 az 8 SR, fe¢eno terminologii Ustavniho soudu
»prozaiuji“ celym spravnim pravem.
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NSS posuzuje, zda uvedené zavazné stanovisko je skutecné¢ samostatné napadnutelné, ¢i
nikoliv.

2. Vztah k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZPV*) podléhaji posuzovani zameéry, jejichz provedeni by
mohlo zavazné ovlivnit zivotni prostfedi. Z ustanoveni § 1 odst. 3 ZPV vyplyva, ze Gcelem
posuzovani je ziskat objektivni odborny podklad pro vydéani rozhodnuti v navazujicim fizeni.
Z rozsahu posuzovani v § 2 ZPV je ziejmé, Ze se bude tykat i krajinného razu, resp. jeho
dil¢ich aspektl, nebot’ se posuzuji vlivy na Zzivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na krajinu,
pfirodni zdroje, vymezené zvlaStnimi pravnimi ptredpisy (vcetné zdkona ¢. 114/1992 Sb.).
Zpusob posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je konkretizovan v § 5 ZPV. Posuzovani bude
vzdy podléhat napt. nadzemni vedeni vysokého napéti o délce nad 15 km (bod 3.6 ptilohy
¢. L), zjiStovaci tizeni bude provedeno u vétrné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem
vyssim nez 500 kWe nebo s vyskou stojanu ptesahujici 35 metrG (bod 3.2 ptilohy ¢. IL.)
a vedeni elektrické energie, pokud nespada do pftilohy €. 1. (bod 3.6 ptilohy ¢. II.). Jakmile
zamér vétrné elektrarny u nékterého z vySe uvedenych dvou parametrti limitni hodnoty
ptesahuje, pak je tieba provést zjistovaci fizeni povinng.?* V zavéru zjistovaciho fizeni mize
ptislusny trad, kterym je v ptipad¢ vétrnych elektraren krajsky ufad, stanovit, ze zamér vétrné
elektrarny bude dale posuzovan podle ZPV. V tom piipadé¢ musi byt pro zadmér zpracovana
dokumentace aposudek s tim, ze na konci procesu EIA piislusny organ po vefejném
projedndni vydava své stanovisko.

Stanovisko k hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi nebo zavér zjistovaciho fizeni jsou podle
§ 10 odst. 3 az 5 ZPV dulezitym odbornym podkladem pro navazujici fizeni. Stavebni urad
pii svém rozhodovani musi brat obsah stanoviska vzdy v tvahu. Konkrétni pozadavky
tykajici se ochrany Zzivotniho prostiedi uvedené ve stanovisku musi zahrnout do svého
rozhodnuti, anebo musi fadn¢ odlivodnit, pro¢ tak neucinil nebo ucinil jen ¢astecné.

Pro analyzu zneuZivéani spravniho uvdzeni ma vyznam rozhodovéani konkrétnich spravnich
organt v jednotlivych krajich, jejichZ stanoviska a rozhodnuti jsou dostupna v informa¢nim
systému EIAZ. Vybrany byly kraje Vysoc€ina a kraj Moravskoslezsky.

2.1  Moravskoslezsky kraj

V rozhodovani Moravskoslezského kraje jsou patrny rozdily v posuzovani zasahu
do krajinného razu pii posuzovani vétrnych elektraren a jinych zaméra (lomy, vedeni
vysokého napéti), ackoli vSechny tyto zaméry mohou mit na krajinny raz vliv. Vzdy je uveden
konkrétni zamér a kratky komentar.

2 Pokud ma vétrna elektrarna vysku do 35 m & vykon do 500 kWe, jedna se o tzv. podlimitni zimér ve smyslu
§ 6 odst. 2 ZPV, u né¢hoz neni tfeba povinné provést zjistovaci fizeni. U podlimitniho zaméru je vSak investor
povinen zpracovat oznameni podle pfilohy ¢. 3a, které zasle na pfislusny krajsky Gfad. Ten pak podle § 6 odst. 3
ZPV zasle oznamovateli do 15 dnti sdéleni o tom, zda jeho zdmér bude podléhat zjistovacimu fizeni, ¢i nikoliv

% viz http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp
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- Hermanovice — kamenolom, zaver zjistovaciho rizeni

V zavéru zjistovaciho fizeni bylo vyjadieno, ze zdmér kamenolomu nebude déale posuzovéan
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Jedna se o kamenolom
s maximalni ro¢ni té¢Zzbou 25 000 tun (zbytkové zasoby III. t€zebni etaze 43 000 tun, zasoby
IV. tézebni etaze 78 000 tun). Otazka dopadu na krajinny raz nebyla vibec feSena, patrné
z toho dtvodu, ze jde o dotézeni zbytkovych zasob na jiz stanoveném lozisku.

- Vétrna elektrarna Zator, stanovisko

Bylo vydano souhlasné stanovisko k VTE, typu Fuhrldander FL 2500, s vySkou véze 100 m
a prumérem rotoru 100 m, o jmenovitém vykonu 2,5 MW. Soucésti zdméru je vystavba
podzemniho elektrického kabelového vedeni do sité 22 kV, manipulacni plochy a ptistupové
komunikace o délce cca 95 m. Ve stanovisku byl problém zasahu do krajinného razu fesen
podrobn¢, vcetné podminky urcitého barevného provedeni stavby. ,, Nejvyraznéjsim
negativnim vlivem zameéru je ovlivneni krajinného razu. Pro zhodnoceni vlivu zaméru na
krajinny raz bylo zpracovano podrobné posouzeni podle pouzivané metodiky, byla provedena
analyza viditelnosti a vizualizace z charakteristickych pohledii, vietné vyhodnoceni
kumulativniho pusobeni dalSich zamerii na vystavbu VTE. V nejblizsim vymezeném misté
krajinného razu ve vzdalenosti do 3 km od zameru byl viiv zaméru vyhodnocen jako stiedné
silny zejména na méritko krajiny a nékteré znaky kulturni a historické charakteristiky. Stredné
silny viiv je dokumentaci udavan u vlivu na misto krajinného razu - protilehly svah nad rekou
Opavou pod obci Cakovd, rovnéz v piipadé estetickych hodnot mévitka a vztahii v krajiné.
Zpracovatel posudku tenfo viiv povazuje s ohledem na zakryti podstatné casti VTE lesnatym
vrcholem hiebene za mirny az stiedné silny. Vizualni vliv na krajinnou scénu na vzdalenost
presahujici 12 km byl vyhodnocen za nevyznamny, stejné jako pripadné ovlivnéni oblasti
Jesenikii. Posudek doplnuje zdiivodneni tohoto tvrzeni tim, Ze podstatna cast VTE bude ze
severu a severozapadu kryta zalesnénym vrcholem hiebenu, na kterém je umisténa. Dalsi
vlivy zaméru na Zivotni prostiedi jsou mirné nebo zanedbatelné az zZadné. “

Zajimavé bylo negativni vyjadieni spravniho organu - odboru zivotniho prostfedi Méstského
ufadu Krnov v pfipadé vétrmé elektrarny Zator, ktery namital fadu tdajnych nedostatka
posudku, avSak v pfipadé¢ kamenolomu Hefmanovice tento spravni organ pouze upozornil na
nutnost pozadat vodopravni ufad o povoleni k ¢erpani podzemni vody a z ostatnich hledisek

ro~vr

ochrany zivotniho prostfedi zddné pfipominky nevznesl.

- Veétrna elektrarna Staric¢

V zavéru zjistovaciho fizeni bylo vyjadieno, Ze zamér ,,VEtrna elektrarna, Stafic” nebude dale
posuzovan dle zakona podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi.
Jedna se 1 vétrnou elektrarnu (VTE) o jmenovitém vykonu 2 MW, déle je soucasti zaméru
kabelové napojeni na rozvodnou sit’ vysokého napéti (VN). Co se tyka zdsahu do krajinného
razu, zaveér zjisStovaciho fizeni oznamovateli uklada, aby v Gizemnim fizeni pfedlozil souhlas
organu ochrany ptirody se zménou krajinného razu dle § 12 ZOPK.

- Vétrna elektrarna Ryzoviste — Huzova

V zavéru zjistovaciho fizeni bylo vyjadfeno, Ze zamér ,,Vystavba vétrnych elektraren
Ryzovisté — Huzova“ bude dale posuzovan dle zakona podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, pfi¢emz bude velky vyznam vénovan praveé zasahu do
krajinného razu, resp. jeho minimalizaci. Jedna se o 24 vétrnych elektraren typu DeWind D8-
2000 o celkovém vykonu 48 MW (vykon jedné 2 MW). Vyska ocelového konického tubusu
100 m, pramér rotoru 80 m. V tomto piipadé bylo podano velké mnozstvi ptipominek ohledné
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zdsahu do krajinného razu, predevSim ze strany nékterych dotcenych obci (RyZoviste,
Rymartov) i ze strany Moravskoslezského kraje.

- Vedeni vysokého napéti TR Krasikov — TR Horni Zivotice

Jednalo se o dokonceni zbyvajici planované trasy vedeni vysokého napéti o délce cca. 79 km,
dvojité vedeni 2 x 400 kV v oblastmi s mimofadnymi ndmrazami, coz odivodnilo vyssi pocet
podpturnych stozarti (cca 406 stozar). K tomuto zaméru bylo vydano souhlasné stanovisko.
Zamér znamena ploSné ovlivnéni struktury a funkci krajiny liniovou stavbou, které se
vyraznéji projevi i v ovlivnéni nékterych dalkovych pohledii. Osazeni stozart vedeni je nutno
povazovat za prvek zasahujici do krajinného razu, ktery rozSifuje dotené uzemi i mimo
vlastni koridor vedeni, pfi¢emz ovlivnéni vzhledu krajiny vyc¢nivajicim energetickym
vedenim je obecné povazovano za negativni. Zajimavé je, Ze ani ze strany dotenych obci
(Rymarov, Ryzovisté, Svobodné Hefmanice a dal§i) ani ze strany krajského ufadu
Moravskoslezského kraje nebylo nenamitano dotceni krajinného razu.

- Vedeni vysokého napéti - prumyslova zona Hrabova

Bylo vydano souhlasné stanovisko k vystavbé nového vedeni VVN 2x110 kV pro
pramyslovou zénu Hrabova spocivajici v prodlouzeni stavajiciho nadzemniho vedeni. Nové
vedeni ma zajistit dodavku elektrické energie o ptikonu S0MW. Byly posuzovany dvé
varianty. Varianta 1 pocita s nadzemnim vedenim o délce 3,2 km (16 stozari). Varianta 2
pocita s kombinovanym vedenim (1,46 km by bylo nadzemni a 1,84 km podzemni — kabelové
vedeni). V hodnoceni zdméru byl posuzovan také vliv na krajinny raz. ,, Z hlediska ovilivneni
krajinného razu nedojde k Zadnym podstatnym zmendm, jelikoz zamér je v podstatné cdsti
navrzen do tésného soubéhu s dalsi liniovou stavbou — rychlostni komunikaci. “ Krajsky urad
Moravskoslezského kraje nenamital zasah do krajinného rdzu, pouze pozadoval nezasahovat
do vodnich ploch rybnikl a neznecistovani vody.

- Vedeni vysokého napéti Trebovice - Liskovec — rekonstrukce

Na zaklad€ zjiStovaciho ftizeni doSel pfislusny ufad k zévéru, ze zadmér , Tiebovice —
Liskovec, rekonstrukce VVN 615/616 “ nebude posuzovan podle ZPV, pticemz otazka
zdsahu do krajinného razu nebyla ve zjiStovacim fizeni vlbec feSena. Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje nevznesl ptipominku ohledné zasahu do krajinného razu.

- Vetrna elektrarna Hermanice

Bylo vydano souhlasné stanovisko k k zdméru ,,Vétrna elektrarna Hefmanice* - doCasna
stavba jedné vétrné elektrarny (VE) typu VESTAS V90, s vyskou véze 105 m a primérem
rotoru 90 m, o jmenovitém vykonu 2 MW (popft. typu Fuhrlander FL 2500, s vyskou véze 100
m a primérem rotoru 100 m, o jmenovitém vykonu 2,5 MW). Souc¢ésti zaméru je vystavba
podzemniho elektrického kabelového vedeni do sité 22 kV, manipulacni plochy a ptijezdové
komunikace. ,,Dle zpracovatele posudku je Vliv zaméru ,, Vétrna elektrarna Hermanice*
na krajinny raz nejvyznamnéjsim zasahem do zivotniho prostredi zpusobenym realizaci tohoto
zameéru. Vetrna elektrarna se stane dalsi technickou dominantou krajiny a ovlivni celkovy raz
uzemi. I pres nesporny zasah do soucasného krajinného razu lze konstatovat, Ze vyvolané
zmeny budou celkové snesitelné a realizaci zameéru Ize za stanovenych podminek povolit. *

Zajimava jsou v souvislosti s vydavanim stanovisek k jednotlivym zamérim schopnym
zasahnout do krajinného razu rozdilna vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi — oblastni
inspektorat Ostrava (dale jen ,,CIZP“). V piipadé kamenolomu Hefmanovice byly ze strany
CIZP pouze dil¢i pripominky k nedostatkim dokumentace, v piipadé VTE Zaitor bylo
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konstatovano, ze vliv zaméru na krajinny raz je vyznamny a ze proces posuzovani potvrdil
nevhodnost umisténi tohoto zdmé&ru®. Rovn&z v piipadé VTE Hefmanice namitala CIZP, e
vliv zdméru na krajinny rdz je vyznamny, v lokalité nevhodné pro stavbu vétrnych elektraren.
V ptipadé vétrné elektrarny Stafi¢ neméla CIZP k zaméru podstatné piipominky (ani
Z hlediska zasahu do krajinného razu), nepovazovala za nutné zamér posuzovat v plném
rozsahu dle ZPV. Pfipominky nemé&la CIZP ani v piipadé rozsahlé vétrné elektrarny
Ryzovist¢ — Huzova, ktera nepochybné piedstavuje zasah do krajinného razu, vyjma
pozadavku na zmapovéani hnizdist zvla§té chranénych druht ptikd. CIZP neméla 7adné
pripominky ani k vedeni vysokého napéti v primyslové zoné Hrabova.

Lze tedy konstatovat rozdilni pistup jak dotéenych obci, tak krajského Giadu a CIZP vidi
zamérim vystavby vétrnych elektraren a umistovani lomt, resp. vedeni vysokého napéti.
Zatimco u vétrnych elektraren byl namitan zasah do krajinného rézu, v ptipad¢ jinych zdméra
tato namitka vznasena nebyla, nebo dokonce otazka zasahu do krajinného razu vibec nebyla
feSena, ackoli vSechny tyto zdméry nepochybné ptedstavuji (byt' jen potencialni) zasah do
krajinného razu.

2.2  Kraj Vysocina

V rozhodovani kraje Vysocina jsou patrny rozdily v posuzovani zésahu do krajinného razu pii
posuzovani vétrnych elektraren a jinych zamért (lomy, vedeni vysokého napéti), ackoli
vSechny tyto zdméry mohou mit na krajinny raz vliv. Vzdy je uveden konkrétni zamér
a kratky komentar.

- Vetrna elektrarna Jiratice

V zavéru zjistovaciho fizeni bylo vyjadieno, ze zdmér ,,Vétrna elektrarna, Jiratice* bude dale
posuzovan dle zakona podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Jedna se o VE o celkové vysce 150 m, primér rotoru 90 m vykon 2,0 MW. |, Nejzavaznéjsi
a nejpocetnéjsi pripominky kzameéru se tykaji negativniho vilivu na krajinny raz, vcetné
disledkit zmeny krajinného rdazu na vyuzitelnost krajiny k dalsim (ekonomickym) cinnostem,
a negativniho vlivu na ptactvo. “

- Vétrna elektrarna Kojatice

V zavéru zjistovaciho fizeni bylo vyjadieno, ze zamér ,,Vétrna elektrarna, Kojatice™ nebude
dale posuzovan dle zékona podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi. Jednd se o VE typu VESTAS V 100-2,75MW, instalovany vykon 2,75 MW, vyska
stozaru 100 m (celkova vyska 150 m). Tento zavér zjiStovaciho fizeni se blize nezabyva
vlivem na krajinny raz. Pouze uvadi, ze: ,,...vzhledem Kk vyznamnému zdsahu do krajinného
razu a charakteru mistni krajiny doporucuje dale variantné porovnat ruznou vysku, umisteni,
pripadné vykon...prijatelnost vlivu navrhované varianty VE na krajinny rdaz bude posouzena
V ramci spravniho rizeni dle § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny. “

- Vétrna elektrarna Jamy

V zavéru zjistovaciho fizeni bylo vyjadieno, Ze zdmér ,,VEétrna elektrarna Jamy* bude déle
posuzovan dle zdkona podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Jedna se o VE, ktera by méla mit stozar o vySce 100 m (celkova vySka 150 m) a instalovany
vykon 2,75 MW. ,, Nejzavaznéjsi a nejpocetnéjsi pripominky k zameéru se tykaji negativniho

?® Pti vyporadani této pripominky krajsky ufad konstatoval, Ze proces posuzovani vlivii nevhodnost lokalizace
VTE nepotvrdil.
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vlivu na krajinny raz, ptactvo a netopyry, a na hlukovou situaci.” Posuzovani zéasahu
do krajinného razu dale komplikuje fakt, Ze negativni vliv na krajinny raz v obecné krajiné
a zejména v CHKO Zd’arské vrchy a P¥irodnim parku Bohdalovsko je pfedmétem vyjadieni
vice subjekti.

- Vétrna elektrarna Kamen

V zéavéru zjistovaciho fizeni bylo vyjadieno, Zze zamér ,,Vétrna elektrarna, Kémen* nebude
dale posuzovan dle zdkona podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi. Jedna se VE, ktera bude mit vysku stozaru 105 m (celkovou vysku pak 150 m),
instalovany vykon by mél byt 2,0 MW. Ackoli CIZP upozornila na nékteré nedostatky
oznameni, véetn¢ zasahu do krajinného razu: ,, Rozhodné se neztotoziujeme s tvrzenim, Ze 150
m vysoka VE predstavuje pouze stredné silny zasah do pouhych 3 znaku krajinného razu
Z temer 50 identifikovanych znaku a do ostatnich znakii tato stavba nijak nezasahuje.*,
nepozadovala nakonec dal$i posouzeni, nebot’: ,,... se podle naseho nazoru jedna o prvni
lokalitu VE, kde v rdmci okresu Haviickiv Brod dojde K nizsimu vlivu na krajinny raz nez by
doslo na vétsiné jinych lokalit.

- Rozsireni lomu Rancirov

V zavéru zjistovaciho fizeni bylo vyjadfeno, Ze rozSifeni lomu Rancifov nad plvodni
dobyvaci prostor Rancifov nebude dale posuzovan podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. M¢lo by se jednat o lom s kapacitou maximaln¢ 350
000 tun/rok stavebniho kameniva. Samotné rozsSifeni se tyka plochy 2,5 ha a dopad
na krajinny raz bude akceptovatelny.

- Vedeni vysokého napéti Kocin — Mirovka

Jedna se o novostavbu dvojitého vedeni vysokého napéti 400 kV o délce cca 120 km, vyska
stozart je 41,5 m. Krajsky tfad Vysocina k tomuto zaméru nemél z hlediska zasahu
do krajinného razu zadné piipominky a nepozadoval ani posuzovani tohoto zaméru dle ZPV.

2.3 Vztah k zasadam tizemniho rozvoje kraje

Zasah do krajinného razu pfi vymezovani ploch uréenych pro vétrné elektrarny se posuzuje
Vv ramci uzemniho pldnovani pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje kraje a navazujici
uzemné-planovaci dokumentace. Organ ochrany pfirody je v pozici dot¢ené¢ho organu statni
spravy, ktery vydava zavazna stanoviska, zohlednujici inter alia zésahy do krajinné¢ho razu.
Zakladem jsou uzemné analytické podklady, konkrétné uzemni studie dle § 30 STZ, nebot
,, izemni studie navrhuje, provéruje a posuzuje mozna reseni vybranych problémii, pripadné
uprav nebo rozvoj néekterych funkcnich systéemu v uzemi...které by mohly vyznamné ovliviiovat
nebo podmirnovat vyuziti a usporadant vizemi nebo jejich vybranych céasti. * Uzemni studii pro
vypracovani zasad tzemniho rozvoje vytvaii dle § 7 odst. 1 STZ krajsky ufad, pti¢emz musi
zohlednit téz metodické pokyny Ministerstva zivotniho prosttedi. Tento pozadavek plyne z:

1. ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) STZ, které hovoti o pozadavcich zvlaStnich pravnich
predpist, pficemZ metodicky pokyn ministerstva spadé do této kategorie

2. ze skuteCnosti, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi je podle § 19 odst. 2 zakona
¢. 2/1969 Sb., Gstfednim organem statni spravy na useku ochrany Zivotniho prostredi.

3. zustanoveni § 75 odst. 1pism. d) ZOPK je zfejmé, Ze mezi organy ochrany ptirody
patii také krajské urady, které podle § 77a odst. 1 ZOPK zpracovavaji ve spolupraci
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S ministerstvem progndzy, koncepce a strategie ochrany pfirody ve své uzemni
pusobnosti.

Samotné zésady izemniho rozvoje pak dle § 7 odst. 1 STZ vytvati krajsky trad, dle § 36 odst.
4 STZ se zasady uzemniho rozvoje potizuji pro celé izemi kraje a vydavaji se formou
opatfeni obecné povahy. Jednim zpozadavki na opatfeni obecné povahy je jejich
konkrétnost.

Vzhledem k pfedmétu analyzy je nutné v souvislosti se zdsadami izemniho rozvoje zminit
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005, dle né¢hoz ze
znéni &lanku 2 odst. 3 Ustavy, z &lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z § 101d
odst. 1 a 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., spravni fad soudni, in fine a z § 173 odst. 3 SR vyplyva,
ze opatieni obecné povahy nemuize nad ramec zakona ukladat svym adresatim povinnosti.
Opatfeni obecné povahy tedy slouzi pouze ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti,
vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladédni novych povinnosti, které zdkon neobsahuje.
Tento zavér pak NSS pouzil ve svém rozsudku ze dne 3. 7. 2009, ¢.j. 5 Ao 1/2009-186,
kterym byly zruSeny zasady tizemniho rozvoje kraje Vysocina, které de facto pisobily jako
stavebni uzavéra pro vyskové a velkoplosné objekty, konkrétné pro vétrné a fotovoltaické
elektrarny, coz bylo jejich skute¢nym ucelem.

Kraj ve svych zasadach interpretoval § 12 ZOPK extenzivné, pfi¢emzZ pouzil fadu neurcitych
az vagnich pojma (napf. ,,8ir$i okoli pamatkové chranénych izemi®, ,,respektovani genia loci®
a ,,zvazovani moznych stietll s pozitivnimi znaky krajinného razu* subsumoval krajsky trad
pod pojem ,historicka charakteristika ur¢ittho mista ¢i oblasti®, zakotveny v § 12
odst. 1ZOPK. Podobn¢ pojem ,,mozné stiety s potiebami ochrany kulturnich hodnot zejména
nepiiznivych vizudlnich kontrasti" subsumoval pod pojem § 12 odst. 1 zakona ,esteticka
hodnota kulturni charakteristiky ur¢itého mista ¢i oblasti*), pfi¢emz tyto pojmy definovala az
specifickd koncepce, ktera méla byt pfijata v budoucnosti, avSak v dobé vydani zéasad
uzemniho rozvoje neexistovala. V souvislosti stouto neexistujici koncepci dale kraj
V podstaté na dobu neuréitou pro celé uzemi kraje Vyso€ina ulozil nevymezovat plochy
umoznujici umistovani staveb a zatizeni, kterda mohou diky svym vySkovym nebo ploSnym
parametrim vyrazn€ ovlivnit charakteristiky krajinného razu, tedy zejména velkoploSnych
halovych objekti, vétrnych elektraren, plosnych areala fotovoltaickych ¢lankd.

Déle krajsky tfad podle navrhovatelti ptekrocil své kompetence pii zpracovani tzemné
analytickych podkladl v ¢asti tykajici se oblasti krajinného rdzu a mista krajinného razu
a jeho charakteristiky, které¢ — dle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ptilohy 1, ¢asti A, body 17 a 18
patii do plisobnosti obci s rozsifenou plisobnosti.

Nejvyssi spravni soud nicméné konstatoval, ze pouziti vagnich pojmt bylo v souladu se
zédkonem a zZe formulace, které zdsady uzemniho rozvoje pouzivaji, musi byt ve vétSing
pfipadli nutné obecné, coz plyne ze samotného ucelu zasad. Nejvyssi spravni soud tak
bohuZel nijak neptispél k uptesnéni poymu uzitych v § 12 ZOPK. Zasady Gizemniho rozvoje
nakonec zrusil, ovS§em z diivodu jinych vaznych pochybeni.

Dal$im relevantnim rozhodnutim NSS ve véci zasad izemniho rozvoje je rozsudek ze dne 15.
9. 2010, ¢.j. 4 Ao 5/2010-48, kterym byly zruseny nékteré body zasad uzemniho rozvoje
Plzeniského kraje. Podstatou kasacni stiznosti byl stav, kdy zdsady uzemniho rozvoje
stanovily podminky pro ochranu hodnot v Gizemi, véetné krajinného razu tak, Ze je nebylo
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mozné v piipadé¢ urCitych zamért (konkrétn¢ vystavby vétrnych elektraren) splnit.
Z vymezeni podminek se tak de facto stal plosny zdkaz. Krajsky ufad pochybil, kdyz
do nastroje tizemniho planovani vtélil diskriminaéni a neproporcionalni regulaci ochrany
krajinného razu, ktera zasahuje do vécné ptisobnosti organti ochrany ptirody a krajiny v rdmci
fizeni podle § 12 odst. 2 ZOPK. Dalsi nezakonnosti zasad izemniho rozvoje byla libovile
krajského ufadu pii definovani pojmu ,farma vétrnych elektraren”, pficemz lokalizace
takovychto farem byla na celém Uzemi kraje zakdzéna. Samotny pojem pak nemél oporu
v zdkong, byl nejasny. Dle navrhovatelt?’ krajsky ufad Gdelové vyuZil zajmu na ochrand
krajinného razu za ucelem regulace a eliminace farem vétrnych elektraren na celém uzemi
kraje, a pfipominaji, Ze priorita ochrany pfirody nad jinymi z4jmy ma byt zajiSténa vlastnim
fizenim podle zakona ¢. 114/1992 Sb., nikoliv v rdmci izemniho planovani.

Podobna regulace se netykala jinych zafizeni slouzicich k vyrobé elekttiny z obnovitelnych
zdroji, ackoli tyto mohou nepochybné zasahnout do krajinného razu. NSS v tomto spatfuje
libovili, kterd mlize byt vyvracena pouze adekvatnim odiivodnénim?®®, Takové odivodnéni
vSak zasady tizemniho rozvoje neobsahovaly, a protoze libovile nebyla vyloucena, stal se
nedostatek odlivodnéni hlavnim diivodem ke zruSeni zasad uzemniho rozvoje. Dale NSS
prisvédcil 1 namitce tykajici se nejasného vymezeni pojmu ,,farma vétrnych elektraren®. NSS
nakonec odmitl pausalni zakaz vystavby vétrnych elektraren na uzemi kraje s odkazem na
moznou libovili, nedostate¢né odiivodnéni a z nich plynouci nepfezkoumatelnost zasad
uzemniho rozvoje.

Kromé¢ toho 1ze poznamenat, Ze relevantni byla téz ndmitka, Ze kraj pomoci zasad izemniho
rozvoje rozhodl obecné o nepfipustném zasahu do krajinného razu vétrnymi elektrarnami,
ackoli k takovému rozhodnuti 1ze dospét pouze v konkrétnim spravnim fizeni, kdy bude
kazdy zdmér potencidlné¢ ohrozujici krajinny rdz, posouzen organem ochrany pfirody
individudln€é, nebot’ mira vlivi vétrnych elektraren na zajmy chranéné zékony (vcetné
krajinného razu) se bude lisit v z4vislosti na lokalit¢ umisténi vétrné elektrarny, jejich poctu v
lokalité, technickém provedeni a zptisobu vystavby.

3.0  Zavér analyzy
Spravni uvazeni, zda je €1 neni dotCen krajinny raz, tedy musi spliiovat nasledujici podminky:

e Vv pripadé jakéhokoli hroziciho zasahu do krajinného riazu miiZe organ ochrany
piirody zahajit Fizeni, jehoz vysledkem bude vydani jednoho ze tii moZnych
stanovisek (stanovisko mize byt vi¢i zaméru souhlasné, nesouhlasné, nebo miize
stanovit podminky, za nichZ by zdmér bylo moZné realizovat, aby krajinny raz nebyl
dotcen natolik, ze by bylo nutné zamér neodsouhlasit). To odpovida 1 metodickému
navodu, dle néhoz se tizemi, na némz ma byt vétrna elektrarna umisténa, ¢leni do tii
zon: Cervené (umisténi zcela nevhodné), zluté (umisténi spiSe nevhodné) a zelené
(umisténi podminéné vhodné).

2 Navrhovateli byly &tyfi obce, dotéené na svych pravech zasadami izemniho rozvoje Plzefiského kraje, které
jim znemoznovaly investice do vystavby vétrnych elektraren.
%8 Dle rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008, &.j. 1 Ao 3/2008-136: ....i v odiivodnéni opatieni obecné povahy je
nutno uvest duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich divodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. *
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e stanovisko orgianu ochrany prirody musi byt Fadné odivodnéno, nesta¢i pouhé
konstatovani, ze vétrnd elektrarna piedstavuje vzdy zasah do krajinného razu®.
Pozadavek ¥adného odiivodnéni stanoviska potvrzuje téZ pravni nauka® a judikatura,
napf. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2007, ¢.j. 2 As 35/2007-75, nebo rozsudek NSS ze
dne 24. 7. 2009, ¢.j. 6 As 14/2009-66: ,, Aby orgadn ochrany prirody mohl tento souhlas
udelit, musi posoudit dvé dilci otazky: za prvé, zda posuzovana cinnost miize snizit ¢i
zmeénit krajinny rdz (tj. zejména prirodni, kulturni a historickou charakteristiku
urcitého mista ¢i oblasti) a — pokud je odpovéd’ na tuto otazku kladnd — za druhé, zda
takova zména ¢i snizeni mj. nevylucuji zachovani kulturnich dominant krajiny
a harmonické meritko a vztahy v krajiné.” Zodpovézeni téchto otdzek musi byt
soucasti stanoviska, bez ohledu na to, zda je toto stanovisko organu ochrany ptirody
souhlasné ¢i nesouhlasné. Jen tak lze totiz splnit pozadavek fadného odiivodnéni.

e Pro splnéni pozadavku fadného odiivodnéni stanoviska rovnéz nestaci, aby spravni
organ pouze odkazal na konkrétni znalecky posudek, ve kterém se vyhodnocuji
dopady zaméru na krajinny raz a je doporucovano vydani souhlasného i
nesouhlasného stanoviska. Usudek o tom, zda se jednd o excesivni zisah do
krajinného razu ¢i nikoli, totiz musi ucinit pouze organ ochrany piirody, nikoli znalec.
Tento zavér je v souladu s konstantni judikaturou NSS.**

Problém mutze nastat také v pfipadé, kdy ma spravni organ k dispozici nékolik
protichiidnych znaleckych posudkili, nebot’ pak musi organ ochrany pftirody jit do
Véc_n?'] ?Zodstaty hodnoceni krajinného razu a oduvodnit, pro¢ se ptiklonil k jednomu
Z nicn.

e Bez fadného odivodnéni je stanovisko zatizeno procesni vadou, kterd ma za nésledek
jeho neptfezkoumatelnost, kterd mulze vést k jeho zruSeni. Dlvody pro tadné
odivodnéni uvedl NSS napt. v rozsudku ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 6 A 97/2001-39:
., Zaver sprdavniho orgdanu o tom, zda stavba ci jind cinnost mohou snizit ¢i zménit
krajinny rdz, musi byt prezkoumatelny nejen z ditvodu nezbytné pravni jistoty, ale téz
proto, aby se fyzické ci pravnické osoby, jejichz prava, pravem chrdanéné zajmy ci
povinnosti mohou byt takovym zaverem dotceny, mohly k nému vyjadrit, predkladat

2 Nebot’ dle rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2005, &.j. 1 As 17/2004-41: ,, Kazdy zdsah do krajinného rdzu je pFitom
nutné povazovat za potencialni ohrozZeni vyznamnych krajinnych prvkii. “ Ke stejnému zavéru dosel NSS téz
v rozsudku ze dne 1. 4. 2005, ¢.j. 5 As 44/2003-119.

%0 Napt. Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzefi, Ales Cengk, s.r.0., 2008, str. 362.

31 Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 1 As 59/2008-77: ,, Otdzka, zda urcita stavba ¢i stavebni upravy jsou s
to snizit nebo zménit krajinny raz, je otazkou pravni; jiz z povahy veci tak pripadny znalec z oboru architektury,
Jjehoz ustanoveni navrhl pri jedndni, nemiize , posuzovat krajinny rdaz*, nebo presnéji Feceno jeho zmény v
dusledku stavby, protoze to je véci spravniho orgdnu. ““; dale rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2008, ¢.j. 5 As 40/2008-
52: ,,Kazdy spravni organ do rozhodnuti vidy vteli i své odborné znalosti, to je predpokladem kazdého
hodnoceni ditkazu, k némuz je treba urcitych odbornych znalosti. Sezndmeni s nimi pak je pred rozhodnutim
prakticky vylouceno, ostatné nejednd se o podklady rozhodnuti, ale uz o zpiisob jejich hodnoceni. Své odborné
znalosti...vtéli spravni orgdn do diivodii rozhodnuti. “; nebo rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2009, ¢&.j. 6 As 14/2009-
66: ,, Proto jiz z povahy véci znalec nemiize posuzovat zmény krajinného razu v disledku jeho realizace (zaméru
vystavby zafizeni pro vyrobu elektiiny z OZE — pozn. autor), nebot to je véci spravniho orgdnu. Znalecké
posudky mély totiz toliko zhodnotit krajinny raz a jeho slozky jako vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna
uzemi, kulturni dominanty v krajiné a harmonické méritko a vztahy v Krajiné...Nejvyssi spravni soud k tomu
dodava, ze organ ochrany prirody do znacné miry rezignoval na svoji ulohu, nebot stezejni roli pri rozhodovani
o vydanit souhlasu sehraly prave uvedené znalecké posudky.

%2 Viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2009, &.j. 6 As 14/2009-66.
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navrhy, stanoviska a diitkazni prostredky a uplatiiovat i ostatni prava ucastnikii
L
Fizeni.

e Pfi rozhodovani o vydani souhlasného ¢i nesouhlasného stanoviska mize organ
ochrany pfirody zvazovat i1 jiné zajmy na vystavbé napt. vétrné elektrarny
(ekonomicky pfinos, snizeni emisi sklenikovych plyni, ochrana ovzduéiss). Tyto
zajmy vSak nemohou vykompenzovat dotéeni krajinného rézu v pfipade, ze jde
0 exces, 0 zjevn¢ nepiiméfeny zdsah do krajinného razu, pokud existuji pfijatelna
alternativni feseni.>

e ve stejnych pripadech (tj. pfi stejném ,typu“ dotfeni krajinného razu, napf.
vyskovym objektem) musi byt rozhodovano stejné, jinak se jednd o diskriminaci.
Jednim z diivodli, pro¢ k ni dochazi, je odlisSny postoj dotéenych spravnich orgéant
K riznym typtim zamért zasahujicich do krajinného razu.

Samotné stanovisko orgadnu ochrany prirody pak musi spliiovat nésledujici:

e organ ochrany pfirody nemiize ukladat investorim takové podminky, které by ménily
podstatné parametry zaméru (napi. snizeni vySky vétrné elektrarny, piesun do jiné
lokality, pficemz oboji miize ovlivnit vykon VTE), mize vSak stanovit podminky
snizujici zésah do krajinného rdzu zménou nepodstatnych parametrii zaméru, napf.
pozadavkem na konkrétni barevné provedeni ¢i na zachovani hladkych linii stavby
bez dodate¢nych instalaci nesouvisejicich zatizeni a reklam pro propagacni Gcely.

e Je tfeba téz poznamenat, Ze fada podminek, které¢ se tykaji konkrétniho zdméru VTE,
je zakotvena jiz v regulativech izemné planovaci dokumentace (napt. pozadavek
na napojeni VTE na elektriza¢ni soustavu podzemnim kabelovym vedenim).

%3 Viz zakon ¢. 86/2002 Sb., 0 ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, &.j. 2 As 35/2007-75: ,, Zohlednéni ekonomického
prinosu je tedy na misté pouze tehdy, pokud navrhovana stavba zasahuje do krajinného razu co mozna nejméné.
Pokud je viiv na krajinny raz prilis velky, neni mozné jej vyvazit o to vétsim ekonomickym prinosem, lze-li najit
alternativni FeSeni zasahujici do krajinného razu méné, a pritom jeste z hlediska hospodarnosti vhodneé.
Nestanovi tedy povinnost, aby v kazdém jednotlivem pripade, bez ohledu na povahu a rozsah zasazeni
krajinného razu, bylo zkoumdno, zda ekonomicky prinos stavby nevyzaduje zasah do krajinného razu... jinymi
slovy, posouzeni ekonomickych prinosu neni v rFizeni podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona rovnocennou otazkou
ve vztahu K viastnimu zkoumdni moznosti snizeni ¢i oviivnéni krajinného rdzu. Jde o otdzku podruznou, kterd
nemiize hrat v pripadech vyznamného dotceni krajinného rdazu rozhodujici roli.” K obdobnému zavéru dosel
NSS téz v rozsudku ze dne 22. 4. 2009, ¢.j. 2 As 77/2008-139, nebo v rozsudku ze dne 17. 9. 2009, ¢&.j. 75 As
63/2008-78.
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