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Uvodem

Jednou z novych pravnich konstrukcf, s ti€innosti od 1. 1. 2006 zavedl zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad je Uprava ,rozhodnuti podminénych zdvaznym stanoviskem®, obsazend v § 149
tohoto zdkona. Jednd se o ustanoveni, které je podle mého ndzoru pro novy spravni fad
pomérné typické: V obecné roviné mu nelze upiit rozumny smysl (tj. zavedeni jednotné
upravy pro piipad, kdy je zdvaznym podkladem pro kone¢né rozhodnuti spradvniho orgénu o
urcité veci tzv. ,,podkladovy* spravni akt jiného spravniho orgdnu). Konkrétni obsah udpravy
je vSak problematicky sam o sob¢, neni dostatecné provazany se zvlaStnimi pfedpisy a navic
umoZfiuje ,tvofivé interpretace®, s nimiz pravdépodobng autofi zdkona viibec nepoéitali.’

Tato analyza se zabyvd Ctyfmi dilé¢imi tématy, které s institutem zdvaznych stanovisek podle

§ 149 spravniho fadu souviseji:

- otazkou, jak urcit zda je ,,podkladovy* akt zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149
spravniho fadu

- Gpravou procesu vyddvani zavaznych stanovisek

- ptezkumem zdvaznych stanovisek v rdmci postupti podle spravniho fadu

- ptezkumem z4vaznych stanovisek ve spravnim soudnictvi.

1. Co je (a neni) zavazné stanovisko?

Je nutné upozornit na skutecnost, Ze § 149 spravniho fddu neobsahuje komplexni regulaci
samotného institutu zdvaznych stanovisek. Zejména zde neni upraven proces jejich vydavani

s vz

(k tomu viz nésledujici ¢ast piispévku).

Z § 149 odst. 1 Ize dovodit tfi obecné znaky tohoto typu spradvniho aktu. Jednd se o takovy
ukon spravniho organu, ktery

- neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni,

- je vydan dot&enym orgdnem” na zdkladé zmocnéni ve zvldstnim zikond

- je zadvazny pro vyrokovou ¢4st (navazujictho) rozhodnuti spradvniho organu.

K témto zdkladnim charakteristikim vyplyvajicim, ze zdkonné upravy, pak teorie spravniho
prava pfipojuje ¢tvrtou, podle niZ je zdvazné stanovisko - ve vztahu k navazujicimu spravnim
rozhodnuti, jehoZ je podkladem - tzv. subsumovanym spradvnim aktem (v kontrastu se situaci
oznacovanou jako fetézeni na sebe navazujicich a vzdjemné se podminujicich spravnich
rozhodnuti, ktery nevyvoldavd samostatné prdvni ndsledky viaci ucastnikim fizeni, ale
zavazuje jen orgdn vefejné spravy ve vztahu k findlnimu spravnimu rozhodnuti’ Tento
naposledy uvedeny znak ovSem neni vsouladu s judikaturou dovozujici moZnost
samostatného prezkumu zdvaznych stanovisek ve spravnim soudnictvi (srov. ¢ast 4. tohoto
prispévku).

'K celkovému hodnoceni nového spravniho fadu viz naptiklad Cerny, P. Novy sprdvni fdd (nejen) z pohledu
osob dotcenych rozhodovdnim, VIA TURIS €. 1/2006 (ptiloha ¢asopisu Pravni férum ¢. 2/2006), str.1.

* Pojem ,.dot&ené organy* a jejich postaveni vymezuje spréavni ¥ad v § 136. Podle odst. 1 pism. b) tohoto
ustanoven{ je dot¢enym orgdnem mj. spravni organ piisluSny k vydani zdvazného stanoviska

3 Srov. napiiklad Vedral, J.: Sprdvni 7dd. Komentdr, BOVA POLYGON, Praha 2006, str. 829 nebo Handrlica,

J.: Zdvazné stanovisko a rozhodnuti podminéné zdvaznym stanoviskem. Pravni férum €. 10/2006, str.366.



V teorii panuje obecnd shoda, Ze o tom, zda tkon spravniho orgdnu ma mit povahu zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu, nerozhoduje jeho formalni oznaceni, ani pfipadna
existence Ci neexistence vyslovného odkazu na § 149 spravniho faddu ve zvlastnim piedpise.
Rozhodujici naopak je, zda dkon napliuje vySe uvedené zdkladni znaky zavazného
stanoviska. K tomuto ,,materidlnimu piistupu‘ se jiz v n€kolika svych rozhodnutich ptihlésil i
Nejvyssi spravni soud (ddle ,,NSS*). Napiiklad vrozsudku ze dne 6.11.2008, ¢.j. 5 As
40/2008-52. NSS uvedl, Ze ,zdvaznym stanoviskem se rozhodnuti nestdvd tim, Ze je tak
v zdkoné vyslovné oznaceno, ale svou povahou — tim jaky md vliv na prdva a povinnosti
icastnikit a na rozhodnuti, pro které je podkladem . Obdobné v rozsudku ze dne 30.1.2009,
¢.J. 2 As 41/2008-77. NSS k pravni povaze souhlasu s povolenim stavby ¢i zafizeni
v chranéném loziskovém tzemi dle § 19 odst. 1 z. 44/1988 Sb., horniho zakona) uvedl, ze
zcela zjevné odpovidd pojeti zdvazného stanoviska, jak vyplyvd z ustanoveni § 149 odst. 1
(nového) sprdavniho radu“.

Pfes tato pomérné jednoznacnd obecnd vychodiska neni v praxi vZdy jednoduché dosdhnout
shody na tom, zda konkrétni akt (dkon) sprdvniho organu méd byt vyddvian ve formé
zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho fadu ¢i nikoli. Existuji pfitom dva hlavni
typy spornych situaci.

Na jedné strané jsou to piipady, kdy neni (¢i nebylo) ziejmé zda ma mit ,,podkladovy* akt
formu zdvazného stanoviska nebo spravniho rozhodnuti. K témto sportim dochizelo zejména
v prvnim roce dc¢innosti nového spravniho fadu, tedy v roce 2006, kdy jesté vesmés nedoslo
k pfimé novelizaci pravnich pfedpisii, upravujicich vyddvani jednotlivych ,,podminujicich*
spravnich aktt.* Nékteré spravni orgdny piesto jiz tehdy misto ,,podmitiujicich® rozhodnuti
zavaznd stanoviska podle § 149 odst. 1 sprdvniho faddu. K témto nejasnostem samoziejmé
pfispéla i nesystematickd terminologie pravnich piedpisi, uzivajici jiz pted schvalenim
nového spravniho fddu pro oznaceni fady téchto rozhodnuti prdvé pojem ,zdvazné
stanovisko.*> Judikatura NSS ovSem potvrdila, 7e takovéto spravni akty mély byt
v ptipadech, kdy fizeni o jejich vydani bylo zahdjeno pted 1.1.2007, vyddvany formou
,samostatného sprdvniho rozhodnuti (srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne 14.5.2009,
¢.j. 1 As 20/2009-70).

Za soucasného pravniho stavu pak tentyZz spravni akt miZe mit za urcitych okolnosti formu
zdvazna stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, zatimco za jinych ptijde o samostatné
rozhodnuti. Vyplyva to napiiklad ze znéni § 90 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, podle ngjZ ,souhlasy a stanoviska vyddvané podle tohoto zdkona jako
podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho piedpisu nebo tzemni souhlas anebo
ohldseni stavby jsou zdvaznym stanoviskem podle spridvniho fddu a nejsou samostatnym
spravnim rozhodnutim®. Zvlastni problém piedstavuje otdzka zdvazného stanoviska jako
podkladu pro ohlaSeni stavby (§ 105 a nasl. stavebniho zdkona). Pravo stavby v takovém
ptipadé miZe vzniknout uplynutim lhity 40 dni, pokud v ni stavebni dfad provedeni stavby
nezakdze. Zavazné stanovisko se tak nemd kam promitnout, nebot’ neexistuje Zadny
navazujici vyrok rozhodnuti.

* Srov. v této souvislosti zejména zakon &. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zdkont souvisejicich s prijetim
stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni, uc¢inny od 1.1.2007.

> Srov. napiiklad zdvazné stanovisko k umisténi staveb zdrojii znecisténi ovzdusi podle § 17 odst.1 pism. b)
zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢é ovzdusi nebo zdvazné stanovisko k zdsahu do vyznamného krajinného
prvku podle § 4 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané& ptirody a krajiny.



Na druhé stran¢ nastdvaji situace kdy neni jasné, zda ma podkladovy akt formu zavazného
stanoviska, nebo jde o jiny, ,,inomindtni* dkon, jehoZ obsahem neni sprdvni orgdn vazan.
Opcét zde hraje roli skute€nost, Ze pravni dprava je terminologicky nejednotnd — objevuji se v
ni mj. oznadeni ,,souhlas*® , ,zdvazny posudek*’ ,,odborné vyjadfeni“® apod.

Dalsi komplikaci je tiprava obsazend v § 4 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona,
kterd ,zdanlivé”“ obsahuje autonomni udpravu ,zdvaznych®“ a ,jinych* podkladovych
stanovisek pro ucely fizeni a postupti podle stavebniho zdkona. Ve skute¢nosti vSak pism. a)
citovaného ustanoveni pouze jinymi slovy opakuje vymezeni zdvazného stanoviska, obsazené
v § 149 odst. 1 spravniho fadu. Pfitom ovSem vnasi do obecné Gpravy zmatek tim, Ze zdvazna
stanoviska spojuji se ,,zvlastnimi pravnimi pfedpisy ve vztahu ke stavebnimu zdkonu.

Konkrétnim ptikladem problému, ktery tato dprava v praxi zpusobuje, je spor o povahu
souhlasu obecného stavebniho dfadu s povolenim stavby specidlnim stavebnim tfadem podle
§ 15 odst. 2 stavebniho zdkona. Specidlni stavebni tfady, stejné jako Ministerstvo pro mistni
rozvoj, nepovazuji tento souhlas za zdvazné stanovisko podle § 149 spradvniho fadu
s odavodnénim, Ze dle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona vydavaji dotéené orgédny ,,na
zdklad¢ zvlastnich pravnich pfedpist, nikoliv na zdklad¢ stavebniho zdkona®. Obecny
stavebni dfad tedy tdajné nemd postaveni dotceného spravniho orgénu a jeho souhlas neni
zavaznym stanoviskem. Tento pravni ndzor piehliZi, Ze z materidlniho hlediska souhlas podle
§ 15 odst.. 2 stavebniho zdkona napliiuje vyse uvedené pojmové znaky zdvazného stanoviska
dle § 149 spravniho tadu. Navic véta posledni § 4 odst. 2 stavebniho zdkona hovoii o
uplatiovani zdvaznych stanovisek ,podle zvlastnich pravnich ptfedpisi a podle tohoto

zakona*.’

Pokud jde o ,,jind* stanoviska ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, vyplyva z n¢j
predevSim (srov. ¢ast véty za stiednikem), Ze i ty podkladové spravni akty (ikony), jeZ nejsou
vydavany jako zdvaznd stanoviska ve smyslu § 149 spravniho tadu, jsou piesto ,,zdvaznymi
podklady* pro opatfeni obecné povahy vydavana podle tohoto zdkona (tedy ptfedevSim pro
uzemné pldnovaci dokumentaci), jimiz se orgdny piisluSné k vydani opatfeni obecné povahy
musi fidit. Tento vyklad potvrdil NSS v rozsudku ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008 — 62.

Tento zavér je vyznamny predevSim vzhledem ke stanoviskiim vydanym k vyhodnoceni vlivii
uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi na Zivotni prostiedi (,,stanoviskiim
SEA%).'"" Ze znéni § 10i odst. 3 zdkona &.100/2001 Sb. ve spojeni s § 37 odst. 2, resp. § 50
odst. 2 stavebniho zdkona lze totiz dovodit, Ze ,,stanovisko SEA* je pii pofizovani zdsad
uzemniho rozvoje i tzemniho pldnu obce ,stanoviskem dotéeného orgdnu® ve smyslu
§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. Pokud plati tento pfedpoklad, pak by z vyse

6 Napiiklad § 12 zdkona €. 114/1992 Sb., § 19 zdkona ¢. 44/1988 Sb., horniho zékona.

7 Napiiklad § 49 zdkona ¢.166/1999 Sb., veterinarniho zdkona.

¥ Napiiklad § 24a zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

? K podpofe zavéru, Ze souhlas obecného stavebniho titadu podle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona je zdvaznym
stanoviskem, 1ze odkazat i na rozsudek NSS ze dne 25.4.2007, ¢.j. 5 As 56/2006-109, podle n&jZ pfi ovéfovani
souladu navrhované stavby s podminkami tzemniho rozhodnuti je specidlni stavebni tfad povinen vychézet ze
stanoviska stavebnifho trfadu obecného; ackoliv se tento rozsudek vztahuje jest€ k upravé podle ,starého*
stavebniho zdkona (¢. 50/1976 Sb.), podstata véci zGstava stejnd.

' Srov. § 10i zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, resp. § 37 odst. 5 a § 47 odst. 3

stavebniho zdkona



uvedeného vykladu, resp. z citovaného rozsudku NSS vyplyvalo, Ze ,,stanovisko SEA* je pro
organy tdzemniho planovani zdvazné."

2. Postup pri vydavani zavaznych stanovisek

Jak jiz bylo uvedeno, § 149 spravniho fddu neupravuje procesni postup pfi vyddvani
zavaznych stanovisek. Spravni organy se tedy pii vyddvani zdvaznych stanovisek fidi casti
¢tvrtou spravniho fadu. Ta podle svého nadpisu upravuje vydavani ,,vyjadieni, osvédceni a
sdéleni.* Na zdklad€¢ znéni § 158 odst. 1, § 177 odst. 2 a § 180 odst. 2 spravniho fadu je vSak
nutno dojit k zadvéru, Ze se pouZije pro veSkeré postupy a akty spravnich organti, které
nesmé&iuji k vydani rozhodnuti nebo jiného samostatné upraveného institutu (zejména tedy
rozhodnuti, usneseni, piikazu, opatieni obecné povahy, uzavieni vefejnopravni smlouvy) a
které nejsou z pisobnosti spravniho fadu vylouceny.

Ze znéni § 154 spravniho fddu pak vyplyvd, Ze se na postup pii vyddvani zdvaznych
stanovisek ,,pfimo‘ vztahuji zdkladni zdsady Cinnosti spravnich organti, upravené v §§ 2-8 a
specidlni pravidla, obsazend v §§ 155-158, pokud ovSem § 149 nebo zvlastni piedpis
nestanovi jinak (specidlni odchylnou tpravou vici § 156 je napt. § 149 odst. 5, tykajici se
pfezkumného  fizeni o zdvazném stanovisku). Ddle se ,,obdobné“pouziji v § 154
vyjmenovand ustanoveni casti druhé a tieti zdkona (napiiklad tdprava dorucovéni,
zastupovét}l;, pocitani Casu atd.) a ,,pfimefené” 1 dalsi ustanoveni tohoto zdkona ,,pokud jsou
potiebnd.*

U zévaznych stanovisek dle mého nizoru pfichdzeji v tomto sméru v dvahu zejména
ustanoveni o vedeni spisu a protokolu, ikonech tc¢astnikl (resp. v tomto piipadé ,,dotcenych
osob*), nahlizeni do spisu, podkladech pro vydani zdvazného stanoviska, jeho oznamovani a
fada dalSich. ZvIast vyznamné bude analogické pouZiti ustanoveni o obsahu, formé a
ndlezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68), a to zejména v souvislosti s niZze uvedenymi problémy
tykajicimi se pfezkumu zdvazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni.'’ Stejnd tak by se
podle mého nazoru piivyddvani zdvaznych stanovisek podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang piirody a krajiny, mé¢lo aplikovat ustanoveni § 70 tohoto zdkona o ucasti
obcanskych sdruZeni v fizenich, jejichZ vysledkem mohou byt dotéeny zdjmy chranéné timto
zakonem.

"' Narozdil od stanovisek k posouzeni vlivii jednotlivych zdmérii (projektil) na Zivotni prostteds (,,stanovisek
EIA®), kterd pro na né navazujici rozhodnuti podle platné pravni dpravy zdvazna nejsou. Srov. k tomu
napiiklad rozsudek NSS ze dne 29.8.2007, ¢.j. 1 As 13/2006-63; timto a dal§imi obdobnymi rozsudky NSS
rovné€Z odmitl moZnost ,,pfiimého* prezkumu stanovisek EIA.

12 Podrobnéji viz napiiklad Cern}’/, P., Dohnal., V., Korbel, F., Prokop, M.: Privodce novym spravnim fadem.
Praha, Linde, 2006, str. 348-356. K vykladu pojmi ,,obdobné* a primétené* srov. téz ¢l. 41 aktudlniho znéni
Legislativnich pravidel vlady.

'V této souvislosti 1ze odkdzat na nazor obsaZeny ve stanovisku poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ¢. 3172006, podle néjz je ,.do jisté miry lhostejné, zda je takovy iikon (tj. zdvazné stanovisko — pozndmka
autora) cinen ve sprdvnim rizeni podle Casti druhé sprdavniho Fddu nebo mimo né podle Cdsti ¢tvrté, protoZe se
vzhledem k povaze prdvni tipravy bude vyddvani podminujiciho tikonu velice bliZit reZimu sprdavniho Fizeni, a
to pro zdsadni dusledky, které maji podminujici iikony pro prdva dotéenych osob a vysledek celého (findlniho)
Fizeni a vyzneni (podminéného) rozhodnuti.* Tento nazor, s nimZ souhlasim, potvrzuje, Ze v fizenich,
smétujicich k vydani zavazného stanoviska je na misté ,,pfiméfené* pouZiti podstatné ¢asti ustanoveni ¢asti

druhé spravniho fadu.



Pokud je v pribéhu fizeni o Zadosti vyddno zdvazné stanovisko, které znemoznuje této
Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a Zaddost zamitne (§ 149 odst. 3
spravniho fddu). Znamend to mimo jiné, Ze zdvazné stanovisko neni moZné piekonat
postupem podle ustanoveni upravujicich tzv. feSeni rozporti mezi sprdvnim orgdnem, ktery
vede fizeni a dotenymi orgdny.'* Stim souvisi, Ze sprdvni orgdn vyddvajici kone&né

rozhodnuti je povinen pierus$it fizeni, jestlize se dozvéd¢€l, Ze probihd fizeni, v némZ ma byt
vydano zdvazné stanovisko (§ 149 odst. 2 spravniho fadu).

3. Pfezkum zavaznych stanovisek v odvolacim a prezkumném rizeni

V § 149 spravniho fadu jsou ddle obsaZena specidlni pravidla pro pfezkoumavéani zavazného
stanoviska v rdmci odvolactho ftizeni proti rozhodnuti, jehoZ je zdvazné stanovisko
podkladem. V odst. 4 citovaného ustanoveni zdkon stanovi, Ze ,,pokud odvolani smétfuje proti
obsahu zdvazného stanoviska®, vyzada si odvolaci spravni organ ,potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od sprdvniho orgdnu nadfizeného sprdvnimu orgénu piisluSnému k
vydani zavazného stanoviska“ (kdo je timto orgdnem je nutno urcit podle zvlastniho ptedpisu,
ptipadné podle § 178 spravniho fddu). Tomuto sprdvnimu orgdnu ,,zasild odvolani spolu
s vyjadifenim spravniho orgdnu prvniho stupné a ucastniki*.

Z tohoto ustanoveni Ize jednozna¢né dovodit, Ze proti zdvaznému stanovisku nelze podat
samostatné odvolani. Ucastnici fizeni o vydani rozhodnuti, jehoZ je zdvazné stanovisko
podkladem, se vSak proti jeho obsahu mohou odvolat ,,v rdmci* odvoldni proti navazujicimu
rozhodnuti. V tom piipadé¢ o této Casti jejich odvoldni rozhoduje orgdn nadiizeny tomu
organu, ktery vydal zdvazné stanovisko.

Soucasné vSak z citovaného ustanoveni vyplyva n¢kolik problémi:

Nadfizenému organu ktery posuzuje obsah zdvazného stanoviska, ma byt podle § 149 odst. 4
spravniho fadu postoupeno pouze odvoladni, vyjadieni Gcastnika a ,,spradvniho organu prvniho
stupné‘ (patrn¢ toho, ktery vydal navazujici rozhodnuti, nikoli samotné zdvazné stanovisko).
Nadfizenému organu se tedy nepostupuje cely spis z navazujiciho fizeni. Podle doslovného
vykladu citovaného ustanoveni dokonce ani samotné zdvazné stanovisko, jehoZ spravnost a
zdkonnost ma posoudit, a podklady, na jehoz zdklad¢ bylo vyddno! Domnivdm se, Ze pokud
md nafizeny organ postupovat v souladu se zdsadou materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu),

musf si tyto podklady sam vyZzadat.

Zakon dale stanovi, Ze po dobu vyfizovani ¢asti odvolani, tykajici se zdvazného stanoviska
,lhiita podle § 88 odst. 1 nebézi“. Tato lhiita se vSak vztahuje k predloZeni spisu orgdnem
prvniho stupné (ktery vydal ,,navazujici rozhodnuti*) odvolacimu organu - tedy k
provedeni dkonu, pfedchdzi pfezkoumavéni zdvazného stanoviska. Proto neddva ustanoveni o
preruseni této lhaty Zadny smysl. Jde ziejmé o chybu zdkonodarce, ktery chtél ,,ve
skute€nosti® preru$it béh lhity podle § 90 odst. 6 spravniho fddu (tedy lhity pro vydani
kone&ného rozhodnuti v odvolacim ¥izeni)."

" Viz § 136 odst. 6 spravniho fadu.

' Srov. Vedral, J., Sprdvni fdd. Komentdr, BOVA POLYGON, Praha 2006, str. 836.



Zakon tedy umoZiiuje pouze ,,potvrzeni nebo zménu‘‘ zdvazného stanoviska. To znamend, Ze
nadfizeny orgén je nemilZe v rdmci odvolaciho fizeni zdvazné stanovisko zruSit a véc vratit
k novému projedndni. Tim se omezuje moZnost dotéenych osob ovlivnit obsah zdvazného
stanoviska v pfipad¢ jeho zmény nadfizenym orgdnem. Neni také zcela jasné, jakou formou
md nadfizeny organ ,,potvrzeni nebo zménu* zdvazného stanoviska vlastné provést. Pljde
ziejmé o zvIastni typ aktu spravniho organu, ktery bude mit obdobnou povahu jako zdvazné
stanovisko samotné.

Nezakonné zdvazné stanovisko lze ddle zruSit nebo zménit v tzv. pfezkumném fizeni, k
némuz je piisluSny nadfizeny spravni orgdn sprdvniho orgénu, ktery vydal zdvazné
stanovisko(§ 149 odst. 5). V tomto piipad€¢ se o zméné nebo zruseni zdvazného stanoviska
vydava rozhodnuti (§97). JestliZe spravni orgdn pti své tifedni ¢innosti zjisti, Ze jiny spravni
orgdn ucinil nezdkonné zdvazné stanovisko, je povinen diat podnét sprdvnimu orginu
piisluSnému k prezkumnému ftizeni. V ptipad€, Ze rozhodnuti, které bylo zdvaznym
stanoviskem podminéno, jiz nabylo pradvni moci, je zruSeni nebo zména zavazného stanoviska
podle § 149 odst. 6 diivodem obnovy Fizeni o tomto navazujicim rozhodnuti.'®

4. Pfezkum zavaznych stanovisek ve spravnim soudnictvi

Jiz pted schvdlenim nového spravniho fddu feSil NSS vitadé piipadi otdzku, zda
,podkladové spravni akty mohou byt pfedmétem samostatného soudniho piezkumu podle
§ 65 a nasl. s.t.s., nebo zda se na n¢ vztahuje nckterd z vyluk podle § 70 s.f.s. Zatimco
u ,,stanovisek EIA“ doSel NSS k z4véru, e jejich samostatny soudni pfezkum je vylouen,'’
v ptipad¢ ,,podkladovych rozhodnuti* se jeho judikatura vyvijela od pivodniho odmitani
jejich ptimého prezkumu (napiiklad usneseni NSS ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 A 73/2002 —
54) az ke dvéma v podstaté¢ identickym usnesenimi rozsiteného senitu NSS ze dne 21.10
2008, ¢€.j. 6 As 7/2005 — 97 a 8 As 47/2005 — 86.

V téchto usnesenich rozSifeny senat NSS konstatoval, Ze zavazna stanoviska organu
ochrany prirody a krajiny k povoleni stavby podle § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb. (vydana
pied 1.1.2007, tedy ve formé spravniho rozhodnuti) mohou zasahnout do pravni sféry
jednotlivce, predevsim do prava vlastnického. Jednd se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s, unichZ neni dan diivod jejich vylouceni ze soudniho pfezkumu na zdkladé § 70
pism. a) s. . s. Zarovenn se neuplatni ani vyluka podle § 70 pism. b)s.t. s., nebot’ tato
rozhodnuti ,,vzhledem k posuzovanému predmétu Fizeni autoritativné a pro vsechna dalsi
navazujici rizeni zdvazné stanovi, jakym zpiisobem bude chrdnén verejny zdjem na tseku
ochrany prirody a krajiny.* S ohledem na tento pfedmét fizeni jde tedy o rozhodnuti konecné
a nikoliv predbéZné.

Z citovanych usneseni rozSiteného sendtu NSS je zfejmé, Ze zdvér o samostatné
pfezkoumatelnosti zdvaznych stanovisek podle § 44 zdkona ¢&. 114/1992 Sb. dopada
analogicky i na jiné druhy ,,podkladovych rozhodnuti*. Zaroven z judikatury NSS citované
vySe v Casti 1. tohoto piispévku vyplyva, Ze by se tento zavér mél vztahovat na vSechna tato
podkladova rozhodnuti, pokud bylo fizeni o jejich vydani zahdjeno ptfed 1.1.2007, a to
itehdy, pokud je sprdvni orgdn v takovém piipad¢ (nesprdvn¢) vydal formou zdvazného

1 e . p v- .y , . . L wr . . p ,

® Podrobnéji, mj. k otdzce nepouzitelnosti nékterych ustanoveni o piezkumném fizeni na prezkum zavaznych
stanovisek viz tamtéz, str. 839.

"7 Viz pozndmku ¢&. 11.



stanoviska podle § 149 spravniho fadu. Tento ptredpoklad potvrdil NSS napiiklad
v rozsudcich ze dne 30.1.2009, ¢.j. 2 As 41/2008-77 a ze dne 14.5.2009, ¢.j. 1 As 20/2009-
70.

Zarovenn ovSem NSS v obou téchto rozsudcich uvedl, Ze vySe popsany ndzor rozsifeného
sendtu o samostatné piezkoumatelnosti podkladovych rozhodnuti, vydanych za tuc¢innosti
starého spravniho fddu nemutze mit vliv na pfijatelnost Zalobnich (resp. stiznich) nidmitek za
situace, kdy byla tato podkladové rozhodnuti napaddna nikoli pifimo, ale spolu s navazujicim
,kone¢nym* rozhodnutim (stavebnim povolenim, resp. tzemnim rozhodnutim. Citovana
usneseni rozsiteného sendtu byla totiz vyddna aZ po podani jak Zalob, tak kasa¢nich stiZnosti
v predmétnych vécech. V nich obsaZzenou argumentaci proto nebylo mozné ,retroaktivné*
uplatnit v neprospéch stéZzovatelil a tim jim odejmout pravo domoci se soudniho prezkumu

podkladovych rozhodnuti.®

Rozsifeny sendt NSS se ve svych vySe citovanych usnesenich naopak vyslovné nezabyval
otdzkou, zda jeho zavéry plati i ,fddné¢ vydand* zdvaznd stanoviska ve smyslu § 149
spravniho fddu. Tedy zda na samostatnou prezkoumatelnost podkladovych spravnich aktl ve
spravnim soudnictvi ma vliv zména jejich formy (z rozhodnuti na zdvaznd stanoviska) a
zména Upravy procesu jejich pfezkumu podle spravniho fadu (viz vyse). K této problematice
se NSS vyjadfil az vnékolika rozhodnutich zneddvné minulosti, avSak nejednotnym
zpisobem.

V rozsudku ze dne 28.7.2009, €.j. 2 As 34/2009-65 se NSS piiklonil k zavéru, Ze uvedené
zmény pravni dpravy oduvodiuji odliSny ptistup spravnich soudd k piezkumu zdvaznych
stanovisek podle § 149 spravniho fddu (ve srovndni se zdvéry vyplyvajicimi s vySe
citovanych usneseni roz§iteného sendtu). NSS vtomto rozsudku odmitl zdvér krajského
soudu, podle néjz nesouhlas organu ochrany ptirody se zdsahem do krajinného razu dle § 12
zdkona ¢. 114/1992 Sb., vydany formou zdvazného stanoviska podle § 149 spravniho tfadu,
neni mozné prezkoumat (podle § 75 odst. 2 s.f.s.) v rdmci pfezkumu ndsledného tizemniho
rozhodnut{ ¢i stavebniho povoleni, nebot’ proti nému lze — v souladu s vySe citovanymi zavéry
roz§iteného sendtu — podat samostatnou spravni Zalobu. NSS v pfedmétné véci konstatoval, Ze
pokud § 149 odst. 1 sprdvniho fddu vyslovné charakterizuje zdvazné stanovisko jako ukon
ucinény spravnim organem na zdklad¢ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim, pak ,.de
lege lata miiZe mit zdvazné stanovisko povahu samostatného a proto i samostatné soudné
prezkoumatelného rozhodnuti pouze v pripadé, kdy tak stanovi zdkon jako lex specialis
k spravnimu rddu“.

Zcela opacny ndzor vSak NSS vyslovil v rozsudku ze dne 13.8.2009, ¢.j. 7 As 43/2009-52.
V predmétné véci bylo na zdkladé spravni Zaloby ,pfimo‘ prezkoumdvano zivazné
stanovisko vydané podle § 14 odst. 3 zdkona 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. NSS
v odtivodnéni tohoto rozsudku mimo jiné uvedl, Ze

' Pongkud jiny ptistup NSS zaujal ve svém rozsudku ze dne 6.11.2008, &.j. 5 As 40/2008. V ném — odlisné od
citované judikatury NSS — dospél k zavéru, Ze podkladové rozhodnuti podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 289/1995
Sb., o lesich (nesouhlas orgdnu statni spravy lest s ndvrhem na vydani dzemniho rozhodnuti), vydané v roce
2006, mélo mit formu zdvazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu. Pfesto i v tomto piipadé NSS,
s ohledem na poZadavek ,,maximdlniho Setfeni prdv ucastnika fizeni ,,akceptoval postup krajského soudu,
ktery rozhodnuti Zalovaného pfezkoumal jako samostatné rozhodnuti*.



- obecné zdsady o nutnosti restriktivniho vykladu diavodt pro odepfeni soudniho prezkumu
¢innosti vefejné spravy nemohou byt zménou pravni dpravy sprdvniho fizeni dotCeny,
nebot’ maji ve svém jadru dstavni povahu,

- uprava v § 149 sprdvniho faddu se tykd vyluéné postupu ,uvniti“ spravniho fizeni a
Zadnym zplisobem, a to ani nepiimo, neomezuje rozsah soudniho pfezkumu zivaznych
stanovisek.

Na soudni pfezkum zdvaznych stanovisek podle § 149 spravniho faddu se tak podle ndzoru
sedmého sendtu naddle v plném rozsahu vztahuji zavéry usneseni rozsiteného sendtu z roku
2008. Zavazna stanoviska jsou ,rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.f.s. Zirovenl je nelze
povazovat za rozhodnuti ptedbézné povahy podle § 70 pism. b) tohoto zdkona. Neni tedy
divodné posuzovat zdkonnost téchto aktll v rezimu ust. § 75 odst. 2 s. f. s., ale je na mist¢
jejich samostatny (pfimy) soudni pifezkum.

Je obtizné predjimat, jak se k témto rozdilnym ndzorim v budoucnu postavi rozsiteny sendt
NSS. Na jedné strané odivodnéni druhého z vySe citovanych rozsudkl (sedmého sendtu)
odpovida ,,materidlnimu ptistupu‘ k povaze spravnich aktii a k podminkdm Zalobni legitimace
ve spravnim soudnictvi, které zaujal NSS nejen ve vySe citovanych usnesenich svého
roziffeného sendtu, ale i v fadé dal$ich rozhodnuti." Na druhé strané je vyklad pfipoustéjici
samostatny soudni pfezkum zdvaznych stanovisek podle § 149 spravniho fadu zfejme dosti
nekompatibilni se zamySlenou povahou tohoto institutu jako ,,nesamostatného* spravniho
aktu, adresovaného primarné¢ orgénu vetejné spravy, vyddvajicimu navazujici (,,findlni*)
spravni rozhodnuti. Znac¢né praktické obtize by krom¢ toho pravdépodobné ¢inila konstrukce,
podle niZ by bylo zdvazné stanovisko ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné samostatné,
zatimco vrdmci postupu sprdvnich orgdni az viizeni o odvoldni proti navazujicimu
rozhodnuti. Neni jasné (alespon autorovi tohoto piispévku), jak by za této situace byla
vykldddna podminka vycerpani fddnych opravnych prostiedkli v fizeni pfed spravnim
orgdnem ve smyslu § 68 pism. a) s.t.s., resp. od kterého dne by pocinala béZet lhata pro
podani spravni Zaloby proti zdvaznému stanovisku

5. Zavér

Tato analyza mohla postihnout pouze nékteré sporné aspekty souvisejici s novou tpravou
zavaznych stanovisek v § 149 spravniho fadu. I na zdklad¢ tohoto jisté netdplného piehledu je
mozné tvrdit, Ze pokud bylo zdmérem zdkonodarce prostfednictvim tohoto nového institutu
zrychlit a zjednodusSit spravni fizeni v ptipadech, kdy je k realizaci urcitého zdméru nezbytné
vydat vice na sebe navazujicich spravnich aktl, je vysledek ptfinejmensim sporny. Zvolené
feSeni pfineslo v nékterych piipadech nejistotu jiz v otdzce, zda urcité podkladové akty maji
byt vyddvany formou zdvaznych stanovisek podle § 149 spravniho fadu nebo ne. Uprava
postupu pii vyddvani téchto akti je vzhledem k formulaci § 154 spravniho fddu velmi
neurcitd a ,,nejistd”. Nejasnosti mohou nastdvat i ohledné postupu pfi pfezkumu zavaznych
stanovisek v rdmci v fizeni o odvolani proti navazujicimu rozhodnuti. A kone¢né, NSS se
zatim nesjednotil v ndzoru na zplsob soudniho pfezkumu zdvaznych stanovisek. Jednou
z mala jistot tak zlstdva, Ze néjakd forma piezkumu ve spravnim soudnictvi je nepochybné
pfipustnd a nutnd — pticemz vSechny vyse uvedené nejasnosti mohou zvysit pravdépodobnost
uspesnosti navrhll smétujicich proti zdvaznym stanoviskim.

¥ Viz zejména usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 23.3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42.



