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Úvodem 
 

Jednou z  nových právních konstrukcí, s ú�inností od 1. 1. 2006 zavedl zákon �. 500/2004 Sb., 
správní �ád je  úprava  „rozhodnutí podmín�ných závazným stanoviskem“, obsažená v § 149 
tohoto zákona. Jedná se o ustanovení, které je podle mého názoru pro nový správní �ád  
pom�rn� typické: V obecné rovin� mu nelze  up�ít  rozumný smysl (tj. zavedení jednotné 
úpravy pro p�ípad, kdy je závazným podkladem pro kone�né rozhodnutí správního orgánu o 
ur�ité v�ci tzv. „podkladový“ správní akt jiného správního orgánu). Konkrétní obsah  úpravy 
je však problematický sám o sob�, není dostate�n� provázaný se zvláštními p�edpisy a  navíc 
umož�uje „tvo�ivé  interpretace“, s nimiž pravd�podobn� auto�i zákona v�bec nepo�ítali.1  
 
Tato analýza se zabývá �ty�mi díl�ími tématy, které s institutem závazných stanovisek podle 
§ 149 správního �ádu souvisejí:  
- otázkou, jak ur�it zda je „podkladový“ akt závazným stanoviskem ve smyslu § 149 

správního �ádu  
- úpravou procesu vydávání závazných stanovisek  
- p�ezkumem závazných stanovisek v rámci postup� podle správního �ádu  
- p�ezkumem závazných stanovisek ve správním soudnictví. 

 
1. Co je (a není) závazné stanovisko? 
 
Je nutné upozornit na skute�nost, že § 149 správního �ádu neobsahuje komplexní regulaci 
samotného institutu závazných stanovisek. Zejména zde není upraven proces jejich vydávání 
(k tomu viz následující �ást p�ísp�vku).  
 
Z § 149 odst. 1 lze dovodit t�i obecné znaky tohoto typu správního aktu. Jedná se o takový 
úkon správního orgánu, který  

- není samostatným rozhodnutím ve správním �ízení,  
- je vydán dot�eným orgánem2  na základ� zmocn�ní ve zvláštním zákon�  
- je závazný pro výrokovou �ást (navazujícího) rozhodnutí správního orgánu.  

 
K  t�mto základním charakteristikám vyplývajícím, ze zákonné úpravy, pak teorie správního 
práva p�ipojuje �tvrtou, podle níž je závazné stanovisko - ve vztahu k navazujícímu správním 
rozhodnutí, jehož je podkladem - tzv. subsumovaným správním aktem (v kontrastu se situací 
ozna�ovanou jako �et�zení na sebe navazujících a vzájemn� se podmi�ujících správních 
rozhodnutí, který nevyvolává samostatné právní následky v��i ú�astník�m �ízení, ale 
zavazuje jen orgán ve�ejné správy ve vztahu k finálnímu správnímu rozhodnutí.3  Tento  
naposledy uvedený znak ovšem není v souladu s judikaturou dovozující možnost 
samostatného p�ezkumu závazných stanovisek ve správním soudnictví (srov. �ást 4. tohoto 
p�ísp�vku).  
 

                                                
1 K  celkovému hodnocení nového správního �ádu viz nap�íklad  �erný, P.  Nový správní �ád (nejen)  z pohledu 

osob dot�ených rozhodováním, VIA IURIS �. I/2006 (p�íloha �asopisu Právní fórum �. 2/2006), str.1.  
2 Pojem „dot�ené orgány“ a jejich postavení vymezuje správní �ád v § 136. Podle odst. 1 písm. b) tohoto 

ustanovení je dot�eným orgánem mj. správní orgán p�íslušný k vydání závazného stanoviska 
3  Srov. nap�íklad Vedral, J.: Správní �ád. Komentá�, BOVA POLYGON, Praha 2006, str. 829 nebo   Handrlica, 

J.: Závazné stanovisko a rozhodnutí podmín�né závazným stanoviskem. Právní fórum �. 10/2006, str.366.   
 



 

V teorii panuje obecná shoda, že o tom, zda úkon správního orgánu má mít povahu závazného 
stanoviska ve smyslu § 149 správního �ádu, nerozhoduje jeho formální ozna�ení, ani p�ípadná 
existence �i neexistence výslovného odkazu na § 149 správního �ádu ve zvláštním p�edpise. 
Rozhodující naopak je, zda úkon napl�uje výše uvedené základní znaky závazného 
stanoviska. K tomuto „materiálnímu p�ístupu“ se již v n�kolika svých rozhodnutích p�ihlásil i 
Nejvyšší správní soud (dále „NSS“). Nap�íklad v rozsudku ze dne 6.11.2008, �.j. 5 As 
40/2008-52. NSS uvedl, že „závazným stanoviskem se rozhodnutí nestává tím, že je tak 
v zákon� výslovn� ozna�eno, ale svou povahou – tím jaký má vliv na práva a povinnosti 
ú�astník� a na  rozhodnutí, pro které je podkladem“. Obdobn� v rozsudku  ze dne 30.1.2009, 
�.j. 2 As 41/2008-77. NSS k právní povaze souhlasu s povolením stavby �i za�ízení 
v chrán�ném ložiskovém území dle § 19 odst. 1 z. 44/1988 Sb., horního zákona) uvedl, že   
zcela zjevn� odpovídá pojetí závazného stanoviska, jak vyplývá z ustanovení § 149 odst. 1 
(nového) správního �ádu“.  
 
P�es tato pom�rn� jednozna�ná obecná východiska není v praxi vždy jednoduché dosáhnout 
shody na tom, zda konkrétní akt (úkon) správního orgánu má být vydáván ve form� 
závazného stanoviska podle § 149 odst. 1 správního �ádu �i nikoli. Existují p�itom dva hlavní 
typy sporných situací.  
 
Na jedné stran� jsou to p�ípady, kdy není (�i nebylo) z�ejmé zda má mít „podkladový“ akt 
formu závazného stanoviska nebo správního rozhodnutí. K t�mto spor�m docházelo zejména 
v prvním roce ú�innosti nového správního �ádu, tedy v roce 2006, kdy ješt� vesm�s nedošlo 
k p�ímé novelizaci právních p�edpis�, upravujících vydávání jednotlivých „podmi�ujících“ 
správních akt�.4 N�které správní orgány p�esto již tehdy místo „podmi�ujících“ rozhodnutí 
závazná stanoviska podle § 149 odst. 1 správního �ádu. K t�mto nejasnostem samoz�ejm� 
p�isp�la i nesystematická terminologie právních p�edpis�, užívající již p�ed schválením 
nového správního �ádu  pro ozna�ení �ady t�chto rozhodnutí práv� pojem „závazné 
stanovisko.“5 Judikatura NSS ovšem potvrdila, že  takovéto správní akty m�ly být 
v p�ípadech, kdy �ízení o jejich vydání bylo zahájeno p�ed 1.1.2007, vydávány formou 
„samostatného“ správního rozhodnutí (srov. nap�íklad rozsudek NSS ze dne 14.5.2009, 
�.j. 1 As 20/2009-70).   
 
Za sou�asného právního stavu pak tentýž správní akt m�že mít za ur�itých okolností formu 
závazná stanoviska podle § 149 odst. 1 správního �ádu, zatímco za jiných p�jde o samostatné 
rozhodnutí. Vyplývá to nap�íklad ze zn�ní § 90 odst. 1 zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� 
p�írody a krajiny, podle n�jž „souhlasy a stanoviska vydávané podle tohoto zákona jako 
podklad pro rozhodnutí podle zvláštního právního p�edpisu nebo územní souhlas anebo 
ohlášení stavby jsou závazným stanoviskem podle správního �ádu a nejsou samostatným 
správním rozhodnutím“. Zvláštní problém p�edstavuje otázka závazného stanoviska jako 
podkladu pro ohlášení stavby (§ 105 a násl. stavebního zákona). Právo stavby v takovém 
p�ípad� m�že vzniknout uplynutím lh�ty 40 dn�, pokud v ní stavební ú�ad provedení stavby 
nezakáže. Závazné stanovisko se tak nemá kam promítnout, nebo� neexistuje žádný 
navazující výrok rozhodnutí. 

                                                
4  Srov. v této souvislosti zejména zákon �. 186/2006 Sb., o zm�n� n�kterých zákon� souvisejících s p�ijetím 

stavebního zákona a zákona o vyvlastn�ní, ú�inný od 1.1.2007. 
5   Srov. nap�íklad závazné stanovisko  k umíst�ní staveb  zdroj� zne�išt�ní ovzduší   podle § 17 odst.1 písm. b)   

zákona �. 86/2002 Sb., o ochran�  ovzduší nebo závazné stanovisko  k zásahu do významného krajinného 
prvku podle § 4 odst. 2 zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny. 



 

 
Na druhé stran� nastávají situace kdy není jasné, zda má podkladový akt formu závazného 
stanoviska, nebo jde o jiný, „inominátní“ úkon, jehož obsahem není správní orgán vázán. 
Op�t zde hraje roli skute�nost, že právní úprava je terminologicky nejednotná – objevují se v 
ní mj. ozna�ení „souhlas“6 , „závazný posudek“7 „odborné vyjád�ení“8 apod. 
 
Další komplikací je úprava obsažená v § 4 odst. 2 zákona �. 183/2006 Sb., stavebního zákona, 
která „zdánliv�“ obsahuje autonomní úpravu „závazných“ a „jiných“ podkladových 
stanovisek pro ú�ely �ízení a postup� podle stavebního zákona. Ve skute�nosti však písm. a) 
citovaného ustanovení pouze jinými slovy opakuje vymezení závazného stanoviska, obsažené 
v § 149 odst. 1 správního �ádu. P�itom ovšem vnáší do obecné úpravy zmatek tím, že závazná 
stanoviska spojují se „zvláštními právními p�edpisy“ ve vztahu ke stavebnímu zákonu.  
 
Konkrétním p�íkladem problému, který tato úprava v praxi zp�sobuje, je spor o povahu 
souhlasu obecného stavebního ú�adu s povolením stavby speciálním stavebním ú�adem podle 
§ 15 odst. 2 stavebního zákona. Speciální stavební ú�ady, stejn� jako Ministerstvo pro místní 
rozvoj, nepovažují tento souhlas za závazné stanovisko podle § 149 správního �ádu 
s od�vodn�ním, že dle § 4 odst. 2 písm. a) stavebního zákona vydávají dot�ené orgány „na 
základ� zvláštních právních p�edpis�, nikoliv na základ� stavebního zákona“. Obecný 
stavební ú�ad tedy údajn� nemá postavení dot�eného správního orgánu a jeho souhlas není 
závazným stanoviskem. Tento právní názor p�ehlíží, že z materiálního hlediska souhlas podle 
§ 15 odst.. 2 stavebního zákona napl�uje výše uvedené pojmové znaky závazného stanoviska 
dle § 149 správního �ádu. Navíc v�ta poslední § 4 odst. 2 stavebního zákona hovo�í o 
uplat�ování závazných stanovisek „podle zvláštních právních p�edpis� a podle tohoto 
zákona“.9  
 
Pokud jde o „jiná“ stanoviska ve smyslu § 4 odst. 2 písm. b) stavebního zákona, vyplývá z n�j 
p�edevším (srov. �ást v�ty za st�edníkem), že i ty podkladové správní akty (úkony), jež nejsou 
vydávány jako závazná stanoviska ve smyslu § 149 správního �ádu, jsou p�esto „závaznými 
podklady“ pro opat�ení obecné povahy vydávaná podle tohoto zákona (tedy p�edevším pro 
územn� plánovací dokumentaci),  jimiž se orgány p�íslušné k vydání opat�ení obecné povahy 
musí �ídit. Tento výklad  potvrdil NSS v rozsudku ze dne 7.1.2009, �.j. 2 Ao 2/2008 – 62.  
 
Tento záv�r je významný p�edevším vzhledem ke stanovisk�m vydaným k vyhodnocení vliv� 
územn� plánovací dokumentace na životní prost�edí na životní prost�edí („stanovisk�m 
SEA“).10 Ze zn�ní § 10i odst. 3 zákona �.100/2001 Sb. ve spojení s § 37 odst. 2, resp. § 50 
odst. 2 stavebního zákona lze totiž dovodit, že „stanovisko SEA“ je p�i po�izování zásad 
územního rozvoje i územního plánu obce „stanoviskem dot�eného orgánu“ ve smyslu 
§ 4 odst. 2  písm. b) stavebního zákona. Pokud platí tento p�edpoklad, pak by z výše 

                                                
6 Nap�íklad § 12 zákona �. 114/1992 Sb., § 19 zákona �. 44/1988 Sb., horního zákona.  
7 Nap�íklad § 49  zákona �.166/1999 Sb., veterinárního zákona. 
8 Nap�íklad § 24a zákona �. 246/1992 Sb., na ochranu zví�at proti týrání. 
9 K podpo�e záv�ru, že souhlas obecného stavebního ú�adu podle § 15 odst. 2 stavebního zákona je závazným 

stanoviskem, lze odkázat i na rozsudek NSS ze dne 25.4.2007, �.j. 5 As 56/2006-109, podle n�jž p�i ov��ování 
souladu navrhované stavby s podmínkami územního rozhodnutí je speciální stavební ú�ad povinen vycházet ze 
stanoviska stavebního ú�adu obecného; a�koliv se tento rozsudek vztahuje ješt� k úprav� podle „starého“ 
stavebního zákona (�. 50/1976 Sb.), podstata v�ci z�stává stejná. 

10 Srov. § 10i zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí, resp. § 37 odst. 5 a § 47 odst. 3 
stavebního zákona 



 

uvedeného výkladu, resp. z citovaného rozsudku NSS vyplývalo, že „stanovisko SEA“ je pro 
orgány územního plánování závazné.11 
 
2. Postup p�i vydávání závazných stanovisek  
 
Jak již bylo uvedeno, § 149 správního �ádu  neupravuje procesní postup p�i vydávání 
závazných stanovisek. Správní orgány se tedy p�i vydávání závazných stanovisek �ídí  �ástí 
�tvrtou  správního �ádu. Ta  podle svého nadpisu upravuje vydávání „vyjád�ení, osv�d�ení a 
sd�lení.“ Na základ�  zn�ní § 158 odst. 1, § 177 odst. 2 a  § 180 odst. 2 správního �ádu je však  
nutno dojít k záv�ru, že se použije pro  veškeré postupy a akty správních orgán�, které  
nesm��ují k vydání rozhodnutí nebo jiného samostatn� upraveného institutu (zejména tedy 
rozhodnutí, usnesení, p�íkazu, opat�ení obecné povahy, uzav�ení  ve�ejnoprávní smlouvy) a 
které nejsou z p�sobnosti správního �ádu  vylou�eny.  
 
Ze zn�ní § 154 správního �ádu  pak vyplývá, že se  na postup p�i vydávání závazných 
stanovisek   „p�ímo“ vztahují základní zásady �innosti správních orgán�, upravené v §§ 2-8  a 
speciální pravidla, obsažená v §§ 155-158, pokud ovšem § 149 nebo zvláštní p�edpis 
nestanoví jinak (speciální odchylnou úpravou v��i § 156 je nap�. § 149 odst. 5, týkající se 
p�ezkumného  �ízení o závazném stanovisku). Dále se „obdobn�“použijí v § 154 
vyjmenovaná ustanovení �ásti druhé a t�etí zákona (nap�íklad úprava doru�ování, 
zastupování, po�ítání �asu atd.) a „p�im��en�“  i další ustanovení tohoto zákona „pokud jsou 
pot�ebná.“12  
 
U závazných stanovisek dle mého názoru p�icházejí v tomto sm�ru  v úvahu  zejména 
ustanovení o vedení spisu a protokolu, úkonech ú�astník� (resp. v tomto p�ípad� „dot�ených 
osob“), nahlížení do spisu, podkladech pro vydání závazného stanoviska, jeho  oznamování  a 
�ada dalších. Zvláš� významné bude analogické použití ustanovení o obsahu, form� a 
náležitostech rozhodnutí (§ 67 a 68), a to zejména v souvislosti s níže uvedenými problémy 
týkajícími se p�ezkumu závazného stanoviska v rámci odvolacího �ízení.13 Stejn� tak by se 
podle mého názoru p�i vydávání závazných stanovisek podle zákona �. 114/1992 Sb., 
o ochran� p�írody a krajiny, m�lo aplikovat ustanovení § 70 tohoto zákona o ú�asti 
ob�anských sdružení v �ízeních, jejichž výsledkem mohou být dot�eny zájmy chrán�né tímto 
zákonem.  
 
 
                                                
11 Na rozdíl od  stanovisek k posouzení vliv� jednotlivých zám�r� (projekt�) na životní prost�edí („stanovisek 

EIA“), která pro na n� navazující rozhodnutí podle platné právní úpravy závazná nejsou.  Srov. k tomu 
nap�íklad rozsudek NSS ze dne 29.8.2007, �.j. 1 As 13/2006-63; tímto a dalšími obdobnými rozsudky NSS 
rovn�ž odmítl možnost „p�ímého“ p�ezkumu stanovisek EIA.  

12 Podrobn�ji viz nap�íklad �erný, P., Dohnal., V., Korbel, F., Prokop, M.: Pr�vodce novým správním �ádem. 
Praha, Linde, 2006, str. 348-356. K výkladu pojm� „obdobné“ a p�im��ené“ srov. též �l. 41 aktuálního zn�ní 
Legislativních pravidel vlády.  

13 V této souvislosti lze odkázat na názor  obsažený ve stanovisku  poradního sboru ministra vnitra ke správnímu 
�ádu �. 31/2006,   podle n�jž je „do jisté míry lhostejné, zda je takový úkon (tj. závazné stanovisko – poznámka 
autora)  �in�n ve správním �ízení podle �ásti druhé správního �ádu nebo mimo n� podle �ásti �tvrté, protože se 
vzhledem k povaze právní úpravy bude vydávání podmi�ujícího úkonu velice blížit režimu správního �ízení, a 
to pro zásadní d�sledky, které mají podmi�ující úkony pro práva dot�ených osob a výsledek celého (finálního) 
�ízení a vyzn�ní (podmín�ného) rozhodnutí.“ Tento názor, s nímž souhlasím, potvrzuje, že v �ízeních, 
sm��ujících k vydání závazného stanoviska je na míst� „p�im��ené“ použití podstatné �ásti ustanovení �ásti 
druhé správního �ádu. 



 

Pokud  je  v pr�b�hu �ízení o žádosti vydáno závazné stanovisko, které znemož�uje této 
žádosti vyhov�t, neprovádí správní orgán další dokazování a žádost zamítne (§ 149 odst. 3 
správního �ádu). Znamená to mimo jiné, že závazné stanovisko není možné p�ekonat 
postupem podle ustanovení upravujících tzv. �ešení rozpor� mezi správním orgánem, který 
vede �ízení a dot�enými orgány.14 S tím souvisí, že správní orgán vydávající kone�né 
rozhodnutí je povinen p�erušit  �ízení, jestliže se dozv�d�l, že probíhá �ízení, v n�mž má být 
vydáno závazné stanovisko (§ 149 odst. 2 správního �ádu). 
 
3. P�ezkum závazných stanovisek v odvolacím a p�ezkumném �ízení   

 
V § 149 správního �ádu jsou dále obsažena speciální pravidla pro p�ezkoumávání závazného 
stanoviska v rámci odvolacího �ízení proti rozhodnutí, jehož je závazné stanovisko 
podkladem. V odst. 4 citovaného ustanovení zákon stanoví, že „pokud odvolání sm��uje proti 
obsahu závazného stanoviska“, vyžádá si odvolací správní orgán „potvrzení nebo zm�nu 
závazného stanoviska od správního orgánu nad�ízeného správnímu orgánu p�íslušnému k 
vydání závazného stanoviska“ (kdo je tímto orgánem je nutno ur�it podle zvláštního p�edpisu, 
p�ípadn� podle § 178 správního �ádu). Tomuto správnímu orgánu „zasílá odvolání spolu 
s vyjád�ením správního orgánu prvního stupn� a ú�astník�“.  
 
Z tohoto ustanovení lze jednozna�n� dovodit, že proti závaznému stanovisku nelze podat 
samostatné odvolání.  Ú�astníci �ízení o vydání  rozhodnutí, jehož je závazné stanovisko 
podkladem, se však proti jeho obsahu mohou odvolat  „v rámci“ odvolání proti navazujícímu 
rozhodnutí. V tom p�ípad� o této �ásti jejich odvolání rozhoduje orgán nad�ízený tomu 
orgánu, který vydal závazné stanovisko.  
 
Sou�asn� však z citovaného ustanovení vyplývá n�kolik problém�: 
 
Nad�ízenému orgánu který posuzuje obsah závazného stanoviska, má být podle § 149 odst. 4 
správního �ádu postoupeno pouze odvolání, vyjád�ení ú�astník� a „správního orgánu prvního 
stupn�“ (patrn� toho, který vydal navazující rozhodnutí, nikoli samotné závazné stanovisko). 
Nad�ízenému orgánu se tedy nepostupuje celý spis z navazujícího �ízení. Podle doslovného 
výkladu citovaného ustanovení dokonce ani samotné závazné stanovisko, jehož správnost a 
zákonnost má posoudit, a podklady, na jehož základ� bylo vydáno! Domnívám se, že pokud 
má na�ízený orgán postupovat v souladu se zásadou materiální pravdy (§ 3 správního �ádu), 
musí si tyto podklady sám vyžádat.  
 
Zákon dále stanoví, že po dobu vy�izování �ásti odvolání, týkající se závazného stanoviska 
„lh�ta podle § 88 odst. 1 neb�ží“. Tato lh�ta se však vztahuje k p�edložení spisu orgánem 
prvního stupn� (který vydal „navazující rozhodnutí“) odvolacímu orgánu - tedy                  k 
provedení úkonu, p�edchází p�ezkoumávání závazného stanoviska. Proto nedává ustanovení o 
p�erušení této lh�ty žádný smysl. Jde z�ejm� o chybu zákonodárce, který cht�l „ve 
skute�nosti“ p�erušit b�h lh�ty podle § 90 odst. 6 správního �ádu (tedy lh�ty pro vydání 
kone�ného rozhodnutí v odvolacím �ízení).15  
 
 
                                                
14 Viz § 136 odst. 6 správního �ádu.  
 
15 Srov. Vedral, J., Správní �ád. Komentá�, BOVA POLYGON, Praha 2006, str. 836.  



 

Zákon tedy umož�uje pouze „potvrzení nebo zm�nu“ závazného stanoviska.  To znamená, že 
nad�ízený orgán je nem�že v rámci odvolacího  �ízení závazné stanovisko  zrušit a v�c vrátit 
k novému projednání. Tím se omezuje možnost dot�ených osob ovlivnit obsah závazného 
stanoviska v p�ípad� jeho zm�ny nad�ízeným orgánem. Není také zcela jasné, jakou formou 
má nad�ízený orgán „potvrzení nebo zm�nu“ závazného stanoviska vlastn� provést. P�jde 
z�ejm� o zvláštní typ aktu správního orgánu, který bude mít obdobnou povahu jako závazné 
stanovisko samotné. 
 
Nezákonné závazné stanovisko lze dále  zrušit nebo zm�nit v  tzv.  p�ezkumném �ízení, k 
n�muž je p�íslušný nad�ízený správní orgán správního orgánu, který vydal závazné 
stanovisko(§ 149 odst. 5). V tomto p�ípad� se o zm�n� nebo zrušení závazného stanoviska 
vydává rozhodnutí (§97). Jestliže správní orgán p�i své ú�ední �innosti zjistí, že jiný správní 
orgán u�inil nezákonné závazné stanovisko, je povinen dát podn�t správnímu orgánu 
p�íslušnému k p�ezkumnému �ízení. V p�ípad�, že rozhodnutí, které bylo závazným 
stanoviskem podmín�no, již nabylo právní moci, je zrušení nebo zm�na závazného stanoviska 
podle § 149 odst. 6 d�vodem obnovy �ízení o tomto navazujícím rozhodnutí.16  

  
4. P�ezkum závazných stanovisek ve správním soudnictví 
 
Již p�ed schválením nového správního �ádu �ešil NSS v �ad� p�ípad� otázku, zda 
„podkladové“ správní akty mohou být p�edm�tem samostatného soudního p�ezkumu podle 
§ 65 a násl. s.�.s., nebo zda se na n� vztahuje n�která z výluk podle § 70 s.�.s.  Zatímco 
u „stanovisek EIA“ došel NSS k záv�ru, že jejich samostatný soudní p�ezkum je vylou�en,17  
v p�ípad� „podkladových rozhodnutí“ se jeho judikatura vyvíjela od p�vodního odmítání 
jejich p�ímého p�ezkumu (nap�íklad usnesení NSS ze dne 26. 10. 2004, �. j. 6 A 73/2002 – 
54) až ke dv�ma v podstat� identickým usneseními rozší�eného senátu NSS ze dne 21.10 
2008, �.j.  6 As 7/2005 – 97 a 8 As 47/2005 – 86.  
 
V t�chto usneseních rozší�ený senát NSS konstatoval, že závazná stanoviska orgánu 
ochrany p�írody a krajiny k povolení stavby podle § 44 zákona �. 114/1992 Sb. (vydaná 
p�ed 1.1.2007, tedy ve form� správního rozhodnutí) mohou zasáhnout do právní sféry 
jednotlivce, p�edevším do práva vlastnického. Jedná se tedy o rozhodnutí ve smyslu § 65 
odst. 1 s. �. s,  u nichž není dán d�vod jejich vylou�ení ze soudního p�ezkumu na základ� § 70 
písm. a) s. �. s. Zárove� se neuplatní ani výluka podle § 70 písm. b) s. �. s., nebo� tato 
rozhodnutí „vzhledem k posuzovanému p�edm�tu �ízení autoritativn� a pro všechna další 
navazující �ízení závazn� stanoví, jakým zp�sobem bude chrán�n ve�ejný zájem na úseku 
ochrany p�írody a krajiny.“ S ohledem na tento p�edm�t �ízení jde tedy o rozhodnutí kone�né 
a nikoliv p�edb�žné.  
 
Z citovaných usnesení rozší�eného senátu NSS je z�ejmé, že záv�r o samostatné 
p�ezkoumatelnosti závazných stanovisek podle § 44 zákona �. 114/1992 Sb. dopadá 
analogicky i na jiné druhy „podkladových rozhodnutí“. Zárove� z judikatury NSS citované 
výše v �ásti 1. tohoto p�ísp�vku vyplývá, že by se tento záv�r m�l vztahovat na všechna tato 
podkladová rozhodnutí, pokud bylo �ízení o jejich vydání zahájeno p�ed 1.1.2007, a to 
i tehdy, pokud je správní orgán v takovém p�ípad� (nesprávn�) vydal formou závazného 
                                                
16 Podrobn�ji, mj. k otázce nepoužitelnosti n�kterých ustanovení o p�ezkumném �ízení na p�ezkum závazných 

stanovisek viz tamtéž, str. 839.  
17 Viz poznámku �. 11. 



 

stanoviska podle § 149 správního �ádu. Tento p�edpoklad potvrdil NSS nap�íklad 
v rozsudcích ze dne 30.1.2009, �.j. 2 As 41/2008-77 a ze dne 14.5.2009,  �.j. 1 As 20/2009-
70.  
 
Zárove� ovšem NSS v obou t�chto rozsudcích uvedl, že výše popsaný názor rozší�eného 
senátu o samostatné p�ezkoumatelnosti podkladových rozhodnutí, vydaných za ú�innosti 
starého správního �ádu nem�že mít vliv na p�ijatelnost žalobních (resp. stížních) námitek za 
situace, kdy byla tato podkladová rozhodnutí napadána nikoli p�ímo, ale spolu s navazujícím 
„kone�ným“ rozhodnutím (stavebním povolením, resp. územním rozhodnutím. Citovaná 
usnesení rozší�eného senátu byla totiž vydána až po podání jak žalob, tak kasa�ních stížností 
v p�edm�tných v�cech. V nich obsaženou argumentaci  proto nebylo možné „retroaktivn�“ 
uplatnit v neprosp�ch st�žovatel� a tím jim odejmout  právo domoci se soudního p�ezkumu 
podkladových rozhodnutí.18   
 
Rozší�ený senát NSS se ve svých výše citovaných usneseních naopak výslovn� nezabýval 
otázkou, zda jeho záv�ry platí i „�ádn� vydaná“ závazná stanoviska ve smyslu § 149 
správního �ádu. Tedy zda na samostatnou p�ezkoumatelnost podkladových správních akt� ve 
správním soudnictví má vliv zm�na jejich formy (z rozhodnutí na závazná stanoviska) a 
zm�na úpravy procesu jejich p�ezkumu podle správního �ádu (viz výše). K této problematice 
se NSS vyjád�il až v n�kolika rozhodnutích z nedávné minulosti, avšak nejednotným 
zp�sobem. 
 
V rozsudku ze dne 28.7.2009, �.j. 2 As 34/2009-65 se NSS p�iklonil k záv�ru, že uvedené 
zm�ny právní úpravy od�vod�ují odlišný p�ístup správních soud� k p�ezkumu závazných 
stanovisek podle § 149 správního �ádu (ve srovnání se záv�ry vyplývajícími s výše 
citovaných usnesení rozší�eného senátu). NSS v tomto rozsudku odmítl záv�r krajského 
soudu, podle n�jž nesouhlas orgánu ochrany p�írody se zásahem do krajinného rázu dle § 12 
zákona �. 114/1992 Sb., vydaný formou závazného stanoviska podle § 149 správního �ádu, 
není možné p�ezkoumat (podle § 75 odst. 2 s.�.s.) v rámci p�ezkumu následného územního 
rozhodnutí �i stavebního povolení, nebo� proti n�mu lze – v souladu s výše citovanými záv�ry 
rozší�eného senátu – podat samostatnou správní žalobu. NSS v p�edm�tné v�ci konstatoval, že 
pokud § 149 odst. 1 správního �ádu výslovn� charakterizuje závazné stanovisko jako úkon 
u�in�ný správním orgánem na základ� zákona, který není samostatným rozhodnutím, pak „de 
lege lata  m�že mít závazné stanovisko povahu samostatného a proto i samostatn� soudn� 
p�ezkoumatelného rozhodnutí pouze v p�ípad�, kdy tak stanoví zákon jako lex specialis 
k správnímu �ádu“. 
 
Zcela opa�ný názor však NSS vyslovil v rozsudku ze dne 13.8.2009, �.j. 7 As 43/2009-52. 
V p�edm�tné v�ci bylo na základ� správní žaloby „p�ímo“ p�ezkoumáváno závazné 
stanovisko vydané podle § 14 odst. 3 zákona 20/1987 Sb., o státní památkové pé�i. NSS 
v od�vodn�ní tohoto rozsudku mimo jiné uvedl, že  

                                                
18 Pon�kud jiný p�ístup NSS zaujal ve svém rozsudku ze dne 6.11.2008, �.j. 5 As 40/2008.  V n�m – odlišn� od 

citované judikatury NSS – dosp�l k záv�ru, že podkladové rozhodnutí podle § 14 odst. 2 zákona �. 289/1995 
Sb., o lesích (nesouhlas orgánu státní správy les� s návrhem na vydání územního rozhodnutí), vydané v roce 
2006, m�lo mít  formu závazného stanoviska podle § 149 správního �ádu. P�esto i v tomto p�ípad� NSS, 
s ohledem na požadavek „maximálního šet�ení práv ú�astníka �ízení“ „akceptoval postup krajského soudu, 
který rozhodnutí žalovaného p�ezkoumal jako samostatné rozhodnutí“. 

 



 

- obecné zásady o nutnosti restriktivního výkladu d�vod� pro odep�ení soudního p�ezkumu 
�innosti ve�ejné správy nemohou být zm�nou právní úpravy správního �ízení dot�eny, 
nebo� mají ve svém jádru ústavní povahu,  

- úprava v § 149 správního �ádu se  týká výlu�n� postupu „uvnit�“ správního �ízení a 
žádným zp�sobem, a to ani nep�ímo, neomezuje rozsah soudního p�ezkumu závazných 
stanovisek. 

 
Na soudní p�ezkum závazných stanovisek podle § 149 správního �ádu se tak podle názoru 
sedmého senátu nadále v plném rozsahu vztahují  záv�ry usnesení rozší�eného senátu  z roku 
2008. Závazná stanoviska jsou „rozhodnutími“ ve smyslu § 65 s.�.s. Zárove� je nelze  
považovat za rozhodnutí p�edb�žné povahy podle § 70 písm. b) tohoto zákona. Není  tedy 
d�vodné posuzovat  zákonnost t�chto akt� v režimu ust. § 75 odst. 2  s. �. s., ale je na míst� 
jejich samostatný (p�ímý) soudní p�ezkum.  
 
Je obtížné p�edjímat, jak se k t�mto rozdílným názor�m v budoucnu postaví rozší�ený senát 
NSS. Na jedné stran� od�vodn�ní druhého z výše citovaných rozsudk� (sedmého senátu) 
odpovídá „materiálnímu p�ístupu“ k povaze správních akt� a k podmínkám žalobní legitimace 
ve správním soudnictví, které zaujal NSS nejen ve výše citovaných usneseních svého 
rozší�eného senátu, ale i v �ad� dalších rozhodnutí.19 Na druhé stran� je výklad p�ipoušt�jící 
samostatný soudní p�ezkum závazných stanovisek podle § 149 správního �ádu z�ejm� dosti 
nekompatibilní se zamýšlenou povahou tohoto institutu jako „nesamostatného“ správního 
aktu, adresovaného primárn� orgánu ve�ejné správy, vydávajícímu navazující („finální“) 
správní rozhodnutí. Zna�né praktické obtíže by krom� toho pravd�podobn� �inila konstrukce, 
podle níž by bylo závazné stanovisko ve správním soudnictví p�ezkoumatelné samostatn�, 
zatímco v rámci postupu správních orgán� až v �ízení o odvolání proti navazujícímu 
rozhodnutí. Není jasné (alespo� autorovi tohoto p�ísp�vku), jak by za této situace byla 
vykládána podmínka vy�erpání �ádných opravných prost�edk� v �ízení p�ed správním 
orgánem ve smyslu § 68 písm. a) s.�.s., resp. od kterého dne by po�ínala b�žet lh�ta pro 
podání správní žaloby proti závaznému stanovisku 

 
5. Záv�r 

 
Tato analýza mohla postihnout pouze n�které sporné aspekty související s novou úpravou  
závazných stanovisek v § 149 správního �ádu. I na základ� tohoto jist� neúplného p�ehledu je 
možné tvrdit, že pokud bylo zám�rem zákonodárce prost�ednictvím tohoto nového institutu 
zrychlit a zjednodušit správní �ízení v p�ípadech, kdy je k realizaci ur�itého zám�ru nezbytné 
vydat více na sebe navazujících správních akt�, je výsledek p�inejmenším sporný. Zvolené 
�ešení p�ineslo v n�kterých p�ípadech nejistotu již v otázce, zda ur�ité podkladové akty mají 
být vydávány formou závazných stanovisek podle § 149 správního �ádu nebo ne. Úprava 
postupu p�i vydávání t�chto akt� je vzhledem k formulaci § 154 správního �ádu velmi 
neur�itá a „nejistá“. Nejasnosti mohou nastávat i ohledn� postupu p�i p�ezkumu závazných 
stanovisek v rámci v �ízení o odvolání proti navazujícímu rozhodnutí. A kone�n�, NSS se 
zatím nesjednotil v názoru na zp�sob soudního p�ezkumu závazných stanovisek. Jednou 
z mála jistot tak z�stává, že n�jaká forma p�ezkumu ve správním soudnictví je nepochybn� 
p�ípustná a nutná – p�i�emž všechny výše uvedené nejasnosti mohou zvýšit pravd�podobnost 
úsp�šnosti návrh� sm��ujících proti závazným stanovisk�m. 

                                                
19 Viz zejména usnesení  rozší�eného senátu NSS ze dne 23.3. 2005, �.j. 6 A 25/2002-42.  


