Vyhrady Ekologického pravniho servisu k srovnavacim studiim
objednanym RSD

Dne 18. bfezna 2008 podepsalo Reditelstvi silnic a dalnic dvé smlouvy o dilo, jejichZ vystupem
maji byt dlouho poZadované srovnavaci studie alternativ dalni¢niho spojeni Brno — Viden.
Objednatelem je vyse fecené RSD. Studie maji byt dodany do 31.7.2008, pied-dodavka je mozna.

V prvnim pfipad¢ je dodavatelem DHV CR, spol. s r.o. — ma vypracovat komparativni studii R52
Pohotelice — Mikulov — hranice CR/Rakousko a R55 Bieclav (D2) — hranice CR/Rakousko, ktera
posoudi dopravné-inzenyrské aspekty stavby, uzemné planovaci aspekty, vliv na zivotni prostiedi a
jejim vystupem bude zavére¢né srovnani.

Dodavatelem druhé studie mé byt Babite spol. s r.0. a ma se jednat pouze o ekonomické posouzenti,
ostatni kapitoly véetné zaveérecného posouzeni maji byt vysledkem studie prvni. V ramci tohoto
ekonomického posuzovani se pfitom mj. maji stanovit nadklady na vystavbu hodnocenych tras podle
odhadt v pfipravnich studiich, odhady nakladi na 0drzbu a opravy hodnocenych tras, odhad
spoleCenskych a provoznich ndkladl uzivatelll a zejména ma byt provedeno ekonomické hodnoceni
efektivnosti hodnocenych tras metodikou HDM-4 v souladu s Ceskym systémem hodnoceni silnic
(CSHS).

RSD tak zadalo vypracovani dalich komparativnich studii za nemalé néklady (celkova suma za obé&
studie ¢ini 2 898 697,-) — piesto se jedna o studie velice problematické v nasledujicich bodech:

1. samotna definice srovnavanych variant — porovnavany jsou R52 v trase Pohotelice —
Mikulov a dv¢ varianty R55 Bfeclav (D2) — hranice s Rakouskem — v jejich piipadé se vzdy
jedné o ctyfpruh u Bieclavi. Toto zadani variant viibec nereaguje na skutecnost, Ze vystavba
dalni¢niho dvoupruhu u Bfeclavi je planovana bez ohledu na feSeni dalnicniho spojeni Brno
— Viden, tudiz chybi porovndni variant, které skute¢né¢ ptipadaji v ivahu a sice: R52
spolecné s vystavbou dvoupruhu u Bieclavi vs. ¢tyipruh u Bieclavi. Vysledky téchto studii
(ve prospéch jedné varianty) budou nevyhnutelné€ ovlivnény jiz samotnou podobou zadani,
které tak nelze povazovat za vybéroveé neutralni k obéma srovnavanym variantam.

2. podklady, ze kterych maji dodavatelé studii vychazet — jsou mezi nimi pouze studie HBH
Projekt zledna 2008 (ktera je také napadana z celé fady divodi, zejména Ze pracuje
s nestejn¢ starymi a také nesrovnatelnymi vstupnimi daty, kdyz u alternativy k R52
zapocitava 1 neodiavodnéné polozky), studie HBH Projekt z kvétna 2001, dokumentace EIA
HBH Projekt zlistopadu 2003 a modelu IAD JMK od ADIAS sr.o. Zcela jsou tak
ignorovany dalsi studie a v nich obsazené podstatné zavéry:

. leden 2007 — Strnad, M. - studie zabyvajici se alternativnim feSenim dopravni sit¢ v $irSim
kontextu Brnénské aglomerace a jejiho okoli — zavér: alternativni spojeni Brno — Viden bez R 52 by
mohlo vést k usporam az 30 mld K¢ (celkové naklady), varianta pies Bieclav by navic znamenala
mnohem mensi zasah do uzemi soustavy NATURA 2000 nez R 52 ptes Mikulov

. unor 2007 — Kal¢€ik, J. - vyhledavaci studie — tikkolem vyhledat varianty trasy v parametrech R 55
mezi dalnici D 2 a statni hranici s Rakouskem — zavér: varianta pfes bieclav je z hlediska
ekonomického i hlediska zivotniho prostiedi vyhodnéjsi

. zari 2007 — Dufek, J. - studie variant rychlostni silnice R 55 a silni¢niho spojeni Brno — Viden —
zaveér: prokazuje, ze vystavba R 52 mezi Pohofelicemi a Mikulovem je neodiivodnéna i z dopravniho
hlediska (vyhledy dopravniho vyuziti)

. 2007 — Wolf, O. - studie vyhodnoceni vlivil podle § 451 zékona ¢. 117/1992 Sb. O ochrané ptirody



a krajiny, ve znéni pozd. ptedpist, spojeni Brna — Videni — vypracovana na zakladé projektovych
materialti pro projekt R 52 Pohotelice — Mikulov, 1/55, Bteclavsky obchvat, R 55 — ¢ast beclavského
obchvatu, a na zakladé ndvrhu tizemniho planu VUC Bfeclavsko

3. K vypracovani takovych srovnavacich studii, které¢ mély byt vypracovany jako srovnani
variant, které pozaduji prislusné smérnice EU (EIA, SEA atp.) i ¢eské zakony, dochazi az
nyni a zcela mimo jakykoliv zakonny ramec. Znamena to mj., Ze se do tohoto procesu
nemiize zadnym zplisobem zapojit veiejnost, kterd by tuto moznost méla, kdyby k porovnani
variant doSlo jiz v procesu EIA na R52, resp. kdyby k nému mohlo dojit nyni v ramci
pofizovani SEA na Zasady uzemniho rozvoje JMK. Znamena to pak, ze mohlo dojit k vyse
zminénému — subjektivné zvolenému a nastavenému zadani studii s libovolné zvolenymi
kritérii a podklady. Jak vetfejny ochrance prav, tak Evropskd komise pfitom pozaduji, aby
k porovnani variant doSlo transparentn¢ a za ucasti veifejnosti, jinymi slovy v souladu
s legislativou. Je tedy zfejmé, ze byly vynalozeny dalsi vefejné finance na potizeni studii,
které¢ nevyhovuji pozadavkiim Evropské komise — i nadale je tedy ohrozeno financovani
vystavby z evropskych fondt skrze Opera¢ni program doprava.

»Podpofeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v rdmci Finanéniho mechanismu EHP a Norského
finanéniho mechanismu prostfednictvim Nadace rozvoje obéanské spoleénosti.”
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