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9 EKOLOGICKY PRAVN] SERVIS

Ms Ella Behlyarova

Secretary to the Aarhus Convention

United Nations Economic Commission for Europe
Environment and Human Settlement Division
Room 332, Palais des Nations

CH-1211 Geneva 10, Switzerland

Podnét Vyboru pro dodrzovani Aarhuské amluvy (Aarhus Convention’s
Compliance Committee)

I. Informace o osobé podavajici podnét

Ndzev organizace:
Ekologicky pravni servis (Environmental Law Service), obCanské sdruzeni

Dorucovaci adresa.
Dvorakova 13

602 00 Brno

Ceska republika

Telefon: +420 545 575 229 Fax: +420 542 213 373
E-mail: brno@eps.cz

Kontaktni osoba opravnénd jednat jménem organizace v souvislosti s timto podanim:

Jméno:
Pavel Cerny

Funkce:
Clen sdruzeni opravnény jednat jménem podatele, vedouci Pravniho programu
pavel.cerny @eps.cz

IL. Dotceny stat
CESKA REPUBLIKA

111. Skutkové okolnosti

1. Zdivodnéni podani podnétu a obecné legislativni pozadi

1. Tento podnét se tyka nedostatkl pravni pravy a aplikaéni praxe Ceské republiky ve
vztahu k fddné implementaci ¢l. 9 odst. 2, 3 a 4 Aarhuské timluvy (ddle téZ jen
,Umluva“). Ve vztahu k nedostateéné implementaci ¢l. 9 odst. 2 budou uvedeny i
nedostatky vztahujici se k ¢l. 6 odst. 3 a 8.
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2. Podatel je piesvédéen, Ze legislativa i soudni praxe v Ceské republice selhdvaji
v napliiovani poZzadavki zminénych ustanoveni Umluvy. Je tfeba zdiraznit, Ze
k provedeni poZadavkd stanovenych v ¢l 9 odst. 3 a 4 Umluvy nebyla piijata 7ddnd
vnitrostatni pravni Gprava ani jiné opatieni.

3. Aarhuskd imluva byla Ceskou republikou ratifikovana 6. Gervence 2004. Je ti¢innd od
4. fijna 2004, byla publikovédna ve Sbirce mezindrodnich smluv pod ¢islem 124/2004.

4. Hlavnim divodem pro podani tohoto podnétu je skute¢nost, Ze ani po péti letech od
ratifikace Aarhuské timluvy se mira nesoulad Ceské pravni upravy a praxe s tfetim
pilitem Umluvy (pfistup k soudni ochrand) nijak nezménila, piestoZe vétSina niZe
uvedenych problémi byla opakovang popsdna' a referovdna odpovédnym ndrodnim
uradim.

5. Pied rozebranim jednotlivych pifpadi poruseni uvedenych ustanoveni Umluvy je
tfeba pro lepSi pochopeni situace shrnout nékteré obecné aspekty Ceského pravniho
systému, podstatné pro jednotlivé body stiZnosti.

1.1 Obecna tuprava pristupu k soudim (Zalobni legitimace) - teorie zdsahu do
subjektivnich prav

6. Ceskd pravni tprava neobsahuje Zadnou definici pojmu “dotend vefejnost” (&l. 2
odst. 5 Umluvy nebyl do vnitrostitniho prva transponovén). V disledku toho &eské
pravo nerozliSuje mezi pozadavky pro ucast v fizenich dle jednotlivych odstavct ¢1. 9
Umluvy, zejména jeho odstavci 2 a 3.

7. Obecné jsou v Ceské republice ve spravnim i obCanském soudnim fizeni podminky
Ucastenstvi zaloZeny na teorii zdsahu do subjektivnich prdv, kterd je odvozena

v z 2 z 2

z rakousko-némeckého spravniho systému.

8. V oblasti soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, kterd se pro ochranu Zivotniho
formulovdny v § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho. Podle tohoto
ustanoveni ma pravo podat Zalobu ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim ufadu, jimz se
zakladaji, méni, rusi, nebo zdvazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, zkracen na
svych pravech, a dédle ucastnik spravniho fizeni, ktery tvrdi, Ze postupem spravniho
orgédnu byl zkrdcen na svych pravech takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezdkonné rozhodnuti.

9. Znéni obecnych ustanoveni o piistupu k soudni ochrané, stejné jako jejich soudni
vyklad, vede k zdvéru, ze piistup k soudni ochrané¢ (v€etné piezkumu spravnich

' Viz napt. studie zabyvajici se situaci v Ceské republice obsaZené v analyzéch sit& Justice & Environment

v roce 2006 (http://www.justiceandenvironment.org/wp-content/wp-upload/JE2006Aarhuslegalanalysis.pdf str.
46-58) a v roce 2009 (http://www.justiceandenvironment.org/wp-content/uploads/2010/05/JE-Aarhus-
At]_Report_10-05-24.pdf str 46-58).

* Viz napt. podnét Austria ACCC-C-2010/48 Austria, odst. 12: http://www.unece.org/env/pp/compliance/C2010-
48/Communication/C48 Revisedcommunication June2010.pdf, nebo Cerny, P., Practical application of Article
9 of the Aarhus Convention in EU countries: Some comparative remarks. ELNI review 2/2009, str. 74 a nésl.




rozhodnuti ve vécech Zivotniho prostfedi) je ddn pouze osobam, které ,,tvrdi zasah do
svého subjektivniho prava ”.

10. V praxi je tak pfistup k soudnimu piezkumu vétSinou podminén piedchozi ucasti
v ptislusném spravnim tizeni, a je tedy mozny pouze pro osoby, kterym spravni pravo
pfizndva postaveni ucastnika fizeni. S vyjimkou procesu EIA a na né¢j navazujicich
fizeni se tato podminka plné vztahuje i na Zalobni legitimaci nevlddnich organizaci
zabyvajicich se ochranou Zivotniho prostfedi (v podrobnostech viz ¢ast 2.2). Ve
véts$ing spravnich fizeni, pfi nichZ je dotena ochrana Zivotniho prostfedi, neni ziskan{
postaveni ucastnika fizeni pro tyto nevladdni organizace piili§ t€Zké, pokud naplni
urCité formdlni a pomérné jednoduché podminky. Nésledné¢ nevladni organizace
mohou poZzadat o soudni pfezkum spravniho rozhodnuti ¢i povoleni, ovS§em pouze
v omezeném rozsahu (viz ¢ast 2.2).

11. Kromé toho ale existuji nékterd spravni fizeni vyznamna z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi, v nichz je dcast vefejnosti vyloucena a vefejnost tedy nemd ani ptistup
k soudni ochrané.

1.2 Proces EIA a roztiistény systém environmentalniho povolovani

12. V ¢eském pradvnim fddu neni proces EIA (upraveny zdkonem ¢. 100/2001 Sb.)
nedilnou soucdsti procesu povolovani zdméru, ale samostatnym postupem
zakoncenym vydanim stanoviska. Stanovisko EIA nemd povahu zdvazného povoleni
zaméru (jako je napf. izemni rozhodnuti), ale je povinnym podkladem pro navazna
rozhodovaci Fizeni, a musi byt v rozhodnuti vzato v tvahu (nemusi vSak byt
respektovano).

13. Co se tyce moznosti Gcasti vefejnosti, je proces EIA jako takovy (postup vyhodnoceni
vlivh zdméru na zivotni prostiedi) vefejnosti plné otevien. Pro vefejnost jsou
zptistupnény potiebné informace a dokumenty. Kdokoliv je oprdvnén se v piislusnych
fazich procesu vyjadrit k zdméru. ProtoZe je vSak proces EIA oddé€len od ndslednych
rozhodovacich/povolovacich fizeni, je jeho otevienost vefejnosti sama o sob¢
nedostateénd a pro naplnéni pozadavkt Umluvy na déast vefejnosti na rozhodovani o
specifickych ¢innostech (zejména pozadavkl podle ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 8).
V dutsledku toho a soucasné¢ v kombinaci s dal§imi aspekty Ceského prava nejsou
naplnény zdvazky obsaZené v ¢l. 9 odst. 2 Umluvy.’

14. U vétSiny environmentdlnich zdmért (at’ uz podléhaji procesu posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi nebo ne) musi investor ziskat fadu zvlastnich povoleni.* Je tedy
mozné fici, Ze Cesky systém environmentdlniho povolovadni je znalné roztiistény.
Nejdulezitéjsi a nejcastéjsi potiebnd rozhodnuti a povoleni jsou vyddvéna podle téchto

? Stejné tak nejsou Eeskym zdkonem o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi naplnény viechny pozadavky
¢lanka 6, 8, 9 a 10a Smérnice EIA. V dusledku oddéleni procesu EIA od ndslednych povolovacich fizeni musi
byt i pfedpisy upravujici ndvaznd spravni fizeni povaZovany za tranzpozici smérnice EIA. V podrobnostech viz
EIA analyzu pro Ceskou republiku ve Sborniku Justice &Environment (v Aj):
http://www.justiceandenvironment.org/wp-content/wp-upload/JE2006EITIegalanalysis.pdf (str. 32-34)

* A to i v piipadech, kdy je vydano integrované povoleni podle zdkona &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.

Integrované povoleni zahrnuje jen ¢ast potiebnych povoleni a dalsi musi byt vydana zvlast.




predpist: zdkon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (zejména tizemni rozhodnuti a stavebni
povoleni — viz ¢ast 2.1 niZe), zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
zdkon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, zikon
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, zdkon ¢. 44/1988 Sb., horni zdkon, zdkon ¢.
258/2001 Sb., o ochrané veiejného zdravi, zékon ¢. 18/1997 Sb., atomovy zakon.

15. Soucasn¢ kazdy z téchto predpisti obsahuje vlastni odliSna pravidla stanovujici kdo
se muZe stat acastnikem v jednotlivych Fizenich podle daného zdkona. Obecnd
definice ucastnika spravniho fizeni je obsaZena v ustanoveni § 27 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. Podle néj jsou ucastniky fizeni

a) ti, kdo podali Zadost o vydani povoleni (Zadatel, developer)

b) v fizenich zahajovanych z moci tfedni osoby, kterym ma rozhodnuti zaloZit,
zménit, nebo zrusit pravo nebo povinnost

c) dalsi dotCené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotfeny ve
svych pravech nebo povinnostech

d) osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon.

16. Toto obecné ustanoveni spravniho fadu je - pfinejmens$im teoreticky - dostate¢né
obecné, aby mohlo byt interpretovédno v souladu s pozadavky €l. 6, ¢1. 9 odst. 2 a ¢l. 9
odst. 3 Umluvy. Vztahuje se — samostatné nebo v kombinaci s dopliiujicimi
pozadavky zvl4stnich piedpisti — na vétinu environmentélnich rozhodovacich ¥izeni’
(podle ¢1. 6 Umluvy a dal§ich).

17. Existuji ale jind Fizeni (z nichZ mnohd jsou velmi dulezitd pro ochranu Zivotniho
prostfedi a s tim souvisejicich prav dotéenych osob), pro ktera plati zvlastni a vice
restriktivni dprava ucastenstvi. Jednd se zejména o fizeni podle stavebniho zdkona
(z.¢. 183/2006 Sb.). V téchto fizenich v disledku specidlni Gpravy tcastenstvi dochazi
k nesouladu s n&kterymi poZzadavky ¢l. 6 a také ¢l 9 odst. 2 Umluvy (viz &st 2.1
tohoto podani).

1.3 Postaveni Aarhuské amluvy v ¢eském pravnim Fadu

18. C1. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky stanovi, ze Ceskd republika ,, dodriuje zdvazky,
které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdva.“ Podle ¢l. 10 Ustavy , vyhldsené
mezindrodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd
republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho rddu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco
Jjiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva.

19. Podle teorie i soudni praxe jsou dal$imi podminkami bezprostiedni pouZzitelnosti
(ptimé aplikace) mezindrodnich smluv (a jejich jednotlivych ustanoveni), namisto ¢i
pfednostné pfed ustanovenimi vnitrostatniho prava, jejich dostatecnd specifi¢nost a
moznost pitimo dovodit z jejich ustanoveni konkrétni a vymahatelnd prava fyzickych
a pravnickych osob vici stétu.

20. Ceské soudy se Aarhuskou imluvou a jejim postavenim v Ceském pravu opakované
zabyvaly. Ve vétsing ptipadi doSly k zdvéru, Ze Umluva ani jeji jednotlivd ustanoveni

5 Zejména fizeni podle zak.¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zdk.¢. 254/2001 Sb., vodniho zdkona,
zak.¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, a zak.¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.



nejsou piimo aplikovatelné, protoZe nejsou dostatecné specifické a zaklddaji pouze
obecné povinnosti vnitrostitnim orgdntim. V nékterych rozhodnutich vSak soudy
v souladu s vySe citovanym ustanovenim ¢l 1 odst. 2 Ustavy zdtiraznily povinnost
vnitrostatnich organi vyklddat ndrodni prdvo v souladu s mezindrodnimi zdvazky,
vyplyvajicimi z Umluvy, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou jeji jednotliva
ustanoveni piimo aplikovatelnd. PfisluSnad soudni rozhodnuti jsou blize popsdna anebo
citovana v prislusnych ¢astech tohoto podani niZe.

2. Nesoulad s ¢l. 9 odst. 2 (v souvislosti s ¢l. 6 odst. 3 a 8)

21. Co se tyCe ¢lanku 9 odst. 2, je podle ndzoru podatele mozné definovat tfi hlavni
okruhy nesouladu &eské pravni tpravy s pozadavky Umluvy. Prvni spodiva v piilis
restriktivni definici acastnikii nékterych environmentalnich povolovacich Fizeni,
kterd neumoZnuje nékterym osobdm z fad vefejnosti v pfistup k soudni ochrané (a
ziroveti vede k nesouladu &eského prava s pozadavky &l. 6 Umluvy). Druhym
problémem je, Ze environmentalni nevladni organizace se podle prevladajici soudni
praxe nemohou domahat hmotnépravniho prezkumu zakonnosti spravnich
rozhodnuti ve vécech Zivotniho prostiedi. Tieti problematickou oblasti je mezera
v Ceské legislativé, v dusledku které se nelze domahat soudniho prezkumu
nékterych necinnosti spravnich organi, tykajicich se zaméri a ¢innost a podle
piilohy I Umluvy.

2.1 Omezena ucast fyzickych osob (jednotlivci) v Fizenich o vydani tWzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni

22.Jak bylo popsdno vySe, pro zamér, ktery miiZze mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedni, je ve vétSin¢ piipadll potieba vydat fadu jednotlivych povoleni. Toto se
tykd také zdmera (Cinnosti), na které se vztahuje ¢l. 6 Umluvy.

23.V ¢eském pravnim faddu jsou nejdilezitéjSimi rozhodnutimi pro vétSinu zdméra,
spadajicich pod ¢l. 6 Umluvy (napt. pramyslova zatizeni, dopravni stavby, skladky,
prehrady apod.), rozhodnuti vydavdna podle stavebniho zakona (zdk. ¢. 183/2006
Sb.). Jedn4 se zejména o tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Uzemni rozhodnuti
s kone&nou platnosti vymezuje dané Gzemni pro uréitou stavbu & &innost.® Stavebni
povoleni je kone¢né rozhodnuti, které umoZziuje staviteli zahdjit realizaci projektu.

24. Stavebni zdkon obsahuje vlastni samostatnou definici ucastniki dzemniho a
stavebniho fizeni (tato samostatnd dprava vylucuje aplikaci obecnych ustanoveni
spravniho fddu — viz €ast 1.2 vyse). Podle téchto ustanoveni se jedinymi ucastniky
uzemniho a stavebniho fizeni z fad fyzickych osob mohou stét ti, ,,jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbim na nich miiZe byt Gzemnim rozhodnutim piimo dotfeno” (tedy
,sousedé®). Dalsi jednotlivci z fad dotéené vetejnosti, ktefi mohou byt rozhodnutim
dotCeni v jinych neZz vlastnickych pravech (napf. v prdvu na ochranu zdravi nebo

® A proto by mélo dle naseho ndzoru byt povaZzovéno za ,hlavni rozhodnuti ve smyslu rozhodovaci praxe
Evropského soudniho dvora (Delena Wells, C-201/02, bod 52, or Diane Barker, C-290/03, body 47. and 48.).



v préavu na piiznivé Zivotni prostiedi’), jsou opomenuti. Nemohou se stit ucastniky
uzemniho fizenf{ ani fizeni o vydani stavebniho povoleni.

25. Tato skuteCnost znemoZziuje dotéenym jednotliveiim, s vyjimkou vlastnikl
nemovitosti, vyuZivat nékterych prav, zaruéenych &linkem 6 Umluvy. Mohou se
samoziejmé&, jak je popsdno v Casti 1.2 tohoto podéni, ucastnit procesu posuzovani
vlivii zdmé&ru na Zivotni prostiedi, ktery je otevien komukoliv. Ugast v procesu EIA
jim umoZiuje piistup k informacim o zdméru (v rozsahu EIA dokumentace) a mozZnost
podat k zdméru vyjadieni. ProtoZe ale proces EIA neni soucasti povolovaciho fizeni
(viz vyse), nemtiZze se jednat o G¢innou ucast na rozhodovani v zdlezitostech Zivotniho
prostiedi, jak poZaduje €l. 6 odst. 3 Umluvy. U¢innou téasti v &eském systému miize
byt pouze ucast v fizeni o vydani rozhodnuti jako takovém, s postavenim a pravy
ucastnika tohoto Fizeni.

26. Stejné tak dochazi k poruseni ustanoveni ¢l. 6 odst. 8 Umluvy, podle néjZ maji strany
zajistit, Ze v rozhodnuti bude nalezit¢ bran v Gvahu vysledek ucasti vefejnosti. Dotéeni
jednotlivci, s vyjimkou vlastnikii nemovitosti, nemaji Zadnou procesni zaruku, Ze
jejich vyjadieni v procesu EIA budou pfi rozhodnuti o vydani dzemniho rozhodnuti ¢i
stavebniho povoleni vzata v ivahu.

27. Lze tedy uzaviit, Ze ¢eska legislativa upravujici Fizeni o vydani rozhodnuti podle
stavebniho zikona je v nesouladu s ¢lainkem 6 odst. 3 a &lankem 6 odst. 8
Umluvy Cesky pravni dd poskytuje prava podle citovanych ustanoveni Umluvy
pouze omezené skupiné jednotlivel (vlastnikli sousednich nemovitosti), zatimco
jinym fyzicky osobdm, spadajicim pod definici dotéené vetejnosti, nikoli.

28.Jak bylo zminéno vySe, pfistup k soudnimu piezkumu piisluSnych povolovacich
rozhodnuti maji pouze osoby, které mély statut ucastnika spravniho fizeni, v némz
bylo rozhodnuti vyddno. K soudnimu pfezkumu rozhodnuti vydanych podle
stavebniho zdkona (tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni) maji tedy pfistup
pouze vlastnici sousednich nemovitosti, jejichz vlastnickd nebo jind vécnd prdva
k nemovitosti byla rozhodnutim dot¢ena.

29.S ohledem na cinnosti a pfislusna rozhodnuti (povoleni), ktera spadaji pod
ustanoveni ¢l. 6 Umluvy, je tato skutecnost v rozporu ¢lankem 9 odst. 2 Umluvy,
ktery stanovi, Ze osoby ztad dotlené vefejnosti maji mit piistup k soudnimu
pfezkumu rozhodnuti za splnéni piedpokladu, Ze

a) maji dostate¢ny divod anebo
b) u nich trvd poruSovani prdva v piipadech, kdy to procesni spravni piedpis
strany pozaduje jako pifedbéZnou podminku

30. Ceskd pravni dprava vSak stanovi mnohem pifsnéjsi pozadavky, kdyZ osobdm z fad
dotéené vetejnosti priznava piistup k soudnimu pifezkumu rozhodnuti, vydanych podle
stavebnitho zdkona (tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni), pouze za podminky
dotceni nekterych vlastnickych prav.

" Viz &l. 31 a & 35 Listiny zdkladnich prav a svobod.



31.

Podatel proto s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze ¢eska pravni Gprava neni
v plném souladu s lankem 9 odst. 2 Umluvy, protoZe pro jednotlivce z¥ad
dotéené veiejnosti stanovi, v porovnani s pozadavky Umluvy, piili§ restriktivni
podminky pro pristup k soudnimu prezkumu nejdiilezitéjSich environmentalnich
rozhodnuti. K tomu je tieba dodat, Ze podle dostupnych informaci je tato situace
pfedmétem fizeni pro poruseni pridva vedeném Evropskou komisi proti Ceské
republice kvili nedostatené transpozici ¢l. 10a smérnice EIA.

2.2 Omezeny rozsah soudniho prezkumu u Zalob nevladnich neziskovych organizaci

32.

33.

34.

35.

S jednou vyjimkou, kterd bude probrana nize, je u nevladnich neziskovych organizaci
(NNO), splijicich podminky &l 2 odst. 5 Umluvy, piistup k soudnimu piezkumu
environmentdlnich rozhodnuti podminén jejich ptedchozi ucasti v pfislusném
spravnim fizeni. Ve vétsSing€ tizeni, vztahujicich se k ¢innostem spadajicim pod Cl. 6
Umluvy, je pro NNO relativné snadné vyhovét poZzadavkam ndrodniho préva pro
ziskdni postaveni tcastnika Fizeni.® Ndsledn&, pokud byla NNO u&astnikem spravniho
fizeni, mé také pfistup k soudnimu ptrezkumu rozhodnuti tak, jak stanovi ¢l. 9 odst. 2
Umluvy.

Postaveni nevladnich organizaci pied soudem je vSak zdsadné ovlivnéno a oslabeno
jiZ vySe zminénou ,teorii zdsahu do prav,” kterou uplatnuji ¢eské soudy. Podle této
teorie se NNO mohou tuspésné domahat pouze ochrany svych procesnich prav,
ktera jim prisluSela ve spravnim Fizeni, protoZe tato procesni prava jsou
jedinymi subjektivnimi pravy, které jim mohou naleZet. Nevladni organizace tedy
mohou u soudu Zadat prezkum toho, zda jim byly poskytnuty dokumenty vztahujici se
k napadanému povoleni, zda mély ¢as je prostudovat a vyjadrit sviij ndzor, zda byly
pfizvany k vefejnému projedndvani atd. AvSak nemohou dspésné tvrdit, Ze rozhodnuti
(povoleni) poruSuje zdkonné poZadavky (napf. emisni limity nebo ustanoveni
zakazujici urcité aktivity v chrdnénych oblastech), protoZe to se netykd jejich
“osobnich prav”.

Tato piistup je zaloZen také na rozhodnuti Geského Ustavniho soudu, podle néhoZ se
nevladni organizace nemohou dovolavat prava na piiznivé Zivotni prostiedi
(které je garantovdno &eskou Ustavou), protoZe toto pravo miiZe evidentnd néleZet
pouze fyzickym osobam (lidem), nikoliv pravnickym osobam.’

Konkrétni uplatnéni tohoto obecného ptistupu se v jednotlivych piipadech znacné lisi.
Soudy se ve skuteCnosti pomérné c¢asto hmotnéprdvnimi ndmitkami nevlddnich
organizaci zabyvaji a alesponl v urCitém rozsahu vécnou zdkonnost napadeného

P

¥ NNO pro ziskani postaveni tcastnika fizeni nej¢astéji vyuZivaji dpravu podle § 70 z.¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny. Toto ustanoveni je pouZitelné nejenom pro fizeni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ale
pro vSechna fizeni, ve kterych mohou byt dotéeny ,,z4jmy ochrany pfirody a krajiny* (tedy nikoliv ,,z4jmy

ochrany Zivotniho prosttedi,

7
1

coZ je §irsi pojem). Toto ustanoveni tak umoZiiuje NNO stét se ti¢astnikem napt.

uzemniho fizeni podle stavebniho zakona. Na druhou stranu toto ustanoveni mtiZe byt v nekterych ptipadech
vykladano restriktivn€. Podobnd ustanoveni obsahuji zdkon o vodéch i zdkon o integrované prevenci (pro fizeni
vedena podle téchto zakont). Jinou moznosti pro NNO je tcast v procesu EIA (kterd sama o sob¢é umozinuje

P

pouze konzultativni ticast - viz vySe), nebot’ se ndsledné mohou podle § 23 odst. 9 zdkona o EIA tcastnit
navazujicich fizeni o rozhodnuti o povoleni zdméru.
? Poprvé Ustavni soud vyjadiil tento nazor ve svém Usnesent sp.. zn. 1. US 282/97 ze dne 6.1. 1998.



rozhodnuti pfezkoumavaji. Zdlvodnuji to tim, Ze argumenty tykajici se meritu véci a
ochrana procesnich prav NNO spolu Casto souvisi. Toto plati zejména v souvislosti
s pravem nevladnich organizaci, aby se sprdvni orgdn vypoiddal se vSemi jejich
vyjadienimi a ndmitkami a své rozhodnuti fadn¢ zdtvodnil.

36. V nékterych (i relativné neddvnych) rozhodnutich ale soudy uplatnily velmi
restriktivni pfistup k ZalobAm NNO a k ndmitkdm v nich obsaZzenym. V téchto
pfipadech se soudy odmitly zabyvat argumenty NNO, tykajicimi se napf. nesplnéni
podminek pro povoleni tézby, existence alternativnich variant zdméru nebo ndhrad za
poskozeni Zivotniho prostiedi.

Priklad z praxe €. 1: pripustny rozsah namitek NNO

Mistni NNO podala k spravnimu soudu zalobu napadajici stavebni povoleni pro ptistupovou
komunikaci k primyslové zon¢. NNO v Zalob& namitala, Ze projekt nebyl posouzen v procesu
EIA, piestoze posouzen byt mél, a Ze byl Spatné¢ vyhodnocen vliv projektu na izemni Natura
2000.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl. Soud se argumenty nevlddni organizace odmitl
zabyvat s odivodnénim, Ze se vztahuji k hmotnému priavu, zatimco Zzalobce (NNO) je
oprdvnén namitat pouze poruseni svych procesnich prav. Soud tak tedy miZe pouze
pfezkoumat, zda se spravni orgén v fizeni ndmitkami NNO dostate¢né zabyval, nemiZze se
vSak témito ndmitkami vécné zabyvat sam.

NNO podala proti tomuto rozhodnuti kasaéni stiZznost. StiZnost zdivodnila tim, Ze Gcasti ve
spravnim fizeni haji své subjektivni pravo na piiznivé Zivotni prostiedi garantované Listinou
zdkladnich préav a svobod jeji jednotlivi clenové — fyzické osoby. V kasaéni stiznosti NNO téz
odkédzala na Aarhuskou dmluvu, kterd dotené vetejnosti (véetné NNO) poskytuje pravo
domadhat se ptfezkumu rozhodnuti i po strance vécné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné
s tim, Ze nevladni organizace zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi se mize dspéSné
domdhat soudni ochrany pouze svych vlastnich - tedy procesnich - prav. Podle NSS tedy
nemuiZe tvrdit zdsah do prdva na piiznivé Zivotni prostfedi ani sama za sebe, ani za své
jednotlivé &leny. '

37. Pod tlakem vSech téchto okolnosti zacaly NNO své Zalobni ndvrhy vesmés opirat
pfedevS§im o tvrzeni, Ze bylo zasaZeno do jejich prava na spravedlivy proces, ackoli
skuteCnym cilem jejich Zaloby je ochrana Zivotniho prostfedi. Vice neZ na vécnou
podstatu sporu se tak Zalobci i soudy soustfedili na procesni pochybeni spravnich
organt. To vede mimo jiné k obvilovani ob¢anskych sdruzeni z obstrukci, formalismu
a z nedusledné ochrany samotného Zivotniho prostiedi.

38. Je tfeba podotknout, Ze v prosinci 2009 byla v disledku fizeni pro poruseni prava
zahdjeném Evropskou komisi proti Ceské republice (viz piedchozi ¢ast) pfijata zména

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2008, &j. 8 As 35/2007 — 92. Obdobny nazor je vyjadien i

v rozhodnutich NSS ze 7. 12. 2005, ¢.j. 3 As 8/2005-118, 11. 12. 2008, ¢.j. 8 As 35/2008-97 nebo 22. 7. 2009, ¢.

J- 5 As 53/2008-243. V poslednim z citovanych rozhodnuti NSS mimo jiné konstatoval, Ze NNO nemiZe vznaset
ndmitky ohledné protihlukovych opatieni.




39.

40.

zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivlli na Zivotni prostfedi. Tato zména (nové
ustanoveni v § 23 odst. 10 zdkona) stanovi, Ze nevlddni organizace, jejimz pfedmétem
¢innosti je ochrana Zivotniho prostfedi, ma pravo, pokud podala v procesu EIA své
vyjadieni, domdhat se Zalobou zruseni navazujictho rozhodnuti z diivodu poruseni
zdkona EIA. Znamena to, Ze se NNO, pokud vyhovi stanovenym podminkdm, mize
Zalobou domadhat zruseni povolovaciho rozhodnuti i v ptipadé, Ze nebyla tcastnikem
povolovaciho tizeni.

Tato zména piindsi ovSem velmi malou — pokud vibec néjakou — zménu oproti
pfedchozimu stavu. Jak jiz bylo popsdno vySe i podle stavajici legislativy se mohou
NNO stat dcastniky povolovacich fizeni navazujicich na proces EIA a nésledné se
Zalobou domdhat soudniho pfezkumu vydaného rozhodnuti. Je tedy velmi
nepravdépodobné, Ze by NNO vyuzily toto nové ustanoveni. Je také
nepravdépodobné, Ze by toto ustanoveni samo o sobé mohlo zménit zplsob, jakym
soudy aplikuji ,teorii zdsahu do prav* ve vztahu k Zalobam nevladnich organizacim.
Nové ustanoveni v zdkon¢ EIA navic explicitné stanovi, Ze v piipadé Zaloby NNO
podané podle tohoto ustanoveni je vyloucen jeji odkladny ucinek (k problematice
odkladného ucinku Zalob viz bliZe ¢ast 4.2 tohoto podéni).

Podatel je s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti piresvédéen, Ze Ceska republika
fadné neimplementuje ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, podle néhoZ maji mit osoby z Fad
dotcené verejnosti pravo dosahnout prezkumu po strance vécné i procesni vSech
rozhodnuti podle ustanoveni €l. 6, a to zejména s ohledem na Zaloby nevladnich
organizaci.

2.3 Nemoznost dosahnout prezkumu necdinnosti spravniho organu

41.

42.

43.

CL 9 odst. 2 Umluvy explicitné stanovi, e osoby z fad dotené vefejnosti maji mit
moZznost dosdhnout pfezkumu nejenom aktll a rozhodnuti spradvnich organt, ale téz
jejich nedinnosti. Cesky pravni ¥4d upravuje soudni prezkum neéinnosti spravnich
orgdntl v § 79 soudniho fadu spravniho. Podle tohoto ustanoveni ,ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro Fizeni u sprdavniho orgdnu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu, muZe se Zalobou domdhat,
aby soud uloZil sprdavnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé."

V této upravé se ovSem (za soucasného vykladu cCeskych spravnich soudil) nachdzi
velmi vyznamnid mezera, v disledku které nelze dosdhnout soudniho piezkumu
v situaci, kdy spravni organ nezahdji fizeni z moci tfedni, ackoli by tak podle zdkona
ucinit mél (napf. fizeni o odstranéni stavby realizované bez stavebniho povoleni).

V takové situaci mohou dotéené osoby pouze pozddat nadiizeny sprdvni orgdn o
opatfeni proti nec¢innosti. Pokud je ale ne€inny téZ nadiizeny orgdn, soudy nemohou
spravnimu ufadu nafidit, aby ftizeni zahdjil. Tento zavér potvrdil NSS ve fad¢ svych
rozhodnuti.



Priklad z praxe ¢. 2: necinnost stavebniho ufadu - cerna stavba na pamatkové
chranéném domé

Jeden ze spoluvlastnikti pamétkové chranéné budovy provedl bez souhlasu ostatnich
vlastniki a bez stavebniho povoleni na budové prestavbu. Ostatni spoluvlastnici pozadali
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stavebni Ufad, aby zah4jil fizeni o odstranéni stavby, coZ vsak stavebni tifad neucinil.

Dotceni spoluvlastnici se nedspéSné domdhali ochrany pted necinnosti tfadu ve spravnim
soudnictvi. Soudy (vCetné NSS) vSak Zalobu zamitly s odivodnénim, Ze podle platné
pravni Upravy nemohou natidit sprdvnimu orgénu zahdjit fizeni o odstranéni nepovolené
stavby ani jiné fizeni z moci ufedni. Soudy mohou na zdklad¢ Zaloby ptikdzat dfadu vydat
rozhodnuti pouze v ptipad¢€, kdy spravni orgdn ve stanovené lhité nevydal rozhodnuti
v fizeni vedeném na zdklad¢ Zadosti Zalobce. Podle této interpretace, opakované zastavané
NSS, vsak neexistuje zpusob, jak dosdhnout soudni ochrany pfed necinnosti v piipade
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osob, které mohou vznést pouze podnét k zahdjeni fizeni z moci dfedni.

44. Judikatura NSS nijak nezohlednuje, Ze nedostatek uc¢innych prostiedkl ochrany proti
necinnosti ufadi v takovychto piipadech mizZe vést k zdvaznému poskozeni prav
dotéenych osob, a Ze je v nesouladu s pozadavky Umluvy v stanovenymi v &1 9, odst.
2 a 3 (citovand judikatura se vztahuje i na ¢innosti podle Piilohy I Umluvy a spadé
tedy pod €l. 6 a €l. 9 odst. 2).

45. Podatel je s ohledem na vySe uvedené piesvédéen, Ze Ceska republika porusuje
zavazky vyplyvajici z pozadavku &l 9 odst. 2 Umluvy zajistit dotéenym osobam
pristup k soudnimu piezkumu necinnosti spravnich organii.

3. Nesoulad s &lankem 9 odst. 3 Umluvy

46. Jak bylo jiz zminéno v ¢4sti 1.1 tohoto podani, ¢eské pravo nerozliSuje mezi kritérii
fizeni dle jednotlivych odstavetl ¢1. 9 Umluvy. Odstavec 3 tohoto &lanku také nebyl do
¢eského préva vyslovné transponovan. Rozpory popsané v predchozi ¢asti 2 se tedy
obdobné¢ tykaji i €I. 9 odst. 3.

47.V této Casti jsou popsany jest¢ dva dal$i problémy. Prvnim je skuteCnost, Ze
v nékterych environmentélnich fizenich ¢eskd pravni dprava vylucuje moznost tcasti
osob z fad dotCené vefejnosti, a tim je téZ vylouCena moZnost dotéené vetejnosti
dosdhnout soudniho piezkumu vydanych povoleni.'” Druhym je omezeny okruh
dotCenych osob, které mohou dosdhnout prezkumu tdzemnich plani (NNO v téchto
piipadech nemaji Zadny ptistup k soudu).

3.1 Vylouceni nékterych aktii a opomenuti spravnich organi ze soudniho prezkumu
48. Jak bylo popsano v ¢astech 1.2 a 1.3 vySe, Cesky systém environmentdlniho

rozhodovéni je znacné roztfiStén. Aby mohl byt néjaky projekt realizovén, je zpravidla
potieba ziskat vice jednotlivych povoleni. Teoreticky by méla byt v§echna rozhodnuti

' Rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2008, &.j. 2 Ans 2/2008-57. Obdobny nazor je vyjadien v rozhodnutich NSS ze
dne 21. 6. 2006, ¢.J. 4 Ans 7/2005-74, ze dne 26. 6. 2007, €.j. 4 Ans 10/2006-59, nebo ze dne 23. 3. 2009, ¢.j. 2
Ans 1/2008-84.

2 Utast v piedchozim spravnim fizeni je podminkou piipustnosti Zaloby, viz vyge.



(povoleni), kterd zaklddaji prdva investorovi, povazovdna za rozhodnuti, kterd
ovliviiuji prdva a zdjmy dotcenych osob. A jako takovd by méla podléhat soudnimu
pfezkumu.

49. Ve skutecnosti je okruh rozhodnuti, u kterych je mozné dosahnout prezkumu,
omezen odliSnou dpravou ucastenstvi v jednotlivych Fizenich. U n¢kterych fizeni
zdkony explicitné stanovi, Ze jedinym uUcastnikem fizeni je Zadatel. V disledku toho
milZze jediné Zadatel vydané rozhodnuti napadnout Zalobou u soudu. Pokud je Zadatel
s vysledkem spravniho fizeni spokojen, neni nikdo jiny, kdo by mohl u napadnout
zakonnost vydaného rozhodnuti u soudu.

50. Takto je upraven napi. proces vyddvani tzv. hlukovych vyjimek. Jednd se o
rozhodnuti, kterd opraviiuji provozovatele zdroje hluku, ktery piekracuje maximalni
povolené limity, pokraCovat po stanovenou dobu v jeho provozovani (tato doba mlize
byt opakované prodlouzena). Podle ustanoveni § 94 odst. 2 zdkona o ochrané
vetejného zdravi (€. 258/2000 Sb.) je ucastnikem fizeni o povoleni vyjimky pouze
zadatel. V dasledku toho osoby, jejichz prdva budou hlukem piesahujicim limity
(n€kdy i velmi podstatn¢) dotCena, nemaji moznost ovlivnit, zda a ptipadné za jakych
podminek bude vyjimka povolena. Nemaji téZ moznost napadnout vydanou vyjimku
Zalobou u soudu. Podle informaci dostupnych podateli nebyla dosud Zadnd takova
Zaloba posouzena soudem jako piipustna.

51. Dal§im piikladem jsou povoleni vydavana podle zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie (atomovy zdkon). Podle ustanoveni § 14 odst. 1 tohoto
zdkona je jedinym ucastnikem fizeni podle tohoto zdkona Zadatel. Seznam fizeni podle
atomového zdkona je obsazen v § 9 zdkona. Jedna se napt. o povoleni Stitniho tfadu
pro jadernou bezpecnost k vystavbé a provozu jaderného zatizeni nebo k umisténi
ulozisté jaderného odpadu. Osoby, jejichZ prdva mohou byt témito ¢innostmi dotcena,
nemaji moznost ovlivnit proces vydani povoleni a nemaji ani moznost dosdhnout jeho
soudniho ptfezkumu. Stejné tak tuto moznost nemaji ani NNO. Podle ndzoru soudl
(v€etn¢ NSS) se NNO mohou ucastnit v jinych sprdvnich fizenich, kterd musi
probéhnout pted zahdjenim danych ¢innosti, a neni tedy potieba, aby mély téz pravo
UCastnit se fizeni podle atomového zdkona a mély tak piistup k soudnimu ptfezkumu
rozhodnuti z nich vzeslych."

52. Dal§im ptikladem pravné obdobné situace je fizeni o vydédni rozhodnuti o stanoveni
chranéného loziskového dzemi podle § 17 horniho zdkona (z.¢. 44/1988 Sb.). Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni je icastnikem tohoto fizeni pouze navrhovatel.

53. Podatel proto tvrdi, Ze legislativa Ceské republiky neni v souladu s ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy, protoze zabranuje osobam zfad vefrejnosti v pFistupu
k prezkumnym Fizenim nékterych dulezZitych spravnich jednani, akti a
necinnosti tykajicich se Zivotniho prostiedi. Je tieba podotknout, Ze n¢kterd z téchto
rozhodnuti a opomenuti mohou v praxi spadat pod &l. 9 odst. 2 Umluvy, protoZe se
vztahuji k ¢innostem uvedenym v Pifloze I Umluvy (napt. jaderné elektrarny).

"* Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 09.10.2007, &. 2 As 13/2006 — 110.



3.2 Omezeny pristup k soudnimu prezkumu tzemnich plani

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Od roku 2005 je soudni prezkum tzemnich planid jako tzv. opatfeni obecné povahy
upraven Vv ustanovenich § 10la-101d zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho. Soudni pfezkum tizemnich plant je jednim z neji¢inné;jSich néstroji soudni
ochrany environmentdlnich a s nimi souvisejicich prdv dotCenych osob, protoze se
vztahuje k ¢asné fazi rozhodovani a soudy maji pevné stanovenou lhitu pro vydani
rozhodnuti. Efektivita tohoto nistroje byla v praxi opakovan¢ potvrzena.

Presto je vSak podatel pfesvédcen, Ze pravni dprava a soudni praxe vztahujici se
k podminkdm pfistupu k soudnimu piezkumu tdzemnich planil je ve svétle ustanoveni
Aarhuské imluvy pfili§ restriktivni.

Podle ustanoveni § 101a odst. 1 zdk.c. 150/2002 Sb. je ndvrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné
povahy (izemnim pldnem) zkrdcen na svych pravech. Toto ustanoveni je samo o sob&
dost obecné, aby mohlo byt vykldddno v souladu s pozadavky &l. 9 odst. 3 Umluvy.

Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ale ndvrh na zruSeni
uzemniho pldnu oprdvnén podat pouze ten, jehoZ viastnickd nebo jind vécnd prdva
k nemovitostem jsou uUzemnim plinem dotéena. NSS tedy aplikoval na soudni
pfezkum dzemnich plani podminky udcastenstvi v fizenich podle stavebniho zdkona
(viz Cast 2.1), ackoli doslovné znéni piisluSného ustanoveni soudniho faddu spravniho
k takovému zavéru neopraviiuje. Diisledkem je, Ze jednotlivci (osoby z fad dotéené
vetfejnosti) potencidlné dotéeni Uzemnim pldnem nemohou dosdhnout soudniho
prezkumu takovych plant (jedn4 se o plany spadajici pod &L 7 Umluvy) ."*

Soucasné NSS opakované zamitl navrhy environmentilnich nevladnich
organizaci na zruSeni izemnich pland, protoZe ¢eska pravni dprava jim pravo
vznést navrh na zruSeni opatieni obecné povahy soudem nepfiizniava. NSS
vyslovné uvedl, Ze NNO nemohou podat Zalobu pouze na zdklad¢ tpravy obsazené v
Umluvg, protoZe tato neni v piimo aplikovatelnd.'> V této souvislosti je tfeba zminit
nilez Compliance Committee v ptipadu 2005/11 (Belgie).'® Compliance Committee
v tomto pfipadé doSel k zdvéru, Ze ve vztahu k soudnimu pfezkumu tdzemnich plant
wstrany Umluvy nemohou pouZit formulaci ,,spliujici kritéria, pokud jsou né&jaka
stanovena ve vnitrostatnim pravu* jako zdminku pro pfijeti a prosazovani tak ptisnych
podminek, kterd zabrdni vSem anebo téméf vSem NNO napadnout rozhodnuti i
opomenuti, kterd jsou v rozporu s vnitrostitnimi piedpisy na ochranu Zivotniho
prostiedi (odst. 35).

Podatel je tedy presvédcen, Ze v otazce pfistupu k soudnimu prezkumu tizemnich
plani Ceska republika porusuje ustanoveni ¢1 9 odst. 3 Umluvy.

vvvvvv

1 Ao 1/2009 - 120.

'> NSS tento nazor vyjadiil v usneseni ze dne 24.1.2007, &j. 3 Ao 2/2007 — 42, rozsudku ze dne 28.5.2009, &. 6
Ao 3/2007 — 116, arozsudku ze dne 18.9.2008, ¢j. 9 Ao 1/2008 — 34.

' ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2



4. Nesoulad s ¢1. 9 odst. 4 Umluvy

60.

V této CGasti jsou popsany pfi¢iny nesouladu pravni tdpravy Ceské republiky
s pozadavky ¢ldnku 9 odst. 4 Umluvy. Jednd se zejména o legislativni podminky (a
jejich vyklad v soudni praxi) pro vydani piedbéznych opatieni a ptiznani odkladného
ti¢inku. K nedéinnosti soudni ochrany ve vécech Zivotniho prostiedi v Ceské republice
ptispiva také nemoZnost soudniho pfezkumu stanoviska EIA a zavérl zjiStovaciho
fizeni.

4.1 Restriktivni podminky pro priznani odkladného G¢inku — netcinna soudni ochrana

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Procesni ptedpisy upravujici soudni fizeni neobsahuji lhity pro vydani rozhodnuti
(vyjimkou je fizeni upravujici pfezkum opatfeni obecné povahy vcetné¢ udzemnich
pland — viz pfedchozi ¢ast). Délka obCanskych i spravnich soudnich fizeni (na jednom
stupni) se pohybuje od né¢kolika mésicti do n€kolika let.

Podani Zaloby napadajici rozhodnut{ sprdvniho organu obecné nemd odkladny tGc¢inek.

Soud muze Zalobé odkladny dcinek na ndvrh Zalobce pfiznat, a to za podminek

stanovenych v § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Tyto podminky je vSak zpravidla

velmi obtizné naplnit:

- navrhovatel musi byt prokdzat, ze by pro n¢j vykon nebo jiné pravni ndsledky
Zalovaného sprdavniho rozhodnuti znamenaly nenahraditelnou Gjmu

- ptizndni odkladného ucinku se nesmi dotknout nepiiméfenym zpisobem nabytych
prdv tietich osob

- ptizndni odkladného tc¢inku nesmi byt v rozporu s vefejnym zdjmem.

Soudy zpravidla vyklddaji tyto podminky spiSe restriktivné. Kladou diraz na
nenahraditelnost hrozici Gjmy, ta musi byt velmi vdZznd a vztahovat se ptimo k praviim
Zalobce. Co se ty¢e podminky vefejného zajmu, maji soudy nékdy tendenci vyjadrovat
se v tom smyslu ,,pokud ptislusné spravni organy schvdlily zalobou napadeny zam¢r,
je tento v souladu s vefejnym zdjmem a soud ho za takovy musi téZ povazovat.
Institut predbéZného opatieni je upraven v § 38 soudniho fddu spravniho. Podminky
jeho uloZeni se na prvni pohled zdaji byt méné narocné nez v piipadé¢ odkladného
ucinku: musi hrozit pouze vdZna (nikoliv nenahraditelnd) djma a nemusi hrozit piimo
navrhovateli (Zalobci). Pokud jsou splnény tyto podminky, mize soud ptredbéZnym
opatfenim ucastnikiim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Soud
muze uloZit takovou povinnost i tfeti osobé&, 1ze-li to po ni spravedlivé zZadat. Presto je
vSak uloZeni predbézného opatieni ve spravnim soudnictvi velmi vzdcné (v
obcanském soudnim tizeni je ukldddno mnohem Casté&ji).

vvvvv

rozhodnuti (viz ¢ast 2.1 vySe). Na jeho zdklad¢ neni sice mozné zah§jit Cinnost
(vystavbu - kté je jesté zapotiebi ziskat stavebni povoleni), ale je hlavnim
rozhodnutim o tom, zda dany zdmér je v daném tzemi moZno realizovat ¢i ne.

U tdzemnich rozhodnuti - z hlediska realizace zaméru nejdileZitéjSich - podle
ustalené judikatury v zasadé neni mozné vyhovét prvni a zasadni podmince pro



pFiznani odkladného tdinku, a to prokazani existence nenahraditelné ajmy."” Je
tomu tak proto, Ze (jak bylo jiZz zminéno vySe) investor nemiiZze pouze na zdklade
vydaného tzemniho rozhodnuti zahgjit realizaci zaméru. Z toho soudy vyvozuji, Ze
povaha rozhodnuti o umisténi stavby obecné¢ vylucuje moznost ptivodit Zadateli djmu.
Tu mohou piimo zplsobit pouze nisledn¢ vydand povolovaci rozhodnuti, kterd
umoziuji investorovi zahdjit vystavbu.

67. Jednotlivci dotéeni stavebnim povolenim v nékterych piipadech s Zddosti o pfizndni
odkladného ucinku u soudii uspéji (napf. na zdkladé¢ znaleckého posudku
prokazujiciho, Ze jejich majetku hrozni poSkozeni).

68. Pokud je vsak Zzalobcem NNO, je jeji pozice u soudu velmi oslabena vySe popsanou
teorii dotéenych prav, kterou ve vétSing piipadii Ceské soudy zastdvaji. Soudy vesmes
nadvrhy NNO na odklad vykonatelnosti odmitaji s odkazem na tento koncept, podle
n¢jZz mize napadené rozhodnuti zasdhnout pouze do procesnich prav NNO. Proto jim
podle ndzoru soudt ,,z povahy véci® nemuze vzniknout nenahraditelnd djma a NNO
tak nemohou nikdy vyhovét podminkam pro pfiznani odkladného tc¢inku Zaloby.

69. Tento piistup byl zpochybnén Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnutich o Zalobach
proti stanovisku EIA (k tomu podrobnéji v dalsi ¢asti). NSS vyjadfil ndzor, Ze by
soudy s ohledem na ust. Cl. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy mély Zalobim osob z fad
dotCené vetejnosti ptfizndvat odkladny tucinek, aby se zabrdnilo tomu, Ze v dobé
projedndni Zaloby bude sporny zamér jiz realizovan.

70. Tento vyklad mohl zménit piedchozi ptrevazujici ndzor soudl, podle néjz Zaloby
podané NNO nemohou vyhovét podminkdm pro pfizndni odkladného ucinku.
Nicméné rozhodovaci praxe spravnich soudli jej zohlednila jen velmi omezeng.
Odkladny ucinek byl pfizndn pouze v nékolika piipadech Zalob proti stavebnimu
povoleni ¢i povoleni k téZzbé. Ve vétSiné pripadd jsou vSak nadale Zadosti o
priznani odkladného ¢inku zamitiany. Soudy nyni sice nezastavaji nazor, ze NNO
nikdy nemohou vyhovét podminkdm pro pfizndni odkladného Gc€inku, ale interpretuji
tyto podminky tak, Ze pro pfiznidni odkladného uCinku by NNO musela prokdzat
opravdu podstatnou a zdvaznou Ujmu hrozici Zivotnimu prostfedi. A soucasné —
zejména v piipad¢ dalni¢nich staveb — se priklanéji k tomu, Ze realizace zdméru je ve
vefejném zajmu.

Priklady z praxe ¢. 3 — soudni zamitnuti navrhit NNO na pfiznani odkladného
iacinku Zaloby

V soudnim fizeni o Zalob& proti stavebnimu povoleni pro dalnici D8 pfes chrdnénou
krajinnou oblast Ceské stfedohoif soud zamitl zddost NNO o piiznani odkladného téinku
s odavodnénim, Ze jeho pfizndni by prakticky znamenalo zastaveni stavebnich praci, coz
by zpiisobilo zpozdéni v harmonogramu vystavby ddlnice, dal$i vydaje s vaZznym
dopadem na vefejné rozpocCty a negativn¢ by ovlivnilo obyvatele dotCenych obci. Podle
soudy by tedy ptiznani odkladného téinku bylo v rozporu s vefejnym zdjmem.'®

'7 Jako precedent je v této véci citovano rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2004, &.j. 57 Ca
14/2004 (publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 455/2004).
'8 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2007, &.j. 6 Ca 7/2008.



V rozhodnuti vztahujicim se k jinému dseku ddlnice D8 soud rovnéz odmitl ptiznat Zalob&
odkladny tucinek. Soud s odkazem na judikaturu NSS uvedl, Ze obecné je moZné, aby
Zaloba NNO naplnila zdkonné poZadavky pro pifizndni odkladného ucinku. Nicméné
vtomto konkrétnim piipadé NNO podle ndzoru soudu neprokdzala, Ze napadené
rozhodnuti mutze zpusobit nenahraditelnou djmu, protoZe argumentovala vlivy celé
ddlnice na chranénou oblast, zatimco Zalobou napadené rozhodnuti se vztahovalo pouze
k jednomu jejimu useku. Podle soudu mél Zalobce prokizat, jak by mohlo dojit
k vyznamnému poskozeni piirody stavbou daného tseku. Na druhou stranu pii
posuzovani otdzky pfevahy vefejného zajmu nad zdjmem ochrany ptirody soud posuzoval
piinos vystavby dalnice jako celku.'® Zd4 se, Ze podle soudu skute¢nost, Ze investor pro
ziskani povoleni pro stavbu ddlnice pouzil tzv. salimovou metodu, zcela znemoZnila
NNO vyhovét zdkonnym pozadavkim pro pfiznani odkladného ucinku.

Je tfeba dodat, Ze podle stdvajici judikatury se ten, kdo neudspé$n¢ Zadal o pfiznani
odkladného uc¢inku, nemiiZe proti rozhodnuti o jeho nepfiznani odvolat.

71. Na zavér je nutno uvést, Ze posledni zména zdkona EIA, jiZ byla zaloZena moZnost
NNO, které se tucastnily procesu EIA, Zalovat rozhodnuti vydand v navazujicich
fizenich (§ 23 odst. 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb. — viz vySe v €asti 2.2), obsahuje téz
ustanoveni, podle kterého je pro tyto Zaloby vyloucen odkladny tcinek (tato véta byla
piipojena v priubéhu projedndvani ndvrhu v Parlamentu). Neni jisté, zda soudy budou
aplikovat vylouc¢eni odkladného ucinku i na Zaloby NNO, které nebudou zaloZeny na
tomto novém ustanoveni zdkona EIA (tedy na pfedchozi dcasti NNO v procesu EIA).
Podle naseho ndzoru by se nejednalo o spravny postup, je ovSem moZné, Ze nékteré
spravni soudy budou toto nové ustanoveni aplikovat na vSechny zaloby NNO
v zdlezitostech ochrany Zivotniho prostiedi.

72. Podle ndzoru podatele tedy neni pravni tprava (a soudni praxe) v Ceské
republice v souladu s pozadavky ¢l. 9 odst. 4 Umluvy na zajisténi pfiméiené a
u¢inné napravy a dosaZitelnosti odkladného ucinku. I ptes ncktera progresivni
soudni rozhodnuti je zdkonnd dprava piili§ restriktivni a zabranuje uG¢inné soudni
ochrané.

4.2 Zavéry zjistovaciho Fizeni a stanoviska EIA jsou vylou¢ena z piimého soudniho
prezkumu

73. Jak bylo popsano vyse v ¢asti 1.2, proces EIA v Ceské republice je samostatné fizeni
zakonCené nezdvaznym stanoviskem, které je povinnym podkladem pro navazujici
povolovaci fizeni.

74. Stanovisko EIA je bezpochyby aktem ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy.
Spravni soudy pfesto dosud odmitly vSechny Zaloby proti stanovisku EIA (podané
dotenymi fyzickymi osobami i nevlddnimi organizacemi) s oduivodnénim, ZzZe
nezdvazné stanovisko nemilze byt predmétem soudniho pfezkumu, protoZe nemuizZe
zasdhnout do nicich subjektivnich prav.

19 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, &.j. 10 Ca 302/2009-45.



75. Podle nizoru NSS timto postupem nedochdzi k poruseni Umluvy (ani ¢l 10a
Smérnice EIA), protoZe zdkonnost stanoviska EIA mulze byt pfezkoumdna v rdmci
Zaloby proti naslednému povolovacimu rozhodnuti. Podle NSS Aarhuskd imluva ani
Smérnice EIA nevyZzaduji samostatny piimy pfezkum stanoviska EIA. NSS doslova
uvedl, Ze ,, ustanoveni ¢I. 9 Umluvy proto neni mozné vyklddat tak, Ze by vyZadovalo
samostatny soudni prezkum jakéhokoli rozhodnuti, aktu nebo necinnosti v rdmci
povolovdni zdmérii dle ¢l. 6 Umluvy v samostatném fizeni,“ a Ze , postacuje totif
Jjejich prezkoumdni azZ ve fdzi, kdy takovymito tikony dochdzi k zdsahu do prdvni sféry
fyzickych a pravnickych osob. “*°

76. NSS se v této souvislosti odvolal také na dovétek €lanku 10a Smérnice EIA, podle
néhoz ,, Clenské stdty stanovi, v jaké fdazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnosti
napadeny. “ Nejvy$§imu spravnimu soudu tato véta postacila jako odivodnéni jeho
rozhodnuti nepiedlozit Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi piedbéZnou otdzku,
zda podle ¢l. 10a Smérnice EIA md stanovisko EIA podléhat samostatnému soudnimu
pfezkumu. Podle ndzoru NSS je vyklad prdva spoleCenstvi v této otdzce zcela
jednoznacny a zcela evidentni, jednd se tedy o tzv. acte clair. Podatel se domnivé, Ze
se jednalo o poruseni ¢l. 234 (v souc. ¢l. 263) Smlouvy o zaloZzeni Evropského
spolecenstvi.

77.Podle ndzoru podatele je tento piistup vrozporu spoZadavkem na zajiSténi
priméfené, icinné a véasné napravy podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 Umluvy. Podle
judikatury NSS méd byt stanovisko EIA pfedmétem soudniho ptezkumu, az kdyZ je
vyddno ndvazné povolujici rozhodnuti (vétSinou se bude jednat o izemni rozhodnuti).
Toto rozhodnuti v§ak mulZe byt ve skuteCnosti vyddno i mnoho let po vydani
stanoviska EIA.?' Rizeni pied soudem trvd dalsich n&kolik let. P¥izndni odkladného
ucinku Zalob& neni pravdépodobné (viz ¢ast 4.1). K soudnimu pfezkumu vysledkl
procesu EIA tedy dochdzi po uplynuti neptfimétené dlouhé doby a soudni piezkum je
v diisledku toho nutné€ nedcinny.

78. Krom¢ toho je okruh osob, které jsou opravnény podat Zalobu proti tzemnimu
rozhodnuti, omezen ve srovndnis okruhem osob spadajicich pod definici pojmu
dotCend vetejnost (viz ¢ast 2.1). Vylouceni ptimého pfezkumu stanoviska EIA lze tedy
také chdpat jako poruseni €l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy.

79. Situace popsand ve vztahu ke stanoviskim EIA se pIné vztahuje i na zdvéry
zjisStovaciho fizeni, tedy na ptipady, kdy podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Smérnice ETA
a tedy také podle ¢eského zakona EIA, pfisluSny organ rozhoduje, zda bude fizeni EIA
provedeno ¢i nikoliv (jednd se o zdméry podle Piilohy II smérnice). Rozhodnuti o
neprovedeni procesu EIA by mélo spadat pod ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Umluvy. Mélo

% Viz rozsudek NSS ze dne 29.8.2007, &. 1 As 13/2007 — 63. Obdobny nazor NSS vyjadtil také v rozhodnutich
ze dne 14.6.2006, ¢.j. 2 As 59/2005-136, ze dne 14.6.2007, ¢.j. 1 As 39/2006-55, ze dne 26.6.2007, ¢.j. 4 As
70/2006-72, ze dne 28.6.2007, ¢.j. 5 As 53/2006-46, nebo ze dne 22.2.2008, ¢.j. 6 As 52/2006-155.

*! Napt. pro rychlostni silnici R52 Brno-Mikulov (d4lni¢ni spojeni Brna s Vidni) bylo stanovisko EIA vydano
13.5.2005 a tizemn{ rozhodnuti nebylo dosud vydano.



by tomu tak byt s ohledem na znéni ¢l. 20 pfilohy I Aarhuské imluvy a zejména na
skute¢nost, Ze se jednd o otdzku korektni aplikace prava EU (smérnice EIA).”

80. Ceské soudy véetné NSS nicméné Zaloby proti zadvérim zjistovacich ¥izeni odmitaji se
stejnym odivodnénim, jako u Zalob proti stanoviskiim EIA. Podle ndzoru NSS zdvér
zjisStovaciho fizeni podléhd soudnimu pfezkumu jen v rdmci Zaloby proti ndslednému
povolovacimu rozhodnuti pro dany zamér.*

81. Podatel je ptesvédCen, Ze v piipad¢ zavéru zjiStovacich fizeni je jeSt€¢ mnohem vice
ziejmé, Ze se jednd o akty (rozhodnuti) pfimo ovlivijici prava dot¢enych osob a mély
by proto podléhat pfimému soudnimu pfezkumu. Ptistup ¢eskych soudil brani dotéené
vefejnosti napadnout skute¢nost, Ze proces EIA nebyl proveden, v ptfiméfené dobé od
rozhodnut{ o této otazce.

82. Podatel je proto piesvédéen, Ze Ceska republika porusuje ustanoveni ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské amluvy také v oblasti soudniho prezkumu stanovisek EIA a zavéru
zjiStovacich Fizeni. Tato situace muZze byt v nékterych piipadech chdpédna jako dalsi
porusovani &L 9 odst. 2 Umluvy.

IV. Povaha tvrzeného nesouladu s Umluvou

Tento podnét se vztahuje k obecnému pochybeni Ceské republiky v implementaci ustanoven{
¢lanku 6 odstavcl 3 a 8 a ¢lanku 9 odstavct 2, 3 a4 Aarhuské imluvy.

V. Pfislu$na ustanoveni Umluvy vztahujici se k podnétu

Clanek 9 odst. 2, ¢lanek 9 odst. 3, ¢ldnek 9 odst. 4
Clanek 6 odst. 3, ¢lanek 6 odst. 8
Clanek 3 odst. 1

VI. VyuZziti vnitrostatnich opravnych prostiedkii a jinych mezinarodnich Fizeni

Tento podnét se vztahuje k obecnym nedostatkim implementace vySe uvedenych ustanoveni
Umluvy v Ceské republice. Problémy zde zminéné byly NNO (v&etnd podatele) opakovand
vznaSeny pii riznych prileZitostech (napf. v alternativni zprdvé NNO o implementaci pro
Zaseddni smluvnich stran Aarhuské dmluvy).*

V podnétu jsou obsazeny odkazy na fadu konkrétnich piipadi a soudnich rozhodnuti. Ve
vSech téchto piipadech byly uplatnény dostupné vnitrostatni prostfedky (zejména Zaloby ke
spravnim soudiim a tam, kde to bylo moZné, kasacni stiznosti k NSS). Mnohé z téchto Zalob
explicitné poukazovaly na nesoulad pravni dpravy Ceské republiky s Aarhuskou dmluvou tak,

2V této souvislosti podatel pripomind, Ze Vybor pro dodrZovani imluvy opakovang potvrdil (napf. Dansko -
ECE/MP.PP/2008/5/Add.4), Ze pravo EU ma byt vykladano jako soucést vnitrostdtniho prava jednotlivych stran
Umluvy.

23 NSS tento nazor vyjadfil napt. v rozhodnuti ze dne 22.2.2008, &.j. 6 As 52/2006-155, nebo ze dne 5.9.2008,
¢.j. 2 As 68/2007-50.

** Viz napt. Shrnutf zpravy NNO z roku 2008 zde: http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/aarhuska-umluva-
2008-aj-sestava-1.pdf




jak byl popséan vySe. Dalsi ptipady jsou dosud nerozhodnuty.

Jak bylo zminéno vyse v ¢astech 2.1 a 2.2 oddilu III. tohoto podéni, Evropskd komise zahdjila
proti Ceské republice fzeni pro poruseni prava Spoleéenstvi kviili nedostateéné transpozici ¢l.
10a Smérnice EIA. Dlvody pro zahdjeni tohoto fizeni jsou podle informaci dostupnych
podateli obdobné diivodiim nesouladu pravni dpravy Ceské republiky s Aarhuskou imluvou,
zejména ve vztahu k €l. 9 odst. 2.

VII. Diavérnost informaci

Podatel nezdd4, aby jakékoli informace obsaZené vtomto podédni, byly povaZoviny za
diveérné.

VIIL. Podklady

V textu tohoto podéni jsou obsazeny odkazy na pravni predpisy, rozhodnuti a jiné podklady.
N¢ékteré z nich jsou dostupné pomoci pifipojeného odkazu na webové stranky. Podatel si
dovoluje Compliance Committee pozadat, aby oznacil, které z ostatnich podkladii povazuje za
zasadni a které by m¢l podatel predlozit.

IX. Shrnuti

Implementaci Aarhuské timluvy do pravniho #adu Ceské republiky lze obecné zhodnotit jako
rozporuplnou a ne zcela souladnou s pozadavky Umluvy.

Pro osoby zftad dotlené vefejnosti (zejména NNO) je pomérné snadné tcastnit se
rozhodovacich fizeni v environmentdlnich zdleZitostech, dokonce i nad rdmec stanoveny
¢lankem 6 Umluvy. Maji nasledné i p¥istup k soudnimu pfezkumu rozhodnuti v souladu s &I.
9 odst. 2 a do jisté miry i €I. 9 odst. 3.

Na druhou stranu se v pravni dpravé i rozhodovaci praxi vyskytuji podstatné mezery a
nesrovnalosti

Z hlediska pravni tpravy je nejzavaznéjSim problémem skutecnost, Ze dotéena verejnost
ma Zadnou nebo jen omezenou moZzZnost ucasti v nékterych environmentalnich rizenich a
nasledné tedy i omezeny pristup k soudnimu piezkumu rozhodnuti z nich vzeslych. Toto
se tyka fyzickych osob, s vyjimkou vlastnikli dot¢enych nemovitosti, v izemnim a stavebnim
fizeni (viz ¢4st IV. 2.1) a v procesu pofizovani izemnich plani (viz ¢ast IV. 3.2; zde jde téZ o
nemoznost NNO dosghnout soudniho pfezkumu tizemnich pland). Zadné osoby z fad dotéené
vetejnosti (véetné NNO) se nemohou tdcastnit nékterych zvlastnich fizeni, napf. vydavani
hlukovych vyjimek nebo fizeni podle atomového zdkona (viz ¢4st IV. 3.1). Tyto mezery
v pravni tpravé podle nizoru podatele piredstavuji nesoulad legislativy Ceské republiky
s Aarhuskou dmluvou; jejim ¢lankem 9 odst. 2 (co se tyce aktivit podle Piilohy I) i
s €lankem 9 odst. 3 (v ostatnich ptipadech).

Zvlastni problém predstavuje chybéjici aprava soudniho piezkumu necinnosti aradua
v situaci, kdy nezahdji Fizeni z moci dGredni, pfestoZze jim to zdkon ukladd. V takovych
pfipadech nemd nikdo z fad dotCené vetejnosti piistup k soudni ochrané (viz Cast 1V.2.3).



Podle nazoru podatele se jedna o dalsi rozpor Ceské republiky s ¢lankem 9 odst. 2 i
¢lankem 9 odst 3 Aarhuské amluvy.

Vyklad Aarhuské umluvy ceskymi soudy neni jednotny ani konzistentni. V nékterych
rozhodnutich soudy (zejména NSS) pouzily ustanoveni Umluvy, aby jimi podloZily
progresivni interpretaci ¢eskych zdkonli (napf. podminek odkladného dcinku Zalob NNO
v piipadech, kdyz je dotena ochrana Zivotniho prostredi).

Presto vSak, v mnoha jinych pripadech, prevladajici ,,teorie zasahu do prav* zabranuje
soudiim, aby pIné vyhovély pozadavkim Umluvy. To se tyké zejména rozsahu pifpustnych
namitek v zalobach podanych nevladnimi organizacemi. NNO jsou v Zalobach nuceny
soustiedit se na poruSeni jejich procesnich prav, protoze podle vykladu soudi nejsou
opravnény domahat se vécného prezkumu ziakonnosti rozhodnuti v zaleZitostech
Fivotniho prostiedi (viz IV.2.2). U rozhodnuti o &innostech spadajicich pod ¢l 6 Umluvy
se pfitom jedna o ziejmé poruseni ¢l. 9 odst. 2 Umluvy. Podatel je piesvédcen, Ze v dalSich
ptipadech je tento pfistup v rozporu s ¢l. 9 odst. 3.

Zakonné podminky a rozhodovaci praxe soudii ve vztahu k predbéZnym opatienim
(odkladnym ucinkiim) u Zalob osob zFad dotfené verejnosti je - sohledem na
primérnou délku soudniho Fizeni — i pies néktera progresivni rozhodnuti NSS obecné
prilis restriktivni (viz IV.4.1). Vysledkem je Casto situace, Ze zamér povoleny v napadeném
rozhodnuti je realizovan diiv, nez soud o Zalobé rozhodne. Neni mozny piimy soudni
prrezkum stanovisek EIA a zavéra zjiSt'ovaciho Fizeni, coZ je zptisobeno pravni povahou
téchto akti v Ceském systému (nemaji formu zdvazného rozhodnuti — viz ¢ast 1V.1.2) a
souCasn¢ vykladem soudu (viz ¢ast IV.4.2). VSechny tyto okolnosti podle nazoru podatele
predstavuji rozpor Ceské republiky s poZzadavkem na ti¢innou a véasnou napravu podle
ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy.

Zavérem lze shrnout, 7e Ceskd republika porusuje nékolik konkrétnich pozadavkd ¢lanku 9
odst. 2, 3 a 4 a ¢ldnku 6, odst. 3 a 8 Aarhuské imluvy. R4adné napliiovén proto nenf ani lanek
3 odst. 1, protoZe neni zajiStén jasny, transparentni a konzistentni rdmec implementace
ustanoveni Umluvy o zaji§téni piistupu k soudni ochrang.

V Brné 14. ¢ervna 2010

za Ekologicky pravni servis
Pavel Cerny



