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1. Uvod

Tento podklad je vytvoren v reakci na usneseni viady Ceské republiky ze dne 19. zafi 2007 &. 1064
o0 Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury v letech 2008 az 2013. Toto usneseni uklada
ministru dopravy ve spolupraci s mistopfedsedou vlady a ministrem Zivotniho prostfedi jmenovat tfi
skupiny odborniku, které vyhodnoti:

° variantni FeSeni vystavby silnicniho okruhu kolem hlavniho mésta Prahy
° variantni feSeni vystavby dalnice D3 ve StfedoCeském kraji
° variantni feSeni vystavby rychlostni silnice R 55 v iseku Otrokovice — Rohatec.

Usneseni dale uklada ministru dopravy provéfit u pfisluSnych predstavitell Rakouské republiky
moznost realizace variantniho feSeni silniniho spojeni pfeshrani¢ni komunikace Brno — Viden,
jehoz jednou variantou je vystavba rychlostni silnice R 52. VS§em zminénym zamérdm se vénuje
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Tento podklad pfipravil Ekologicky pravni servis (www.eps.cz) s pouzitim materiald a dokumentu
shromazdénych zainteresovanymi obcemi a obCanskymi sdruzenimi. VSechna uvedena tvrzeni
jsou podloZena existujicimi studiemi a pravni dokumentaci.

2. R1 (SOPK) — severozapadni ¢ast
prazského okruhu, stavby 518, 519

VARIANTY:

PFfi posuzovani EIA byly jako realizovatelné urCeny dvé varianty: varianta J a varianta Ss
severozapadniho segmentu SOKP

EIA

Pfedmétny zamér byl fadné posouzen dle platnych pravnich pfedpisi — vysledkem stanovisko
MZP &.NM700/1327/2020/0PVZP/02e.0. v souladu s ust. § 11 odst. 1 zakona &. 244/1992 Sb., o
posuzovani vlivi na ZP (dale jako ,zakon EIA/SEA). Toto stanovisko uvadi: ,Na zakladé zavéru
posudku je mozZné konstatovat, Ze z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi Ize akceptovat realizaci
variant ozna¢enych v dokumentaci jako Ss a J, ostatni varianty byly vylouceny. Z hlediska vlivu na
Zivotni prostfedi doporucujeme realizaci varianty Ss, kterou povazujeme v dlouhodobém horizontu
za vhodnéjsi. Varianta J je krajnim feSenim, jehoZ realizaci Ize pripustit v pfipadé, Ze projednani
konceptu uzemniho planu velkého tzemniho celku Prazského regionu vylouéi moznost realizace
varianty Ss.*“

Soucasny stav

V ramci projednavani UP VUC Prazského regionu nebyla vylouéena moznost realizace varianty
Ss. Presto byl UP VUC schvalen s rychlostni silnici ve varianté J.

Probiha uzemni fizeni o umisténi stavby ve varianté J.

STUDIE

- studie Posouzeni variant J a Ss severozapadniho segmentu SOKP — vypracovana firmou
Mott MacDonald na objednavku Ministerstva dopravy v reakci na upfesnéni trasy Ss

- tato studie mj. potvrdila, Ze upravena trasa Ss je jen upfesnénim plvodni trasy Ss po
ukon€eni procesu EIA v naslednych stupnich projektové pfipravy zaméru a napliiovani
pozadavkl vyplyvajicich ze souhlasného stanoviska EIA

- je jedinym dokumentem, ktery naplfiuje prvky potvrzeni nebo vylou¢eni moznosti realizace
varianty Ss i s ohledem na podminku €. 30 stanoviska EIA — tato studie doklada priikaz podle
zakona €. 18/1997 Sb., Ze vystavba a provoz dopravni komunikace nepfiznivé neovlivni
jadernou bezpeénost, radiadni ochranu, fyzickou ochranu a havarijni pfipravenost Ustavu
jaderného vyzkumu Rez a.s. - tento priikaz je zpracovan autorizovanymi osobami, je doloZeno

jeho kladné projednani s UJB Rez, a.s., a se Statnim Gfadem pro jadernou bezpeénost


http://www.eps.cz/

POROVNANI VARIANT
Varianta J:

Misi dalkovou a hromadnou dopravu; pfebira individualni automobilovou dopravu pres Vitavu mezi
Prahou 6 a 8 (objem — 35 tisic vozidel denné v/d); nevyuzitelna pro MHD z Prahy 6 do Prahy 8;
zmensuje prostor pro Uzemni rozvoj mésta; koliduje s planovanou vystavbou nové letistni ranveje;
neni v souladu s Rozhodnutim &. 1692/96/ES — (TEN-T)

Dopravné bezpecnostni problémy (i s ohledem na Smérnici 2004/54/ES): predpoklada vystavbu
tunelu v Suchdole, dvoulroviiovy most pres Vitavu, tunel v Zamcich, mosty pres Cimické a a
Drahanské udoli, napajeci tunel Rybaika, pfechod leti§té Ruzyné — kolize s novou ranveji letisté
Praha; nekonzistence se smérnici 2004/54/EC (absence lehce dostupnych unikovych ploch z
tunell a dvouuroviiového mostu, dvousmérny provoz v jediném tubusu tunelu — tunelovy pfivadéc¢
Rybarka, neuspokojivd odolnost navrhované ocelové struktury mostu ad.); pfechod Ruzyné —
zkracuje planovanou ranvej o 200m, pobézi paralelné s ranveji, bude mit pravdépodobné vliv na
navigacni paprsky, predstavuje pfekazku dopravy k letisti, musi pocitat s turbulencemi pfi
pfistavani letadel; objem dopravy je mensi nez 25 tsc v/d

Varianta Ss:

Oddéluje dalkovou a méstskou dopravu; pfedpoklada druhy most mezi Prahou 6 a 8, ktery by
slouzil i MHD (tramvaje); z hlediska stavebné-inzenyrského jednodussi; uvnitf okruhu vytvari dalsi
prostor pro Uzemni rozvoj mésta; nekoliduje s letistém

Dopravné bezpeénostni problémy: Z2adné zasadni problémy, pokud by méla byt pouzivana jako
TEN-T (je skuteCnym obchvatem husté obydlené prazské aglomerace — je tedy v souladu s
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rozhodnutim €. 1692/96/ES; mnohem jednodus$si stavebné-inzenyrske prace; potvrzeno, ze je
uskutec€nitelna i pfi vedeni trasy kolem UJV Rez a podél NPR VétruSicka rokle

EKONOMICKE ASPEKTY:

Studie proveditelnosti (metoda EIB) — varianta Ss je ve v8ech sledovanych kritériich vyhodnéjsi —
je ekonomicky Zivotaschopnda, samotna vystavba bude trvat kratdi dobu, stavebni naklady budou
znamenat usporu 5 mld K& (= 30% nakladl J varianty);

Nejvyssi kontrolni Gfad: srovnani obou variant bylo provedeno v bfeznu roku 2003 —NKU potvrdil,
Ze vysledky této socio-ekonomické analyzy byly zvraceny ve prospéch J varianty jen diky tomu, Ze
nebyla pouzita spravna data o intenzité dopravy a nebyly zahrnuty vSechny naklady J varianty
(kontrolni zprava €.04/26 kvéten 2005)

PODKLADY:

- stanovisko EIA

- studie Mott MacDonald

- kontrolni zprava NKU 04/26

- studie proveditelnosti



3. Dalnice D3 Praha — Ceské Budé&jovice

VARIANTY:

-existuji tfi varianty: (1) tzv. stailizovana, (2) varianta Zenkl — Vyhnalek a (3) varianta Promika
(navrzena na zakladé odborné studie alternativ k D3 v Useku Praha — Tabor, pro o.s. Krajina 2000)

-stabilizovana varianta je zanesena do Uzemnich planu velkych Gzemnich celkl Prazsky region a
okres BeneSov (schvaleny 18.12.2006) — jejich pfijeti provazela cela fada nezakonnosti (nemély
platné zadani, doslo k nezakonné zméné pofizovatele a navrhového horizontu a feSeného uzemi);
SEA na tyto UP navic v rozporu se smérnici SEA (byla provedena podle jiz neplatného zakona EIA
za ucinnosti novelizovaného zakona)

EIA/SEA:

-v ramci EIA se posuzuje tzv. stabilizovana varianta Usek Praha — Vaclavice (0301-0303) od
8.8.2007 — tento proces bude trvat cca dva roky; problemati¢nost této EIA — opét neposuzuje
varianty, které navic nebyly platné posouzeny procesem SEA — jedna se opét o porudeni ¢eského
zakona o EIA/SEA i evropskych smérnic

-Operacni program Doprava vyslovné stanovi, Zze z divodu, Zze SEA na OPD neprovedla vybér
variant (SEA pouze na dokument v obecné roviné, seznam projektll pouze indikativni), je nutné
zhodnoceni variant a vybér a stanoveni podminek realizace provést az v procesu EIA u konkrétni
stavby

-ma byt evropsky vyznamnym koridorem, tzn. tento zdmér ma pfeshranicni vliv — podle platné a
ucinné legislativy je tedy nutna pfeshrani¢ni SEA

STUDIE:

-zminéna studie prazské dopravné inZzenyrské kancelafe Promika — alternativy k D3 v useku Praha
- Tabor

-doposud chybi vypracovana prognéza vyvoje kamionové pfepravy z tranzitu; potfebnost D3
zUstava diskutabilni (dostupny vyhled dopravni zatéze ukazuje, ze situace nevyzaduje dopravni
stavbu v kategorii dalnice); neexistuje studie, ktera by vzala v Gvahu vlivy dalSich dopravnich
staveb (R4, IV. Zelezni¢ni koridor)

-projekt D3 nikdy nebyl posouzen multikriterialni analyzou

POROVNANI VARIANT:



-udajnym kladem stabilizované varianty je, ze zlepsi pfistup obanim do Prahy — ve skute¢nosti
tato varianta do Prahy nevede, kon¢i u Jesenic, tzn. pro pfistup do Prahy nutno pouZzit silnici 11/608
— Videnskou ulici, jiz nyni vystavené nadmérnému dopr.zatiZzeni, do Krée

-stabilizovana varianta je technicky velice naro¢na: dva obfi mosty pfes uUdoli Sazavy a
Zahoransky potok, nékolik tunelll, prichod poddolovanou oblasti Jilovska (zde dochazi k ¢astym
propadim starych dilnich dél); prachod chranénym loZiskovym Uzemim zlata (tzn. nutny souhlas
Obvodniho bariského ufadu — Ize pfedpokladat dalSi pritahy a zvySeni nakladll) — navic jde o tzv.
poklesovou oblast, kde nejsou vylou¢eny nahlé propady; prichod oblasti Dolnich Jiréan — jedna se
0 nejvétsi lozisko cihlafské hliny v CR — opét pres chranéné loziskové uzemi (OBU Kladno s
vedenim trasy nesouhlasi, doSlo by k znehodnoceni Casti loZiska vysoce kvalitni cihlafské hliny;
tzn. dalSi pratahy a zvySeni investice)

-stabilizovana varianta prochazi esteticky a pfirodné cennym uzemim, Dolni Sazava je navrzena
jako evropsky vyznamna lokalita soustavy NATURA 2000, prichod Pfirodnim parkem Stfed Cech;
doslo by k poskozeni krajinného razu

-neni v souladu s pozadavky TEN-T legislativy (poruSuje principy plynulé a bezpeéné dalkové
dopravy, mijeni hlavnich sidelnich utvaru atp.)

-se stabilizovanou variantou nesouhlasi prfevazna vétSina dotCenych obci a vefejnosti —
uspofadana mistni referenda (Psary, Jilové u Prahy, Libef) — ve vSech pfipadech vedeni dalnice
odmitnuto; obce Tisem, JeSetice, Vaclavice a Libef navic pfijaly ve svych uzemnich planech
stavebni uzavéry — vyrazné zde omezily vedeni dopravnich staveb na svém Gzemi (mj. podminky,
ze dopravni stavby budou vedeny v tunelech pod povrchem zemé&, v povrchovych tunelech nebo
uzavienych tubusech, nesmi naru$it krajinny raz atp.); tlak vefejnosti a ochota ucastnit se
spravnich Fizeni a vyuzivat pravni nastroje pro obhajobu svych prav je zde mimofadné vysoka
(nutno pocitat s dalSim vzristem nakladu a pritahy)

-varianta Promika — levnéjSi, znamena minimalni zasah do krajinného razu, samotna vystavba a
realizace rychlejsi

EKONOMICKE ASPEKTY:

-varianta Promika je odhadovana na poloviéni cenu — pouze usek stabilizované varianty od
napojeni na R1 u Jesenice po Novou Hospodu u Mezna je odhadovan na 30 mld K¢, cela trasa ve
stabilizované varianté odhadovana na 80 mid K&

-termin dokonc&eni stabil.varianty odhadovan na 2020 — toto datum se ovSem vzhledem k pravnim
problémum, odporu dotlené vefejnosti a vysoké technické naro€nosti této varianty (viz vySe)
prodlouzi, ¢imz Ize oCekavat i vyrazny narlst naklad(

4. Rychlostni silnice RSS Otrokovice -
Breclav

VARIANTY:

-jsou diskutovany dvé varianty: varianta pfes ptaci oblast Bzeneckd Doubrava — Straznické
Pomoravi (tzv. oficialni) a varianta alternativni



EIA/SEA:

-na trasu R 55 pfes ptaci oblast bylo Ministerstvem Zivotniho prostfedi vydano kladné stanovisko
EIA (4.7.2006) — je v souCasnosti podana stiznost k Evropské komisi, jelikoz pfi vydani tohoto
stanoviska byly poruseny evropské smérnice NATURA 2000 — ma-li byt projekt veden pfes uzemi
soustavy NATURA 2000, je nutno v souladu s &l. 6 Smérnice 92/43/EHS prokazat nejen to, ze bylo
provedeno zhodnoceni variant, ale také to, Ze neexistuje alternativa k projektu pfes toto uzemi —
jedna se tedy o zvy$enou pravni ochranu; MZP navzdory tomu, Ze mu byl dostupny namét varianty
vychodné podél stavajici silnice 1/55 z Hodonina kolem Veseli n. Mor. az do Otrokovic, rozhodlo se
toto posouzeni neucinit a schvalilo trasu napfi¢ ptaci oblasti v tubusu

STUDIE:

-alternativni trasa — studie Ing.J.KalCik (2007): Vyhledavaci studie trasy rychlostni silnice R55
mimo Ptaci oblast Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi (objednatelé ZO CSOP Veronica,
CSO, EPS) — duben 2007

- dopravni studie Mgr. Jifi Dufek: Dopravni studie variant rychlostni silnice R55 a
silnicniho spojeni Brna a Vidné, zafi 2007

POROVNANI VARIANT (vé. ekonomickych aspektti):

-oficialni varianta R 55 prochazi uzemim soustavy NATURA 2000 — jedna se o dvé ptaci oblasti
Bzenecka Doubrava a Straznické Pomoravi, skladaji se z borového lesa a nivy feky Moravy,
vyskytuje se zde 6 druhl chranénych ptakd (z nichz pro dva — populaci skfivana lesniho a lelka
lesniho by projekt v pfipravované varianté byl likvida¢ni)

-alternativni varianta — odborna studie Ing.KalCika prokazuje, Ze rychlostni silnice R 55 z Rohatce
do Otrokovic je z dopravniho, ekologického i finan¢niho hlediska vyhodné&jsi postavit mimo Ptaci
oblast BD-SP; doporuéeno vybudovat silnici r55 z Rohatce do Otrokovic kolem Uherského Ostrohu
v parametrech R 45,5/120, délky 53 km za cca 14 mid K& na levém bfehu feky Moravy (dva
tunely); tato varianta by neprochazela ptaci oblasti; nebylo by nutno stavét obchvaty obci a mést
na silnici /55 — celkové by tak tato varianta mohla byt levnéjsi o 1-2 mid K¢

-oficialni varianta: pfes Moravsky Pisek je o 7 km krat§i, jeji tvrzené naklady jsou 10,8 mld K&, do
téch ale nezapoditany naklady za tubus ve vysi 1,5-2 mld K& a za obchvaty mést a obci na silnici
1/55 ve vysi cca 2,7 — 3,2 mld K& (tzn. nutno pficist jesté 4,2-5,2 mid K&)

-dale dopravni studie Mgr. Jifi Dufka: prokazuje, ze navrzena trasa silnice R 55 mimo ptaci oblast
podstatné snizi po€et aut na stavajici 1/55 (odhad 55-80% v priméru) stejné jako oficialni varianta
(odhad 50-70% v praméru) — alternativni trasa, kterou vypracoval autorizovany inZenyr Ing. Jifi
Kal€ik tak splfiuje technické, ekologické i dopravni pozadavky a je mozné ji plnohodnotné a bez
problém( porovnat podle usneseni viady ¢.1064 z 19-9-2007; po realizaci R55 v této alternativni
trase by se nemusely stavét obchvaty obci a mést Petrova, StraZznice, Veseli nad Moravou,
Ostrozské Nové Vsi atd. v celkové délce 26,5 km za 2,7 — 3,2 mld K&

5. Rychlostni silnice R 52 Brno - Mikulov

Tento projekt neméa byt predmétem posuzovani komisi odbornikd dle usneseni viady CR &. 1064
(HVDI), zahrnujeme ji ovSem v souvislosti s pozadavkem zminéného usneseni na feSeni variant
spojeni Brno-Viden.



R52 - PROJEKT, STUDIE

-projekt vysokokapacitniho spojeni Brno — Viden — pro toto spojeni existuje i alternativni varianta,
nicméné R 52 je aktivnhé podporovana Ministerstvem dopravy a RSD

-existuje nékolik odbornych studii prokazujicich, ze alternativni varianta (vyuzivajici stavajici D2 s
prodlouzenim R 55, které by vytvofilo ¢tyfpruhovy obchvat mésta Bfeclavi) je mnohem vyhodnéjsi:

1. leden 2007 — Strnad, M. - studie zabyvajici se alternativnim feSenim dopravni sité v Sir§im
kontextu Brnénské aglomerace a jejiho okoli — zavér: alternativni spojeni Brno — Viden bez
R 52 by mohlo vést k usporam az 30 mld K& (celkové naklady), varianta pfes Bfeclav by
navic znamenala mnohem mensi zasah do uzemi soustavy NATURA 2000 nez R 52 pfes
Mikulov

2. unor 2007 — Kalgik, J. - vyhledavaci studie — ukolem vyhledat varianty trasy v parametrech
R 55 mezi dalnici D 2 a statni hranici s Rakouskem — zavér: varianta pfes bfeclav je z
hlediska ekonomického i hlediska Zivotniho prostfedi vyhodné&;jsi

3. zafi 2007 — Dufek, J. - studie variant rychlostni silnice R 55 a silniéniho spojeni Brno —
Viden — zavér: prokazuje, Ze vystavba R 52 mezi Pohofelicemi a Mikulovem je
neodudvodnéna i z dopravniho hlediska (vyhledy dopravniho vyuziti)

4. 2007 — Wolf, O. - studie vyhodnoceni vlivli podle § 45i zakona &. 117/1992 Sb. O ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozd. pfedpisUl, spojeni Brna — Viden — vypracovana na zakladé
projektovych materiald pro projekt R 52 Pohorelice — Mikulov, 1/55, Bfeclavsky obchvat, R
55 — Cast breclavského obchvatu, a na zakladé navrhu uzemniho planu VUC Breclavsko

SOUCASNY STAV:

R 52 posouzena na zakladé metody HDM-4 (World Bank): zavér — jedna se o projekt zcela
ekonomicky neudrzitelny

EIA na R 52 nebyla provedena pfeshranicné — napojeni R 52 na rakouskou dalni¢ni sit
nebyla potvrzena v bilateralni dohodé mezi CR a Rakouskem (existujici memorandum neni
pravné zavazné); rakouské Ministerstvo dopravy se vyjadfilo, Ze varianta vystavby rakouské A5
pfes Mikulov — Drasenhofen neni jesté oficialné potvrzenou variantou, Rakousko podpofi
variantu pfijatelnou pro Evropskou komisi

Evropska komise trva na objektivnim posouzeni existujicich variant R 52

Vefejny ochrance prav vydal ve véci zavéreCné stanovisko, podle kterého v pfipadé R 52
odpovédné organy zcela porusily svou povinnost ,fadné a pro vefejnost transparentnim
zpusobem porovnat dopravni, ekonomické a ekologické parametry variant kapacitniho spojeni
Brno — Viden®; kritizuje také to, ze byly zcela ignorovany existujici odborné studie, vylou€eni
vefejnosti a projednavani R 52 salamovou metodou jesté dfive, nez byly vibec fadné
posouzeny varianty celého spojeni

presto MD spolu s Krajskym ufadem JMK stale trvaji na varianté R 52 a pro tyto ucely
nechali zpracovat studii HBH; jeji vysledky byly prezentovany na tiskové konferenci
zkreslujicim zplsobem

podle HBH studie neni Bfeclavska varianta vyhodnéjsi ani z hlediska ekologického, ani
ekonomického (zavér, ktery je v pfikrém rozporu s tvrzenim v8ech ostatnich odbornych studii,
se kterymi se HBH vilibec nevyrovnava)

namitky proti tomuto tvrzeni:

odhad nakladl Bfeclavské varianty je udajné mnohem vysSi — ve skute€nosti je tomu tak
proto, ze v této studii pouzity odhad nakladd R 52 pfes Mikulov vyuziva data starsi nékolik let
(bez ohledu na zmény cen, inflaci, DPH); do Bfeclavské varianty zde byly navic zahrnuty i



nepfimé naklady — nékteré z nich velmi vysoké — znamena to tedy, Ze data pouzitd pro obé
varianty nejsou ani stejného data, ani stejného druhu

2.  je tvrzena velka technicka naro¢nost Bieclavské varianty — ta ovSem neni zadnym zplsobem
srovnana s obtiznosti preklenuti Novych Mlyn( v pfipadé varianty R 52 (zadné takové srovnani
neexistuje)

Zavér: HBH studie tak v Zadném pfipadé nepfedstavuje velice potfebné rovnocenné posouzeni
variant.

CR - RAKOUSKO a R 52:

-viz vySe: EIA na R 52 nebyla provedena pfeshraniéné — napojeni R 52 na rakouskou dalnicni sit
nebyla potvrzena v bilateralni dohodé mezi CR a Rakouskem (existujici memorandum neni pravné
zavazné); rakouské Ministerstvo dopravy se vyjadfilo, ze varianta vystavby rakouské A5 pies
Mikulov — Drasenhofen neni jesté oficialné potvrzenou variantou, Rakousko podpofi variantu
pfijatelnou pro Evropskou komisi

-rakousky silni¢ni zakon obsahuje jak A5 na Mikulov — Drasenhofen, tak i B 47 na Bfeclav —
Reinthal — zakon je pouze koncepci a nelze podle né&j stavét, rakouska legislativa poZzaduje dalsi
rozhodnuti, z nichz jedno je tzv. UVP (posouzeni vlivli na zivotni prostfedi EIA)

-Evropska komise (DG REGIO, TREN, ENVIRO) opakované a pisemné pozadovaly posouzeni
variant a EK odmitla (na zakladé rakouské studie, kterd pracovala pouze s variantou na
Drasenhofen) A5 do Drasenhofen financovat do roku 2013

»Podpofeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v rdmci Finanéniho mechanismu EHP a Norského
finanéniho mechanismu prostfednictvim Nadace rozvoje ob&anské spole€nosti.”
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