K pravnimu ramci navrhovaného usneseni vlady o R52 Pohorelice —
Mikulov

Navrhovanym usnesenim ma vlada schvalit vedeni rychlostni silnice R52 v trase Pohotelice
— Mikulov a ulozit ministru dopravy pfipravu mezinarodni smlouvy o propojeni Ceské rychlostni
silnice R52 a rakouské dalnice A5 na ¢esko-rakouskych statnich hranicich.

Ceska republika by se v ptipadé tohoto postupu (tj. schvaleni usneseni vlady, nasledné
jednani s Rakouskem na jeho zaklad¢ a uzavieni ptislusné mezinarodni smlouvy) mohla ocitnout
v situaci, kdy bude nucena bud’ porusSovat zdvazky z mezinarodni smlouvy nebo vnitrostatni a
evropské pravni piedpisy.

Uzavieni mezinarodni smlouvy s Rakouskem by znamenalo, Ze trasa silni¢niho spojeni Brno
— Vident bude fixovana ptes Mikulov, piestoze existuji jiné varianty a tyto doposud nebyly
posouzeny v souladu s platnymi zakony a evropskou legislativou.

Pozadavek posouzeni variant vyplyva:

%

. ze zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zméné
nekterych souvisejicich zakond, v platném znéni,

. ze zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni,
. ze zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni.
Na evropské trovni by Ceska republika piijetim navrhované mezinarodni smlouvy porusila:

. smérnici €. 2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych pldni a programl na Zivotni
prostiedi (smérnice SEA),

. smérnici €. 85/337/ES o posuzovani vlivli zdméra na zivotni prostiedi (smérnice EIA),
. smérnici ¢. 79/409/EHS o ochran¢ volné Zijicich ptakd,”
. smérnici ¢. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivoCichi a

plané rostoucich rostlin.

Kromé nesplnéni zdsadniho pozadavku posouzeni variant by byla poruSena ustanoveni
Umluvy o pfistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni ochrang
v zalezitostech Zivotniho prostiedi, vyhl. pod & 124/2004 Sb.m.s. (,,Aarhuska imluva®) a Umluvy
0 hodnoceni vlivu na zivotniho prostfedi presahujiciho statni hranice, vyhl. pod ¢. 91/2001 Sb.m.s.
(,,Espoo konvence®).

Poruseni vSech vySe zminénych predpisi nemusi znamenat jen nasledné rozhodnuti
Evropské komise, Ze nepodpofi tento projekt z evropskych fondd v rdmci Operacniho programu
Doprava (jelikoz Cerpani téchto penéz je podminéno striktnim dodrzenim platné narodni a evropské
legislativy), ale i piipadnou stiznost na Ceskou republiku u Evropské komise a nasledné fizeni u
Evropského soudniho dvora.

Dale by pfijetim usneseni vlady v navrhované podobé doslo k nepfipustnému zéasahu
do rozhodovaci ¢innosti pfisluSnych organt statni spravy, zejména



. organu ochrany pfirody v fizenich podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a
krajiny, v platném znéni,

W

. stavebnich tfadl v fizenich podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona,
v platném znéni,

. do pisobnosti samosprav, v tomto pifipadé¢ Jihomoravského kraje coby pofizovatele
Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

O trasovani dalni¢niho spojeni Brna s Vidni ma byt podle platné pravni upravy rozhodovano
vramci k tomu zadkonem stanovenych procest (posuzovani vlivli na Zzivotni prostiedi, uzemni
planovani, izemni a stavebni fizeni), nikoliv usnesenim vlady.

Vlada by pfijetim tohoto usneseni jednala v rozporu s Ustavou Ceské republiky, ktera v ¢l. 2
odst. 3 tika, ze statni moc slouzi vSem obcCanim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a
zpisoby, které stanovi zadkon. TotéZ stanovi €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto
Gistavni omezeni statni moci se pIné vztahuje i na vladu a jeji jednani. Zadny zakon vladu
k projednani a schvaleni pfedmétného usneseni, které navic nerespektuje platnou a wUc€innou
legislativu, neopraviiuje.

Ptiloha: Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, €. j. A 2/2003-73

Posledni argument Zalovaného pro nevefejnost Dodatku ¢&. 2 vychazi z povinnosti Ceské republiky
dodrzovat své zadvazky z mezinarodniho prava. Nejvyssi spravni soud tento argument posoudil jak
z hlediska mezinarodniho, tak ¢eského préava.

V prvné¢ jmenované roviné je tfeba uvést, ze zdsada pacta sunt servanda je sté¢Zejni zasadou
mezinarodniho préva, v souladu s niz stat musi dodrzovat své zavazky vyplyvajici z mezinarodnich
smluv, kterych je stranou. Stat se nemuze zprostit mezinarodnépravniho zdvazku ani odvolanim na
zésady své Ustavy, a nemuze se ospravedlnit pfed mezindrodnim soudem tim, ze jeho chovani, které
odporuje mezinarodnimu pravu, mu bylo pfedepsano ustanovenimi jeho ustavy, ostatnimi zakony,
nebo rozhodnutim jeho soudt.

Ve vztahu k projednavané véci je tieba také zminit, ze uzavirani tajnych dohod nemusi byt samo o
sob& v rozporu s mezinarodnim pravem, pokud obsah takovych smluv je v souladu se zédkladnimi
zasadami obecného mezindrodniho prava. Lze opravnéné uzaviit tajnou smlouvu, nebo pfipojit
tajné dodatky k vetejné smlouvé, z diivodil bezpecnostnich, vojenskych, ¢i ekonomickych. Ackoliv
se mezinarodni smlouvou nelze vyvazat z dopadu kogentné mezinidrodné¢ normované ochrany
lidskych prav, je nepiehlédnutelnou skutecnosti, ze tato ochrana je ve srovnani s ¢lankem 17 Listiny
zékladnich prav a svobod uzsi, a vyplyva z ni pfedevSim pravo na svobodu projevu, nikoliv striktné
formulované pravo na ziskdvani informaci o Cinnosti statni spravy. Soud proto uzavira, Ze
zvetejnéni textu smlouvy ¢i jejiho dodatku, byt na zdklad¢ zédkona o svobodném piistupu k
informacim, ktery se bezprostfedné opird o ¢lanek 17 Listiny zékladnich prav a svobod, by bylo
porusenim mezinarodnépravnich zavazki Ceské republiky, pokud text smlouvy obsahuje
ustanoveni o zachovani duvérnosti jejiho obsahu a podminek. U védomi tohoto zavéru soud
déle posoudil otazku z hlediska vnitrostatniho prava, zejm. pak stavniho potradku.

V dobé rozhodovani spravniho organu vychazela Ceskéa republika z dualistické koncepce vztahu
narodniho a mezinarodniho prava, s jedinou vyjimkou tvofenou ratifikovanymi a vyhlasenymi
mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, kterym byla ptiznana
bezprostiedni zavaznost a piednost pied zakonem. Za situace, kdy je Ceské republika svrchovanym
statem, jehoZ normy Ustavniho potfadku, jako pfedpisy nejvyssi pravni sily, samy vymezuji nejen



hierarchii vnitrostatnich pravnich norem, ale také ucinky pfiznané normam mezinarodniho prava ve
vnitrostatnim pravnim fadu, a miru vazanosti jednotlivych orgdnti statni moci, véetné moci soudni,
predpisy vnitrostatniho a mezinarodniho prava, je proto nutno uzaviit, Ze vnitrostatni iprava musi
pfi rozhodovani soudu pfevazit nad konkurenéni normou mezinarodniho prava, nezavisle na
diisledcich, které takové feseni vyvola z hlediska mezindrodnépravni odpovédnosti Ceské republiky.

Ustavnépravni prostiedi oviem doznalo od okamziku rozhodovani zalovaného nezanedbatelné
zmény. Jakkoliv Ceska republika neakceptovala disledné monistickou koncepci vztahu
vnitrostatniho a mezinarodniho prava (a nazor, Ze vnitrostatni a mezinarodni pravo tvori
jednotu s prednosti mezinarodniho prava tak mozna odpovida situaci ve svété, nikoliv vSak v
Ceské republice), u¢inila vyznamny posun, a ¢lankem 10 Ustavy, ve znéni u¢inném od 1. 6.
2002, priznala prednostni pouZiti pfed zikonem vSem vyhlaSenym mezindrodnim smlouvam,
k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana.

Specifické postaveni v ramci pravniho fadu pak pozivaji také mezinarodni smlouvy, kterymi v
souladu s &lankem 10a Ustavy Ceska republika pienesla nékteré pravomoci svych organi na
mezinarodni organizaci nebo instituci (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US
50/04, a nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. P1. US 66/04) . Clanek 1 odst. 2 Ustavy
nyni také obecné deklaruje vili Ceské republiky dodriovat zivazky, které pro ni vyplyvaji z
mezinarodniho prava. Od tohoto ¢lanku se odviji povinnost zakonodarnych, vykonnych i
soudnich organii dodrZovat mezinarodni zavazky, jimiZ je Ceska republika vazina, priemz
zafazeni do tivodniho ¢lanku Ustavy piedstavuje zakladni vykladové pravidlo, v jehoZ svétle
by méla byt vykladana i ostatni ustanoveni Ustavy. S piihlédnutim k ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy se
Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda na jeho hodnoceni v posuzované véci mize néco zmenit
nova pravni tprava postaveni mezinarodnich smluv v ¢eském pravnim fadu.

Vychazeje z predpokladu, Ze predmétna smlouva, resp. jeji Dodatek €. 2 nespliiuji kriteria ¢lanku 10
ani ¢lanku 10a Ustavy, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jedina moZnost poskytnuti ochrany
ustanoveni o divérnosti v pfedmétné smlouvé vyplyva z &lanku 1 odst. 2 Ustavy. Takovy
postup by ovSem znamenal, Ze soud prizna prednostni aplika¢ni postaveni pred zikonem ve
prospéch ustanoveni mezinarodni smlouvy, ktera nespliiuje kriteria ¢lanku 10 ani ¢lanku 10a
Ustavy. Tim by se oviem stalo zbytenym nejen ustanoveni &lanku 10, ale do zna¢né miry i
¢lanku 10a Ustavy, a soud by pouze na zakladé ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy, pouZitého nikoliv jako
interpretacni voditko, ale jako primo aplikovatelné ustanoveni relativizujici nejen zdkonné
normy, ale i normy ustavniho poradku, de facto disledné uplatnil monistickou koncepci
vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Takovy postup by byl nejen contra legem, ale
zjevné protitstavni, a v rozporu se svrchovanou pravomoci Ceské republiky stanovit nezavisle
ucinky, které ve svém pravnim radu pfizna normam mezinarodniho prava. Soud proto uzavira,
7e i za soutasného znéni Ustavy musi ustanoveni zakona o svobodném piistupu k informacim
prevazit konkurujici ustanoveni Dodatku €. 2 o divérnosti tohoto mezinarodnépravniho aktu.

Soud si je zajisté védom, Ze hrubé poruseni mezinarodni smlouvy (odmitnuti plnit smlouvu, nebo
poruSeni podstatnych ustanoveni smlouvy s ohledem na jeji pfedmét a cil) dava poskozené strané
pravo dovolévat se ukonceni platnosti smlouvy, nebo jejiho suspendovani zcela nebo caste¢né,
nebot’ norma mezinarodniho prava, jejimz obsahem je dostatecné urCité a jednoznaéné pravidlo
chovani a kterd splituje pravni formu podminiujici zavaznost pravidla chovani, je s to pfi svém
poruseni vyvolat pravni odpovédnost. Je pfitom irelevantni, Ze se jednd o poruseni organy Ustavné
nezavislymi, jako napft. soudy.

Je vhodné pfipomenout také to, ze organ sjednavajici mezinarodni smlouvu je povinen pri
jednani respektovat veskera ustanoveni ¢eského pravniho fadu][l]; v opa¢ném pripadé muZze
vytvoreni konkurence obsahu smlouvy s ceskym pravnim fFadem vést ke vzniku
mezinarodnépravni odpovédnosti Ceské republiky. Snaha napravit pochybeni pfi sjednavani
smlouvy pozdéji, nap¥. v pritbéhu soudniho jednani a za cenu poruseni nejen zakonnych, ale i
ustavnich norem pak neni v prostiedi pravniho statu akceptovatelna. Jiz pouze akademicky lze



vznést také otazku, zda po sjednavani smlouvy v rezimu utajeni nebylo vhodné stejnym zptsobem
zabezpeCit za ucelem splnéni mezinarodnépravniho zavazku také vysledny dokument. Ostatné,
pravé takovy postup by zfejmé nejlépe zajistil - v souladu s ¢lankem 1 odst. 2 Ustavy - ochranu
mezinarodn&pravniho zavazku Ceské republiky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp.
zn. P1. US 31/03, &. 105/2004 Sb.). Podrobn&jsi tivaha na toto téma by ovsem piekrodila ramec
rozhodovaci ¢innosti soudu.

Rovnéz ptipadna existence dodatku ke smlouvé, kterym smluvni strany omezily moznost nahliZent,
je z hlediska povinnosti Zalovaného zcela irelevantni. Na prvnim misté je tfeba vyslovit pochybnosti
o existenci takového dokumentu, a i v pfipadé jeho existence o jeho diivéryhodnosti, a to pfedevsim
s ohledem na procesni fazi a okolnosti, za kterych se o ném Zalovany poprvé zminil. Soud dale
dopliuje, ze 1 v ptipadé, kdyby smluvni strany skutecné uzaviely takovy dodatek, jednalo by se o
skutecnost z hlediska posuzované véci pravné nepodstatnou. Obecnou zédsadou, fidici pravni
postaveni osob soukromého prava a vztahy mezi nimi, je moznost €init vSe, co neni zdkonem
zakazano (¢l. 2 odst. 4 Ustavy, &l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod). Proto je zdsadngé
ptipustné, nestanovi-li zdkon jinak, aby si osoby soukromého prava sjednaly pii uzavirani smlouvy
povinnost zachovavat davernost jejiho obsahu. Oproti tomu obecnou zasadou vymezujici ¢innost
vefejné sféry je moZnost konat pouze v zakonnych mezich (&1. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Stanovi-li proto zikon vyjimku z obecné povinnosti
spravniho orgianu poskytovat informace o své ¢innosti, nemiiZe spravni organ poskytovani
informaci omezit nad zakonny ramec vlastnim tikonem.|[2] Uzavird-li osoba soukromého prava
smlouvu s Ceskou republikou, reprezentovanou spravnim organem, musi zasada obecného omezeni
statni moci prevazit nad zasadou obecné volnosti soukromych subjektii. Neznalost zdkona
neomlouva, proto si ob¢ smluvni strany musi byt védomy zdkonnych omezeni, byt’ by se vztahovala
pouze na jednu z nich. Za téchto podminek smluvni ujednéni, piekracujici zdkonny ramec pro
vykon statni moci, nemize vést k omezeni Ustavniho a zdkonného prava tfetich osob (prava na
informace) a spravni organ se na takové smluvni ujednéni nemiize s uspéchem odvolat.

[1] Povinnost posoudit varianty spojeni v souladu s evropskymi smérnicemi — mezinarodni smlouva
o hrani¢nim bodu v pfipadé R52 by vyloucila ze hry variantu druhou (pfes Bieclav), resp.
znamenalo by to bud’ dodrzet tuto smlouvu a porusit ceskou a evropskou legislativu trvajici na
posouzeni variant, nebo se fidit témito predpisy a porusit mezinarodni pravo.

[2] Z4dny ptedpis neopraviiuje vladu CR aby ve svém usneseni schvalila konkrétni trasu dalnice (a
na zékladé€ toho vyjednavala mezindrodni smlouvu.) Vybér trasy silnice je dan spravnim organiim
vedoucim ptislusna Gzemni a stavebni fizeni.

,,Podpofeno grantem z Islandu, Lichten&tejnska a Norska v rdmci Finan&niho mechanismu EHP a Norského
finanéniho mechanismu prostifednictvim Nadace rozvoje ob&anské spole¢nosti.”
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