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1. Shrnuti problému

Pokud pro soudni spory mezi nevlddni organizaci a spravnim dfadem bylo diive typické
odmitnuti Zaloby, dnes byvéd nejcastéjSim vysledkem prazdné akademické vitézstvi bez
praktickych dasledkd.

Soudni fizeni v CR trvd obvykle ndkolik mésicti ¢i spiSe let. NeZ soud rozhodne, zfistava
Zalované spravni rozhodnuti platné (nejCastéji povoleni) a tak je mozné sporny zdmér provést
(napf. stavét dalnici, kdcet dfeviny). Zivotni prostiedi je tak nevratnd poskozeno a pozd&jsi
rozsudek soudu, at’ uz je jakykoli, na tom fakticky nemiliZe nic zménit.

Pokud se u soudu zpétné ukdze, Ze Cinnost byla povolena v rozporu se zdkonem, mélo by
teoreticky nédsledovat uvedeni do ptivodniho stavu a pokud to neni mozné, tak ndhrada Skody
zpiisobené rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.’ Oviem v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi nebyva uvedeni do piivodniho stavu Casto vilbec mozné a i tam, kde by
mozné bylo (napf. odstranénim stavby), trady ndpravné kroky odmitaji. Poukazuji pti tom na
"dobrou viru" toho, kdo konal na zdklad¢ tehdy platného vydaného povoleni. Ani ndhrada
Skody nebyva moznd, nebot’ podle ,teorie dotCenych prav* nemaji nevlddni organizace ve
vztahu k Zivotnimu prostfedi hmotnd prdva, takZe poSkozenim Zivotniho prostfedi jim
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formalné Zadna Skoda nemuizZe vzniknout.

Vzniku této neutéSené situace milZze zabranit tzv. odkladny uc¢inek Zaloby. Pokud je spravni
Zalob¢ ptiznan odkladny dcinek, tak se do skonceni soudu pozastavuji veSkeré pravni ac¢inky
Zalovaného povoleni. Tim povoleni docasn¢ pozbyva platnosti a nelze tedy na jeho zdklad¢
napf. stavét dalnici ¢i kdcet dfeviny.

Odkladny udcinek spravni Zalobé soud pfiznd, pokud jsou pro to v daném piipad€ splnény
podminky predepsané zdkonem®. Soud o odkladném t&inku rozhoduje prednostné, takze se na
n¢j necekd zdaleka tak dlouho jako na konecné rozhodnuti. Problém je ale v tom, Ze
v enviromentdlnich kauzdch ceské soudy sahaji k tomuto preventivhimu opatfeni jen
neochotné a odkladny dcinek vétSinou ptiznan neni nebo je zahy zruSen. Pfitom je zfejmé, Ze
rozhodnuti o odkladném ucinku byva casto kli€¢ové pro fakticky dspéch v celém sporu.

Zakonné podminky pfizndni odkladného dcinku:

1) ptiznani odkladného Gc¢inku musi navrhnout tdcastnik (nevladni organizace)

2) k ndvrhu se musi vyjadiit druhd strana (spravni organ)

3) navrhovatelem musi byt prokdzano, Ze by pro n& vykon nebo jiné pravni ndsledky
Zalovaného sprdavniho rozhodnuti znamenaly nenahraditelnou Gjmu

4) priznani odkladného tc¢inku se nesmi dotknout nepfiméfenym zpiisobem nabytych prav
tretich osob

5) ptiznani odkladného ti¢inku nesmi byt v rozporu s vefejnym zdjmem

Povinnost prokdzat vznik nenahraditelné d4jmy mé Zalobce (navrhovatel), zatimco Zalovany
(sprdvni orgdn) miiZe namitat a prokazovat, ze se pfiznidni odkladného ucinku dotkne

' Zakon ¢&. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespradvnym tiednim postupem
2 §73 z. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)



nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tietich osob anebo Ze ptiznani odkladného ucinku je
v rozporu s vefejnym zdjmem.

2. Protichtidné argumenty stran

Zalovany (spravni dfad) obvykle namitd rozpor odkladného udinku s vefejnym zdjmem.
Zalobce (nevlddni organizace) naproti tomu tvrdi, Ye ochrana Zivotniho prostiedi je taktéZ
vefejnym zdjmem a Ze v dané situaci tento vefejny zdjem pirevazuje. Soudy obvykle namitané
vefejné zdjmy skute¢nd poméfuji. Zalovany organ muZe také tvrdit, Ze sporny zdmér je
realizovan ve vefejném zdjmu a tim je dan rozpor. Proti tomu Ize namitnout, Ze odkladnym
ucinkem se naplnéni doty¢ného vefejného zdjmu nehati, ale pouze doCasné pozastavuje a tak
se vlastn¢ o skute¢ny rozpor nejedna.

Dalsim argumentem Zzalovaného byvad nepfiméfené doteni prav tietich osob, které je
zpravidla spatfovdno v tom, Ze investor ma jiz nasmlouvany doddvky a prace a tak jemu a
jeho obchodnim partnertim hrozi $koda a ugly zisk. Zalobce pak obvykle namitd, Ze uz ddvno
upozornoval na nezdkonnost celého povolovaciho fizeni, coZ investor védél a tak uzaviral
kontrakty na vlastni nebezpeci. D4 se také fict, Ze je naopak v zdjmu tfetich osob, aby se
dodéavky a prace pozastavily, protoze se tim piedejde Skoddm z ptipadného uvadeéni véci do
pivodniho stavu. Ohledné uslého zisku lze poukazovat na jiné investi¢ni ptileZitosti v daném
oboru v jinych lokalitdich. Obecné se da fict, Ze odkladny ucinek se skoro vzdy dotkne
nabytych prav tfetich osob, ale jde o to, zda se dotkne nepfiméfenym zpisobem, zejména v
porovndni s hodnotou ohroZeného enviromentélniho statku.
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prostfedi je typickou nenahraditelnou hodnotou a odkladny ucinek se tedy zdd byt jako
stvofeny pro enviromentdlni spory. AvSak nevladnim organizacim byva namitdno, Ze mohou
u soudu Zalovat pouze poruSeni procesnich prdv a nikoli hmotnych a tak jim formdlné
poskozenim Zivotniho prostfedi Zddnd Gjma nemiiZe vzniknout. Proti tomu stoji ndzor, Ze
"nenahraditelnou djmou" zdkon nemini pouze Ujmu na pravech, kterd jsou predmétem
soudniho fizeni, ale v SirSim smyslu Ujmu na zdjmech, na jejichZ obranu Zalobce v fizeni
vystupuje a své procesni prava uplatiuje.* Pokud je tedy Zalobcem pravnickd osoba, kterd se
zabyva ochranou Zivotniho prostfedi, potom je poSkozeni Zivotniho prostfedi poskozenim
jejich zajmi. Tomuto $ir§imu vykladu svédéi mezinarodni zdvazky CR a judikatura NSS (viz.
nize).

Snad jeste¢ vétSim problémem "nenahraditelné Gjmy" je nevyjasnénost rozsahu skod, které
soud mize uznat. Pro vztahy v Zivotnim prostfedi je typickd nesmirnd provdzanost a tak je
obtizné hrozici Skody popsat a prokdzat. Tento problém se projevuje napt. v situaci, kdy je
vystavba ddlnice povolovadna postupné po jednotlivych dsecich fadou stavebnich povoleni. Pii
Zalobé urcitého dil¢tho stavebniho povoleni ekologové pochopitelné tvrdi Siroky negativni
dopad na cely region, kdeZzto soud byva ochoten zvazovat pouze dopad na pdsu télesa
vozovky, navic u kazdého zalovaného stavebniho povoleni (dseku) zv1ast.’

3 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 23.10.2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003
* Napt. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2009, &. j. 10 Ca 302/2009-45
3 Napt. jiZ citované Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2009, &. j. 10 Ca 302/2009-45



Obecnou ndmitku proti pfizndni odkladného uc¢inku uvadi obvykle samy soudy. Tvrdi, Ze
odkladny uc¢inek je v koncepci spradvniho soudnictvi mimotadné opatfeni a jeho uZiti je proto
mozné jen vyjime¢né. Pii takovém pojeti lze argumentovat, Ze prdvé mimoiddnd hodnota
ohroZeného enviromentélniho statku pfedstavuje mimotddnou situaci a tedy divod k pouziti
mimotddného opatfeni. Mimofadnost situace lze vidét i v tom, Ze v daném piipadé¢ neni
moZzné (Ci pravdépodobné) uvedeni véci do piivodniho stavu a ani ndhrada Skody. Pak se da
tvrdit, Ze jedinym spravedlivym feSenim zabezpecujicim v€asnou a ti¢innou soudni ochranu (a
tim zachovani smyslu soudniho pfezkumu) je ptiznani odkladného tcinku.

3. Mezinarodni, Unijni a narodni pravo, jehoZ se strany dovolavaji

V praxi byva nejucinnéjsi argumentace mezindrodnimi zadvazky CR a pravem EU.
Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil tento pravni nizor’:

Na zdklade ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy (¢. 124/2004 Sb.m.s.) musi byt steZovatelum z rad
dotcené verejnosti’, tedy i stéZovateli, vyhovovdno k jejich ndvrhiim na pfizndni odkladného
licinku sprdvni Zaloby tak, aby nemohlo dochdzet k situacim, kdy v dobé rozhodovdni o
spravni Zalobé jiz byl povoleny zdmeér nevratné realizovdn (typicky provedeni stavby). Pokud
by ndvrhu na prizndni odkladného iicinku vyhovovdno nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst.
4 Aarhuské vmluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS (,,smérnice EIA“), nebot poskytovand
soudni ochrana by nebyla véasnd a spravedlivd.

Na vnitrostdtni (ndrodni) drovni je pro odkladny ucinek klicovym ustanovenim jiZ zminény
§73 z. €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni.

4. Priklady z praxe
V oblasti odkladnych Gc¢inkti sprdvnich zalob se nedd fict, Ze by soudy rozhodovaly pfiili§
jednotné a systematicky. Ukazme si alespoii urcité tendence.

Odkladny ucinek ¢asto neni pfiznidn z toho divodu, Ze navrhovatel podle soudu dostatecné
neprokdzal moZny vznik nenahraditelné djmy. Tak napf. nebyl odkladny ucinek pfizndn
Zalobé¢ proti povoleni hornické ¢innosti a trhacich praci, protoZe Zalobce pouze tvrdil, Ze by
vykon rozhodnuti mohl neptiznivé ovlivnit stavy podzemnich a povrchovych vod natolik Ze
by to vedlo ke §koddm na lesnich porostech, aviak nepiedlozil Z4dné konkrétni dikazy.®
Jindy zase odkladny ucinek Zalobé nebyl ptfizndn s odivodnénim, Ze Zalobce namital
nenahraditelnou Gjmu pro celou CHKO, kdezto napadené stavebni povoleni se tykalo pouze
dilciho useku ddlnice. OvSem kdyz se soud v tomtéZz rozhodnuti zabyval otdzkou rozporu s
vefejnym zdjmem, paradoxng bral v Givahu rozestavénost dalnice v celé délce.’

® Viz rozsudky 1 As 13/2007-63 ze dne 29.08.2007, 1 As 39-2006-55 ze dne 14.06.2007, 5 As 53/2006-46 ze
dne 28.06.2007, 4 As 70/2006-72 ze dne 26.06.2007, 2 Aps 1/2008-77 ze dne 15.05.2008

7 1.2 odst.5 Aarhuské umluvy: ,,dotcend verejnost” je verejnost, kterd je - nebo miiZe byt - ovlivnéna
environmentdlnim rozhodovdnim, anebo kterd md na tomto rozhodovdni urcity zdjem; pro ucely této definice se
u nevlddnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostiedi a spliujicich poZadavky vnitrostdmich
prdvnich predpisi predpoklddd, Ze maji na environmentdlnim rozhodovdni zdjem.

¥ Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 29.11.2005, sp. zn. 30 Ca 28/2005

% Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2009, €. j. 10 Ca 302/2009-45



Pozoruhodny ndzor na povahu "nenahraditelné 4jmy" nalezneme v usneseni, kdy soud ptiznal
odkladny tc¢inek zalobé enviromentalni nevladni organizace s jednoduchym odivodnénim, Ze
nenahraditelnd djma spoc¢ivé nikoli v hmotné Skodé€ ¢i uslém zisku, ale v tom, Ze kdyby soud
rozhodl aZ po realizaci stavby, pozbyla by soudni ochrana smyslu. '

Pokud jde o nepfiméfené dotend prava tietich osob, soud takovy zdsah spatfoval napi. ve
faktickém zastaveni praci, s tim spojenych prodlevich v harmonogramu vystavby délnice,
vedouci k prodraZeni stavby, ddle ve vyznamném dopadu do vefejnych rozpocti a v
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dilezitém zdjmu na ochrané Zivota a zdravi obyvatel obci.

Specifickym problémem je piizndni odkladného ucinku Zalobé proti tzv. tzemnimu
rozhodnuti'?, ve kterém stavebni Gfad zdvaznd rozhoduje o vyuZiti ur&itého tzemi a které
obvykle predchdzi stavebnimu povoleni. Sporné je, zda vilbec miiZze tdzemni rozhodnuti
Zalobci ptivodit 4jmu, kdyZ samo o sobé jesté nezakldda potencidlnimu stavebnikovi pravo
stavét. Soudy doposud trvaly na ndzoru Ze takovéd djma je zde pojmové vyloudena.”” Ovsem
novy stavebni zdkon umozinuje stavbu fady drobnych staveb a stavebnich ¢innosti jiZ na
zakladé tzemniho rozhodnuti, a to bud’ bez dal§iho nebo na zakladé ohlaseni stavebnimu
ufadu. Z toho je ziejmé, Ze diivej$i apriorni zamitdni odkladnych dcinka Zalob proti
tizemnimu rozhodnuti uZ neni na mists, coZ ale soudy uzndvaji zatim spiSe vyjimecn&' a
zastaraly pristup mnohdy pietrvava."

Je vhodné dodat, Ze soud miZe odkladny ucinek sam kdykoli zruSit, pokud se v pribchu
fizeni ukdZe, e pro pfizndni nejsou divody nebo Ze tyto divody odpadly.'® Zrugeni
odkladného ucinku byva v praxi Casté. Pti pfedkladani dikazl pro jeho zruseni zdkon v § 73
s. . s. nepozaduje vyslovné vyjadieni druhé strany (na rozdil od ndvrhu na jeho pfiznani) a
tak kdyZ napft. investor dodate¢né predlozi novy znalecky posudek, soud obvykle nedd Zalobci
mozZnost se k nému vyjadfit. Takovy postup je ale v rozporu s dal§imi ustanovenimi zdkona'’
a s Ustavné zaru¢enym pravem na vyjadieni k provadénym dikazéim.'®

Neochot¢ soudi pfizndvat odkladné u¢inky v enviromentélnich kauzach lze rozumét tam, kde
se jednd o zjevné kverulantské zaloby. S takovym postojem vSak nelze souhlasit tam, kde
Zaloby maji vécny zédklad, jsou poddvany renomovanymi nevladnimi organizacemi a je z nich
patrné, Ze v daném piipadé skutecné hrozi vazné Skody na Zivotnim prostiedi. Fyzické a
pravnické osoby mohou své statky hdjit pfed nezdkonnym postupem statu u soudu, avSak
Zivotni prostiedi se "samo" h4jit nemlZe. Enviromentdlni statky patii "vSem a nikomu" a k
jejich ochrané je povoldn stat. OvSem kdo ochrani Zivotni prostfedi pied nezdkonnym

postupem samotného statu?

10" Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. z4t 2009, ¢. j. 8 Ca 90/2009-54

' Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. &ervence 2007, sp. zn. 6 Ca 7/2008

1> § 76 z. &. 183/2006 Sb., stavebniho zdkon

" Napt. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2004, &. j. 57 Ca 14/2004-40 (publikovéno pod ¢&.
455/2004 Sb.NSS)

'* Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.03.2008, &. j. 22 Ca 43/2008-35

'> Napt. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23.1.2008, ¢&. j. 31 Ca 154/2007-82

'°§ 73 odst. 4 z. & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni

17§ 123 z. & 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥4d ve spojeni s § 64 z. &. 150/2002 Sb., soudni {ad spravni

' C1.38 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod, taktéz Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Krémét a

ostatni proti Ceské republice ze dne 3. bfezna 2000 (stiznost &. 35376/97)



5. Doporuceni

k poddvani ndvrhli na ptiznidni odkladného tc¢inku spravnim Zalobam lze shrnout takto:

e Na zdklad¢ ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy a €l. 10a smérnice 85/337/EHS a na zédklad¢
vySe citované judikatury NSS prosazovat, Ze odkladny G¢inek nemé navrhovatele chrénit
pouze pied nenahraditelnou wUjmou na procesnich pravech, ale ma chranit pied
nenahraditelnou djmou v celé sféfe prav a opradvnénych z4jmu - a to zejména takovych,
na jejichZ obranu navrhovatel v fizeni vystupuje a uplatiiuje sva procesni prava.

e Diukladn¢ popsat a dolozit hrozici nenahraditelnou enviromentdlni Gjmu. Vedle SirSich
ekologickych souvislosti pro jistotu uvést i konkrétni hrozici Skody na daném misté
fyzicky zasazeném spornym zidmérem.

e Pfipominat uznany a zdkonem podpofeny vefejny zdjem na ochrané piirody a krajiny.
Ve stietu s ostatnimi vefejnymi zajmy argumentovat, Ze odkladny t¢inek neznamend pro
jiné vetejné zajmy jejich popieni, ale pouze do€asny odklad jejich realizace.

e Prosazovat pfizndvani odkladného ucinku i Zalobdm proti Gzemnim rozhodnutim
s poukazem na novy stavebni zdkon a novou judikaturu.

Priloha: Vzor konkrétni argumentace pro navrh na priznani odkladného Géinku

Zalobce navrhuje, aby byl jeho Zalobé piiznan odkladny ti¢inek. Podle ustanoveni § 73 s. f. s. soud
Zalobé& odkladny ucinek pfiznd, pokud jsou soucasné spln€ny tyto tii podminky:

1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaji pro Zalobce nenahraditelnou tjmu

2) ptiznani odkladného tcinku se nedotkne nepiimétenym zptisobem nabytych prav tietich osob
3) pfiznani odkladného tcinku neni v rozporu s verejnym zdjmem

Zalobce md za to, Ze v jeho véci jsou viechny tii tyto podminky spInény a na podporu svého nézoru
predklada nésledujici argumentaci.

1. Pravni nasledky rozhodnuti znamenaji pro Zalobce nenahraditelnou aGjmu
1.1. Extenzivni vyklad

Z&kladni otdzkou, jeZ musi byt v souvislosti s ndvrhem na pfiznani odkladného Gcinku feSena, je
ziejme osvédcenti relevantniho vztahu mezi Zalobcem (obCanskym sdruzenim) a hrozici
nenahraditelnou Gjmou.

Nabizi se uzky vyklad, podle kterého jma musi vznikat ve sféfe hmotnych prav zalobce. OvSem
tato podminka je vzhledem k osob¢ Zalobce soucasné nesplnitelna. Takovy vyklad Zalobce odmita
jako pftilis restriktivni a ve svych dasledcich nezdkonny.

Zalobce je ob&anskym sdruZenim, jehoZ poslinim a prvofadym zdjmem je (v souladu s jeho
stanovami) ochrana pifrody a krajiny a také Zivotniho prostfedi. Zaroven zde hrozi nenapravitelna
Skoda na enviromentalnim statku zptisobend pravnimi nésledky napadeného rozhodnuti.



Zalobce si je védom toho, Ze podle prevazujici judikatury nemé byt nositelem hmotnych prav na
ochranu pfirody a krajiny a Zivotniho prostiedi, ale toliko jen prav procesnich (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, &j. 7 A 139/2001-67 nebo nilez Ustavniho soudu .
US 282/97 ze dne 6. 1. 1998 &i ndlez Ustavniho soudu ML US 3118/07 ze dne 10. 7. 2008).

Zalobce oviem piipomind, Ze viak nejde o ndzor vyluény a jednoznatné prijimany. K opaénému
zaveéru dosp€l NSS ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 2 As 12/2006-111, v némZ vyslovné
uvedl, Ze ,,obcanskd sdruZeni, pro néZ je ochrana zdjmu Zivotniho prostredi hlavni nebo podstatnou
ndplni jejich cinnosti, jsou nositeli prava na priznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny “.

Dile Ize poukdzat na rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 2. 3. 2007, ¢.j. 10 Ca 208/2006-44,
vnémz tento soud vyslovil pravni ndzor, Ze obfanskd sdruZzeni maji ve sprdvnich fizenich stejnd
procesni prava jako ostatni ti¢astnici (cozZ ostatn¢ jednoznacné€ vyplyva z €l. 37 odst. 3 Listiny), a Ze
proto ,.,soud pri prezkoumdvadni rozhodnuti napadenych témito zdstupci verejnosti prezkoumdvd i
hmotnéprdvni podminky vydanych povoleni a rozpor i s hmotméprdvni vipravou .

Lze tedy konstatovat, Ze pravni nazor, podle néjZ se obCanské sdruzeni nemohou v fizenich, jichz se
ucastni na zdklad¢ zvlastnich pravnich predpist, dovoldvat prava na piiznivé Zivotni prostiedi, resp.
obecn¢ hmotnych prav, a tedy dovozovat svou Zalobni legitimaci z § 65 odst.1 s.f.s., je sice v soudni
praxi rozsiteny, ale zdaleka ne bezrozporny a jednozna¢ny. Kromé¢ toho lze pochybovat o jeho
souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky (viz niZe).

Podle zalobce je podminku ,,nenahraditelné djmy* tieba vykladat tak, ze pokud Zalobce je ob¢anské
sdruzenti, jehoZ poslanim je ochrana piirody a krajiny a Zivotniho prostiedi, ma se za to, Ze Skoda na
zakonem chranéném enviromentalnim statku se nachézi ve sféfe jeho opravnénych z4jmi
(uvedenych mj. v cilech ¢innosti v jeho stanovéch), tzn. Ze tedy ,,pro n¢j znamend* zdsadni Gjmu.
Na podporu Sir$i interpretace § 73 s. t. s. predklada Zalobce nasledujici argumenty.

1.1.1. Argument aplika¢ni prednosti mezinarodnich smluv

Nejvyssi spravni soud, jako organ zajistujici mimo jiné jednotu a zékonnost rozhodovani soudii ve
spravnim soudnictvi (viz § 12 odst.1 s. f. s.), ve své judikatufe opakovang vyslovil tento pravni
nazor: ,,Na zdkladé ¢&l. 9 odst. 4 Aarhuské dmluvy (¢ 124/2004 Sb. m. s.) musi byt stéZovateliim
fad dotcené veiejnosti, tedy i stéZovateli, vyhovovdno k jejich ndavrhiim na piizndni odkladného
ti¢inku spravni Zaloby tak, aby nemohlo dochdzet k situacim, kdy v dobé rozhodovdni o spravni
Zalobé jiz byl povoleny zdmér nevratné realizovdn (typicky provedeni stavby). Pokud by ndvrhu na
prizndni odkladného vcinku vyhovovdno nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské
tumluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS, nebot’ poskytovand soudni ochrana by nebyla véasnd a
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spravedlivd.

Tento nazor byl zopakovan v téchto judikitech NSS:
- C.J.o 1 As 39-2006-55 ze dne 14. 06. 2007
- C.J.o 5 As 53/2006-46 ze dne 28. 06. 2007
- C.J.o 4 As 70/2006-72 ze dne 26. 06. 2007
- ¢.J.o 1 As 13/2007-63 ze dne 29. 08. 2007
- ¢.J.o 2 Aps 1/2008-77 ze dne 15. 05. 2008



Definice pojmu ,,dotéend vetejnost* dle Cl. 2 odst.5 Aarhuské umluvy zni: ,,,, Dotcend verejnost” je
verejnost, kterd je - nebo miiZe byt - ovlivnéna environmentdlnim rozhodovdnim, anebo kterd md na
tomto rozhodovdni urcity zdjem, pro ucely této definice se u nevlddnich organizaci podporujicich
ochranu Zivotniho prostredi a spliiujicich poZadavky vnitrostdtnich prdvnich predpisi predpoklddd,
Ze maji na environmentdlnim rozhodovadni zdjem .

Obdobné¢ byl tento ndzor vysloven i v téchto judikatech, kde byl odkladny t¢inek piiznan:
e usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 3. 2008, spis. zn. 22 Ca 43/2008
e usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, spis. zn. 5 Ca 120/2008

CL 1 odst. 2 a &l 95 odst.1 Ustavy zaklddaji povinnost soudi vyklidat vnitrostatni pravo v souladu
se z4vazky, které pro Ceskou republiku z uvedené mezindrodni smlouvy vyplyvaji. Pokud existuje
nékolik moznych vykladi vnitrostatni normy, musi soud zvolit ten z nich, ktery Setii podstatu a
smysl mezindrodniho zdvazku.

Tato obecnd povinnost se neomezuje pouze na piipady ,.self-executing* ustanoveni mezinarodnich
smluv, ale je nutno k ni piihlizet i ve vztahu k ostatnim mezindrodnim zavazkiim (srov. k tomu
napt. Khiin, Z.: Samovykonatelnost, piima uc¢innost a nckteré teoretické otdzky aplikace
mezindrodnich smluv ve vnitrostitnim pravu®, in: Pravnik ¢.5/2004, str. 471-501). Je proto
povinnosti spravnich soudi vyloZzit vnitrostatni pravni Upravu tak, aby odpovidala poZadavktim ¢l. 9
Aarhuské timluvy.

Obdobnd povinnost soudim vyplyva i z ¢L. 10a platného znéni smernice EIA, resp. z principu tzv.
nepiimého tuCinku této smecrnice snim spojené povinnosti ,.eurokonformniho* vykladu
vnitrostatniho prava.

V této souvislosti Zalobce ddle poukazuje na judikaturou ESD formulovany poZadavek efektivnosti
ochrany prav, kterd vyplyvaji z komunitarniho prava. Z tohoto pozadavku ESD dovodil povinnost
vnitrostatnich soudii pfiznat pfisluSny procesni prosttedek kochran¢ prav vyplyvajicich
z komunitarnitho prava i tomu, kdo by jej jinak podle vnitrostatnich procesnich ptedpisii nemél
(srov. napf. rozhodnuti ESD ze dne 19.6. 1990 ve véci The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte Factorame, C-213/89, body 20. a 21., nebo ze dne 11. 7. 1991 ve spojenych
vécech Verholen and others v Sociale Verzekeringsbank Amsterdam, C-87/90, 88/90 a 89/90,
zejména body 16. a 24).

1.1.2. Argument doslovného (Sirokého) vykladu pojmu ,,Gjma*

Zakonoddrce v § 73 s. f. s pouzil pojem ,,ijma*. Zalobce si dovoluje podotknout, Ze podle pravni
teorie pojem ,,ijma‘ v sob¢ zahrnuje jak majetkovou skodu (damnum emergens a lucrum cessans),
tak nemajetkovou djmu. Zalobce se domnivd, Ze znieni &i poskozeni zdkonem chranéného
enviromentalniho statku lze kvalifikovat jako nemajetkovou tjmu, tedy tjmu ve smyslu § 73 s. 1. s.
Tento vyklad je ve vztahu k Zalobci jako subjektu napliujici znaky ,,dotCené verejnosti na miste i
s ohledem na skute¢nosti uvedené v predchozim bod¢.

1.1.3. Argument absence odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci

Pokud neni odkladny tc¢inek Zalob¢ pfiznan a pozdéji je meritorni spravni rozhodnuti pro
nezakonnost zruseno, Ize se postupem podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu



zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem doméhat
nahrady $kody (viz také IILUS 156/05 ze dne 9. 6. 2005). Zalobce, ktery podle vyse citované
judikatury nem4 byt nositelem hmotnych prav na ochranu pifrody a krajiny a Zivotniho prostedi, se
ale obdva, Ze v jeho véci ma takovy postup malou nadéji na dspéch.

Proto hrozi vysoké riziko stavu, kdy za nezdkonnost spravniho rozhodnuti, v jehoz disledku
vznikne §koda na zdkonem chranéném enviromentalnim statku, nebude vefejnd moc moci byt nijak
hndna k zodpovédnosti. Pokud se vykonnd moc pfi nakladani s vefejnymi enviromentalnimi statky
nebude obdvat piizndvani odkladnych tcinkii Zalobdm ve spravnim soudnictvi, nebude se obavat
ni¢eho.

1.1.4. Argument mimoradnosti situace

Zalobce si je védom toho, e piiznani odkladného téinku podle § 73 s. f. s. je prostiedek
mimoiadny. Nicméné¢ je presvédcen, Ze v jeho véci jde o mimotadnou situaci, kdy je na misté
odkladny t&inek piiznat. Zalobce zde hdji hodnoty, které svym vyznamem podstatné presahujici
jeho vlastni zdjem. Zalobce se proto domniva, Ze celospoletensky vyznam hrozici nenahraditelné
Ujmy ospravedliiuje vyjimecné pouziti extenzivniho vykladu § 73 odst.2 s. . s.

Zalobce na okraj jesté uvadi, Ze ob&anskd sdruZeni podporujici ochranu piirody a krajiny a Zivotniho
prostiedi nejsou spolky ,kverulantti, ale jednim z uzndvanych piliftt moderni demokracie a
fungujiciho pravniho statu. Jejich misto je zejména tam, kde vznikd vakuum mezi vefejnou moci a
soukromymi zdjmy obcant.

To jsou pravé i piipady jako je tento, kdy Ize jednoznacné doloZit ohroZeni enviromentédlniho statku,
ktery ,,patii vS§em a nikomu‘‘ a neni zde tedy nikdo, kdo by jej mohl h4jit vii¢i svévoli vefejné moci
ve smyslu principu vigilantibus iura scripta sunt. Proto by se vécné podloZenym ndmitkdm téchto

obcanskych sdruzeni mélo dostavat stejného respektu jako ndmitkdm soukromych subjektii hdjicich
sva soukroma prava.

NSS k vyznamu ob¢anskych sdruzeni mj. poznamenal nésledujici (viz usneseni ze dne 28. 1. 2009,
¢.j. 1 As 70/2008-63): ,.... je nutno si plne uvedomit duileZitost existence subjektii obcanské
spolecnosti (at'jiZ se jednd o nevlddni neziskové organizace vsech moZnych forem ci o jednotlivce)
pri hdjent verejnych zdjmit “.

1.1.5. Argument tzv. Radbruchovou tezi

Ve prospéch vykladu nad rdmec doslovné dikce zdkona Ize poukazat i na tzv. Radbruchovu tezi.
Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni Vol 5/2006-37 ze dne 26. 6. 2006 ji zminil témito slovy:
,»Jeho (roz. soudu) tikolem je vsak nalézat jeho (roz. zékona) smysluplny vyklad v duchu
Radbruchovy teze, podle niZ ,, musi interpret rozumét zdkonu lépe, nez mu rozumél jeho tviirce,
takZe zdkon muZe byt moudrejsi nez jeho autor — on prdaveé musi byt moudrejsi neZ jeho autor® (G.
Radbruch, Rechtsphilosophie, Heidelberg, 1999, str. 107).*

~Radbruchovu tezi" podobné cituje NSS v téchto judikatech: ¢.j.: 2 As 68/2006-60 ze dne 14. 3.
2007, €j.: 2 As 65/2006-72 ze dne 7. 3. 2007 a €j.: 8 As 27/2005-214 ze dne 8. 11. 2006. Ustavni
soud Radbruchovu tezi pouZil jako interpreta¢ni voditko v III. US 671/02 ze dne 16. 1. 2003.



1.2. Prokazani nenahraditelnosti djmy

Nenahraditelnost djmy Zalobce spatfuje v nezdkonném zniceni nebo poskozeni zdkonem
chranéného enviromentalniho statku.

VZdy pouZit konkrétni environmentdlni argumentaci pro konkrétni piipad

2. Priznani odkladného ti¢inku se nedotkne nepfimérenym zptisobem nabytych prav tretich
osob

Zalobce pripousti, Ze se ptiznani odkladného ticinku dotkne nabytych prav tietich osob, ma ale za
to, Ze se tak nestane ,,nepiimerenym zpisobem.

VZdy poZit konkrétni argumentaci pro konkrétni piipad

3. Priznani odkladného ti¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem

Zalobce si je védom toho, Ze mu nepiislusi posuzovat, co je a co neni vefejnym zdjmem. Presto si
dovoluje prednést nasledujici argumentaci. V modernim demokratickém pravnim staté je vykonna
moc povoldna urcovat a realizovat verejny zdjem jen v mezich zdkona - nezdkonny postup nemuiize
byt postupem ve vefejném zajmu.

3.1 K pojmu veiejného zajmu

Zalobce, jako obtanské sdruZeni hajici dle svych stanov ochranu piirody a krajiny a Zivotniho
prostiedi (tedy ,,dotend vefejnost* ve smyslu Aarhuské imluvy), svou Zalobou hdji tyto vefejné
zajmy. Necini tak ovSem tim, Ze by je prosazovalo na tkor jinych vefejnych zdjmu, nebot’ k tomu
nemd a nemtZe mit mandat. Cini tak pouze tim, Ze trvd na tom, aby moc vykonnd pii realizaci
jednoho vetejného zdjmu (stavba) na ukor druhého vetejného zdjmu (ochrana piirody a krajiny a
Zivotniho prostiedi) postupovala striktné v souladu se zdkonem.

Zalobce pro sebe ani pro ,,Zivotni prostredi*‘ nechce ziskat zddné pInéni (dare, facere, pati, omittere),
trva pouze na zdkonnosti vykonu vefejné moci (a jeji zodpovédnosti vii¢i obCaniim za sva jednéni,
resp. rozhodovani).

Ustavni soud na téma veiejny zdjem (Pl US 24/04 ze dne 28. 6. 2005; 327/2005 Sb.) uved]
nasledujict: ,,Verejny zdjem v konkrétni véci je zjistovdn v prithbéhu sprdavniho Fizeni na zdkladé
pomérovdni nejriznéjsich partikuldmich zdjmii, po zvdZeni vSech rozpori a pripominek. Z
oduvodnéni rozhodnuti, jehoZ ustrednim bodem je otdzka existence verejného zdjmu, pak musi
zretelné vyplynout, proc¢ verejny zdjem prevdzil nad radou soukromych, partikuldrnich zdjmii.
Verejny zdjem je treba nalézt v procesu rozhodovdni o urcité otdzce (typicky napr. o vyvlastiovdni),
a nelze jej v konkrétni veci a priori stanovit. Z téchto divodii je zjistovdni verejného zdjmu v
konkrétnim pripadeé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv zdkonoddrné.
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Zalobce chtél timto fict jen tolik, Ze pokladani ur¢itého kolektivniho zdjmu za ,,vefejny zdjem* ve
smyslu § 73 s.t. s neni véci liboviile a nemiiZze byt tedy vysledkem libovolné argumentace a
libovolného dokazovani ad hoc ze strany vefejné moci. Tvrzeni ,,vefejného zdjmu‘ musi byt v
pravnim staté vysledkem zdkonem piedvidaného schvalovaciho procesu.

3.2 Presumpce ziakonnosti napadenych spravnich aktu - summum ius, summa iniuria

Vykonnd moc miiZe namitnout presumpci zdkonnosti tfednich rozhodnuti, resp. mize tvrdit, Ze
dokud nejsou jeji spravni akty soudem jako nezdkonné zruSeny, nelze formdln€ hovofit o
nezakonnosti jejtho postupu a tim piddem ani zpochybiiovat vetfejny zdjem. Zde by Zalobce rad
vyzval soud, aby diikladn¢ zvézil vSechna pro a proti takového pojeti prava v této konkrétni véci.

Jestlize by nastala situace, Ze zalobcové Zalobé odkladny ucinek pfizndn nebude, presumované
zdkonnym postupem dojde k nendvratnému zniceni enviromentdlnich statkli a teprve ndsledné se
pred soudem ukaZe nezdkonnost postupu spravnich orgéanii, nezbylo by soudu nez vydat rozsudek,
ktery by sice konstatoval poruseni prava, ale fakticky stav bezpravi by nemohl nikdo nijak fadné
zhojit. Byl by to pak takovy rozsudek, ktery Krajsky soud v Ostravé ve svém usneseni ze dne 20. 3.
2008, spis. zn. 22 Ca 43/2008 vymluvné pojmenoval jako ,prdzdné vitézstvi s vyznamem nanejvys
akademickym*.

Jak bylo vyse obsirné rozebrano, Zalobce ve své véci nehdji své soukromé zajmy, ale zasazuje se o
véc vefejnou. Takovy rozsudek by tedy nebyl jen ,,prazdnym vitézstvim* samotného Zalobce, ale
mnohem spi§ vefejnou prohrou. A neSlo by jen o prohru ohledné enviromentdlniho statku, ale o
prohru préava jako takového.

Takovy rozsudek ac ,.de iure* pravem, byl by ,.de facto* posvécenim bezpravi a liboviile vykonné
moci. Predstavoval by snizeni diveéryhodnosti a respektu obC¢anii v moc soudni, obecné selhani
pravniho stitu, poruSeni principu efektivni (Casové i vécn€) vymahatelnosti prava a poSkozeni
davéry v pravo, v jeho smysluplnost a opodstatnénost.

Pravni teorie tzv. kontinentdlniho pravniho systému, budovaného na odkazu fimského prava, za
dobu své dlouhé existence vyvinula fadu tzv. korektivii spravedlnosti, tedy instituti k odvraceni
zjevné nespravedlnosti, kterou nékdy mulze v praxi pfinést piehnané¢ dogmatickd aplikace
pozitivniho préva.

Z téch nejstarSich zndmych by Zalobce rdd vzpomenul slavnou Ciceronovu vétu ,.Summum ius,
summa iniuria“ (vrchol prava, vrchol bezpravi), kterou je v konkrétni véci apelovano na svédomi
soudce tvrzenim, Ze dokonalé dodrZovani préva je za danych okolnosti dokonalym bezpravim (viz
k tomu naptiklad rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢.j.: 2 Afs 36/2007-86).

Z novodobych korektivi si Zalobce dovoluje znova piipomenout tzv. Radbruchovu formuli. Ustavni
soud ji cituje takto (viz PLUS 48/05 ze dne 25. 4. 2007 a PLUS 38/06 ze dne 6. 2. 2007): ,.Konflikt
mezi spravedInosti a prdvni jistotou patrné lze reSit jen tak, Ze pozitivni prdvo, zajistované predpisy
a moci, md prednost i tehdy, pokud je obsahove nespravedlivé a neticelné, vyjma toho, jestliZe
rozpor mezi pozitivnim zdkonem a spravedlnosti dosdhne tak nesnesitelné miry, Ze zdkon musi jako
,nendleZité prdavo' spravedilnosti  ustoupit.“ (G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und
iibergesetzliches Recht. 1946. Opetovné publikovano in: G. Radbruch, Rechtsphilosophie.
Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. L. Paulson, 2. Aufl., Heidelberg 2003, s. 216.)
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Zalobce chtél témito citéty vyjadit své piesvédéent, Ze podle starovéké i novoveké pravni teorie se
soudce nemust citit byt vazan takovym vykladem zdkona, ktery by v konkrétni véci vedl ke zjevné a
intenzivni nespravedlnosti, tedy k diisledku, ktery zikonoddrce nemohl zamyslet. Zalobce se
domniva, Ze v jeho véci prave takova nespravedlnost hrozi.

Zalobce je presvédéen, Ze nepfiznini odkladného tdéinku predloZené Zaloby s poukazem na
presumpci zakonnosti napadenych spravnich aktl, v jehoz disledku by byly nenahraditelné zni¢eny
enviromentdlni statky cestou, kterd by byla jako nelegdlni soudem oznaCena az dodate¢né, by
znamenalo pfesné onu situaci nazyvanou ,,summum ius, summa iniuria“.

Zalobce tedy Z4d4 soud, aby vyuzil moznosti, které mu zdkon davé a takovy dasledek aplikace
préava nepiipustil, tzn. aby pfedmétné Zalob¢ odkladny tcinek co nejdfive ptiznal.
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