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1. Shrnutí problému  
�

Pokud pro soudní spory mezi nevládní organizací a správním ú�adem bylo d�íve typické 
odmítnutí žaloby, dnes bývá nej�ast�jším výsledkem prázdné akademické vít�zství bez 
praktických d�sledk�.  
 
Soudní �ízení v �R trvá obvykle n�kolik m�síc� �i spíše let. Než soud rozhodne, z�stává 
žalované správní rozhodnutí platné (nej�ast�ji povolení) a tak je možné sporný zám�r provést 
(nap�. stav�t dálnici, kácet d�eviny). Životní prost�edí je tak nevratn� poškozeno a pozd�jší 
rozsudek soudu, a� už je jakýkoli, na tom fakticky nem�že nic zm�nit. 
 
Pokud se u soudu zp�tn� ukáže, že �innost byla povolena v rozporu se zákonem, m�lo by 
teoreticky následovat uvedení do p�vodního stavu a pokud to není možné, tak náhrada škody 
zp�sobené rozhodnutím nebo nesprávným ú�edním postupem.1 Ovšem v oblasti ochrany 
životního prost�edí nebývá uvedení do p�vodního stavu �asto v�bec možné a i tam, kde by 
možné bylo (nap�. odstran�ním stavby), ú�ady nápravné kroky odmítají. Poukazují p�i tom na 
"dobrou víru" toho, kdo konal na základ� tehdy platného vydaného povolení. Ani náhrada 
škody nebývá možná, nebo� podle „teorie dot�ených práv“ nemají nevládní organizace ve 
vztahu k životnímu prost�edí hmotná práva, takže poškozením životního prost�edí jim 
formáln� žádná škoda nem�že vzniknout. 
 
Vzniku této neut�šené situace m�že zabránit tzv. odkladný ú�inek žaloby. Pokud je správní 
žalob� p�iznán odkladný ú�inek, tak se do skon�ení soudu pozastavují veškeré právní ú�inky 
žalovaného povolení. Tím povolení do�asn� pozbývá platnosti a nelze tedy na jeho základ� 
nap�. stav�t dálnici �i kácet d�eviny.  
 
Odkladný ú�inek správní žalob� soud p�izná, pokud jsou pro to v daném p�ípad� spln�ny 
podmínky p�edepsané zákonem2. Soud o odkladném ú�inku rozhoduje p�ednostn�, takže se na 
n�j ne�eká zdaleka tak dlouho jako na kone�né rozhodnutí. Problém je ale v tom, že 
v enviromentálních kauzách �eské soudy sahají k tomuto preventivnímu opat�ení jen 
neochotn� a odkladný ú�inek v�tšinou p�iznán není nebo je záhy zrušen. P�itom je z�ejmé, že 
rozhodnutí o odkladném ú�inku bývá �asto klí�ové pro faktický úsp�ch v celém sporu. 
 
Zákonné podmínky p�iznání odkladného ú�inku: 
1) p�iznání odkladného ú�inku musí navrhnout ú�astník (nevládní organizace)  
2) k návrhu se musí vyjád�it druhá strana (správní orgán) 
3) navrhovatelem musí být prokázáno, že by pro n�j výkon nebo jiné právní následky 
žalovaného správního rozhodnutí znamenaly nenahraditelnou újmu 
4) p�iznání odkladného ú�inku se nesmí dotknout nep�im��eným zp�sobem nabytých práv 
t�etích osob 
5) p�iznání odkladného ú�inku nesmí být v rozporu s ve�ejným zájmem 
 
Povinnost prokázat vznik nenahraditelné újmy má žalobce (navrhovatel), zatímco žalovaný 
(správní orgán) m�že namítat a prokazovat, že se p�iznání odkladného ú�inku dotkne 

�������������������������������������������������������������
1 Zákon �. 82/1998 Sb., o odpov�dnosti za škodu zp�sobenou p�i výkonu ve�ejné moci rozhodnutím nebo 
nesprávným ú�edním postupem 
2  §73 z. �. 150/2002 Sb., soudní �ád správní (s. �. s.) 
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nep�im��eným zp�sobem nabytých práv t�etích osob anebo že p�iznání odkladného ú�inku je 
v rozporu s ve�ejným zájmem.3 
 
2. Protich�dné argumenty stran  
 
Žalovaný (správní ú�ad) obvykle namítá rozpor odkladného ú�inku s ve�ejným zájmem. 
Žalobce (nevládní organizace) naproti tomu tvrdí, že ochrana životního prost�edí je taktéž 
ve�ejným zájmem a že v dané situaci tento ve�ejný zájem p�evažuje. Soudy obvykle namítané 
ve�ejné zájmy skute�n� pom��ují. Žalovaný orgán m�že také tvrdit, že sporný zám�r je 
realizován ve ve�ejném zájmu a tím je dán rozpor. Proti tomu lze namítnout, že odkladným 
ú�inkem se napln�ní doty�ného ve�ejného zájmu nehatí, ale pouze do�asn� pozastavuje a tak 
se vlastn� o skute�ný rozpor nejedná. 
 
Dalším argumentem žalovaného bývá nep�im��ené dot�ení práv t�etích osob, které je 
zpravidla spat�ováno v tom, že investor má již nasmlouvány dodávky a práce a tak jemu a 
jeho obchodním partner�m hrozí škoda a ušlý zisk. Žalobce pak obvykle namítá, že už dávno 
upozor�oval na nezákonnost celého povolovacího �ízení, což investor v�d�l a tak uzavíral 
kontrakty na vlastní nebezpe�í. Dá se také �íct, že je naopak v zájmu t�etích osob, aby se 
dodávky a práce pozastavily, protože se tím p�edejde škodám z p�ípadného uvád�ní v�cí do 
p�vodního stavu. Ohledn� ušlého zisku lze poukazovat na jiné investi�ní p�íležitosti v daném 
oboru v jiných lokalitách. Obecn� se dá �íct, že odkladný ú�inek se skoro vždy dotkne 
nabytých práv t�etích osob, ale jde o to, zda se dotkne nep�im��eným zp�sobem, zejména v 
porovnání s hodnotou ohroženého enviromentálního statku. 
 
Nejd�ležit�jším úkolem žalobce je prokázání "nenahraditelnosti" hrozící újmy. Životní 
prost�edí je typickou nenahraditelnou hodnotou a odkladný ú�inek se tedy zdá být jako 
stvo�ený pro enviromentální spory. Avšak nevládním organizacím bývá namítáno, že mohou 
u soudu žalovat pouze porušení procesních práv a nikoli hmotných a tak jim formáln� 
poškozením životního prost�edí žádná újma nem�že vzniknout. Proti tomu stojí názor, že 
"nenahraditelnou újmou" zákon nemíní pouze újmu na právech, která jsou p�edm�tem 
soudního �ízení, ale v širším smyslu újmu na zájmech, na jejichž obranu žalobce v �ízení 
vystupuje a svá procesní práva uplat�uje.4 Pokud je tedy žalobcem právnická osoba, která se 
zabývá ochranou životního prost�edí, potom je poškození životního prost�edí poškozením 
jejích zájm�. Tomuto širšímu výkladu sv�d�í mezinárodní závazky �R a judikatura NSS (viz. 
níže). 
 
Snad ješt� v�tším problémem "nenahraditelné újmy" je nevyjasn�nost rozsahu škod, které 
soud m�že uznat. Pro vztahy v životním prost�edí je typická nesmírná provázanost a tak je 
obtížné hrozící škody popsat a prokázat. Tento problém se projevuje nap�. v situaci, kdy je 
výstavba dálnice povolována postupn� po jednotlivých úsecích �adou stavebních povolení. P�i 
žalob� ur�itého díl�ího stavebního povolení ekologové pochopiteln� tvrdí široký negativní 
dopad na celý region, kdežto soud bývá ochoten zvažovat pouze dopad na pásu t�lesa 
vozovky, navíc u každého žalovaného stavebního povolení (úseku) zvláš�.5 
 

�������������������������������������������������������������
3 Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 23.10.2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003 
4 Nap�. Usnesení M�stského soudu v Praze ze dne 27.10.2009, �. j. 10 Ca 302/2009-45 
5 Nap�. již citované Usnesení M�stského soudu v Praze ze dne 27.10.2009, �. j. 10 Ca 302/2009-45 
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Obecnou námitku proti p�iznání odkladného ú�inku uvádí obvykle samy soudy. Tvrdí, že 
odkladný ú�inek je v koncepci správního soudnictví mimo�ádné opat�ení a jeho užití je proto 
možné jen výjime�n�. P�i takovém pojetí lze argumentovat, že práv� mimo�ádná hodnota 
ohroženého enviromentálního statku p�edstavuje mimo�ádnou situaci a tedy d�vod k použití 
mimo�ádného opat�ení. Mimo�ádnost situace lze vid�t i v tom, že v daném p�ípad� není 
možné (�i pravd�podobné) uvedení v�cí do p�vodního stavu a ani náhrada škody. Pak se dá 
tvrdit, že jediným spravedlivým �ešením zabezpe�ujícím v�asnou a ú�innou soudní ochranu (a 
tím zachování smyslu soudního p�ezkumu) je p�iznání odkladného ú�inku. 
 
3. Mezinárodní, Unijní a národní právo, jehož se strany dovolávají 
 
V praxi bývá nejú�inn�jší argumentace mezinárodními závazky �R a právem EU. 
Nejvyšší správní soud opakovan� vyslovil tento právní názor6: 
 
Na základ� �l. 9 odst. 4 Aarhuské úmluvy (�. 124/2004 Sb.m.s.) musí být st�žovatel�m z �ad 
dot�ené ve�ejnosti7, tedy i st�žovateli, vyhovováno k jejich návrh�m na p�iznání odkladného 
ú�inku správní žaloby tak, aby nemohlo docházet k situacím, kdy v dob� rozhodování o 
správní žalob� již byl povolený zám�r nevratn� realizován (typicky provedení stavby). Pokud 
by návrhu na p�iznání odkladného ú�inku vyhovováno nebylo, došlo by k porušení �l. 9 odst. 
4 Aarhuské úmluvy a �l. 10a sm�rnice 85/337/EHS („sm�rnice EIA“), nebo� poskytovaná 
soudní ochrana by nebyla v�asná a spravedlivá. 
 
Na vnitrostátní (národní) úrovni je pro odkladný ú�inek klí�ovým ustanovením již zmín�ný 
§73 z. �. 150/2002 Sb., soudní �ád správní. 
 
 
4. P�íklady z praxe 
 
V oblasti odkladných ú�ink� správních žalob se nedá �íct, že by soudy rozhodovaly p�íliš 
jednotn� a systematicky. Ukažme si alespo� ur�ité tendence.   
 
Odkladný ú�inek �asto není p�iznán z toho d�vodu, že navrhovatel podle soudu dostate�n� 
neprokázal možný vznik nenahraditelné újmy. Tak nap�. nebyl odkladný ú�inek p�iznán 
žalob� proti povolení hornické �innosti a trhacích prací, protože žalobce pouze tvrdil, že by 
výkon rozhodnutí mohl nep�ízniv� ovlivnit stavy podzemních a povrchových vod natolik že 
by to vedlo ke škodám na lesních porostech, avšak nep�edložil žádné konkrétní d�kazy.8 
Jindy zase odkladný ú�inek žalob� nebyl p�iznán s od�vodn�ním, že žalobce namítal 
nenahraditelnou újmu pro celou CHKO, kdežto napadené stavební povolení se týkalo pouze 
díl�ího úseku dálnice. Ovšem když se soud v tomtéž rozhodnutí zabýval otázkou rozporu s 
ve�ejným zájmem, paradoxn� bral v úvahu rozestav�nost dálnice v celé délce.9 
 
�������������������������������������������������������������
6 Viz rozsudky  1 As 13/2007-63 ze dne 29.08.2007, 1 As 39-2006-55 ze dne 14.06.2007, 5 As 53/2006-46 ze 
dne 28.06.2007, 4 As 70/2006-72 ze dne 26.06.2007, 2 Aps 1/2008-77 ze dne 15.05.2008 
7  �l.2 odst.5 Aarhuské úmluvy: „dot�ená ve�ejnost” je ve�ejnost, která je - nebo m�že být - ovlivn�na 
environmentálním rozhodováním, anebo která má na tomto rozhodování ur�itý zájem; pro ú�ely této definice se 
u nevládních organizací podporujících ochranu životního prost�edí a spl�ujících požadavky vnitrostátních 
právních p�edpis� p�edpokládá, že mají na environmentálním rozhodování zájem. 
8 Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 29.11.2005, sp. zn. 30 Ca 28/2005 
9  Usnesení M�stského soudu v Praze ze dne 27.10.2009, �. j. 10 Ca 302/2009-45 
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Pozoruhodný názor na povahu "nenahraditelné újmy" nalezneme v usnesení, kdy soud p�iznal 
odkladný ú�inek žalob� enviromentální nevládní organizace s jednoduchým od�vodn�ním, že 
nenahraditelná újma spo�ívá nikoli v hmotné škod� �i ušlém zisku, ale v tom, že kdyby soud 
rozhodl až po realizaci stavby, pozbyla by soudní ochrana smyslu.10 
 
Pokud jde o nep�im��en� dot�ená práva t�etích osob, soud takový zásah spat�oval nap�. ve 
faktickém zastavení prací, s tím spojených prodlevách v harmonogramu výstavby dálnice, 
vedoucí k prodražení stavby, dále ve významném dopadu do ve�ejných rozpo�t� a v 
d�ležitém zájmu na ochran� života a zdraví obyvatel obcí.11 
 
Specifickým problémem je p�iznání odkladného ú�inku žalob� proti tzv. územnímu 
rozhodnutí12, ve kterém stavební ú�ad závazn� rozhoduje o využití ur�itého území a které 
obvykle p�edchází stavebnímu povolení. Sporné je, zda v�bec m�že územní rozhodnutí 
žalobci p�ivodit újmu, když samo o sob� ješt� nezakládá potenciálnímu stavebníkovi právo 
stav�t. Soudy doposud trvaly na názoru že taková újma je zde pojmov� vylou�ena.13  Ovšem 
nový stavební zákon umož�uje stavbu �ady drobných staveb a stavebních �inností již na 
základ� územního rozhodnutí, a to bu� bez dalšího nebo na základ� ohlášení stavebnímu 
ú�adu. Z toho je z�ejmé, že d�ív�jší apriorní zamítání odkladných ú�ink� žalob proti 
územnímu rozhodnutí už není na míst�, což ale soudy uznávají zatím spíše výjime�n�14 a 
zastaralý p�ístup mnohdy p�etrvává.15 
 
Je vhodné dodat, že soud m�že odkladný ú�inek sám kdykoli zrušit, pokud se v pr�b�hu 
�ízení ukáže, že pro p�iznání nejsou d�vody nebo že tyto d�vody odpadly.16 Zrušení 
odkladného ú�inku bývá v praxi �asté. P�i p�edkládání d�kaz� pro jeho zrušení zákon v § 73 
s. �. s. nepožaduje výslovn� vyjád�ení druhé strany (na rozdíl od návrhu na jeho p�iznání) a 
tak když nap�. investor dodate�n� p�edloží nový znalecký posudek, soud obvykle nedá žalobci 
možnost se k n�mu vyjád�it. Takový postup je ale v rozporu s dalšími ustanoveními  zákona17 
a s ústavn� zaru�eným právem na vyjád�ení k provád�ným d�kaz�m.18  
 
Neochot� soud� p�iznávat odkladné ú�inky v enviromentálních kauzách lze rozum�t tam, kde 
se jedná o zjevn� kverulantské žaloby. S takovým postojem však nelze souhlasit tam, kde 
žaloby mají v�cný základ, jsou podávány renomovanými nevládními organizacemi a je z nich 
patrné, že v daném p�ípad� skute�n� hrozí vážné škody na životním prost�edí. Fyzické a 
právnické osoby mohou své statky hájit p�ed nezákonným postupem státu u soudu, avšak 
životní prost�edí se "samo" hájit nem�že. Enviromentální statky pat�í "všem a nikomu" a k 
jejich ochran� je povolán stát. Ovšem kdo ochrání životní prost�edí p�ed nezákonným 
postupem samotného státu? 
 

�������������������������������������������������������������
10  Usnesení M�stského soudu v Praze ze dne 2. zá�í 2009, �. j. 8 Ca 90/2009-54 
11  Usnesení M�stského soudu v Praze ze dne 3. �ervence 2007, sp. zn. 6 Ca 7/2008 
12  § 76 z. �. 183/2006 Sb., stavebního zákon 
13 Nap�. Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2004, �. j. 57 Ca 14/2004-40 (publikováno pod �. 
 455/2004 Sb.NSS) 
14  Usnesení Krajského soudu v Ostrav� ze dne 20.03.2008, �. j. 22 Ca 43/2008-35 
15  Nap�. Usnesení Krajského soudu v Brn� ze dne 23.1.2008, �. j. 31 Ca 154/2007-82 
16 § 73 odst. 4 z. �. 150/2002 Sb., soudní �ád správní  
17  § 123 z. �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád ve spojení s § 64 z. �. 150/2002 Sb., soudní �ád správní 
18 �l.38 odst.2 Listiny základních práv a svobod, taktéž Evropský soud pro lidská práva, rozsudek Kr�má� a 
ostatní proti �eské republice ze dne 3. b�ezna 2000 (stížnost �. 35376/97) 
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5. Doporu�ení  
 
Nejd�ležit�jší doporu�ení environmentálním nevládním organizacím a jejich právník�m 
k podávání návrh� na p�iznání odkladného ú�inku správním žalobám lze shrnout takto: 
� Na základ� �l. 9 odst. 4 Aarhuské úmluvy a �l. 10a sm�rnice 85/337/EHS a na základ� 

výše citované judikatury NSS prosazovat, že odkladný ú�inek nemá navrhovatele chránit 
pouze p�ed nenahraditelnou újmou na procesních právech, ale má chránit p�ed 
nenahraditelnou újmou v celé sfé�e práv a oprávn�ných zájm� - a to zejména takových, 
na jejichž obranu navrhovatel v �ízení vystupuje a uplat�uje svá procesní práva. 

� D�kladn� popsat a doložit hrozící nenahraditelnou enviromentální újmu. Vedle širších 
ekologických souvislostí pro jistotu uvést i konkrétní hrozící škody na daném míst� 
fyzicky zasaženém sporným zám�rem. 

� P�ipomínat uznaný a zákonem podpo�ený ve�ejný zájem na ochran� p�írody a krajiny. 
Ve st�etu s ostatními ve�ejnými zájmy argumentovat, že odkladný ú�inek neznamená pro 
jiné ve�ejné zájmy jejich pop�ení, ale pouze do�asný odklad jejich realizace. 

� Prosazovat p�iznávání odkladného ú�inku i žalobám proti územním rozhodnutím 
s poukazem na nový stavební zákon a novou judikaturu. 

 
 
P�íloha: Vzor konkrétní argumentace pro návrh na p�iznání odkladného ú�inku 
 
Žalobce navrhuje, aby byl jeho žalob� p�iznán odkladný ú�inek. Podle ustanovení § 73 s. �. s. soud 
žalob� odkladný ú�inek p�izná, pokud jsou sou�asn� spln�ny tyto t�i podmínky: 
1) výkon nebo jiné právní následky rozhodnutí znamenají pro žalobce nenahraditelnou újmu 
2) p�iznání odkladného ú�inku se nedotkne nep�im��eným zp�sobem nabytých práv t�etích osob 
3) p�iznání odkladného ú�inku není v rozporu s ve�ejným zájmem 
 
Žalobce má za to, že v jeho v�ci jsou všechny t�i tyto podmínky spln�ny a na podporu svého názoru 
p�edkládá následující argumentaci. 
 
 
1. Právní následky rozhodnutí znamenají pro žalobce nenahraditelnou újmu 
 
1.1. Extenzivní výklad 
 
Základní otázkou, jež musí být v souvislosti s návrhem na p�iznání odkladného ú�inku �ešena, je 
z�ejm� osv�d�ení relevantního vztahu mezi žalobcem (ob�anským sdružením) a hrozící 
nenahraditelnou újmou.  
 
Nabízí se úzký výklad, podle kterého újma musí vznikat ve sfé�e hmotných práv žalobce. Ovšem 
tato podmínka je vzhledem k osob� žalobce sou�asn� nesplnitelná. Takový výklad žalobce odmítá 
jako p�íliš restriktivní a ve svých d�sledcích nezákonný.  
 
Žalobce je ob�anským sdružením, jehož posláním a prvo�adým zájmem je (v souladu s jeho 
stanovami) ochrana p�írody a krajiny a také životního prost�edí. Zárove� zde hrozí nenapravitelná 
škoda na enviromentálním statku zp�sobená právními následky napadeného rozhodnutí. 
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Žalobce si je v�dom toho, že podle p�evažující judikatury nemá být nositelem hmotných práv na 
ochranu p�írody a krajiny a životního prost�edí, ale toliko jen práv procesních (viz nap�. rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 7. 2004, �.j. 7 A 139/2001-67 nebo nález Ústavního soudu I. 
ÚS 282/97 ze dne 6. 1. 1998 �i nález Ústavního soudu III. ÚS 3118/07 ze dne 10. 7. 2008). 
 
Žalobce ovšem p�ipomíná, že však nejde o názor výlu�ný a jednozna�n� p�ijímaný. K opa�nému 
záv�ru dosp�l NSS ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2007, �.j. 2 As 12/2006-111, v n�mž výslovn� 
uvedl, že „ob�anská sdružení, pro n�ž je ochrana zájm� životního prost�edí hlavní nebo podstatnou 
náplní jejich �innosti, jsou nositeli práva na p�íznivé životní prost�edí podle �l. 35 odst. 1 Listiny“.  
 
Dále lze poukázat na rozsudek M�stského soudu v Praze, ze dne 2. 3. 2007, �.j. 10 Ca 208/2006-44, 
v n�mž tento soud vyslovil právní názor, že ob�anská sdružení mají ve správních �ízeních stejná 
procesní práva jako ostatní ú�astníci (což ostatn� jednozna�n� vyplývá z �l. 37 odst. 3 Listiny), a že 
proto „soud p�i p�ezkoumávání rozhodnutí napadených t�mito zástupci ve�ejnosti p�ezkoumává i 
hmotn�právní podmínky vydaných povolení a rozpor i s hmotn�právní úpravou“.  
 
Lze tedy konstatovat, že právní názor, podle n�jž se ob�anská sdružení nemohou v �ízeních, jichž se 
ú�astní na základ� zvláštních právních p�edpis�, dovolávat práva na p�íznivé životní prost�edí, resp. 
obecn� hmotných práv, a tedy dovozovat svou žalobní legitimaci z § 65 odst.1 s.�.s., je sice v soudní 
praxi rozší�ený, ale zdaleka ne bezrozporný a jednozna�ný. Krom� toho lze pochybovat o jeho 
souladu s mezinárodními závazky �eské republiky (viz níže). 
 
Podle žalobce je podmínku „nenahraditelné újmy“ t�eba vykládat tak, že pokud žalobce je ob�anské 
sdružení, jehož posláním je ochrana p�írody a krajiny a životního prost�edí, má se za to, že škoda na 
zákonem chrán�ném enviromentálním statku se nachází ve sfé�e jeho oprávn�ných zájm� 
(uvedených mj. v cílech �innosti v jeho stanovách), tzn. že tedy „pro n�j znamená“ zásadní újmu. 
Na podporu širší interpretace § 73 s. �. s. p�edkládá žalobce následující argumenty. 
 
1.1.1. Argument aplika�ní p�ednosti mezinárodních smluv  
 
Nejvyšší správní soud, jako orgán zajiš�ující mimo jiné jednotu a zákonnost rozhodování soud� ve 
správním soudnictví (viz § 12 odst.1 s. �. s.), ve své judikatu�e opakovan� vyslovil tento právní 
názor: „Na základ� �l. 9 odst. 4 Aarhuské úmluvy (�. 124/2004 Sb. m. s.) musí být st�žovatel�m z 
�ad dot�ené ve�ejnosti, tedy i st�žovateli, vyhovováno k jejich návrh�m na p�iznání odkladného 
ú�inku správní žaloby tak, aby nemohlo docházet k situacím, kdy v dob� rozhodování o správní 
žalob� již byl povolený zám�r nevratn� realizován (typicky provedení stavby). Pokud by návrhu na 
p�iznání odkladného ú�inku vyhovováno nebylo, došlo by k porušení �l. 9 odst. 4 Aarhuské 
úmluvy a �l. 10a sm�rnice 85/337/EHS, nebo� poskytovaná soudní ochrana by nebyla v�asná a 
spravedlivá.“ 
 
Tento názor byl zopakován v t�chto judikátech NSS: 
- �.j.: 1 As 39-2006-55 ze dne 14. 06. 2007 
- �.j.: 5 As 53/2006-46 ze dne 28. 06. 2007 
- �.j.: 4 As 70/2006-72 ze dne 26. 06. 2007 
- �.j.: 1 As 13/2007-63 ze dne 29. 08. 2007 
- �.j.: 2 Aps 1/2008-77 ze dne 15. 05. 2008 
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Definice pojmu „dot�ená ve�ejnost“ dle �l. 2 odst.5 Aarhuské úmluvy zní: „„Dot�ená ve�ejnost” je 
ve�ejnost, která je - nebo m�že být - ovlivn�na environmentálním rozhodováním, anebo která má na 
tomto rozhodování ur�itý zájem; pro ú�ely této definice se u nevládních organizací podporujících 
ochranu životního prost�edí a spl�ujících požadavky vnitrostátních právních p�edpis� p�edpokládá, 
že mají na environmentálním rozhodování zájem“. 
 
Obdobn� byl tento názor vysloven i v t�chto judikátech, kde byl odkladný ú�inek p�iznán: 
� usnesení Krajského soudu v Ostrav� ze dne 20. 3. 2008, spis. zn. 22 Ca 43/2008 
� usnesení M�stského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, spis. zn. 5 Ca 120/2008 
 
�l. 1 odst. 2 a �l. 95 odst.1 Ústavy zakládají povinnost soud� vykládat vnitrostátní právo v souladu 
se závazky, které pro �eskou republiku z uvedené mezinárodní smlouvy vyplývají. Pokud existuje 
n�kolik možných výklad� vnitrostátní normy, musí soud zvolit ten z nich, který šet�í podstatu a 
smysl mezinárodního závazku.  
 
Tato obecná povinnost se neomezuje pouze na p�ípady „self-executing“ ustanovení mezinárodních 
smluv, ale je nutno k ní p�ihlížet i ve vztahu k ostatním mezinárodním závazk�m (srov. k tomu 
nap�. Khün, Z.: Samovykonatelnost, p�ímá ú�innost a n�které teoretické otázky aplikace 
mezinárodních smluv ve vnitrostátním právu“, in: Právník �.5/2004, str. 471-501). Je proto 
povinností správních soud� vyložit vnitrostátní právní úpravu tak, aby odpovídala požadavk�m �l. 9 
Aarhuské úmluvy. 
 
Obdobná povinnost soud�m vyplývá i z �l. 10a platného zn�ní sm�rnice EIA, resp. z principu tzv. 
nep�ímého ú�inku této sm�rnice s ním spojené povinnosti „eurokonformního“ výkladu 
vnitrostátního práva.  
 
V této souvislosti žalobce dále poukazuje na judikaturou ESD formulovaný požadavek efektivnosti 
ochrany práv, která vyplývají z komunitárního práva. Z tohoto požadavku ESD dovodil povinnost 
vnitrostátních soud� p�iznat p�íslušný procesní prost�edek k ochran� práv vyplývajících 
z komunitárního práva i tomu, kdo by jej jinak podle vnitrostátních procesních p�edpis� nem�l 
(srov. nap�. rozhodnutí ESD ze dne 19. 6. 1990 ve v�ci The Queen v. Secretary of State for 
Transport, ex parte Factorame, C-213/89, body 20. a 21., nebo ze dne 11. 7. 1991 ve spojených 
v�cech Verholen and others v Sociale Verzekeringsbank Amsterdam, C-87/90, 88/90 a 89/90, 
zejména body 16. a 24). 
 
1.1.2. Argument doslovného (širokého) výkladu pojmu „újma“ 
 
Zákonodárce v § 73 s. �. s použil pojem „újma“. Žalobce si dovoluje podotknout, že podle právní 
teorie pojem „újma“ v sob� zahrnuje jak majetkovou škodu (damnum emergens a lucrum cessans), 
tak nemajetkovou újmu. Žalobce se domnívá, že zni�ení �i poškození zákonem chrán�ného 
enviromentálního statku lze kvalifikovat jako nemajetkovou újmu, tedy újmu ve smyslu § 73 s. �. s. 
Tento výklad je ve vztahu k žalobci jako subjektu napl�ující znaky „dot�ené ve�ejnosti“ na míst� i 
s ohledem na skute�nosti uvedené v p�edchozím bod�.  
 
1.1.3. Argument absence odpov�dnosti za škodu zp�sobenou p�i výkonu ve�ejné moci 
 
Pokud není odkladný ú�inek žalob� p�iznán a pozd�ji je meritorní správní rozhodnutí pro 
nezákonnost zrušeno, lze se postupem podle zákona �. 82/1998 Sb., o odpov�dnosti za škodu 



	�

zp�sobenou p�i výkonu ve�ejné moci rozhodnutím nebo nesprávným ú�edním postupem domáhat 
náhrady škody (viz také III.ÚS 156/05 ze dne 9. 6. 2005). Žalobce, který podle výše citované 
judikatury nemá být nositelem hmotných práv na ochranu p�írody a krajiny a životního prost�edí, se 
ale obává, že v jeho v�ci má takový postup malou nad�ji na úsp�ch.  
 
Proto hrozí vysoké riziko stavu, kdy za nezákonnost správního rozhodnutí, v jehož d�sledku 
vznikne škoda na zákonem chrán�ném enviromentálním statku, nebude ve�ejná moc moci být nijak 
hnána k zodpov�dnosti. Pokud se výkonná moc p�i nakládání s ve�ejnými enviromentálními statky 
nebude obávat p�iznávání odkladných ú�ink� žalobám ve správním soudnictví, nebude se obávat 
ni�eho. 
 
1.1.4. Argument mimo�ádnosti situace 
 
Žalobce si je v�dom toho, že p�iznání odkladného ú�inku podle § 73 s. �. s. je prost�edek 
mimo�ádný. Nicmén� je p�esv�d�en, že v jeho v�ci jde o mimo�ádnou situaci, kdy je na míst� 
odkladný ú�inek p�iznat. Žalobce zde hájí hodnoty, které svým významem podstatn� p�esahující 
jeho vlastní zájem. Žalobce se proto domnívá, že celospole�enský význam hrozící nenahraditelné 
újmy ospravedl�uje výjime�né použití extenzivního výkladu § 73 odst.2 s. �. s. 
 
Žalobce na okraj ješt� uvádí, že ob�anská sdružení podporující ochranu p�írody a krajiny a životního 
prost�edí nejsou spolky „kverulant�“, ale jedním z uznávaných pilí�� moderní demokracie a 
fungujícího právního státu. Jejich místo je zejména tam, kde vzniká vakuum mezi ve�ejnou mocí a 
soukromými zájmy ob�an�. 
 
To jsou práv� i p�ípady jako je tento, kdy lze jednozna�n� doložit ohrožení enviromentálního statku, 
který „pat�í všem a nikomu“ a není zde tedy nikdo, kdo by jej mohl hájit v��i svévoli ve�ejné moci 
ve smyslu principu vigilantibus iura scripta sunt. Proto by se v�cn� podloženým námitkám t�chto 
ob�anských sdružení m�lo dostávat stejného respektu jako námitkám soukromých subjekt� hájících 
svá soukromá práva.  
 
NSS k významu ob�anských sdružení mj. poznamenal následující (viz usnesení ze dne 28. 1. 2009, 
�. j. 1 As 70/2008-63): „... je nutno si pln� uv�domit d�ležitost existence subjekt� ob�anské 
spole�nosti (a� již se jedná o nevládní neziskové organizace všech možných forem �i o jednotlivce) 
p�i hájení ve�ejných zájm�“.  
 
1.1.5. Argument tzv. Radbruchovou tezí 
 
Ve prosp�ch výkladu nad rámec doslovné dikce zákona lze poukázat i na tzv. Radbruchovu tezi. 
Nejvyšší správní soud ve svém usnesení Vol 5/2006-37 ze dne 26. 6. 2006 ji zmínil t�mito slovy: 
„Jeho (roz. soudu) úkolem je však nalézat jeho (roz. zákona) smysluplný výklad v duchu 
Radbruchovy teze, podle níž „musí interpret rozum�t zákonu lépe, než mu rozum�l jeho tv�rce, 
takže zákon m�že být moud�ejší než jeho autor – on práv� musí být moud�ejší než jeho autor“ (G. 
Radbruch, Rechtsphilosophie, Heidelberg, 1999, str. 107).“ 
 
„Radbruchovu tezi“ podobn� cituje NSS v t�chto judikátech: �.j.: 2 As 68/2006-60 ze dne 14. 3. 
2007, �.j.: 2 As 65/2006-72 ze dne 7. 3. 2007 a �.j.: 8 As 27/2005-214 ze dne 8. 11. 2006. Ústavní 
soud Radbruchovu tezi použil jako interpreta�ní vodítko v III. ÚS 671/02 ze dne 16. 1. 2003. 
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1.2. Prokázání nenahraditelnosti újmy 
 
Nenahraditelnost újmy žalobce spat�uje v nezákonném zni�ení nebo poškození zákonem 
chrán�ného enviromentálního statku. 
 

Vždy použít konkrétní environmentální argumentaci pro konkrétní p�ípad 
 
 
2. P�iznání odkladného ú�inku se nedotkne nep�im��eným zp�sobem nabytých práv t�etích 
osob 
 
Žalobce p�ipouští, že se p�iznání odkladného ú�inku dotkne nabytých práv t�etích osob, má ale za 
to, že se tak nestane „nep�im��eným zp�sobem“. 
 
Vždy požít konkrétní argumentaci pro konkrétní p�ípad 
 
 
3. P�iznání odkladného ú�inku není v rozporu s ve�ejným zájmem 
 
Žalobce si je v�dom toho, že mu nep�ísluší posuzovat, co je a co není ve�ejným zájmem. P�esto si 
dovoluje p�ednést následující argumentaci. V moderním demokratickém právním stát� je výkonná 
moc povolána ur�ovat a realizovat ve�ejný zájem jen v mezích zákona - nezákonný postup nem�že 
být postupem ve ve�ejném zájmu.  
 
3.1 K pojmu ve�ejného zájmu 
 
Žalobce, jako ob�anské sdružení hájící dle svých stanov ochranu p�írody a krajiny a životního 
prost�edí (tedy „dot�ená ve�ejnost“ ve smyslu Aarhuské úmluvy), svou žalobou hájí tyto ve�ejné 
zájmy. Ne�iní tak ovšem tím, že by je prosazovalo na úkor jiných ve�ejných zájmu, nebo� k tomu 
nemá a nem�že mít mandát. �iní tak pouze tím, že trvá na tom, aby moc výkonná p�i realizaci 
jednoho ve�ejného zájmu (stavba) na úkor druhého ve�ejného zájmu (ochrana p�írody a krajiny a 
životního prost�edí) postupovala striktn� v souladu se zákonem.  
 
Žalobce pro sebe ani pro „životní prost�edí“ nechce získat žádné pln�ní (dare, facere, pati, omittere), 
trvá pouze na zákonnosti výkonu ve�ejné moci (a její zodpov�dnosti v��i ob�an�m za svá jednání, 
resp. rozhodování).  
 
Ústavní soud na téma ve�ejný zájem (Pl. ÚS 24/04 ze dne 28. 6. 2005; 327/2005 Sb.) uvedl 
následující: „Ve�ejný zájem v konkrétní v�ci je zjiš�ován v pr�b�hu správního �ízení na základ� 
pom��ování nejr�zn�jších partikulárních zájm�, po zvážení všech rozpor� a p�ipomínek. Z 
od�vodn�ní rozhodnutí, jehož úst�edním bodem je otázka existence ve�ejného zájmu, pak musí 
z�eteln� vyplynout, pro� ve�ejný zájem p�evážil nad �adou soukromých, partikulárních zájm�. 
Ve�ejný zájem je t�eba nalézt v procesu rozhodování o ur�ité otázce (typicky nap�. o vyvlast�ování), 
a nelze jej v konkrétní v�ci a priori stanovit. Z t�chto d�vod� je zjiš�ování ve�ejného zájmu v 
konkrétním p�ípad� typicky pravomocí moci výkonné, a nikoliv zákonodárné.“ 
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Žalobce cht�l tímto �íct jen tolik, že pokládání ur�itého kolektivního zájmu za „ve�ejný zájem“ ve 
smyslu § 73 s. �. s není v�cí libov�le a nem�že být tedy výsledkem libovolné argumentace a 
libovolného dokazování ad hoc ze strany ve�ejné moci. Tvrzení „ve�ejného zájmu“ musí být v 
právním stát� výsledkem zákonem p�edvídaného schvalovacího procesu. 
 
3.2 Presumpce zákonnosti napadených správních akt� - summum ius, summa iniuria 
 
Výkonná moc m�že namítnout presumpci zákonnosti ú�edních rozhodnutí, resp. m�že tvrdit, že 
dokud nejsou její správní akty soudem jako nezákonné zrušeny, nelze formáln� hovo�it o 
nezákonnosti jejího postupu a tím pádem ani zpochyb�ovat ve�ejný zájem. Zde by žalobce rád 
vyzval soud, aby d�kladn� zvážil všechna pro a proti takového pojetí práva v této konkrétní v�ci. 
 
Jestliže by nastala situace, že žalobcov� žalob� odkladný ú�inek p�iznán nebude, presumovan� 
zákonným postupem dojde k nenávratnému zni�ení enviromentálních statk� a teprve následn� se 
p�ed soudem ukáže nezákonnost postupu správních orgán�, nezbylo by soudu než vydat rozsudek, 
který by sice konstatoval porušení práva, ale faktický stav bezpráví by nemohl nikdo nijak �ádn� 
zhojit. Byl by to pak takový rozsudek, který Krajský soud v Ostrav� ve svém usnesení ze dne 20. 3. 
2008, spis. zn. 22 Ca 43/2008 výmluvn� pojmenoval jako „prázdné vít�zství s významem nanejvýš 
akademickým“. 
 
Jak bylo výše obšírn� rozebráno, žalobce ve své v�ci nehájí své soukromé zájmy, ale zasazuje se o 
v�c ve�ejnou. Takový rozsudek by tedy nebyl jen „prázdným vít�zstvím“ samotného žalobce, ale 
mnohem spíš ve�ejnou prohrou. A nešlo by jen o prohru ohledn� enviromentálního statku, ale o 
prohru práva jako takového.  
 
Takový rozsudek a� „de iure“ právem, byl by „de facto“ posv�cením bezpráví a libov�le výkonné 
moci. P�edstavoval by snížení d�v�ryhodnosti a respektu ob�an� v moc soudní, obecn� selhání 
právního státu, porušení principu efektivní (�asov� i v�cn�) vymahatelnosti práva a poškození 
d�v�ry v právo, v jeho smysluplnost a opodstatn�nost. 
 
Právní teorie tzv. kontinentálního právního systému, budovaného na odkazu �ímského práva, za 
dobu své dlouhé existence vyvinula �adu tzv. korektiv� spravedlnosti, tedy institut� k odvrácení 
zjevné nespravedlnosti, kterou n�kdy m�že v praxi p�inést p�ehnan� dogmatická aplikace 
pozitivního práva.  
 
Z t�ch nejstarších známých by žalobce rád vzpomenul slavnou Ciceronovu v�tu „summum ius, 
summa iniuria“ (vrchol práva, vrchol bezpráví), kterou je v konkrétní v�ci apelováno na sv�domí 
soudce tvrzením, že dokonalé dodržování práva je za daných okolností dokonalým bezprávím (viz 
k tomu nap�íklad rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, �.j.: 2 Afs 36/2007-86). 
 
Z novodobých korektiv� si žalobce dovoluje znova p�ipomenout tzv. Radbruchovu formuli. Ústavní 
soud ji cituje takto (viz Pl.ÚS 48/05 ze dne 25. 4. 2007 a Pl.ÚS 38/06 ze dne 6. 2. 2007): „Konflikt 
mezi spravedlností a právní jistotou patrn� lze �ešit jen tak, že pozitivní právo, zajiš�ované p�edpisy 
a mocí, má p�ednost i tehdy, pokud je obsahov� nespravedlivé a neú�elné, vyjma toho, jestliže 
rozpor mezi pozitivním zákonem a spravedlností dosáhne tak nesnesitelné míry, že zákon musí jako 
,nenáležité právo' spravedlnosti ustoupit.“ (G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und 
übergesetzliches Recht. 1946. Op�tovn� publikováno in: G. Radbruch, Rechtsphilosophie. 
Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. L. Paulson, 2. Aufl., Heidelberg 2003, s. 216.) 
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Žalobce cht�l t�mito citáty vyjád�it své p�esv�d�ení, že podle starov�ké i novov�ké právní teorie se 
soudce nemusí cítit být vázán takovým výkladem zákona, který by v konkrétní v�ci vedl ke zjevné a 
intenzivní nespravedlnosti, tedy k d�sledku, který zákonodárce nemohl zamýšlet. Žalobce se 
domnívá, že v jeho v�ci práv� taková nespravedlnost hrozí.  
 
Žalobce je p�esv�d�en, že nep�iznání odkladného ú�inku p�edložené žaloby s poukazem na 
presumpci zákonnosti napadených správních akt�, v jehož d�sledku by byly nenahraditeln� zni�eny 
enviromentální statky cestou, která by byla jako nelegální soudem ozna�ena až dodate�n�, by 
znamenalo p�esn� onu situaci nazývanou „summum ius, summa iniuria“. 
 
Žalobce tedy žádá soud, aby využil možností, které mu zákon dává a takový d�sledek aplikace 
práva nep�ipustil, tzn. aby p�edm�tné žalob� odkladný ú�inek co nejd�íve p�iznal. 
 
 


