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1. Obecna vychodiska

Umluva o piistupu k informacim, wdasti vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k pravni
ochran¢ v zdlezitostech zivotniho prostfedi, podepsand dne 25.¢ervna 1998 v danském
Aarhusu (déle jen ,,Aarhuskd imluva‘“ nebo ,Umluva“ je zdvaznou mezindrodni smlouvou,
kterd propojuje ochranu lidskych prav a Zivotniho prostfedi. Umluva vychdzi z uzndni
odpovédnosti jak statil a jejich orgdni, tak soukromych osob a jejich sdruzeni viici budoucim
generacim, a déle z presvédCeni, Ze pro naplnéni této odpoveédnosti musi stity vefejnosti
zajistit vymahatelnd a G¢innd prava v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi

Umluva stavi vefejnost do postaveni partnera vefejné spravy. Zavazuje své smluvni strany,
aby zajistily jednotlivctim a jejich sdruzenim prava v rdmci tif oblasti (,,piliia*). Jde o piistup
k informacim o Zivotnim prostfedi (¢l. 4 a 5 Umluvy), Géast na rozhodovéani o Zivotnim
prostiedi, v€etné ucasti na tvorbé pldnli, programt, politik a obecné zdvaznych predpisi
(¢l. 6, 7, 8) a pristup k soudni ochran¢ ve vécech Zivotniho prostredi (¢l. 9).

Aarhuskd umluva nabyla Gc¢innosti dne 30. fijna 2001. V soucasné dob¢ ji ratifikovalo 44
zemi vCetné Evropského spoleCenstvi. S vyjimkou Irska ji ratifikovaly vSechny ¢lenské staty
Evropské unie. Ceskd republika Umluvu ratifikovdna 6. Eervence 2004 s t¢innosti od 4. ¥{jna
2004. Byla publikovdna ve Sbirce mezindrodnich smluv pod ¢islem 124/2004. Na zdkladé
&lanku 10 Ustavy je povinnosti Ceské republiky zajistit dodrzovani pozadavka Aarhuské
umluvy pii rozhodovéni jejich statnich orgdnii. Obdobné zdvazky vyplyvaji také ze smérnice
Evropského Parlamentu a Rady €. 35/2003/ES.

Tato analyza se zabyvé nedostatky pravni Gpravy a aplikaéni praxe Ceské republiky ve vztahu
k f4dné implementaci €l. 9 odst. 2, 3 a 4 Aarhuské imluvy, které uklddaji smluvnim strandm
Umluvy zdvazky, tykajici se zaji§téni piistupu vefejnosti k ti¢inné soudni ochrané ve vécech
zasahli do Zivotniho prostfedi. Ve vztahu k nedostatecné implementaci ¢l. 9 odst. 2 budou
jsou ddle zmin&ny i souvisejici nedostatky, vztahujici se k &l. 6 odst. 3 a 8 Umluvy (které
upravuji nékteré aspekty prdva vefejnosti icastnit se na rozhodovani o povoleni konkrétnich
&innosti, uvedenych v piloze ¢. I Umluvy).

vvvvv

oblast implementace pozadavkii Aarhuské dumluvy. VétSina niZze uvedenych problémi byla
opakované popsdna' a referovdna odpov&dnym dfadim Ani po pé&ti letech od ratifikace
Umluvy se viak mira nesouladu ¢eské pravni tpravy a piedeviim praxe s ,tietim pilffem*
Umluvy, tedy pozadavky jejtho ¢L.9, piili§ nezménila. Bez funkéniho , téetiho pilfie” pfitom
neni dostatecné zajiSténo ani napliovani zdvazki, vyplyvajicich z ostatnich ustanoveni

Umluvy.

' Viz napt. studie zabyvajici se situaci v Ceské republice obsaZené v analyzach organizace Justice &
Environment v roce 2006 (http://www.justiceandenvironment.org/wp-content/wp-
upload/JE2006Aarhuslegalanalysis.pdf str. 46-58) a v roce 2009 (http://www.justiceandenvironment.org/wp-
content/uploads/2010/05/JE-Aarhus-AtJ_Report 10-05-24.pdf str. 46-58) nebo alternativni implementacni
zpravy nevladnich organizaci (napiiklad http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/aarhuska-umluva-2008-aj-

sestava-1.pdf)




Pted rozebranim jednotlivych konkrétnich nedostatkii, souvisejicich s implementaci ¢l. 9
Umluvy, je tieba pro lepsi pochopeni situace shrnout nékteré obecné aspekty &eského
pravniho systému, tykajici se obecnych podminek piistupu k soudni ochrané (zalobni
legitimace) a nékterych aspekti pravni tdpravy, souvisejici se povolovanim zdsahi do
Zivotniho prostiedi.

1.1 Obecna dprava pristupu k soudim (Zalobni legitimace) - teorie zasahu do
subjektivnich prav

Obecné jsou v Ceské republice ve spravnim i obanském soudnim fizeni podminky
Ucastenstvi zaloZeny na teorii zdsahu do subjektivnich prdv, kterd je odvozena z rakousko-
némeckého spravniho systému.? V oblasti soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, kterd se
pro ochranu Zivotniho prostiedi jevi jako nejdiilezitéjsi, jsou podminky Zzalobni legitimace
obecn¢ formulovany v § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tddu spravniho. Podle tohoto
ustanoveni ma pravo podat Zalobu ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim ttadu, jimzZ se zakladaji,
méni, rusi, nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, zkrdcen na svych pravech, a déle
ucastnik spravniho fizeni, ktery tvrdi, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na svych
pravech takovym zptsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Uprava
obecnych podminek pfistupu k soudni ochrané, stejné¢ jako jejich prevazujici soudni vyklad,
vedou k zdvéru, Ze piistup k soudni ochrané¢ (vCetné¢ piezkumu spravnich rozhodnuti ve
vécech zivotniho prostfedi) je ddn osobam, které ,,tvrdi zasah do svého subjektivniho
prava”.

V praxi je tak ptistup k soudnimu prezkumu vétSinou podminén ptedchozi icasti v pfisluSném
spravnim fizeni, a je tedy moZny pouze pro osoby, kterym spravni pravo pfizndva postaveni
Ucastnika fizeni. S vyjimkou pfezkumu rozhodnuti o zdmérech, které byly posuzovany
z hlediska svych vlivli na Zivotni prostfedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. (v procesu ,,EIA*) se
tato podminka pIn¢ vztahuje i na Zalobni legitimaci nevlddnich organizaci, zabyvajicich se
ochranou zivotniho prostiedi (v podrobnostech viz nize ¢ast 2.2). Ve vétSin€ spravnich fizend,
pfi nichZ je dotéena ochrana Zivotniho prostfedi, neni ziskdni postaveni icastnika fizeni pro
tyto nevladdni organizace piili§ t€Zké, pokud naplni urcité formdlni a pomérn¢ jednoduché
podminky. Nasledné¢ nevlddni organizace mohou pozddat o soudni piezkum spravniho
rozhodnuti ¢i povoleni, ov§em pouze v omezeném rozsahu (viz niZe ¢ast 2.2). Kromé toho ale
existuji nékterd spravni fizeni vyznamnd z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, v nichz je
Ucast vefejnosti vyloucena a vefejnost tedy nema ani piistup k soudni ochrané (podrobnéji viz
nize Cast 3.1).

V této souvislosti je na misté poznamenat, Ze ¢eskd pravni dprava neobsahuje Zddnou definici
pojmu ,,dotéend vefejnost” ve smyslu &L 2 odst. 5 Aarhuské dmluvy.’ V disledku toho &eské

? Viz napiiklad Pazderka, S.: Ochrana veiejného zajmu ve spravnim soudnictvi, Pravni rozhledy &. 10/2001, str.
475-481, Franc., P.: Piistup ke spravedlnosti pfi ochrané lidskych prav a vefejnych zajmt, in Cerny., P.,
Dohnal., V. (eds.): Pristup k soudiim pti ochrané Zivotniho prostiedi. Praha, ASPI Publishing, 2004, str.177-178
nebo Cerny, P., Practical application of Article 9 of the Aarhus Convention in EU countries: Some comparative
remarks. ELNI review 2/2009, str. 74 a nasl.

3 Podle tohoto ustanovent plati, Ze "dotena vefejnost" je vefejnost, které je - nebo mtize byt - ovlivnéna
environmentdlnim rozhodovanim, anebo kterd ma na tomto rozhodovani urcity zdjem; pro ucely této definice se
u nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostiedi a splitujicich poZadavky vnitrostatnich
pravnich ptedpisti pfedpokladd, Ze maji na environmentdlnim rozhodovani zdjem. Samotny pojem ,,vefejnost* je
pak v €l. 2 odst. 4 definovan jako jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a - v souladu s vnitrostdtni



pravo rovnéZ nerozliSuje mezi poZzadavky pro ucast v fizenich dle jednotlivych odstavct €l. 9
Umluvy, zejména jeho odstavcii 2 a 3, které z definice tohoto pojmu vychazeji.

1.2 Proces EIA a roztiistény systém environmentalniho povolovani

V Ceském pravnim faddu neni proces EIA nedilnou soucdsti procesu povolovani zdméru, ale
samostatnym postupem zakonfenym vydanim stanoviska. Stanovisko kterym je tento
proces ukoncen (,,stanovisko EIA“) nema povahu zavazného povoleni zaméru (jako je
napf. izemni rozhodnuti), ale je povinnym podkladem pro navazna rozhodovaci Fizeni, a
musi byt v rozhodnut{ vzato v Gvahu (nemusi vSak byt respektovédno).

Co se tyCe moZnosti Gcasti vefejnosti, je proces EIA jako takovy (postup vyhodnoceni vlivl
zaméru na Zivotni prostiedi) vefejnosti plné otevien. Pro vetfejnost jsou zptistupnény potiebné
informace a dokumenty. Kdokoliv je oprdvnén se v pfislusnych fazich procesu vyjadrit k
zaméru. ProtoZe je vSak proces EIA oddélen od ndslednych rozhodovacich/povolovacich
fizeni, je jeho otevienost vefejnosti sama o sob¢& nedostateCnd a pro naplnéni pozadavki
Umluvy na éast vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech (zejména pozadavkd
podle ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 8). V diisledku toho a soucasné v kombinaci s dal§imi aspekty
eského prdva nejsou naplnény zdvazky obsazené v &L 9 odst. 2 Umluvy.*

U vétSiny environmentdlnich zdmért (at’ uz podléhaji procesu posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi nebo ne) musi investor ziskat fadu zvlstnich povoleni.” Je tedy mozné fici, 7e Gesky
potiebnd rozhodnuti a povoleni jsou vydavédna podle téchto piedpisti: zdkon ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zikon (zejména tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni — viz ¢ast 2.1 nize), zdkon
. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zdkon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, zidkon
. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, zikon
.44/1988 Sb., horni zikon, zdkon ¢. 258/2001 Sb., o ochrané verejného zdravi, zikon
. 18/1997 Sb., atomovy zakon.

O« O O O

Soucasn¢ kazdy z téchto predpisti obsahuje vlastni odliSna pravidla stanovujici kdo se muze
stat ucastnikem v jednotlivych Fizenich podle daného zdkona. Obecna definice ucastnika
spravniho fizeni je obsaZena v ustanoveni § 27 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fddu. Podle
n¢j jsou ucastniky fizeni
a) ti, kdo podali Zadost o vydani povoleni (Zadatel, developer)
b) v fizenich zahajovanych z moci dfedni osoby, kterym ma rozhodnuti zaloZit, zménit,
nebo zrusit pravo nebo povinnost
c) dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech
d) osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon.

pravni dpravou nebo praxi - jejich sdruZeni, organizace nebo skupiny.

* Stejné tak nejsou Geskym zdkonem o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi naplnény viechny pozadavky
¢lanku 6, 8, 9 a 10a Smérnice EIA. V disledku oddéleni procesu EIA od ndslednych povolovacich fizeni musi
byt i predpisy upravujici ndvaznd spravni fizeni povaZovény za tranzpozici smérnice EIA. V podrobnostech viz
EIA analyzu pro Ceskou republiku ve Sborniku Justice &Environment (v anglickém jazyce):
http://www.justiceandenvironment.org/wp-content/wp-upload/JE2006EITlegalanalysis.pdf (str. 32-34)

> Ato i v piipadech, kdy je vydéano integrované povoleni podle zdkona &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.
Integrované povoleni zahrnuje jen ¢ast potiebnych povoleni a dalsi musi byt vyddna zvIast.




Toto obecné ustanoveni spravniho fddu je - pfinejmensim teoreticky - dostate¢né¢ obecné,
aby mohlo byt interpretovano v souladu s pozadavky €l 6, €l. 9 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3
Umluvy. Vztahuje se — samostatné nebo v kombinaci s dopliujicimi poZadavky zvlastnich
predpisti — na vétsinu environmentalnich povolovacich fizeni.®

Existuji ale jind Fizeni (z nichZ mnohd jsou velmi dtlezitd pro ochranu Zivotniho prostfedi a
s tim souvisejicich prav dotéenych osob), pro ktera plati zvlastni a vice restriktivni
dprava ucastenstvi. Jedna se zejména o fizeni podle stavebniho zdkona (z.¢. 183/2006 Sb.).
V téchto fizenich v dasledku specidlni upravy ucastenstvi dochdzi k nesouladu s nékterymi
pozadavky ¢l. 6 a také &l. 9 odst. 2 Umluvy (viz &4st 2.1 tohoto podani).

1.3 Postaveni Aarhuské amluvy v ¢eském pravnim Fadu

CL. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky stanovi, ze Ceska republika ,, dodriuje zdvazky, které pro
ni vyplyvaji z mezindrodniho prdava.“ Podle ¢l. 10 Ustavy ,,vyhldSené mezindrodni smlouvy, k
jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimit je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti
prdvniho rddu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni
smlouva. “

Podle teorie i soudni praxe jsou dalSimi podminkami bezprostiedni pouZitelnosti (pfimé
aplikace) mezindrodnich smluv (a jejich jednotlivych ustanoveni), namisto ¢i piednostné pied
ustanovenimi vnitrostatniho préava, jejich dostatecnd specifi¢nost a moznost ptimo dovodit z
jejich ustanoveni konkrétni a vymahatelnd prava fyzickych a pravnickych osob vici stétu.

Ceské soudy se Aarhuskou imluvou a jejim postavenim v éeském pravu opakované zabyvaly.
Ve vétsing piipadt dosly k z4véru, Ze Umluva ani jeji jednotlivd ustanoveni nejsou piimo
aplikovatelné, protoZe nejsou dostatecné specifické a zaklddaji pouze obecné povinnosti
vnitrostatnim orgdnim. V nékterych rozhodnutich vSak soudy v souladu s vySe citovanym
ustanovenim ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy zdtraznily povinnost vnitrostatnich organt vyklddat narodni
pravo v souladu s mezindrodnimi zdvazky, vyplyvajicimi z Umluvy, bez ohledu na to, zda
jsou nebo nejsou jeji jednotlivd ustanoveni pifimo aplikovatelnd. Piislusnd soudni rozhodnuti
jsou blize popsdna anebo citovédna v jednotlivych ¢astech této analyzy nize.

® Zejména fizeni podle zdk.¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, z4k.&. 254/2001 Sb., vodniho zdkona,
zak.¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, a zak.¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.



2. Nedostatky v implementaci ¢1. 9 odst. 2 Umluvy

Co se tyce ¢lanku 9 odst. 2, je moZné definovat tfi hlavni okruhy nesouladu ¢eské pravni
tipravy a praxe s pozadavky Umluvy. Prvni spo&iva v p¥ilis restriktivni definici d¢astniki
nékterych environmentalnich povolovacich Fizeni, kterd neumoZziiuje nékterym osobdm
z fad vetejnosti v pristup k soudni ochrané (a zdroven vede k nesouladu ceského priva
s pozadavky ¢l. 6 Umluvy). Druhym problémem je, Ze environmentilni nevladni organizace
se podle prevladajici soudni praxe nemohou domé&hat hmotnépravniho piezkumu
zakonnosti spravnich rozhodnuti ve vécech Zivotniho prostiredi. Tieti problematickou
oblasti je mezera v Ceské legislativé, v disledku které se nelze domahat soudniho pirezkumu
nékterych necinnosti spravnich organi, tykajicich se zdmérti a ¢innost a podle Piilohy I.
Umluvy.

2.1 Omezena ucast fyzickych osob (jednotlivel) v Fizenich o vydani izemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni

Jak bylo popsdno vyse, pro zdmér, ktery miiZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedni, je ve
vétsSing piipadl potieba vydat fadu jednotlivych povoleni. Toto se tyka také zamért (¢innosti),
na které se vztahuje ¢l. 6 Umluvy.

vvvvv

pod &l. 6 Umluvy (napf. pramyslovd zatizeni, dopravni stavby, sklddky, prehrady apod.),
rozhodnuti vyddvana podle stavebniho zikona (zdk. ¢. 183/2006 Sb.). Jednd se zejména o
tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Uzemni rozhodnuti s kone¢nou platnosti vymezuje
dané dzemni pro uréitou stavbu & &innost.” Stavebni povoleni je kone¢né rozhodnuti, které
umoziuje staviteli zahdjit realizaci projektu.

Stavebni zdkon obsahuje vlastni samostatnou definici tcastnik izemniho a stavebniho tizeni
(tato samostatnd uprava vylu€uje aplikaci obecnych ustanoveni spravniho fadu — viz Cast 1.2
vyse). Podle téchto ustanoveni se jedinymi ucastniky tzemniho a stavebniho fizeni z fad
fyzickych osob mohou stét ti, ,,jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miiZze byt zemnim
rozhodnutim piimo dotleno* (tedy ,,sousedé®). Dalsi jednotlivci z fad dotlené vefejnosti
(viz vySe cast 1.1), kteti mohou byt rozhodnutim dotceni v jinych neZ vlastnickych pravech
(napf. v pravu na ochranu zdravi nebo v pravu na piiznivé Zivotni prostred),® jsou opomenuti.
Nemohou se stit tcastniky dzemniho fizeni ani fizeni o vydéni stavebniho povoleni.

Tato skuteCnost znemoznuje dotéenym jednotlivclim, s vyjimkou vlastnikli nemovitosti,
vyuZivat nékterych prdv, zaruenych ¢linkem 6 Umluvy. Mohou se samoziejms, jak je
popsano v ¢asti 1.2 tohoto poddani, GCastnit procesu posuzovani vlivi zdméru na Zzivotni
prostiedi, ktery je otevien komukoliv. Ugast vprocesu EIA jim umoZiiuje piistup
k informacim o zdméru (v rozsahu EIA dokumentace) a moZnost podat k zdméru vyjadieni.
ProtoZe ale proces EIA neni soucdsti povolovaciho fizeni (viz vyse), nemlze se jednat o
ucinnou ucast na rozhodovani v zdlezitostech Zivotniho prostiedi, jak poZaduje ¢l. 6 odst. 3

7 A proto by mélo dle naseho ndzoru byt povaZzovéno za ,hlavni rozhodnuti ve smyslu rozhodovaci praxe
Evropského soudniho dvora (Delena Wells, C-201/02, bod 52, or Diane Barker, C-290/03, body 47. and 48.).
¥ Viz ¢l. 31 a ¢ 35 Listiny zakladnich prav a svobod.



Umluvy. U¢innou ucasti v ¢eském systému miize byt pouze acast v Fizeni o vydani
rozhodnuti jako takovém, s postavenim a pravy acastnika tohoto Fizeni.

Stejné tak dochdzi k poruseni ustanoveni ¢l. 6 odst. 8 Umluvy, podle n&jz maji strany zajistit,
Ze v rozhodnuti bude ndlezité bran v tivahu vysledek ucasti vetfejnosti. DotCeni jednotlivci,
s vyjimkou vlastniki nemovitosti, nemaji Zaddnou procesni zdruku, Ze jejich vyjadieni
v procesu EIA budou pfi rozhodnuti o vydani dzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni
vzata v Gvahu.

Lze tedy uzaviit, Ze Ceska legislativa upravujici Fizeni o vydani rozhodnuti podle
stavebniho zdkona je v nesouladu s ¢lankem 6 odst. 3 a &lankem 6 odst. 8 Umluvy. Cesky
pravni ¥ad poskytuje prava podle citovanych ustanoveni Umluvy pouze omezené skupind
jednotlivet (vlastnikil sousednich nemovitosti), zatimco jinym fyzicky osobdm, spadajicim
pod definici dotcené vefejnosti, nikoli.

Jak bylo zminéno vyse, pfistup k soudnimu ptezkumu ptislusnych povolovacich rozhodnuti
maji fakticky pouze osoby, které mély statut ucastnika spravniho fizeni, v némzZ bylo
rozhodnuti vyddno. K soudnimu pfezkumu rozhodnuti vydanych podle stavebniho zdkona
(izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni) maji tedy piistup pouze vlastnici sousednich
nemovitosti, jejichZ vlastnickd nebo jind vécnd prava k nemovitosti byla rozhodnutim
dotcena.

S ohledem na ¢innosti a prislusna rozhodnuti (povoleni), ktera spadaji pod ustanoveni
¢l. 6 Umluvy, je tato skutecnost v rozporu &lankem 9 odst. 2 Umluvy, ktery stanovi, e
osoby z fad dotené vetejnosti maji mit ptistup k soudnimu pfezkumu rozhodnuti za splnéni
ptedpokladu, Ze

a) maji dostate¢ny divod anebo

b) u nich trvd poruSovéani prava v piipadech, kdy to procesni sprdvni piedpis strany

poZaduje jako pfedbéZnou podminku

Ceska pravni dprava vsak stanovi mnohem pifsnéjsi pozadavky, kdyZ osobdm z fad dotdené
vetejnosti pfizndva piistup k soudnimu pfezkumu rozhodnuti, vydanych podle stavebniho
zdkona (Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni), pouze za podminky dotceni nékterych
vlastnickych prav.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Ceskd pravni dprava neni v plném
souladu s ¢lankem 9 odst. 2 Umluvy, protoZe pro jednotlivce z ¥ad dotfené vefejnosti
stanovi, v porovnini s pozadavky Umluvy, piili§ restriktivni podminky pro piistup
k soudnimu piezkumu nejdulezitéjSich environmentalnich rozhodnuti. K tomu je tfeba
dodat, Ze podle dostupnych informaci je tato situace pfedmétem fizeni pro poruSeni prava
vedeném Evropskou komisi proti Ceské republice kvili nedostate¢né transpozici ¢l. 10a
smérnice EIA.

2.2 Omezeny rozsah soudniho prezkumu u Zalob nevladnich neziskovych organizaci

S jednou vyjimkou, kterd bude probrdna nize, je u nevladnich neziskovych organizaci (NNO),
splnujicich podminky ¢€l. 2 odst. 5 Umluvy, pfistup k soudnimu pfezkumu environmentalnich
rozhodnuti podminén jejich pfedchozi Gcasti v piislusSném spravnim fizeni. Ve vétSing fizent,



vztahujicich se k &innostem spadajicim pod &l 6 Umluvy, je pro NNO relativné snadné
vyhovét poZadavkiim ndrodniho prdva pro ziskdni postaveni Gdastnika fizeni’ Nésledn,
pokud byla NNO tcastnikem spravniho fizeni, ma také piistup k soudnimu piezkumu
rozhodnuti tak, jak stanovi L. 9 odst. 2 Umluvy.

Postaveni nevladnich organizaci pfed soudem je vSak zdsadné ovlivnéno a oslabeno jiz vyse
zmin€nou ,teorii zdsahu do prav,” kterou uplatiiuji ¢eské soudy. Podle této teorie se NNO
mohou uspésné domahat pouze ochrany svych procesnich prav, ktera jim prisluSela ve
spravnim Fizeni, protoZe tato procesni prava jsou jedinymi subjektivnimi pravy, které
jim mohou naleZet. Nevladni organizace tedy mohou u soudu zadat prezkum toho, zda jim
byly poskytnuty dokumenty vztahujici se k napadanému povoleni, zda mély cas je
prostudovat a vyjadfit sviij ndzor, zda byly pfizvany k vefejnému projednavani atd. AvSak
nemohou uspés$né tvrdit, Ze rozhodnuti (povoleni) porusuje zdkonné poZadavky (napf. emisni
limity nebo ustanoveni zakazujici urCité aktivity v chrdnénych oblastech), protoze to se
netyka jejich “osobnich prav”.

Tato piistup je zaloZen také na rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu, podle n&hoZ se nevladni
organizace nemohou dovoldvat prava na piiznivé Zivotni prostiedi (které je garantovano
eskou Ustavou), protoZe toto pravo miize evidentnd naleZet pouze fyzickym osobdm (lidem),
nikoliv pravnickym osobam. '’

Konkrétni uplatnéni tohoto obecného ptistupu se v jednotlivych piipadech znacné 1isi. Soudy
se ve skutecnosti pomérné ¢asto hmotnépravnimi ndmitkami nevladnich organizaci zabyvaji a
alespoit v ur¢itém rozsahu vécnou zdkonnost napadeného rozhodnuti pfezkoumdvaji.
Zdtavodnuji to tim, Ze argumenty tykajici se meritu véci a ochrana procesnich prav NNO
spolu casto souvisi. Toto plati zejména v souvislosti s privem nevlddnich organizaci, aby se
spravni orgdn vypoiddal se vSemi jejich vyjaddienimi a ndmitkami a své rozhodnuti fddné
zdivodnil.

V nékterych (i relativné neddvnych) rozhodnutich ale soudy uplatnily velmi restriktivni
pristup k Zalobdim NNO a k ndmitkdm v nich obsazenym. V téchto piipadech se soudy
odmitly zabyvat argumenty NNO, tykajicimi se napt. nesplnéni podminek pro povoleni tézby,
existence alternativnich variant zdméru nebo nahrad za poskozeni Zivotniho prostiedi.

? NNO pro ziskani postaveni t¢astnika fizeni nejéast&ji vyuZivaji dpravu podle § 70 z.&. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny. Toto ustanoveni je pouZitelné nejenom pro fizeni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ale
pro vSechna fizeni, ve kterych mohou byt dotéeny ,,z4jmy ochrany pfirody a krajiny* (tedy nikoliv ,,z4jmy
ochrany Zivotniho prosttedi, coZ je Sir$i pojem). Toto ustanoven{ tak umoziiuje NNO stat se icastnikem napf.
uzemniho fizeni podle stavebniho zdkona. Na druhou stranu toto ustanoveni mtiZe byt v n¢kterych ptipadech
vykladano restriktivn€. Podobnd ustanoveni obsahuji zdkon o vodéch i zdkon o integrované prevenci (pro fizeni
vedena podle téchto zakont). Jinou moznosti pro NNO je tcast v procesu EIA (kterd sama o sob¢é umozinuje
pouze konzultativni ticast - viz vySe), nebot’ se ndsledné mohou podle § 23 odst. 9 zdkona o EIA tcastnit
navazujicich fizeni o rozhodnuti o povoleni zdméru.

' Poprvé Ustavni soud vyjadtil tento nazor ve svém Usneseni sp. zn. L. US 282/97 ze dne 6.1.1998.



Priklad z praxe €. 1: pripustny rozsah namitek NNO

Mistni NNO podala k spravnimu soudu zalobu napadajici stavebni povoleni pro piistupovou
komunikaci k primyslové zon¢. NNO v Zalob& namitala, Ze projekt nebyl posouzen v procesu
EIA, piestoze posouzen byt mél, a Ze byl Spatné¢ vyhodnocen vliv projektu na izemni Natura
2000.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl. Soud se argumenty nevlddni organizace odmitl
zabyvat s odivodnénim, Ze se vztahuji k hmotnému priavu, zatimco zalobce (NNO) je
oprdvnén namitat pouze poruseni svych procesnich prav. Soud tak tedy miZe pouze
pfezkoumat, zda se spravni orgén v fizeni ndmitkami NNO dostate¢né zabyval, nemiZze se
vSak témito ndmitkami vécné zabyvat sdm.

NNO podala proti tomuto rozhodnuti kasaéni stiZznost. StiZnost zdivodnila tim, Ze Gcasti ve
spravnim fizeni haji své subjektivni pravo na piiznivé Zivotni prostiedi garantované Listinou
zdkladnich prav a svobod jeji jednotlivi ¢lenové — fyzické osoby. V kasaéni stiznosti NNO téz
odkédzala na Aarhuskou dmluvu, kterd dotené vetejnosti (véetné NNO) poskytuje pravo
domadhat se pfezkumu rozhodnuti i po strance vécné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné
s tim, Ze nevladni organizace zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi se mlze GspéSné
domdhat soudni ochrany pouze svych vlastnich - tedy procesnich - prav. Podle NSS tedy
nemiZze tvrdit zdsah do prdva na pfiznivé Zivotni prostiedi ani sama za sebe, ani za své
jednotlivé &leny."

Pod tlakem vSech téchto okolnosti zacaly NNO své zalobni ndvrhy vesmés opirat predevSim
o tvrzeni, Ze bylo zasaZeno do jejich prava na spravedlivy proces, ackoli skuteCnym cilem
jejich zaloby je ochrana Zivotniho prostiedi. Vice nez na vécnou podstatu sporu se tak Zalobci
i soudy sousttedi na procesni pochybeni spravnich orgént. To vede mimo jiné k obviflovani
obCanskych sdruzeni z obstrukci, formalismu a z nedtsledné ochrany samotného Zivotniho
prostiedi.

Je tfeba podotknout, Ze v prosinci 2009 byla v disledku fizeni pro poruseni prdva zahdjeném
Evropskou komisi proti Ceské republice (viz ptredchozi &dst) piijata zména zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi. Tato zména (nové ustanoveni v § 23
odst. 10 zdkona) stanovi, Ze nevlddni organizace, jejimZ pfedmétem cCinnosti je ochrana
zivotniho prostfedi, md pravo, pokud podala v procesu EIA své vyjadieni, domdhat se
Zalobou zruSeni navazujicitho rozhodnuti z dlivodu poruSeni zdkona EIA. Znamena to, Ze se
NNO, pokud vyhovi stanovenym podminkdm, mtiZe Zalobou doméhat zruseni povolovaciho
rozhodnuti i v pfipadé, Ze nebyla tcastnikem povolovaciho tizeni.

Tato zména piindsi ovSem velmi malou — pokud viibec néjakou — zménu oproti pfedchozimu
stavu. Jak jiZ bylo popsdno vyse i podle stavajici legislativy se mohou NNO stat ucastniky
povolovacich fizeni navazujicich na proces EIA a ndsledn¢ se Zalobou domdhat soudniho

"' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2008, &j. 8 As 35/2007 — 92. Obdobny nazor je vyjadien i

v rozhodnutich NSS ze 7. 12. 2005, ¢.j. 3 As 8/2005-118, 11. 12. 2008, ¢.j. 8 As 35/2008-97 nebo 22. 7. 2009, ¢.

J- 5 As 53/2008-243. V poslednim z citovanych rozhodnuti NSS mimo jiné konstatoval, Ze NNO nemiZe vznaset
ndmitky ohledné protihlukovych opatieni.




pfezkumu vydaného rozhodnuti. Je tedy velmi nepravdépodobné, Zze by NNO vyuzily toto
nové ustanoveni. Je také nepravdépodobné, Ze by toto ustanoveni samo o sobé mohlo zménit
zpusob, jakym soudy aplikuji ,teorii zdsahu do prav ve vztahu k Zalobdm nevladnich
organizacim. Nové ustanoveni v zdkon¢ EIA navic explicitné stanovi, ze v ptipad¢ Zaloby
NNO podané podle tohoto ustanoveni je vyloucen jeji odkladny ucinek (k problematice
odkladného ucinku Zalob viz podrobnéji nize ¢ast 4.2).

Ceska republika tedy ¥4dné& neimplementuje ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, podle néhoz maji mit
osoby z Fad dotéené verejnosti pravo dosahnout prezkumu po striance vécné i procesni
vSech rozhodnuti podle ustanoveni ¢l. 6, a to zejména s ohledem na Zaloby nevladnich
organizaci.

2.3 Nemoznost dosahnout prezkumu necinnosti spravniho organu

CL. 9 odst. 2 Umluvy explicitné stanovi, Ze osoby z fad dot&ené vefejnosti maji mit moZnost
dosdhnout prezkumu nejenom aktl a rozhodnuti spravnich orgénd, ale téZ jejich necinnosti.
Cesky pravni fad upravuje soudni pfezkum neéinnosti spravnich organti v § 79 soudniho f4du
spravniho. Podle tohoto ustanoveni ,,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro vizeni u sprdvniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho orgdnu, muze se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé.

V této dpravé se ovSem (za soucasného vykladu ceskych spravnich soudll) nachdzi velmi
vyznamnd mezera, v disledku které nelze dosdhnout soudniho pfezkumu v situaci, kdy
spravni orgdn nezahdji fizeni z moci ufedni, ackoli by tak podle zdkona ucinit mél (napf.
fizeni o odstranéni stavby realizované bez stavebniho povoleni).

V takové situaci mohou dotéené osoby pouze poziadat nadiizeny sprdvni orgdn o opatieni
proti necinnosti. Pokud je ale ne€inny téZ nadiizeny orgdn, soudy nemohou spravnimu tradu
natidit, aby fizeni zah4jil. Tento zavér potvrdil NSS ve fad¢ svych rozhodnuti.

Priklad z praxe ¢. 2: necinnost stavebniho dfadu — cerna stavba na pamatkové
chranéném domé

Jeden ze spoluvlastnikti pamétkové chranéné budovy provedl bez souhlasu ostatnich
vlastniki a bez stavebniho povoleni na budové prestavbu. Ostatni spoluvlastnici pozadali
stavebni Ufad, aby zah4jil fizeni o odstranéni stavby, coz vsak stavebni tifad neucinil.
Dotceni spoluvlastnici se nedspéSné domdhali ochrany pted necinnosti tfadu ve spravnim
soudnictvi. Soudy (vCetn€ NSS) vSak Zalobu zamitly s odiivodnénim, Ze podle platné
pravni Upravy nemohou natidit sprdvnimu orgénu zahdjit fizeni o odstranéni nepovolené
stavby ani jiné fizeni z moci ufedni. Soudy mohou na zdklad¢ Zaloby ptikdzat dfadu vydat
rozhodnuti pouze v ptipad¢€, kdy spravni orgdn ve stanovené lhité nevydal rozhodnuti
v fizeni vedeném na zdklad¢ Zadosti Zalobce. Podle této interpretace, opakované zastavané
NSS, vsak neexistuje zpusob, jak dosdhnout soudni ochrany pfed necinnosti v piipade
osob, které mohou vznést pouze podnét k zahdjeni fizeni z moci tGedni.'

2 Rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2008, &.j. 2 Ans 2/2008-57. Obdobny nazor je vyjadien v rozhodnutich NSS ze



Judikatura NSS nijak nezohlediiuje, Ze nedostatek tuc¢innych prosttedki ochrany proti
necinnosti ufadu v takovychto piipadech mize vést k zdvaznému poskozeni prav dotéenych
osob, a Ze je v nesouladu s pozadavky Umluvy v stanovenymi v ¢l 9, odst. 2 a 3 (citovand
judikatura se vztahuje i na &innosti podle Ptilohy I Umluvy a spadd tedy pod &l 6 a &l 9
odst. 2).

Ceska republika tedy porusuje zivazky, vyplyvajici z pozadavku ¢&l. 9 odst. 2 Umluvy
zajistit dot¢enym osobam pristup k soudnimu piezkumu ne€innosti spravnich organii.

3. Nedostatky v implementaci 9 odst. 3 Umluvy

Jak bylo jiZ zminéno v ¢asti 1.1, Ceské pravo nerozliSuje mezi kritérii fizeni dle jednotlivych
odstavcil ¢l. 9 Umluvy. Odstavec 3 tohoto ¢lanku také nebyl do cCeského prava vyslovné
transponovan. Rozpory popsané v predchozi ¢4sti 2 se tedy obdobné tykaji i ¢l. 9 odst. 3.

V této Casti jsou popsdny jesté dva dalsi problémy. Prvnim je skuteCnost, Ze v nékterych
environmentélnich fizenich Ceskd pravni dprava vylucuje mozZnost tcasti osob z fad dotéené
vefejnosti, a tim je téZ vylou¢ena moznost dotéené vetejnosti dosahnout soudniho prezkumu
vydanych povoleni.”” Druhym je omezeny okruh dotéenych osob, které mohou dosghnout
piezkumu tdzemnich planit (NNO v téchto piipadech nemaji Zadny piistup k soudu).

3.1 Vylouceni nékterych aktii a opomenuti spravnich organi ze soudniho prezkumu

Jak bylo popsano v ¢astech 1.2 a 1.3 vySe, Cesky systém environmentdlniho rozhodovani je
zna¢né roztfiStén. Aby mohl byt n&jaky projekt realizovén, je zpravidla potieba ziskat vice
jednotlivych povoleni. Teoreticky by méla byt vSechna rozhodnuti (povoleni), kterd zakladaji
prava investorovi, povazovana za rozhodnuti, kterd ovliviuji prava a zajmy dotcenych osob.

A jako takova by méla podléhat soudnimu prezkumu.

Ve skute¢nosti je okruh rozhodnuti, u kterych je mozné dosahnout prezkumu, omezen
odliSnou dpravou Gcastenstvi v jednotlivych Fizenich. U nékterych fizeni zdkony explicitné
stanovi, Ze jedinym ucastnikem tizeni je Zadatel. V disledku toho miiZe jedin€ Zadatel vydané
rozhodnuti napadnout Zzalobou u soudu. Pokud je Zadatel s vysledkem spravniho fizeni
spokojen, neni nikdo jiny, kdo by mohl u napadnout zdkonnost vydaného rozhodnuti u soudu.

Takto je upraven napt. proces vydavani tzv. hlukovych vyjimek. Jednd se o rozhodnuti, kterd
opraviiuji provozovatele zdroje hluku, ktery prekracuje maximdlni povolené limity,
pokraovat po stanovenou dobu v jeho provozovani (tato doba miiZe byt opakované
prodlouZena). Podle ustanoveni § 94 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi (¢. 258/2000
Sb.) je ucastnikem fizeni o povoleni vyjimky pouze Zadatel. V disledku toho osoby, jejichz
prava budou hlukem piesahujicim limity (n¢kdy i velmi podstatné) dotéena, nemaji moZnost
ovlivnit, zda a pfipadné za jakych podminek bude vyjimka povolena. Nemaji téZ moZnost

dne 21. 6. 2006, ¢.j. 4 Ans 7/2005-74, ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 4 Ans 10/2006-59, nebo ze dne 23. 3. 2009, &.j. 2
Ans 1/2008-84.
13 Utast v piedchozim spravnim fizeni je podminkou piipustnosti Zaloby, viz vyge.



napadnout vydanou vyjimku Zalobou u soudu. Podle dostupnych informaci nebyla dosud
7adna takova zaloba posouzena soudem jako piipustnd.

Dal§im piikladem jsou povoleni vyddvand podle zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie (atomovy zdkon). Podle ustanoveni § 14 odst. 1 tohoto zdkona je
jedinym udcastnikem ftizeni podle tohoto zdkona Zadatel. Seznam fizeni podle atomového
zdkona je obsazen v § 9 zdkona. Jednd se napf. o povoleni Stiatniho ufadu pro jadernou
bezpecnost k vystavbé a provozu jaderného zafizeni nebo k umisténi uloZiSté jaderného
odpadu. Osoby, jejichZ prdva mohou byt t€émito ¢innostmi dot¢ena, nemaji moznost ovlivnit
proces vydani povoleni a nemaji ani moZnost dosdhnout jeho soudniho pfezkumu. Stejné tak
tuto moZnost nemaji ani NNO. Podle ndzoru soudl (véetné NSS) se NNO mohou udcastnit v
jinych spravnich fizenich, kterd musi probéhnout pied zahdjenim danych €innosti, a neni tedy
potieba, aby mély téZ pravo Ucastnit se fizeni podle atomového zdkona a mély tak pfistup k
soudnimu prezkumu rozhodnuti z nich vze§lych.'*

Dalsim piikladem pravné obdobné situace je fizeni o vyddni rozhodnuti o stanoveni
chranéného loZiskového tzemi podle § 17 horniho zdkona (z.¢. 44/1988 Sb.). Podle odst. 3
tohoto ustanoveni je dcastnikem tohoto fizeni pouze navrhovatel.

Legislativa Ceské republiky tedy neni v souladu s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy, protoze
zabranuje osobam zrad vefejnosti v pristupu k prezkumnym Fizenim nékterych
dilezitych spravnich jednani, akti a nefinnosti tykajicich se Zivotniho prostiedi. Je tfeba
podotknout, Ze nékterd z téchto rozhodnuti a opomenuti mohou v praxi spadat pod ¢l. 9 odst.
2 Umluvy, protoZe se vztahuji k &innostem uvedenym v Piiloze I Umluvy (napf. jaderné
elektrérny).

3.2 Omezeny pristup k soudnimu piezkumu uzemnich plani

Od roku 2005 je soudni pfezkum tzemnich planl jako tzv. opatfeni obecné povahy upraven
v ustanovenich § 101a-101d zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho taddu spravniho. Soudni
pfezkum udzemnich pland je jednim 2z nejucinn€jSich ndstroji soudni ochrany
environmentédlnich a s nimi souvisejicich prdv dotéenych osob, protoze se vztahuje k ¢asné
fazi rozhodovéani a soudy maji pevné stanovenou lhitu pro vydani rozhodnuti. Efektivita
tohoto ndstroje byla v praxi opakované potvrzena. Pfesto je prdvni dprava a soudni praxe
vztahujici se k podminkdm pfistupu k soudnimu pfezkumu dzemnich pldni je ve svétle
ustanoveni Aarhuské umluvy pfiilis restriktivni.

Podle ustanoveni § 101a odst. 1 zdk.¢. 150/2002 Sb. je ndvrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢éasti oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy
(dzemnim pldnem) zkrdcen na svych pravech. Toto ustanoveni je samo o sob¢ dost obecné,
aby mohlo byt vykldddno v souladu s pozadavky &l. 9 odst. 3 Umluvy.

Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ale ndvrh na zruSeni izemniho pldnu
opradvnén podat pouze ten, jehoZ vlastnickd nebo jind vécnd prdva k nemovitostem jsou
Uzemnim pldnem dotcena. NSS tedy aplikoval na soudni pfezkum tizemnich planti podminky
Ucastenstvi v fizenich podle stavebniho zdkona (viz ¢ast 2.1), ackoli doslovné znéni

'* Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 09.10.2007, &. 2 As 13/2006 — 110.



ptisluSného ustanoveni soudniho faddu spravniho k takovému zavéru neopraviuje. Dusledkem
je, Ze jednotlivci (osoby ztad dotCené vetejnosti) potencidlné dotCeni izemnim pldnem
nemohou dosdhnout soudniho pfezkumu takovych plant (jednd se o plany spadajici pod Cl. 7
Umluvy)."”

Soucasné NSS opakované zamitl navrhy environmentilnich nevladnich organizaci na
zruSeni izemnich plani, protoZe ceska pravni dprava jim pravo vznést navrh na zruseni
opatieni obecné povahy soudem nepriznava. NSS vyslovné uvedl, Ze NNO nemohou
podat Zalobu pouze na zékladé tdpravy obsaZené v Umluvé, protoZe tato neni v p¥imo
aplikovatelnd.'® V této souvislosti je tfeba zminit nilez Vyboru pro dodrzovani Umluvy
v piipadé ¢. 2005/11 (Belgie). Vybor vtomto piipadé doSel k zdvéru, Ze ve vztahu
k soudnimu piezkumu tizemnich plani ,strany Umluvy nemohou pouZit formulaci ,,spliujici
kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostdtnim pravu* jako zadminku pro pfijeti a
prosazovani tak pifisnych podminek, kterd zabrani v§em anebo témét v§em NNO napadnout
rozhodnuti ¢i opomenuti, kterd jsou v rozporu s vnitrostatnimi pfedpisy na ochranu Zivotniho

prostiedi (odst. 35).

V otazce pfistupu k soudnimu piezkumu dzemnich plani Ceska republika porusuje
ustanoveni ¢l 9 odst. 3 Umluvy.

4. Nedostatky v implementaci ¢l. 9 odst. 4 Umluvy

V této &asti jsou popsany pii¢iny nesouladu pravni vpravy Ceské republiky s pozadavky
&lanku 9 odst. 4 Umluvy. Jednd se zejména o legislativni podminky (a jejich vyklad v soudni
praxi) pro vydani pfedbéZnych opatfeni a pfiznani odkladného tc¢inku. K nedcinnosti soudni
ochrany ve vécech Zivotniho prostiedi v Ceské republice pfispivéa také nemoznost soudniho
pfezkumu stanoviska EIA a z4avért zjiStovaciho tizeni.

4.1 Restriktivni podminky pro priznani odkladného Gc¢inku — netcinna soudni ochrana

Procesni predpisy upravujici soudni fizeni neobsahuji lhity pro vydani rozhodnuti (vyjimkou
je tizeni upravujici prezkum opatfeni obecné povahy vcetné tizemnich planii — viz pfedchozi
¢ast). Délka obcanskych i spravnich soudnich tizeni (na jednom stupni) se pohybuje od
n¢kolika mésicti do n¢kolika let.

Podani Zaloby napadajici rozhodnuti sprdvniho orgédnu obecné nemd odkladny dcinek. Soud

muze Zalobé odkladny dc¢inek na nidvrh Zalobce pfiznat, a to za podminek stanovenych v § 73

odst. 2 soudniho tadu spravniho. Tyto podminky je vSak zpravidla velmi obtiZné naplnit:

- navrhovatel musi byt prokdzat, Ze by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky Zalovaného
spravniho rozhodnuti znamenaly nenahraditelnou Gjmu

- ptizndni odkladného ucinku se nesmi dotknout nepfiméfenym zplsobem nabytych prav
tretich osob

- ptiznéni odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s vefejnym zdjmem.

vvvvvv

1 Ao 1/2009 — 120.
16 NISS tento ndzor vyjadfil v usneseni ze dne 24.1.2007, ¢j. 3 Ao 2/2007 — 42, rozsudku ze dne 28.5.20009, ¢&j. 6
Ao 3/2007 — 116, arozsudku ze dne 18.9.2008, ¢j. 9 Ao 1/2008 — 34.



Soudy zpravidla vykladaji tyto podminky spise restriktivné. Kladou diiraz na nenahraditelnost
hrozici Gjmy, ta musi byt velmi vdZnd a vztahovat se pifimo k praviim Zalobce. Co se tyce
podminky vefejného zdjmu, maji soudy né€kdy tendenci vyjadfovat se v tom smyslu, Ze pokud
ptislusné spravni organy schvdlily zalobou napadeny zamér, je tento v souladu s vefejnym
zdjmem a soud ho za takovy musi téZ povazovat.

Institut pfedbéZného opatteni je upraven v § 38 soudniho fadu spravniho. Podminky jeho
uloZeni se na prvni pohled zdaji byt méné ndro¢né neZ v piipadé odkladného ucinku: musi
hrozit pouze védznd (nikoliv nenahraditelnd) djma a nemusi hrozit pfimo navrhovateli
(zalobci). Pokud jsou splnény tyto podminky, miiZze soud predbéZnym opatfenim dcastnikiim
uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Soud muze ulozit takovou povinnost i

tfeti osobé¢, Ize-li to po ni spravedlivé zadat. Presto je vSak uloZeni ptedbézného opatieni ve
spravnim soudnictvi velmi vzacné (v obanském soudnim fizeni je ukladdno mnohem cCast&ji).

vvvvv

rozhodnuti (viz ¢ast 2.1 vySe). Na jeho zdklad€ neni sice mozné zahdjit ¢innost (vystavbu -
k té je jeSté zapotiebi ziskat stavebni povoleni), ale je hlavnim rozhodnutim o tom, zda dany
zamér je v daném tzemi mozno realizovat ¢i ne.

U tdzemnich rozhodnuti - z hlediska realizace zaméru nejdiileZitéjSich - podle ustialené
judikatury v zasadé neni mozné vyhovét prvni a zasadni podmince pro priznani
odkladného t¢inku, a to prokazani existence nenahraditelné djmy."” Je tomu tak proto,
Ze (jak bylo jiZz zminéno vyse) investor nemuze pouze na zdkladé vydaného uzemniho
rozhodnuti zah4jit realizaci zdméru. Z toho soudy vyvozuji, Ze povaha rozhodnuti o umisténi
stavby obecné vylucuje moznost pfivodit Zadateli 4jmu. Tu mohou piimo zplsobit pouze
nasledné vydana povolovaci rozhodnuti, kterd umoziuji investorovi zah4jit vystavbu.

Jednotlivei dotéeni stavebnim povolenim v nékterych piripadech s zadosti o pfizndni
odkladného tc¢inku u soudid uspéji (napf. na zdkladé znaleckého posudku prokazujiciho, Ze
jejich majetku hrozni poskozeni).

Pokud je vSak Zalobcem NNO, je jeji pozice u soudu velmi oslabena vySe popsanou teorii
dotCenych prav, kterou ve vétSing piipadl Ceské soudy zastavaji. Soudy vesmés navrhy NNO
na odklad vykonatelnosti odmitaji s odkazem na tento koncept, podle néjZ mize napadené
rozhodnuti zasdhnout pouze do procesnich prdv NNO. Proto jim podle nizoru soudi ,,z
povahy véci“ nemiiZe vzniknout nenahraditelnd ijma a NNO tak nemohou nikdy vyhovét
podminkam pro pFiznani odkladného ucinku Zaloby.

Tento pfistup byl zpochybnén Nejvys§im spradvnim soudem v rozhodnutich o Zalobach proti
stanovisku EIA (k tomu podrobnéji v dalsi ¢asti). NSS vyjadiil nézor, Ze by soudy s ohledem
na ust. CL. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy mély Zalobdm osob z fad dotéené vefejnosti prizndvat
odkladny dcinek, aby se zabrdnilo tomu, Ze v dobé projednédni Zaloby bude sporny zdmér jiz

realizovan.

Tento vyklad mohl zménit pfedchozi prevazujici nazor soudi, podle néjz zaloby podané NNO

'7 Jako precedent je v této véci citovano rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2004, ¢&j. 57 Ca
14/2004 (publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 455/2004).



nemohou vyhovét podminkdm pro ptiznidni odkladného tuc¢inku. Nicméné rozhodovaci praxe
spravnich soudl jej zohlednila jen velmi omezené. Odkladny ucinek byl pfizndn pouze
v n¢kolika ptipadech Zalob proti stavebnimu povoleni ¢i povoleni k tézbé. Ve vétSiné
pripadi jsou vSak nadale Zadosti o priznani odkladného uc¢inku zamitany. Soudy nyni
sice nezastdvaji nazor, Ze NNO nikdy nemohou vyhovét podminkdm pro pfiznani odkladného
ucinku, ale interpretuji tyto podminky tak, Ze pro pfizndni odkladného ucinku by NNO
musela prokdzat opravdu podstatnou a zdvaznou Ujmu hrozici Zivotnimu prostiedi. A
soucasn¢ — zejména v piipad¢ ddlni¢nich staveb — se ptfiklanéji k tomu, Ze realizace zaméru je
ve vefejném zajmu.

Priklady z praxe ¢. 3 — soudni zamitnuti navrhit NNO na pfiznani odkladného
acinku Zaloby

V soudnim fizeni o Zalob& proti stavebnimu povoleni pro dalnici D8 pfes chrdnénou
krajinnou oblast Ceské stiedohoif soud zamitl zddost NNO o piiznani odkladného ti&inku
s odivodnénim, Ze jeho pfizndni by prakticky znamenalo zastaveni stavebnich praci, coz
by zpiisobilo zpozdéni v harmonogramu vystavby ddlnice, dal$i vydaje s vaZnym
dopadem na vefejné rozpocCty a negativn¢ by ovlivnilo obyvatele dotCenych obci. Podle
soudy by tedy ptiznani odkladného téinku bylo v rozporu s vefejnym zdjmem.'®

V rozhodnuti vztahujicim se k jinému dseku ddlnice D8 soud rovnéz odmitl ptiznat Zalobe
odkladny tucinek. Soud s odkazem na judikaturu NSS uvedl, Ze obecné je moZné, aby
Zaloba NNO naplnila zdkonné poZadavky pro pifiznani odkladného ucinku. Nicméné
vtomto konkrétnim piipadé NNO podle ndzoru soudu neprokdzala, Ze napadené
rozhodnuti mutze zpusobit nenahraditelnou djmu, protoZe argumentovala vlivy celé
ddlnice na chranénou oblast, zatimco Zalobou napadené rozhodnuti se vztahovalo pouze
k jednomu jejimu useku. Podle soudu mél Zalobce prokizat, jak by mohlo dojit
k vyznamnému poskozeni piirody stavbou daného tseku. Na druhou stranu pii
posuzovani otdzky pfevahy vefejného zdjmu nad zadjmem ochrany ptirody soud posuzoval
piinos vystavby dalnice jako celku.'® Zd4 se, Ze podle soudu skute¢nost, Ze investor pro
ziskani povoleni pro stavbu ddlnice pouzil tzv. salimovou metodu, zcela znemoZnila
NNO vyhovét zdkonnym pozadavkim pro pfiznani odkladného ucinku.

Je tfeba dodat, Ze podle stdvajici judikatury se ten, kdo neudspé$n¢ Zadal o pfiznani
odkladného ucinku, nemiiZe proti rozhodnuti o jeho neptiznani odvolat.

Na zdvér je nutno uvést, Ze posledni zména zdkona EIA, jiz byla zaloZena moZnost NNO,
které se ticastnily procesu EIA, Zalovat rozhodnuti vydand v navazujicich fizenich (§ 23 odst.
10 zékona ¢. 100/2001 Sb. — viz vySe v ¢asti 2.2), obsahuje téZ ustanoveni, podle kterého je
pro tyto Zaloby vyloucen odkladny tucinek (tato véta byla ptipojena v pribéhu projedndvani
navrhu v Parlamentu). Neni jisté, zda soudy budou aplikovat vylou¢eni odkladného dcinku i
na Zaloby NNO, které nebudou zaloZeny na tomto novém ustanoveni zdkona EIA (tedy na
ptedchozi ucasti NNO v procesu EIA). Podle naSeho ndzoru by se nejednalo o spravny
postup, je ovsem mozné, zZe n€které spravni soudy budou toto nové ustanoveni aplikovat na
vSechny Zaloby NNO v zdleZitostech ochrany Zivotniho prostiedi.

'8 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2007, &.j. 6 Ca 7/2008.
19 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, &.j. 10 Ca 302/2009-45.



Z uvedenych diivodi tedy neni pravni viprava (a soudni praxe) v Ceské republice
v souladu s pozadavky ¢l 9 odst. 4 Umluvy na zaji$téni pfiméfené a Géinné napravy a
dosazitelnosti odkladného ucinku. I pfes nékterd progresivni soudni rozhodnuti je zdkonna
uprava pftilis restriktivni a zabranuje i¢inné soudni ochrané.

4.2 Zavéry zjistovaciho Fizeni a stanoviska EIA jsou vyloucena z pfimého soudniho
prezkumu

Jak bylo popsdno vyse v casti 1.2, proces EIA v Ceské republice je samostatné fizeni
zakonCené nezdvaznym stanoviskem, které je povinnym podkladem pro navazujici
povolovaci fizeni.

Stanovisko EIA je bezpochyby aktem ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské imluvy. Spravni
soudy ptesto dosud odmitly vSechny Zaloby proti stanovisku EIA (podané dotfenymi
fyzickymi osobami i nevlddnimi organizacemi) s odiivodnénim, Ze nezdvazné stanovisko
nemiZe byt pfedmétem soudniho pfezkumu, protoZze nemiiZze zasidhnout do niCich
subjektivnich prav.

Podle ndzoru NSS timto postupem nedochdzi k poruseni Umluvy (ani ¢l. 10a Smérnice EIA),
protoze zdkonnost stanoviska EIA mutze byt pfezkoumdna v rdmci Zaloby proti nislednému
povolovacimu rozhodnuti. Podle NSS Aarhuskd dmluva ani Smérnice EIA nevyZaduji
samostatny pifmy pfezkum stanoviska EIA. NSS doslova uvedl, Ze ,, ustanoveni ¢l. 9 Umluvy
proto neni mozné vyklddat tak, Ze by vyZadovalo samostatny soudni prezkum jakéhokoli
rozhodnuti, aktu nebo necinnosti v rdmci povolovdni zaméri dle ¢l. 6 Umluvy v samostatném
Fizeni,“ a Ze ,,postacuje totiZ jejich prezkoumdni aZ ve fdzi, kdy takovymito tikony dochdzi k
zdsahu do prdvni sféry fyzickych a prdavnickych osob. “*°

NSS se v této souvislosti odvolal také na dovétek ¢lanku 10a Smérnice EIA, podle néhoz
. Clenské stdty stanovi, v jaké fdzi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnosti napadeny.“
Nejvyssimu spravnimu soudu tato véta postacila jako odiivodnéni jeho rozhodnuti neptedlozit
Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi ptedbéznou otdzku, zda podle ¢l. 10a Smérnice
EIA ma stanovisko EIA podléhat samostatnému soudnimu piezkumu. Podle ndzoru NSS je
vyklad prava spoleCenstvi v této otdzce zcela jednoznacny a zcela evidentni, jednd se tedy o
tzv. acte clair. L.ze se domnivat, Ze se jednalo o poruseni ¢l. 234 (v souc. ¢l. 263) Smlouvy o
zaloZeni Evropského spolecenstvi.

Tento pfistup je v rozporu s pozadavkem na zajiSténi primérené, i¢inné a véasné napravy
podle ustanoveni &l. 9 odst. 4 Umluvy. Podle judikatury NSS md byt stanovisko EIA
pfedmétem soudniho pfezkumu, az kdyz je vyddno ndvazné povolujici rozhodnuti (vétSinou
se bude jednat o izemni rozhodnut{). Toto rozhodnuti v§ak mtiZe byt ve skute¢nosti vydano i
mnoho let po vydani stanoviska EIA.*' Rizeni pied soudem trvé dalsich n&kolik let. Pfizndni
odkladného ucinku Zalobé neni pravdépodobné (viz ¢ast 4.1). Ksoudnimu piezkumu

% Viz rozsudek NSS ze dne 29.8.2007, &. 1 As 13/2007 — 63. Obdobny nazor NSS vyjadtil také v rozhodnutich
ze dne 14.6.2006, ¢.j. 2 As 59/2005-136, ze dne 14.6.2007, ¢.j. 1 As 39/2006-55, ze dne 26.6.2007, ¢.j. 4 As
70/2006-72, ze dne 28.6.2007, ¢.j. 5 As 53/2006-46, nebo ze dne 22.2.2008, ¢.j. 6 As 52/2006-155.

2! Napt. pro rychlostnf silnici R52 Brno-Mikulov (ddlni¢n{ spojeni Brna s Vidn{) bylo stanovisko EIA vydadno
13.5.2005 a izemni rozhodnuti nebylo dosud vydéano.



vysledkii procesu EIA tedy dochdzi po uplynuti nepiiméfené dlouhé doby a soudni pfezkum
je v disledku toho nutné nedc¢inny.

Kromé toho je okruh osob, které jsou oprdvnény podat Zalobu proti izemnimu rozhodnuti,
omezen ve srovndni s okruhem osob spadajicich pod definici pojmu dotéend vetejnost (viz
vySe cast 2.1). VylouCeni pfimého prezkumu stanoviska EIA lze tedy také chéipat jako
poruseni ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské dmluvy.

Situace popsand ve vztahu ke stanoviskim EIA se pln¢ vztahuje i na zdvéry zjiStovaciho
fizeni, tedy na ptipady, kdy podle ustanoveni €l. 4 odst. 2 Smérnice EIA a tedy také podle
¢eského zdkona EIA, ptisluSny orgdn rozhoduje, zda bude tizeni EIA provedeno ¢i nikoliv
(jednd se o zaméry podle Ptilohy II smérnice). Rozhodnuti o neprovedeni procesu EIA by
mélo spadat pod ustanoveni &l. 9 odst. 2 Umluvy. Mé&lo by tomu tak byt s ohledem na zn&n{
¢l. 20 ptilohy I Aarhuské timluvy a zejména na skute¢nost, Ze se jednd o otdzku korektni
aplikace prava EU (smérnice EIA).*

Ceské soudy véetné NSS nicméné Zaloby proti zdvérim zji§tovacich fizeni odmitaji se
stejnym odivodnénim, jako u Zzalob proti stanoviskim EIA. Podle nidzoru NSS zavér
zjiStovaciho ftizeni podléhd soudnimu pfezkumu jen vrdmci Zaloby proti ndslednému
povolovacimu rozhodnuti pro dany zamér.*

V piipadé zavért zjisStovacich fizeni je ptitom jesté mnohem vice ziejmé, Ze se jednd o akty
(rozhodnuti) pfimo ovliviiujici prdva dotcenych osob, jez by mély by podléhat pifimému
soudnimu pfezkumu. Ptistup ¢eskych soudl brani dotené vetrejnosti napadnout skutecnost, ze
proces EIA nebyl proveden, v pfiméfené dobé€ od rozhodnuti o této otdzce.

Ceska republika tedy porusuje ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy také v oblasti
soudniho prezkumu stanovisek EIA a zavéri zjiSt'ovacich fizeni. Tato situace miZe byt
v nékterych piipadech chdpana jako dalsi poruSovani €l. 9 odst. 2 Umluvy.

5. Shrnuti

Implementaci Aarhuské amluvy do pravniho fadu Ceské republiky Ize obecn& zhodnotit jako
rozporuplnou a ne zcela souladnou s pozadavky Umluvy.

Pro osoby zftad dotlené vefejnosti (zejména NNO) je pomérné snadné tcastnit se
rozhodovacich fizeni v environmentdlnich zdleZitostech, dokonce i nad rdmec stanoveny
¢lankem 6 Umluvy. Maji nasledné i p¥istup k soudnimu pfezkumu rozhodnuti v souladu s &I.
9 odst. 2 a do jisté miry i €I. 9 odst. 3.

Na druhou stranu se v pravni dpravé i rozhodovaci praxi vyskytuji podstatné mezery a
nesrovnalosti

2V této souvislosti Ize pripomenout, Ze Vybor pro dodrZovani imluvy opakované potvrdil (nap¥. Dansko -
ECE/MP.PP/2008/5/Add.4), Ze pravo EU ma byt vykladano jako soucést vnitrostdtniho prava jednotlivych stran
Umluvy.

23 NSS tento nazor vyjadfil napt. v rozhodnuti ze dne 22.2.2008, &.j. 6 As 52/2006-155, nebo ze dne 5.9.2008,
¢.j. 2 As 68/2007-50.



Z hlediska pravni dpravy je nejzavaznéjSim problémem skutecnost, Ze dotéena verejnost
ma Zadnou nebo jen omezenou moZzZnost uicasti v nékterych environmentalnich rizenich a
nasledné tedy i omezeny pristup k soudnimu piezkumu rozhodnuti z nich vzeslych. Toto
se tyka fyzickych osob, s vyjimkou vlastnikli dotéenych nemovitosti, v izemnim a stavebnim
fizeni a v procesu pofizovani dzemnich planl; zde jde téZ o nemoZnost NNO dosdhnout
soudniho prezkumu tdzemnich plant). Zadné osoby z fad dotéené vefejnosti (véetnd NNO) se
nemohou ucastnit nékterych zvlastnich fizeni, napt. vydavani hlukovych vyjimek nebo tizeni
podle atomového zdkona. Tyto mezery v pravni Gpravé predstavuji nesoulad legislativy
Ceské republiky s Aarhuskou imluvou; jejim ¢lankem 9 odst. 2 (co se tyée aktivit podle
Ptilohy 1) i s €lankem 9 odst. 3 (v ostatnich pfipadech).

Zvlastni problém predstavuje chybéjici aprava soudniho piezkumu necinnosti aradua
v situaci, kdy nezahdji Fizeni z moci Gredni, pfestoZze jim to zdkon uklada. V takovych
ptipadech nemd nikdo z fad dotené vetejnosti pristup k soudni ochran¢. Jedna se o dalsi
rozpor Ceské republiky s ¢lankem 9 odst. 2 i élankem 9 odst 3 Aarhuské imluvy.

Vyklad Aarhuské umluvy ceskymi soudy neni jednotny ani konzistentni. V nékterych
rozhodnutich soudy (zejména NSS) pouzily ustanoveni Umluvy, aby jimi podloZily
progresivni interpretaci ¢eskych zdkonl (napf. podminek odkladného dcinku Zalob NNO
v piipadech, kdyz je dotena ochrana Zivotniho prosttredi).

Presto vSak, v mnoha jinych pripadech, prevladajici ,,teorie zasahu do prav zabranuje
soudiim, aby pIné vyhovély pozadavkim Umluvy. To se tyké zejména rozsahu piipustnych
namitek v zalobach podanych nevladnimi organizacemi. NNO jsou v Zalobach nuceny
soustiedit se na porusSeni jejich procesnich prav, protoze podle vykladu soudi nejsou
opravnény domahat se vécného prezkumu ziakonnosti rozhodnuti v zaleZitostech
Fivotniho prostiedi. U rozhodnuti o &innostech spadajicich pod €. 6 Umluvy se piitom
jedna o ziejmé poruSeni ¢l 9 odst. 2 Umluvy. V daliich piipadech lze tento piistup
povazovat za odporujici poZadavkiim €I. 9 odst. 3.

Zakonné podminky a rozhodovaci praxe soudii ve vztahu k predbéZnym opatienim
(odkladnym ucinkiim) u Zalob osob zrFad dotfené verejnosti je - sohledem na
primérnou délku soudniho Fizeni — i pies néktera progresivni rozhodnuti NSS obecné
prilis restriktivni. Vysledkem je Casto situace, Ze zamér povoleny v napadeném rozhodnuti
je realizovan diiv, nez soud o Zalobé rozhodne. Neni moZny primy soudni piezkum
stanovisek EIA a zavéru zjistovaciho Fizeni, coZ je zptisobeno pravni povahou téchto aktl
v ¢eském systému (nemaji formu zdvazného rozhodnuti a soucasné¢ vykladem soudi.
Vsechny tyto okolnosti piedstavuji rozpor Ceské republiky s pozadavkem na ti¢innou a
v¢éasnou napravu podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy.



