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VYSVETLUJICI PROHLASENI

1. ZDUVODNENI NAVRHU
1.1 Obecné tivahy

Tento ndvrh smérnice o pfistupu k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi sleduje dvoji
cil. Zaprvé prispéje k implementaci Umluvy o pristupu k informacim, iicasti verejnosti na
rozhodovdni a pristupu k prdvni ochrané ve vécech Zivotniho prostredi (ddle jen Aarhuskd
umluva). Zadruhé odstrani nékteré nedostatky kontroly aplikace environmentédlniho prava.

Aarhuskd tmluva, kterou podepsalo Evropské spoleCenstvi a jeho Clenské staty 25. Cervna
1998, md tfi pilife. Prvni pilif ddva vefejnosti pravo na pfistup k informacim o Zivotnim
prostiedi. Druhy pilif zarucuje pravo ucastnit se rozhodovacich procesti a kone¢né tieti pilit
umoziuje verejnosti pristup k pravni ochrané, tj. pravo na piistup ke sprdvnim nebo soudnim
fizenim a moZnost vznaset ndmitky proti jedndni a nedbalosti soukromych osob a orgéna
vefejné spravy, které porusuji ustanoveni environmentdlniho prava. Jako piispévek
k napliovdni Aarhuské umluvy byly jiz pfijaty dvé smérnice: Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/4/EC ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o
Zivotnim prostfedi, kterou se ruii Smérnice Rady & 90/313/EEC' a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/35/EC ze dne 26. kvétna 2003, o ucasti vefejnosti v souvislosti
s ptipravou urcitych pldn a programi tykajicich se Zivotniho prostiedi a kterou se méni
Smérnice Rady ¢&. 85/337/EEC a &. 96/61/EC? s ohledem na téast vefejnosti a piistup k pravni
ochrané.

Cilem tohoto ndvrhu smérnice je déle eliminovat nedostatky v prosazovani
environmentalniho prava. Tyto nedostatky se projevuji uz fadu let’. Na evropské trovni byl
vyznam Ucasti vefejnosti pro prosazovani environmentdlniho prava zdiraznén pii n¢kolika
piilezitostech* Zminéné chyby lze pfipsat na vrub mj. i nedostatku soukromého finanéniho
zajmu na prosazovani environmentdlnitho prava na rozdil od ostatnich oblasti prava ES, kde
ekonomické subjekty pozaduji spravnou aplikaci legislativy, jako je tomu napf. v oblasti
vnitfntho trhu a hospodaiské soutéze. Navic pokud se nepodaii prosadit v plné mife
naplnovani environmentalnich zdkonti, miiZe dojit k naruseni fungovani vnitfniho trhu tim, Ze
vzniknou nerovné podminky pro hospodéiskou soutéz jednotlivych ekonomickych subjekti.
V zévislosti na piislusné Clenské zemi pak mohou ztohoto diivodu ekonomické subjekty,
které nespliuji ptisluSné environmentdlni ptredpisy, ziskat ekonomické vyhody oproti tém,
ktefi environmentalni predpisy dodrzuji.
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V dusledku toho je prosazovédni environmentédlniho prava pfedevSim povinnosti orgéanil
vetejnné spravy a je zavisly na mnoha faktorech, jako jsou napt. dostupné zdroje nebo
politicky vyznam, pfiklddany prosazovéani ochrany Zivotniho prostfedi. Vysledné rozdily
pak vytvéfteji znacnou nerovnovahu mezi systémy jednotlivych ¢lenskych zemi a ndsledné
vedou k tomu, Ze je uplatiiovana riznd troven ochrany Zivotniho prostiedi. Lze zaznamenat,
Ze pravé tato nerovnovdha je Casto pti¢inou konfliktii mezi ¢lenskymi stity, zejména jednd-li
se 0 ochranu mezindrodnich vodnich tokt, kvalitu ovzdusi nebo pfeshrani¢ni emise

znecistujicich latek.

K nedostate¢nému prosazovani environmentdlniho prava dochdzi navic pfili§ Casto kvali
tomu, Ze moZnost piistupu k pravni ochran¢ se omezuje jen na osoby piimo postiZzené
porusovanim norem. Cesta k lepSimu prosazovéni tohoto prava tedy vede pies zajiSténi toho,
aby reprezentativni sdruzeni usilujici o ochranu Zivotniho prostiedi méla piistup ke spravnim
nebo soudnim fizenim v otdzkdch Zivotniho prostiedi. Praktické zkuSenosti s ud€lovanim
ptistupu k soudiim environmentdlnim nevladnim organizacim ukazuji, Ze tento postup mize
posilit napliiovani prava v oblasti Zivotniho prostiedi.

1.2 Environmentalni cile, kterych je nutné dosahnout

Clanek 2 Smlouvy o Evropskych spoleGenstvich stanovi, Ze poslinim Komise je mj.
prosazovat vysokou troven ochrany Zivotnitho prostfedi a zlepSovani jeho kvality.
Spole¢enstvi tudiZ musi dle Clanku 3 odst. 1 Smlouvy o Evropskych spole¢enstvich realizovat
environmentdln¢ pravni politiku, kterd ptispéje k dosaZeni ndsledujicich cilti zdiiraznénych
v Clanku 174 Smlouvy o Evropskych spoleéenstvich:

e zachovani, ochrana a zlepSovani Zivotniho prosttedi,
e ochrana lidského zdravi
e uvézlivé a raciondlni vyuZivani ptirodnich zdroju,

e prosazovini opatfeni na mezindrodni drovni s cilem feSit regiondlni a celosvétové
problémy Zivotniho prostfedi.

Ugelem tohoto névrhu je posilit vykon a vynucovéni environmentalniho prava a tim i ochranu
zivotnitho prostfedi. Efektivni prosazovani ma zdsadni vyznam, pokud nemd byt
environmentdlni prdvo jen otdzkou teoretie, ale praktickou zaleZitosti. Prdvo v oblasti
zivotniho prostfedi navic ptfinese zadouci efekt jen v piipad¢, Ze bude mozné jej vymoci
v ramci celé Evropské unie. TakZe tim, Ze tento ndvrh zajisti soulad prava ES s ustanovenimi
Aarhuské imluvy, usnadni ratifikaci této imluvy Spolecenstvim.

2. VOLBA A ZDUVODNENI PRAVNIHO ZAKLADU

Jak bylo zdiiraznéno vyse, tento ndvrh napomahd dosahovani c¢ili environmentalni politiky
ES, které byly definovany v Clanku 174 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich. Tento navrh
tudiz vychazi z Clanku 175 (1) této Smlouvy.



3. SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
3.1 Cile opatieni navrZenych v souvislosti s povinnostmi Spolecenstvi

Podepsanim Aarhuské umluvy Spolecenstvi demonstrovalo sviij zdvazek zlepSovat Gcinnost
své environmentdlni politiky, predevSim zvySovanim povédomi vefejnosti a jeji ucCasti na
rozhodovani. V disledku podpisu této imluvy a také kvuli jeji ratifikaci md SpoleCenstvi
povinnost sladit svou legislativu s pozadavky této imluvy. Ratifikace Aarhuské iumluvy je
zaroven jednou z politickych priorit Komise.

Povinnosti Spole€enstvi vyplyvajici z podpisu Aarhuské dmluvy jsou samy o sobé
zdivodnénim pro pradvné zdvazny ndstroj v otdzce ,,piistupu k prdvni ochrané¢ ve vécech
zivotniho prostiedi®. SpoleCenstvi bude schopné tyto povinnosti splnit pouze v piipade, Ze
bude schopno zajistit, aby obcané a nevladni organizace mély pozadovany piistup k pravni
ochrané, co se tyCe prdva SpoleCenstvi. Aby mohlo Spolecenstvi poskytnout tato prava
jednotné v ramci celé EU, musi vytvofit spolecny minimdlni rdmec, ktery bude platit pro
vSechny Clenské stéty.

Navic dle ¢lanku 2 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvich je jednim z dkold
Spolecenstvi prosazovani vysoké trovné ochrany Zivotniho prostfedi a zlepSovani jeho
kvality. Podle Clanku 175 (1) Smlouvy je ES kompetentni jednat v nezbytné mife tak, aby
zajistilo dosaZeni cilii uvedenych v Clanku 174 této Smlouvy. Spoleéenstvi proto vytvofilo
v oblasti Zivotniho prostiedi rozsihlé acquis. Ukolem Spoledenstvi je rovnéZ vytvofit
podminky a zajistit, aby bylo toto acquis uplatiovdno, a uzdkonit nezbytnd procedurdlni
ustanoveni.

Cilem této navrhované smérnice je lepSi vykon a vynucovédni environmentdlnitho prava a
feSeni existujicich nedostatkii. Lepsi ptistup k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi
pro reprezentativni skupiny usilujici o ochranu Zivotniho prostfedi bude mit ¢etné pozitivni
dopady, znichZ nejvyznamné€j$i bude celkové zlepSeni praktického uplatiiovdni préva
v oblasti Zivotniho prostiedi. Je pravdépodobné, Ze v praxi bude piistup k pravni ochrané
vyhleddvan jen jako ,,posledni instance* a to pfispéje k vykonu environmentdlniho prava.
Pfijmeme-li, Ze environmentalni pravo pfinese své Zadouci vysledky pouze v ptipad¢, Ze jeho
prosazovani bude garantovano v rdmci celé EU, je naprosto zdsadni, aby bylo zajisténo, Ze
dodrZovéni environmentalniho prdva bude soudné prezkoumatelné.

S rozsitenim EU ziskdvaji tyto aspekty dokonce jesté vétsi vyznam. Néstroje, jejichZ cilem je
prosazovani environmentdlniho prava, nepochybné povedou k lepSimu naplnovani acquis
communitaire 1 v ptistupujicich zemich.

3.2 Jaka je dimenze problému na drovni Spolecenstvi?

Néavrh navazuje na proces restrukturalizace piistupu vefejnych instituci k otevienosti a
transparentnosti, ktery byl zahdjen Smérnici Rady ¢. 90/313/EEC ze dne 7. ¢ervna 1990 o
svobodném piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi’ a byl dale rozvijen pomoci dalgich
ndstroji. Poslednim takovym ndstrojem je Smérnice ¢. 2003/35/EC ze dne 26. kvétna 2003, o
Ucasti vefejnosti v souvislosti s pfipravou urcitych plant a programt tykajicich se Zivotniho
prostfedi a kterou se méni Smérnice Rady ¢. 85/337/EEC a ¢. 96/61/EC s ohledem na tcast

> Ut vést. L 158, 23.6.1990, str. 56.



vetejnosti a pfistup k pravni ochrané.

V zésad¢ tento proces vychdzi ze zdvazku Evropského spoleCenstvi uvést environmentalni
pravo ES do souladu s ustanovenimi Aarhuské umluvy. ZlepSenim podminek pro piistup
k pradvni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi se naplni tieti pilit Aarhuské umluvy a
usnadni se tak i jeji ratifikace Evropskym spolecenstvim.

Cilem navrhované Smérnice je také kompenzovat stdvajici nedostatky v aplikaci
environmentdlntho prava. Zatimco se legislativni snahy ES zamétovaly prevazn€ na zmény
hmotného environmentdlniho prdva, procedurdlni ustanoveni a mechanismy, které maji
zajistit u¢innou aplikaci environmentédlniho prédva, se v jednotlivych Clenskych statech znacné
lisi. Toto spolu s dal$imi faktory vedlo ke znaénym rozdilim v praktické aplikaci prdva
v oblasti Zivotniho prostiedi.

3.3 Jaké je nejucinnéjSi reSeni, srovname-li prostiedky, které maji k dispozici
Clenské staty a Evropské spolecenstvi?

Pravni nastroj ES, ktery stanovi spole¢ny rdmec pro procedurdlni ustanoveni, kterd budou
uplatiovana jednotné ve vSech ¢lenskych statech, je nutny z nasledujicich divodui:

Z podpisu Aarhuské dmluvy vyplyva pro Evropskou unii povinnost zajistit ptistup k pravni
ochrané¢ ve vécech Zivotniho prostiedi. Ve svétle velmi nevyvaZené situace jednotlivych
Clenskych stati, co se tykd dodrzovani environmentdlniho prava a nesourodého zptisobu jeho
prosazovani, je ziejmé, Ze je tfeba ulinit na drovni ES kroky ke garanci cili Aarhuské
umluvy.

Konkrétni kroky na tdrovni ES jsou rovnéZz nutné vzhledem k preshraniéni povaze
environmentélnich problémi. Pouze kroky na drovni ES mohou zaruéit jednotné uplatiovani
prava v oblasti Zivotniho prostiedi. Tyto aspekty nabudou na vyznamu s rozsitenim EU.

Navrhovand smérnice zavadi obecny rdmec pro piistup k pravni ochrané ve vécech Zivotniho
prostiedi a vzhledem k principu subsidiarity pozaduje od c¢lenskych statd, aby zpracovaly
podrobnosti tohoto rdmce. Rdmec se zaméfuje pfedev§im na pfistup k pravni ochrané
v souvislosti s jedndnim nebo necinnosti vetejnych instituci s tim, Ze toto je oblast, kde ma
harmonizovany pfistup na drovni ES nejvét§i hodnotu. V souvislosti s moZnosti Zaloby na
soukromé osoby, o které se také hovoii v ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, stanovi tato
smérnice pouze cil a ponechdvd na kazdém c¢lenském stdtu, aby stanovil vhodna kritéria pro
souvisejici ptistup k pravni ochrané v rdmci svého narodniho prava.

3.4 Jaké budou naklady Spolecenstvi v pripadé necinnosti?

Necinnost ES v souvislosti s realizaci pilite ,,pfistup k pravni ochrané¢* by znamenala, Ze ES
nebude schopno splnit své mezindrodni povinnosti. Zabrdnilo by to ratifikaci Aarhuské
umluvy SpoleCenstvim, coZ by vedlo ke ztrit¢ diveéryhodnosti na mezindrodni udrovni.
V sdzce by tak byla i divéryhodnost Spolecenstvi v oblasti snahy o dobrou spravu véci
vetejnych..

ProtoZe cilem ndvrhu je vytvofeni spolecného rdmce pro clenské staty s cilem zajistit
dodrZovéani prdva v oblasti Zivotniho prostfedi, vedla by necinnost ES k odliSnym trovnim



ochrany Zivotniho prostiedi a odliSnym standardim prosazovani environmentalniho prdava na
urovni jednotlivych Clenskych zemi.

3.5 Jaké nastroje ke splnéni cile ma ES k dispozici?

Sesty akéni program ES v oblasti Zivotniho prostiedi vold po vzniku nové legislativy ES a po
ucinngj$i implementaci, aby se dosdhlo jeho cili. Ak¢ni program tedy potvrzuje potiebu
posilit opatieni na zlepSeni dodrzovéani piedpisit ES o ochran¢ Zivotniho prostfedi a bojovat

proti porusovani prava v oblasti Zivotniho prostiedi.
Aby bylo téchto cilti dosazeno, organy Komise projednaly a zvazily rizné moZnosti:

- Z&dné kroky na trovni ES: pro tuto moZnost nebyly nalezeny 74dné jasné argumenty,
protoZze neexistence spoleCného ndstroje v této oblasti vedla ke stdvajicim
nedostatklim v kontrole a fizen{ aplikace environmentdlniho prava. Proti nec¢innosti ES
v této véci existuji jasné argumenty. Zaprvé - ne€innost by Spolecenstvi neumoZnila
ratifikovat Aarhuskou imluvu a celkovy dopad této imluvy by byl ndsledné oslaben.
Zadruhé — absence spolecného ramce vedla k odliSnym drovnim ochrany Zivotniho
prostiedi a odliSnym standardim vykonu environmentdlntho prdva na drovni
Clenskych zemi, coZ naruSuje fungovédni vnitintho trhu tim, Ze jsou vytvédfeny
nevyrovnané podminky pro hospodéiskou soutéz v ¢lenskych zemich. A kone¢né
nerovnovaha v aplikaci environmentdlniho prdva mulZze také zplsobovat konflikty
mezi Clenskymi stdty, zejména jedna-li se o ochranu mezindrodnich vodnich toki,
kvalitu ovzdusi nebo preshrani¢ni emise znecis$t'ujicich latek.

- Doporuceni o pfezkoumdni postupt ve vécech zivotniho prostifedi. Nezdvazny ndstroj
by mél stejné dusledky jako absence jakéhokoli kroku ze strany ES, protoze by
Spolecenstvi neumoznilo zajistit fidné dodrzovani environmentdlniho préva na celém
jeho dzemi.

- Smérnice o piezkoumdni postupti ve vécech Zivotniho prostiedi. Pouze pravné
zdvazny nastroj umozni plnou ratifikaci Aarhuské imluvy Evropskym spolecenstvim a
zaroven zaruci fadné uplatnovani prava v oblasti Zivotniho prostfedi. Dle ¢lanku 249
Smlouvy je smérnice zdvaznd pokud jde o vysledky, kterych ma kazdy ¢lensky stét
dosdhnout. Z tohoto hlediska smérnice prosadi vysokou uroven ochrany Zivotniho
prostiedi a lepSi vykon a praktické uplatiiovani environmentdlniho prdva ES v EU i
ptistupujicich zemich.

3.6 Proporcionalita

Navrhovand smérnice zavddi minimdlni podminky piistupu ke spravnim nebo soudnim
fizenim ve vécech Zivotniho prosttedi. Navrh navic explicitné stanovi kritéria schopnd zajistit
lepsi naplhovédni environmentédlniho prava s minimdlnim moznym dopadem.

Navrhovany spole¢ny rdmce vychdzi z potieby jednak napliiovat ustanoveni Aarhuské
Umluvy o pfistupu k prdvni ochrané¢ a jednak respektovat spravni a soudni struktury
v jednotlivych ¢lenskych statech. Aby toho ndvrh dosahl, definuje nasledujici otazky:

-V souvislosti s pfistupem k pravni ochrané ohledné jedndni nebo opomenuti ze strany
soukromych osob, jez jsou v rozporu s environmentdlnim pravem, navrh pozaduje,
aby Clenské staty stanovily vhodna kritéria s cilem splnit zdvazky vyplyvajici z ¢lanku
9 odst. 3 imluvy.



-V souvislosti s jedndnimi a opomenutimi ze strany organt vefejné spravy a v souladu
s Aarhuskou dmluvou je cilem ndvrhu prosazovani environmentdlnitho prava ES
prostfednictvim prezkumnych fizeni. Takovd fizeni museji spliiovat ndsledujici
charakteristiky:

- Jedndni a opomenuti ze strany organli vefejné sprdvy maji byt pfedméctem
proceduralniho a vécného prezkoumadni. Jednani se podrobuje prezkoumdni tam, kde
md pravné zdvazny vnéjsi dopad, s vyjimkou aktl, které byly pfijaty jako legislativni
nastroj.

- Prezkoumdvéni jedndni a opomenuti ma byt zaloZeno na dvoustupfiovém piistupu.
Pfed zahijenim environmentdlniho ftizeni museji dotené subjekty a clenové
vetejnosti, ktefi maji aktivni legitimaci (legal standing), nejprve piedbé€zné upozornit
orgdn vefejné spravy, piislusSny podle nirodniho pravniho fddu a umoznit mu
ptfezkoumdni daného sprdvniho aktu nebo opomenuti.

- Clenové vefejnosti a kvalifikované subjekty maji mit pifstup ke spravnim nebo
soudnim fizenim, aby mohli vznaSet ndmitky proti jedndnim nebo opomenutim, jez
porusuji ustanoveni environmentdlnitho prava. Navrhovand smérnice vytvaii rdmec
minimdlnich standardi pro ziskdni aktivni legitimace, ktery umoZiuje zachovani
narodnich systémi, stanovujicich jeji Sir$i rozsah.

4. NAKLADY VYPLYVAJICI PRO CLENSKE STATY Z IMPLEMENTACE
NAVRHU

Zaprvé — je nutné vzit na védomi, Ze cilem ndvrhu je uvést pravo ES do souladu s Aarhuskou
umluvou. V soucasné dobé nékteré clenské staty bud’ tuto imluvu ratifikovaly nebo oznamily
svij umysl ji ratifikovat co nejdiive. Podle podminek uvedenych v imluvé se tedy vSechny
Clenské staty zavazaly k pfijeti nezbytnych opatieni, jejichZz cilem bude umoznit ptistup
k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi.

Stejn¢ tak vSechny clenské staty maji ve svych udstavnich systémech soudni a spravni
struktury k zajisténi fddného uplatiovani svého pravniho faddu. Tyto struktury jako takové
tedy jiz v Clenskych statech existuji. Ve velmi malé mife mohou ¢lenskym zemim vzniknout
ndklady navic, protoZze uzndvani environmentdlnich nevlddnich organizaci pfedpoklddané
vtomto ndvrhu povede k urCité administrativni zat€Zi. Velmi malé ndklady mohou také
vzniknout na soudnictvi vzhledem k potencidlnimu nértistu soudnich fizeni ve vécech
zivotniho prostiedi. Podle dosavadnich zkuSenosti 1ze vSak oCekdvat pouze maly nartst poctu
fizeni ve vécech Zivotniho prostiedi ve srovndni scelkovym poctem soudnich fizeni a
jakykoli dalsi ptipad lze zvladnout v ramci existujiciho soudniho systému.

Dalsim divodem, pro¢ nevznikne Zadna velkd zatéz pro soudnictvi je fakt, Ze ndvrh upravuje
pfedbézné prezkoumdni kompetentnim orgdnem veiejné spravy. V tomto ohledu mohou
vefejnym institucim vzniknout vydaje navic, ale to bude mozné zvladnout v rdmci existujicich
administrativnich struktur.

Na druhou stranu bude tento novy ndstroj znamenat znacny piinos pro vetejnost. Da se
ocekdvat, ze vzhledem k vét§im moZnostem v oblasti podavani stiznosti budou ekonomické
subjekty a orgdny vefejné spravy dodrZovat ustanoveni environmentédlnich pfedpisu, aby tak
predesly jejich nucenému vymadahéni, které by pro né€ znamenalo ndklady navic. D4 se
predpokladat, Ze diky tomuto preventivnimu ucinku se vydaje vefejnych instituci na poli

ochrany Zivotniho prosttedi podstatné sniZi. Prevence ¢innosti poskozujicich Zivotni prostiedi
md pozitivni dopad na rozpocty v souvislosti s rozdélenim ekonomické zitéZe spojené s



ndpravou a kompenzaci skod mezi dafiové poplatniky ¢lenského statu.

Koneéné tspésné prosazovani prava v oblasti Zivotniho prostfedi povede ke sniZeni socidlnich
ndkladl, protoZe ndsledn¢ bude nutné napravovat ¢i kompenzovat méné Skod na Zivotnim
prostiedi. To pozitivné ovlivni vydajovou stranku statniho rozpoctu, protoze dosud musela byt
ndprava a kompenzace environmentdlnich skod €asto financovana do zna¢né miry z vetejnych
zdroju.

5. VYSLEDKY KONZULTACI SE ZAINTERESOVANYMI STRANAMI

Dne 11. dubna a 22. ¢ervence 2002 vydalo Generdlni feditelstvi pro oblast Zivotniho prostiedi
dva pracovni dokumenty, obsahujici hlavni principy ndvrhu budouci smérnice a vytycujici jeji
cile a obsah. Aby byl proces konzultaci co nejucinngjsi, byly tyto dokumenty zaslany
Clenskym zemim, nevlddnim organizacim, firemnim asociacim, regiondlnim a mistnim
orgdnim a také kandidatskym zemim. V pribchu jara a podzimu 2002 byly uspoiddany
schiizky zainteresovanych stran za ucelem dokonceni ndvrhu smérnice o pfistupu k pravni
ochran¢ ve vécech Zivotniho prostiedi.

5.1 Clenské staty

Probéhly dvé schlizky s experty z Clenskych stath, v kvétnu a zaii 2002. Na téchto schiizkdch
a nasledn¢ i pisemné vznesly Clenské staty fadu piipominek a pozndmek tykajicich se
proporciondlni aplikace navrhovaného opatieni zaloZzeného na principu subsidiarity. Nazory
¢lenskych stath se pohybovaly v §iroké Skdle mezi odmitnutim tohoto textu a jeho podporou.

Hlavni obavy c¢lenskych sttt odkazovaly na princip subsidiarity, a to vrazném stupni.
Nékteré staty mély dojem, Ze rtzné aspekty tohoto ndvrhu maji ptimy dopad na jejich
pravomoci a mély by byt ponechdny jejich vlastni legislativé. Mezi témito aspekty lze
jmenovat zejména tyto:

- Aktivni legitimace: Skupiny bez pravni subjektivity nemaji pravni strukturu, jejich
cile nejsou zakotveny ve vefejném, transparentnim dokumentu a nemaji zadné
finan¢ni moznosti jak nést odpoveédnost za své jednani. Na zdklad¢ téchto argument
dosli experti k zdvéru, ze takovym skupindm by nemélo byt dovoleno ptisobit u soudii
nebo spravnich orgéna provadéjicich prezkoumani.

- Kovalifikované subjekty: Pracovni dokumenty stanovily, Ze urcité skupiny, které byly
pfedtim pfi specidlnim postupu uzndny za kvalifikované, mohou mit pfistup
k prezkumnym tizenim, aniZ by musely doklddat poruSeni urcitého prdva nebo to, Ze
maji dostate¢ny zdjem. Podle né¢kterych expertl jsou tato ustanoveni jiZ mimo rdmec
Clanku 9 Aarhuské dmluvy.

- Pfedbézna opatteni: Ncktefi experti poukazovali na to, Ze Aarhuskd umluva
neobsahuje v tomto sméru Zadnd ustanoveni. Vzhledem k tomu by moZnost stanovit
tento druh opatieni mé¢la byt ponechdna na legislativé ¢lenskych zemi.

- Dalsi ustanoveni: Druhy pracovni dokument predpoklddal povinnost ¢lenskych stati
zasilat pravidelné zpravy Komisi o fizenich podanych u spravnich a soudnich organti.
Experti zdaraznili, Ze tato povinnost by nadmérné zatéZovala jejich ndrodni
administrativu.

Text ndvrhu bere tato pfipominky a podnéty v dvahu. VétSina kontroverznich aspekt byla
odstranéna nebo pfepracovdna. Odezvu na piipominky ¢lenskych stati lze shrnout
nasledovné:



- Obecné pozndmky k principu subsidiarity nebyly akceptovdny. Z podpisu Aarhuské
konvence pro SpoleCenstvi vyplyvd povinnost sladit s ni svou legislativu jako
podminka dodrZeni této umluvy. SpolecCenstvi tyto povinnosti splni pouze tehdy,
pokud bude schopno zajistit ptistup k pravni ochran¢ jednotné v rdmci celého ES.

- Co se tykd ustanoveni o privilegovaném pravnim postaveni (aktivni legitimaci),
vétSina kontroverznich bodi nebyla zatazena. Privilegované pravni postaveni skupin
bez pravni subjektivity a privilegované pravni postaveni pro mistni a regiondlni
organy byly z textu odstranény.

- Neé&které cClenské staty mély ndmitky proti ustanoveni, které uznivd, Ze nevladni
organizace maji privilegovany piistup k pravni ochrané za ic¢elem prezkoumani fizend,
aniz by musely dokl4ddat poruseni urcitého prdva nebo dostatecny zdjem. Komise se
domniv4, Ze toto ustanoveni, které je obdobou ustanoveni z Aarhuské imluvy, m4 pro
tento ndvrh zdsadni vyznam.

- Navrh znaénym zpusobem zmékcuje ustanoveni tykajici se narodnich zprdv a
obsahuje pouze ustanoveni tykajici se poddvéani obecnych zprdv. Tato tprava umozni
snazsi transpozici této smérnice do legislativy ¢lenskych stati.

5.2 Nevladni organizace

Uskutec¢nily se dvé schiizky se zdstupci neziskovych organizaci, a to v kvétnu a zaii 2002.
Tyto schizky umoZnily zkoumat v pracovnich dokumentech mySlenky tykajici se této
smérnice. Byly také pozadovény pisemné pfipominky.

Postoj neziskovych organizaci v priabéhu konzultaci byl naprosto opacny od postoje
Clenskych statt. Nevladni organizace pozadovaly progresivn€j$i navrh, protoze tento navrh
z jejich pohledu omezuje pole aplikace Aaarhuské umluvy, predev§im co se tykd otdzek
aktivni legitimace (legal standing). Ocekdvaly mnohem Sir§i ustanoveni a poZadovaly
obecnou aktivni legitimaci bez restrikci, zndmou jako ,,actio popularis“. Komise tento nazor
nesdili, protoZe ,actio popularis* Aarhuskd imluva explicitné nevyZzaduje a tato otdzka musi

byt tudiZ ponechdna na jednotlivych Clenskych zemich.

Tyto organizace také nesouhlasily s tim, Ze druhy pracovni dokument se tykal pouze jednani
a opomenuti ze strany orgdni vefejné sprdavy a nikoli soukromych osob. RovnéZz vyslovily
politovéni, Ze jedndni a opomenuti, ke kterym se mohou vzniSet ndmitky, nezahrnuji trestni
zaleZzitosti.

Dalsi pfipominky se tykaly bodu nazvaného ,kvalifikované subjekty*. Podle vétSiny téchto
organizaci budou tyto skupiny muset splnit velmi ptisné podminky, aby byly dle budouciho
pfedpisu uzndny za kvalifikovany subjekt.

5.3 Primysl

Poznamky od priamyslovych subjekti byly shromazdény na dvou schiizkach, které probehly

v kvétnu a zati 2002 a tyto subjekty byly rovnéZ vyzvany k ptredloZeni pisemnych pfipominek
k ndvrhiim obsaZenym v pracovnich dokumentech.

Jejich obavy byly nakonec rozptyleny tim, Ze moznost prezkoumdvat jedndni a opomenuti
soukromych subjektl byla z druhého pracovniho dokumentu odstranéna. Dals{ pfipominky se
tykaly pravniho postaveni skupin bez pravni subjektivity. Podle ndzoru ekonomickych
subjektt by mél byt piistup k soudiim nebo sprdvnim organtim omezen na organizace s pravni



subjektivitou, s tim, Ze pouze takové organizace maji své cile zakotvené pravni formou a maji
ur¢ity majetek, ktery jim umozni nést nésledky jejich jednéni.

5.4 Regionalni a mistni organy
Se zastupci mistnich a regiondlnich organii probehly dvé schiizky, v kvétnu a zaii 2002, a tyto
orgdny byly také vyzvany k pfedloZeni pisemnych pfipominek. VétSina zdstupct, ktefi se
zucastnili jedndni, méla podobné pifipominky, jaké vznesly ¢lenské staty pii konzultacich.

Obavy se tykaly hlavné principu subsidiarity. Trvali na tom, Ze mnoho pravidel uvedenych
v pracovnich dokumentech narusi jejich pravomoci, a Ze tudiZz tento typ legislativy maji
vytvéiet pouze Clenské stéty.

Se stejnymi argumenty, jaké pouZili experti ¢lenskych statli, oponovali i zdstupci regiondlni a
mistni samospravy proti bodiim v pracovnich dokumentech, obsahujicim ustanoveni o aktivni
legitimaci, kvalifikovanych subjektech, predbéZnych opatienich a poddvéani zprav.

5.5 Pristupujici zemé

V kvétnu a zaf{ 2002 probéhly i dvé schiizky se zastupci pfistupujicich zemi. Tyto zemé
vyjadfily urcité obavy ohledn¢ rozsahu a obsahu pracovnich dokumentt.

Jejich pfipominky se tykaly postaveni budouciho ndvrhu ve vztahu k Aarhuské imluvé. Jako
obecnou poznidmku zduraznili, Ze vétSina jejich zemi jiz Aarhuskou umluvu ratifikovala,
zatimco ani SpolecCenstvi ani vétSina ¢lenskych stath tak jeSté neucinila. Zajimalo je, zda by
museli upravit ustanoveni, kterd jiz pfijali s cilem pln€ implementovat Aarhuskou umluvu
v rdmci jejich ndrodnf legislativy.

Na druhou stranu méli pocit, Ze urcitd ustanoveni v pracovnich dokumentech, a to zejména
ustanoveni o aktivni legitimaci, prekracuji rdimec ustanoveni Aarhuské imluvy.

6. PODROBNE VYSVETLENI NAVRHU

Predmét a rozsah vpravy (Clinek 1)

Cilem ndvrhu je vytvofeni rdmce minimélnich pozadavki na pfistup k soudnim a spravnim
fizenim ve vécech Zivotniho prostfedi s cilem dosdhnout lep$itho naplnéni a aplikace prava
v oblasti Zivotniho prostiedi v EU a naplnit tak tfeti pilit Aarhuské dmluvy.

Navrhovand smérnice pfizndvé aktivni legitimaci ur¢itym ¢leniim vefejnosti a umoZiuje jim
ptistup k soudnim a spravnim fizenim vedenym proti jedndni orgdni vefejné moci nebo
opomenuti ze strany téchto organti, které jsou v rozporu s environmentdlnim pravem. Tento
ptistup zohledituje Aarhuskou dmluvu a vychdzi ze soudnich a spravnich fizeni, kterd existuji
v ¢lenskych statech.

Smérnice se nedotykd ostatnich ustanoveni prava ES tykajicich se pfistupu k pravni ochrané.
Takovd ustanoveni jsou v soucasné dobé soucdsti Smérnice 2003/4/ES o pftistupu
k informacim o Zivotnim prostiedi a Smérnice 2003/35/ES o tcasti vetejnosti.



Definice (Clanek 2)

Tento €lanek zavadi definice, které maji zdsadni vyznam pro implementaci Smérnice, mezi
nimi zejména definice ,,environmentdlniho fizeni* a ,.environmentdlniho prava‘“. VsSechny
ostatni definice se tykaji piistupu k pfezkumnym fizenim nebo vymezuji pfedmét téchto
postupd.

Environmentalni Fizeni

,Environmentdlnim fizenim* se rozumi spravni nebo soudni fizeni, jiné neZ trestni fizeni,
pfed soudnim orgdnem nebo jinym nezdvislym a nestrannym orgdnem urenym zdkonem
k tomu, aby pfezkoumdval jedndni a neCinnost organti vefejné spravy.

Tento ndstroj nerozliSuje mezi pifistupem k soudnimu orginu a pfistupem k jinému
nezdvislému a nestrannému orgdnu, protoze sméiuje k  prdvné zdvaznému UCinku
rozhodnut{ takového organu. Clensky stit se tudi? miZe rozhodnout, pred kterym orgdnem
mohou byt tato fizeni vedena.

Jednani a opomenuti spravnich organi

Jedndni a opomenuti spravnich orgdni mohou byt pfedmétem ptrezkumu, pokud porusSuji
prdvo v oblasti Zivotnitho prostfedi (environmentdlni prdvo). Jedndni sprdvniho orgdnu
znamend jakékoli opatfeni pfijaté orgdnem vetejné spravy dle environmentdlniho prava, které
md pravné zdvazny a vnéjsi ucinek. Opomenuti spravniho orgdnu znamend piipad, kdy
vefejny orgdn nejednd, ackoli z environmentdlniho prava pro néj vyplyva povinnost jednat.

Clen verejnosti

,Clenem vefejnosti“ se rozumi jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich
sdruZeni, asociace nebo skupiny.

Kvalifikovany subjekt

Pojem ,kvalifikovany subjekt* znamend jakoukoli asociaci, organizaci nebo skupinu, jejimz
cilem je ochrana Zivotniho prostfedi a kterd byla uzndna za kvalifikovanou postupem
zakotvenym v ¢lanku 9. Aby byly subjekty uzniany, museji spliovat urcité podminky
stanovené v ¢lanku 8.

Environmentalni pravo

,Environmentalni pradvo* je definovdno obecn¢, aby bylo mozné pod n¢j zahrnout veskerou
legislativu relevantni pro oblast Zivotniho prostiedi. ProtoZe se environmentdlni pravo
neustéle rozviji, bylo by problematické sestavit vyCerpavajici seznam a musel by byt stanoven
postup pro pravidelnou aktualizaci. Ndvrh proto bere v tvahu nasledujici aspekty:

- Cilem piedpisu musi byt jeden z cili uvedenych v Clianku 174 Smlouvy o Evropskych
spolecenstvich.

- Definice musi byt v souladu s Aarhuskou tmluvou, pfi¢emZz museji byt zdiraznény
hlavni aspekty Zivotniho prostiedi. Zdd se byt nepatficné sestavovat vycerpavajici
seznam toho, co je nutné povazovat za ,environmentdlni pravo*, protoZe tento pojem
neni v Aarhuské imluvé definovan. Neustdly rozvoj enviromentdlniho prava vyzaduje



indikativni seznam.

Jednéni a opomenuti soukromych osob (Clanek 3)

Clanek 9 odst. 3 Aarhuské imluvy zajistuje piistup ke spravnim nebo soudnim fizenim proti
jedndnim a opomenutim  soukromych osob i orgdnti vefejné spravy, které poruSuji
environmentdlni pravo. Na zdklad¢ principu subsidiarity se navrhovand smérnice omezuje na
podrobné;jsi vymezeni pravidel, kterd se tykaji soudnich a spravnich pfezkumnych fizeni, kdy
jsou vznaSeny ndmitky proti jedndnim a opomenutim orgdnt vefejné spravy. Vytvéareni
ustanoveni ve vztahu k soukromym osobdm by bylo zdsahem do samého jadra pravnich
systéml v Clenskych zemich, protoze by to znamenalo, Ze prdvo ES by se mohlo dotknout
otdzky tak blizké kompetenci Clenskych stitli, jako je mozZnost soukromych osob vznéiset u
soudu ndamitky proti jedndni jinych soukromych osob. Navrh tudiZz reflektuje povinnost
vyplyvajici z Aarhuské dmluvy, aniz by prejudikoval podrobnd ustanoveni, kterd budou
piijata ¢lenskymi stéty.

Aktivni legitimace ¢&lenii vefejnosti (Clanek 4)

M/ W

Clanek 4 stanovi kritéria pro uréeni, kteif ¢lenové vefejnosti maji mit aktivni legitimaci pro
ptistup ke spradvnim nebo soudnim fizenim (v¢etné¢ ptredbéZnych opatieni), vedenym proti
jedndnim a opomenutim vefejnych orgdnd, na né? se vztahuje tato Smérnice. Clenové
vefejnosti museji mit dostatecny zdjem vztahujici se k ptisluSnému spravnimu jednani nebo
opomenuti anebo museji dolozit poruseni uritého prdva tam, kde procesni spravni pravo
dotéeného Clenského statu toto vyZaduje jako podminku pro pfistup k pfezkumnym fizenim.
Pti stanovovédni téchto kritérii se Komise rozhodla nezvolit moznost obecné aktivni
legitimace pro kazdou fyzickou osobu, protoZe zobecnény pozadavek ,actio popularis® je
neslucitelny s principem subsidiarity, a to s ohledem na skuteCnost, Ze Aarhuskd dmluva
ponechdva moZnost stanovit kritéria ptistupu v rdmci ndrodniho pravniho fadu.

Dle nédvrhu maji ¢lenové vetejnosti, ktefi splni vySe uvedend kritéria, piistup k piezkumnym
fizenim, v nichZ lze pfezkoumat jak procedurdlni tak i vécnou zdkonnost jedndni nebo

opomenuti spravnich orgdna porusujicich environmentdlni pravo.

Aktivni legitimace kvalifikovanych subjektii (Clanek 5)

Udé¢lenim aktivni legitimace kvalifikovanym subjektiim se navrhovand smérnice dostdva za
hranice vymezené v ¢lanku 4. I kdyZz ndvrh neumoZiiuje “actio popularis®, ptiznava Zalobni
legitimaci ,,a priori* ur¢itym skupindm, po kterych nebude poZadovano, aby mély dostatecny
zajem nebo doklddaly poruSeni ur¢itého prava. Aarhuskd imluva tuto otdzku netesi, ale dava
kazdé smluvni stran¢ moZnost urc¢ovat §ifi prdvniho postaveni v jejim narodnim pravnim fadu.

Privilegované pravni postaveni kvalifikovanych subjektli vyZaduje jasnou definici
kvalifikaCnich charakteristik. Ndvrh zakotvuje postup, tykajici se hodnoceni ¢innosti téchto
subjekti. Aktivni legitimace je podminéna tim, Ze podle tohoto hodnoceni je Cinnost
doty¢ného subjektu statutdarné¢ a geograficky relevantni. Navrh také zahrnuje moZnost mit
ptistup k environmentdlnim fizenim v ptfipadech ptesahujicich hranice stit. Subjekt uznany
v jednom c¢lenském staté se tedy mliZze dc€astnit enviromentdlniho fizeni v jiné Clenské zemi
s cilem vznést ndmitky proti poruSovani enviromentdlniho prava, a to za pfedpokladu, Ze to
spadd do statutdrni a geografické oblasti jeho ¢innosti.



Zadost o interni piezkoumdni (Clanek 6)

,Zadost o interni pfezkoumdni® je predb&zny postup, ktery umoziuje piedloZit uréenému
organu vefejné spravy pozadavek na vyfeSeni dané zdlezitosti v souladu s narodnim pravnim
fadem ptedtim, nez bude vyuzit ptistup k environmentdlnimu fizeni. Navrh nepfedjim4, ktery
vefejny organ je kompetentni piijimat Zadosti o interni pfezkoumdni, aby v tomto sméru
nezasahoval do organizace vetfejné spravy v daném clenském staté.

Tento ,,poZadavek na interni pfezkoumdni* byl navic zimérn¢ navrZen tak, aby nenarusoval
vykon prdva na ptistup k prdvni ochrané. Kompetentni orgidny zvazuji kazdy takovyto
pozadavek, pokud neni evidentné¢ neopodstatnény. Kompetentni orgdny navic na zdklad¢
ndvrhu cClena vefejnosti nejpozdéji do 12 tydni od piedloZeni ndvrhu vydaji rozhodnuti,
anebo poZadavek na interni pfezkoumdni odmitnou. Kompetentni orgédny jsou také povinny
uvést divody svého rozhodnuti.

Névrh bere v tivahu moZnost, Ze doty¢ny orgin veiejné sprdvy nemusi pies své usili byt
schopen ucinit rozhodnuti ve vySe uvedeném casovém terminu. V takovém piipad¢ je tento
orgdn povinen ozndmit co nejrychleji diivody tohoto zpozdéni tém, kdo predlozili Zddost o
interni pfezkoumdni a informovat dotené osoby o tom, kdy bude konecné rozhodnuti
pravdépodobné ucinéno. Kompetentni orgdn ucini toto rozhodnuti v pfiméfené dobé
vzhledem k povaze, rozsahu a zdvaznosti poruseni piislusnych environmentalnich predpist.

Environmentalni Fizeni (Clanek 7)

V ptipadé€, Ze orgdn vetejné spravy neucini rozhodnuti v Casovém terminu, ktery je uveden
v ¢lanku 6, nebo je jeho rozhodnuti povaZzovdno za nedostatecné pro zajisténi dodrZzovani
environmentdlnich predpisti, maji ti, kdo podali Zadost o interni pfezkoumdni, ,.a posteriori*
ptistup k environmentdlnimu fizeni.

Kritéria pro uznavani kvalifikovanych subjekti (Clinek 8)

Tento ¢lanek definuje kritéria, kterd museji subjekty splnit, aby ziskaly aktivni legitimaci,
aniZ by mély dostatecny zajem nebo dokladaly poruSeni urcitého prava. Poskytnuti takového
privilegovaného prdva na piistup k prdvni ochrané témto subjektim je zdlvodnéno stile
vyznamnéj$i roli, kterou hraji v ndrodni i mezindrodni ochrané¢ Zivotniho prostfedi. Tyto
organizace museji tedy doloZit, Ze jejich hlavnim statutdrnim cilem je ochrana Zivotniho
prostiedi. Za timto tcelem museji splnit dalsi kritéria jako napf.:

- Fungovat jako neziskové organizace, a to v obecném zdjmu Zivotniho prostiedi, t;.
neprovadét ekonomické Cinnosti s vyjimkou téch, které maji vztah k zdkladnimu cili
organizace.

- Mit pravni subjektivitu a organizacni strukturu, které postaci k zajiSténi
odpovidajictho napliovédni statutdrniho ucelu organizace, tj. ochrany Zivotniho
prostiedi.

- Aktivné se vénovat ochrané Zivotniho prostfedi v souladu se statutem organizace po
dobu, kterou stanovi ¢lenské stéty a kterd neni delSi nez tfi roky.

Postup p¥i uznavani kvalifikovanych subjektii (Clanek 9)

Ohledné postupu pii uzndvani kvalifikovanych subjekt ndvrh stanovi smiSeny ptistup, ktery
kombinuje moZnost pfedchoziho uzndni a uznavani piipad od piipadu (ad hoc). Vyhodou



spojeni téchto dvou postupti je u¢innost a flexibilita. N&které environmentdlni organizace si
mohou zvolit pfedchozi uznani, zatimco jiné mohou dat ptfednost uzndvani ,,ad hoc*. Clenské
staty se mohou podle svého uvdzeni rozhodnout pro proceduru pifedchoziho anebo ,,ad hoc*
uznavéani. Pokud se Clensky stidt rozhodne pro predbézné uzndvani, zajisti také, aby byl
k dispozici i ptistup k rychlému ,,ad hoc* uznavani.

PoZadavky na environmentélni ¥izeni (Clanek 10)

V souladu s ¢lankem 9 odst. 4 Aarhuské imluvy a s cilem ptfekondni piekdzek, které brani v
piistupu k pravni ochrané, pfedpokladd toto ustanoveni zakotveni efektivnich a adekvatnich
fizeni, kterd museji byt spravedlivd, nestrannd, provedend v odpovidajicim Case a nikoli
nepfiméfené ndkladnd. PiekdZky mohou spocivat ve financnich potiZich, problémech se
ziskanim prdvniho poradenstvi, nedostatecném povédomi o Zivotnim prostiedi na strané
spravniho nebo soudniho orgénu, nedostatcich pii aplikaci spravnich nebo pravnich
rozhodnuti nebo v nedostatku vetejné¢ dostupnych informaci o environmentdlnich fizenich.
Aby se zajistila dostate¢nd transparentnost a pravni jistota, maji byt rozhodnuti u¢inénd dle
tohoto ndvrhu poskytnuta v pisemné form¢ vetejnosti a kdykoli to bude mozné, maji byt

vefejné pristupna.
Zpravy (Clanek 11)

Toto ustanoveni predpoklddd, Ze Clenské stiaty budou pravidelné¢ poddvat Komisi zpravu o
aplikaci smérnice. Komise ma pak zvetejiiovat zpravy o naplilovani smérnice.

Ostatni ustanoveni (Clanky 12 az 14)

Névrh po Clenskych stitech pozaduje, aby pfijaly vSechna nezbytnd opatfeni do osmnécti
meésicti poté, co smérnice vstoupi v platnost. Posledni ustanoveni stanovi datum vstupu
v platnost na 1. ledna 2005.

2003/0246 (COD)
Navrh
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o pristupu k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢lanek 175 (1) této
smlouvy,



s ohledem na ndvrh Komise®,

s ohledem na ndzor Evropského ekonomického a socidlniho vyboru’,
s ohledem na ndzor Vyboru regiont®,

jednajice v souladu s postupem stanovenym v Clanku 251 Smlouvy’,
vzhledem k tomu, Ze

(1) Sirsi pristup k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prosttedi ptispivd k dosahovani cili
politiky ES v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi tim, Ze piekondva soucasné
nedostatky v prosazovani environmentdlniho prdva a v konecném dusledku ptispiva i
k lep$imu Zivotnimu prostiedi;

(2) dne 25. ¢ervna 1998 Spoledenstvi podepsalo Umluvu o piistupu k informacim, déasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi
(,,Aarhuskd dmluva*) a ustanoveni pravnich pfedpisit SpoleCenstvi museji byt
v souladu s touto imluvou s ohledem na jeji uzavieni SpoleCenstvim;

(3) Aarhuskd tUmluva sestdva ze tii pilifd, konkrétn¢ piistupu k informacim, tucasti
vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané¢ ve vécech Zivotniho prostiedi.
Byly jiz ptijaty dv€ smérnice, které rozpracovavaji prvni dva pilife imluvy: Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/4/EC ze dne 28. ledna 2003 o piistupu
vetejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi, kterou se rusi Smérnice Rady ¢.
90/313/EEC'® a Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2003/35/EC ze dne 26.
kvétna 2003, kterou se stanovi utcast vefejnosti v souvislosti s pfipravami urcitych
plant a programil tykajicich se Zivotniho prosttedi a kterou se méni Smérnice Rady €.
85/337/EEC a &. 96/61/EC s ohledem na t&ast vefejnosti a piistup k pravni ochrang''.
Nyni je nutné rozpracovat i tieti pilif této imluvy;

(4) ¢lanek 9 odst. 3 Aarhuské umluvy zakotvuje pfistup k soudnim nebo jinym
pfezkumnym postupiim pro vzndSeni ndmitek proti jedndnim a opomenutim
soukromych osob a orgdnl vetfejné spravy, které porusuji environmentdlni pravo.
V souladu s principem subsidiarity by se ndmitky proti jedndnim a opomenutim
soukromych osob mély vznaSet dle kritérii zakotvenych v pradvnim fadu clenskych
statu;

(5) z diivodu plného vzeti v tvahu ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské imluvy a z diivodu zlepSeni
ochrany Zivotniho prostfedi by méla byt pfijata ustanoveni pro spravni nebo soudni
fizeni ke vznaSeni ndmitek proti sprdvnimu jedndni a neCinnosti orgdni veifejné
spravy, které porusuji environmentalni pravo. Rizeni by méla byt spravedlivd neméla
by byt nepfiméien¢ dlouhd nebo ndkladni. Méla by byt rovnéz vytvofena ustanoveni
pro piedb€Znd opatieni, aby se zajistila intervence soudl a piezkumnych organi;

(6) by rovnéz méla byt piijata ustanoveni tykajici se jedndni a opomenuti, kterdi mohou
byt napaddna u pfezkumnych orgdnd. Jedndni sprdvnich orgdnii by mélo byt

o 4

pfedmétem ptezkoumdni tam, kde ma toto jedndni pravné zdvazny a vn¢j$i dopad,

6
7
8

Ut. vést. C  str.

Ut. vést. C  str.

Ut. vést. C  str.

? Ut. vést. C str.

O Ut vest. L 41, 14.2.2003, str. 26.
U Or vast. L 156, 25.6.2003, str. 17.



pokud toto jedndni neprovadéji orgdny nebo instituce v ramci své legislativni nebo
soudni funkce. Stejnym zplGsobem by meéla byt pokryta i opomenuti tam, kde
z environmentdlniho prava vyplyva povinnost jednat;

(7) environmentdlni pravo se neustdle rozviji, méla by jeho definice odkazovat na cile
politiky ES v oblasti Zivotniho prostiedi, pfedev§im na ochranu a zlepSovani Zivotniho
prostiedi, véetn& lidského zdravi a ochrany pifrodnich zdroji. Clenské stity by mély
byt schopny rozsitit tuto definici tak, aby obsahovala environmentalni pradvo vyhradné
narodniho pivodu;

(8) tam, kde ¢lenové veiejnosti maji dostatecny zdjem nebo doloZi porusovani prava, by
méli mit pfistup k environmentdlnim fizenim u soud nebo jinych pfezkumnych
orgdnu za ucelem vzndsSeni namitek, tykajicich se procedurdlni i vécné zdkonnosti
jednani nebo opomenuti spravnich orgédnd, porusujicich environmentdlni pravo;

(9) subjekty aktivni na poli ochrany Zivotniho prostiedi, které splni urc¢ité podminky, by
mély mit piistup k environmentalnim fizenim za dcelem vznaSeni namitek, tykajicich
se  procedurdlni i vécné zdkonnosti jedndni nebo opomenuti spravnich organt,
poruSujicich environmentélni pravo. Predmét ptezkoumdni, musi spadat do oblasti
jejich statutarni ¢innosti;

(10) by méla byt vytvofena ustanoveni pro jednidni nebo opomenuti spravnich orgénda, jez
maji byt prezkoumdny orgdnem vetejné spravy, povéfenym dle narodniho pravniho
fadu bud’ k pfehodnoceni jedndni spravniho orgdnu anebo (v piipadé¢ opomenuti) ke
stanoveni opatfeni, kterd je nutné piijmout;

(11) tam, kde pfedchozi Zadosti o interni pfezkoumani nebylo vyhovéno, mél by zadatel
mit moznost usilovat o spravni nebo soudni pfezkoumani jedndni nebo opomenuti
spravniho orgénu;

(12) zkuSenosti stouto smérnici by mély byt pravidelné¢ hodnoceny po piedloZeni
piisluSnych zprdv clenskymi stity a Smérnice by na tomto zdkladé méla byt
pfedmétem revize. Komise by méla pifedlozit Evropskému parlamentu a Radé¢
hodnotici zpréavu;

(13) ustanoveni této smérnice by se nemélo dotykat prava ¢lenského statu zachovat nebo
zavést opatfeni, jez znamenaji $irSi piistup k prdvni ochrané, nez pozZaduje tato
smeérnice;

(14) cild navrhovanych opatfeni nemohou v dostatecné mite dosdhnout samy clenské
staty, jestliZe md byt prdvo na pravni ochranu poskytnuto zplsobem, ktery zajisti
konzistentni aplikaci prava ES v oblasti Zivotniho prostfedi, a mize jich byt tudizZ 1épe
dosazeno na drovni Spolecenstvi (z ditvodi rozsahu a dG¢inkl téchto opatieni), miiZze
Spolecenstvi pfijmout opatfeni v souladu s principem subsidiarity, jak je stanoven
v ¢lanku 5 Smlouvy. V souladu s principem proporcionality, jak je stanoven v témZe
¢lanku, nepifekracuje tato smérnice to, co je nutné pro dosazeni téchto cili;

(15) tato smérnice respektuje zdkladni prava a tidi se principy zakotvenymi piedevSim
v Charté zdkladnich prdv Evropské unie. Tato smérnice v prvni fad€ usiluje o zajiSténi
plného respektovani ochrany Zivotniho prostiedi a o prosazovani aplikace Clanku 37
Charté zédkladnich prav Evropské unie,

PRIJALA TUTO SMERNICI:
Cldnek 1
Predmeét a rozsah vipravy

Tato smérnice zavddi ustanoveni, jejichz cilem je zajistit pfistup k prdvni ochrané



v environmentdlnich fizenich pro Cleny vefejnosti a pro kvalifikované subjekty.

Tato smérnice se nedotykd ostatnich ustanoveni prava ES o pfistupu k pravni ochrané ve
vécech Zivotniho prostiedi.

Cldnek 2
Definice

1. Pro ucely této smérnice:

(a)

(b)

(©)

(d)
(e

()

€3]

,afad*“ znamend organ vefejné spravy cClenskych zemi, véetné spravy na narodni,
regiondlni nebo lokdlni drovni, avSak s vyjimkou vefejnych Zalobcl a orgdnti, sprav
nebo instituci se soudni nebo legislativni funkcf;

,clen vefejnosti“ znamend jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a
v souladu s ndrodnim pravnim fddem také asociace, organizace nebo skupiny tvotfené
takovymi osobami;

»kvalifikovany subjekt* znamend jakoukoli asociaci, organizaci nebo skupinu, jejimz
cilem je ochrana Zivotniho prostfedi a kterd je uzndna za kvalifikovanou postupem
podle ¢lanku 9;

,jedndni sprdvniho orgdnu“ znamena jakékoli sprdvni opatfeni ucinéné orgdnem
vetfejné moci dle environmentdlniho prava, které ma pravné zdvazny a vnéjsi dopad;
,opomenuti spravniho organu* znamend jakoukoli ne€innost orgdnu vetfejné moci
tam, kde od n¢j zdkon vyzaduje, aby ucinil spravni opatfeni dle environmentdlniho
prava;

,environmentdlni fizeni* znamend spravni nebo soudni pfezkumné fizeni ve vécech
zivotniho prostfedi pfed soudem nebo jinym nezdvislym, zdkonem ustavenym
orgdnem, ukoncené zdvaznym rozhodnutim, s vyjimkou fizeni v trestnich vécech;
,environmentdlni pravo* znamend legislativu SpolecCenstvi a legislativu pfijatou za
ucelem provedeni legislativy Spolecenstvi, jeZ ma jako svij cil ochranu Zivotniho
prostfedi, v€etné lidského zdravi a ochrany a uvédzlivého vyuzivani ptirodnich zdroju,
v oblastech jako jsou:

1) ochrana vod

i1) ochrana pted hlukem

1ii) ochrana pudy

iv) zneCisténi ovzdusi

V) uzemni pldnovani a vyuZiti Gzemi

vi) ochrana piirody a biodiverzita

vii)  odpadové hospodatstvi

viii)  chemikélie v€etné biocidl a pesticida
iX) biotechnologie

X) ostatni emise, vypousténi a uvoliiovani do Zivotniho prostiedi

Xi) posuzovéni vlivu na Zivotni prosttedi

xii)  pfistup kinformacim o Zivotnim prostifedi a ucast vefejnosti na
rozhodovéni.

2.Clenské staty mohou zahrnou environmentalni pravo vyluéné narodniho ptivodu do definice
uvedené v bodé 1 (g).



Cldnek 3
Jedndni a opomenuti soukromych osob

Clenské staty zajisti, aby clenové vetejnosti po splnéni kritérii vyplyvajicich z ndrodnich
pravnich predpisit méli ptistup k environmentalnim fizenim za G¢elem vznaset namitky proti
jedndnim a opomenutim soukromych osob, jez porusuji environmentalni pravo.

Cldnek 4
Aktivni legitimace clenu verejnosti

1. Clenské stty zajisti, aby Glenové vefejnosti méli piistup k environmentdlnim ¥{zenim,
véetné predbéZnych opatfeni, s cilem vzndSet ndmitky, tykajici se procedurdlni i vécné
zakonnosti jedndni nebo opomenuti spravnich organt, porusujicich environmentélni pravo,
a to v ptipade¢, ze:

(a) maji dostate¢ny zdjem nebo

(b) namitaji zdsah do prdva, jestlize to procesni spravni pravo vyzaduje jako podminku.

Na zadosti o pfedbézna opatteni se postup podle ¢lanku 6 nevztahuje.

2. Clenské staty uréi, vsouladu s pozadavky jejich pravnich ptedpisii a v souladu s cilem
poskytovat Siroky ptistup k pravni ochrané, co se rozumi dostate¢nym zdjmem a porusenim
prava pro ucely odstavce 1.

Cldnek 5
Aktivni legitimace a kvalifikované subjekty

1. Clenské stdty zajisti, aby kvalifikované subjekty uznané podle ¢lanku 9 mély piistup
k environmentdlnim fizenim, vCetné¢ pifedbéZnych opatieni, anizZ by mély dostatecny zdjem
nebo namitaly zdsah do prdva, jestlize pfedmét piezkoumdni, v souvislosti s nimz byla
poddna Zzaloba, se piimo tyka statutdrni Cinnosti kvalifikovaného subjektu a spadd do
konkrétni geografické oblasti ptisobeni tohoto subjektu.

2. Kvalifikovany subjekt uznany dle ¢lanku 9 v jednom clenském stité je oprdvnén podat
zadost o interni prezkoumdni v jiném cClenském stité, a to za podminek stanovenych
v odstavci 1.

3. Na Zadosti o pfedbéznd opatieni se postup podle ¢lanku 6 nevztahuje.

Cldnek 6
Zddost o interni prezkoumdni

1. Clenské stity zajisti, aby ¢lenové vefejnosti a kvalifikované subjekty, které maji aktivni
legitimaci podle Clankti 4 a 5 a které se domnivaji, Ze urcité jednidni nebo opomenuti
spravniho organu je v rozporu s environmentdlnim pravem, byli opravnéni podat u ufadu,
ktery byl urcen v souladu s ndrodnim pravnim fddem, Zadost o interni piezkoumani.

Clenské staty stanovi, v jaké 1hiité a jako formou bude takovato Zadost poddvana. Casovy
termin by nem¢l byt krat$i nez Ctyii tydny po datu, kdy k danému jednani doslo, anebo (v

pfipad¢€ namitaného opomenuti) po datu, kdy jednéni mélo byt dle zdkona provedeno.

2. Utad uréeny podle odstavce 1, zvazi kazdou Zddost, s vyjimkou piipadu, kdy je takova



zadost zjevné neopodstatnénd. Co nejdiive, avSak nejpozdéji do 12 tydnii po obdrZeni
zadosti, vyda pisemné rozhodnuti o opatieni, které bude piijato za icelem zajiSténi
souladu s environmentdlnim pravem, nebo o odmitnuti Zadosti. Rozhodnuti bude
adresovdno c¢lenu vefejnosti nebo kvalifikovanému subjektu, ktery Zdadost podal,;
soucdsti rozhodnuti bude také jeho zdiivodnéni.

V piipadé€, Ze dfad nebude schopen, i pies ndleZitou snahu, rozhodnout o Zadosti o
interni pfezkoumdni ve lhit¢ uvedené v odstavci 2, informuje Zadatele co nejdiive,
avSak nejpozdéji ve lhité uvedené v tomtéz odstavcei, o diavodech, pro¢ neni schopen
rozhodnout, a o dob¢, kdy hodl4 o Zadosti rozhodnout.

Utad rozhodne o Zadosti o interni pfezkoumdini a zvdZi pfitom povahu, rozsah a
zdvaznost poruSeni environmentdlnitho prava, a to v pfiméfeném cCasovém ramci,
nejpozd€ji vSak do osmndcti tydnii od obdrZeni zadosti o interni prezkoumadni.
Okamzité informuje Zadatele o svém rozhodnuti ohledné jeho zadosti.

Cldnek 7
Environmentdlni rizeni

V ptipad€, Ze ufad nerozhodl o Zadosti o interni ptezkoumdni ve lhltdch stanovenych
v ¢ldnku 6 odst. 2, 3 a 4, nebo pokud se Zadatel domnivd, Ze rozhodnuti nepostacuje pro
zajisténi souladu s environmentdlnim pravem, je Zadatel oprdvnén zah4jit environmentalni

fizeni.

Cldnek 8
Kritéria uzndvdni kvalifikovanych subjektii

Aby byla mezindrodni, ndrodni, regiondlni nebo lokdlni asociace, organizace nebo skupina
uznédna za kvalifikovany subjekt, musi spliovat nasledujici kritéria:
(a) musi byt nezdvislou a neziskovou pravnickou osobou, jejimZz cilem je ochrana

Zivotniho prostiedi;

(b) musi mit organizaéni strukturu, kterd ji umoZni zajistit odpovidajici realizaci jejich

statutarnich cili;

(c) musi byt zaloZena v souladu s pravem a aktivné pracovat na poli ochrany Zivotniho

prostiedi, v souladu se svym statutem, alesponi po dobu, kterou urci Clensky stat,
v némz je dany subjekt zaloZen; tato doba vSak nesmi byt delsi nez tfi roky;

(d) jeji kazdoro¢ni tcetni zprdva musi byt potvrzena registrovanym auditorem, a to po

1.

N

dobu, kterou urci kazdy ¢lensky stét; v souladu s ustanovenim odstavce 1 (c).

Cldnek 9
Postup pri uzndvdni kvalifikovanych subjektii

Clenské stity piijmou postup, ktery zajisti rychlé uznani kvalifikovanych subjektd,
které splni kritéria uvedend v ¢lanku 8, a to bud’ piipad od piipadu ( ,,ad hoc*) nebo
v rdmci procesu predchoziho uzndvani. Pokud se ¢lensky stit rozhodne pro predchozi
uznavani, zajisti také, aby byl k dispozici i ptistup k rychlému ,,ad hoc* uznavani.
Clensky stat uréf kompetentni orgdn nebo organy odpovédné za proces uznavani.
Clenské staty zajisti, aby v piipadé, Ze bude Zadost o uzndni odmitnuta, mohlo byt
toto rozhodnuti pfezkoumdno soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym organem
zfizenym zdkonem.



4. Clenské stéty ptijmou podrobnd ustanoveni tykajici se postupu uzndvani.

Cldnek 10
PoZadavky na environmentdlni rizeni

Clenské staty umozni vedeni efektivnich a adekvétnich fizeni, kterd musi byt spravedliva,
objektivni, rychld a nikoli nepfiméfené nakladna.

Rozhodnuti u¢inéné dle této Smérnice budou poskytovdna nebo zaznamendvina pisemné a
kdykoli to bude mozné, veiejné piistupna.
Cldnek 11
Zprdvy

Clenské staty poddvaji zpravu o zkuSenostech ziskanych pii aplikaci této Smérnice nejpozdgji
do (...). Svou zpravu podaji Komisi nejpozd¢ji do (...).

Komise zvetejni svou zprdvu o realizaci této Smérnice Evropskému parlamentu a Rad¢€ a na
zdklad¢ narodnich zprav mize navrhnout jeji nezbytna doplnéni.
Cldnek 12

Transpozice

Clenské staty uvedou v platnost zdkony, nafizeni a spravni opatfeni nutnd pro zajisténi
souladu s touto Smérnici do (...). O tom budou neprodlené¢ informovat Komisi.

Pfijatd opatfeni budou obsahovat odkaz na tuto Smérnici nebo budou v piipadé jejich

oficidlniho publikovani doprovazena takovym odkazem. Clenské stity uréi, jakym zptisobem
md byt tento odkaz proveden.

Cldnek 13
Vstup v platnost
Tato Smérnice vstupuje v platnost 1. ledna 2005.

Cldnek 14
Adresovdni

Tato Smérnice je adresovdna Clenskym stattim.

V Bruselu,

Za Evropsky parlament Za Radu
Predseda predseda



