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Nejvy§si soud rozhodl v senaté loZeném z piedsedy JUDr. Josefa Rakovského
asoudcti JUDr. Ludvika Davida, CSc., a JUDr. Jana Eliae. Ph.DD.. o dovolani
dovolatele LIDL, Cesk4 republika, v. o. s, I¢ 2617 8541, 150 00 Praha S, Narozni
1359/11. zastoupeného Dr. Vitem Horackem, advokatem, 110 00 Praha 1, Husova 5,
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — poboc¢ka v Tabofe
229.3.3007, sp. zn. 15 Co 17, 21/2007, vydanému v pravni véci vedené
u Okresniho soudu v Tabofe pod sp. zn. 5 C 200/2004 (Zalobce Ing. arch. Martina
Jirovského, Tabor, Mlynska 35, zastoupeného JUDr. Milosem Tuhackem, advokétem,
390 01 Tabor, Pievratilska 330, proti Zalovanému LIDL, Ceska republika, v. o. s.,
zastoupenému Dr. Vitem Horackem, advokéatem, o urceni vlastnictvi, za vedlejsi
Géast v Hzen{ na strand Zalovaného: 1. Mésta Tabor, 390 0] Tabor, zastoupeného
JUDr. Jitim Vorsilkou, advokatem. 110 00 Praha 1, Opletalova 4, a 2. Rent CZ, s. 1. 0.,
1C 6500 6909. Klasterec nad Ohti, Zahradni 253), takto:

L. Zruduji se rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobotka
v Tabote 229. 3. 2007, sp. zn. 15 Co 17, 21/2007, i rozsudek Okresniho soudu

v Tabote 7 23. 6. 2006. & j. 5 C 200/2004-120 (ve znéni dopliiujiciho usneseni téhoz

soudu z 2. 11, 2006, ¢.j. 5 C 200/2004-153).

I Ve se vraci Okresnimu soudu v Tabofe k dal$imu fizeni.

Odavodneéni:

O #alobe zalobee, podané u soudu 24. 8. 2004, bylo rozhodnuto rozsudkem
Okresniho soudu v Tabote z 23. 6. 2006, & j. 5 C 200/2004-120 (ve znéni dopliujiciho
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usneseni téhoz soudu z 2. 11. 2006, & j. 5 C 200/2004-153). Timto rozsudkem soudu
prvniho stupné bylo ureno, Ze vlastnikem pozemkl parc. ¢. 1195/7, parc. €. 1195/8
aparc. & 1195/9 v katastralnim tdzemi Tabor je mésto Tabor. Zalované verejné
obchodni spoleénosti LIDL., Ceska republika, Praha 5, bylo uloZeno zaplatit zalobcl na
nahradu nakladd fizeni 42.592,50 K& do 3 dnli od pravni moci rozsudku.

0 odvolani zalovaného LIDL, Ceska republika, v. 0. s., a 0 odvolani vedlejsiho
Geastnika tohoto Fizeni Rent CZ, s. r. 0., proti uvedenému rozsudku soudu prvniho
stupné bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka
v Taboie z 29. 3. 2007, sp. zn. 15 Co 17, 21/2007. Timto rozsudkem odvolaciho soudu
byl rozsudek Okresniho soudu v Tabofe z 23. 6. 2006, &. j. 5 C 200/2004-120. zmeneén
jen tak, Ze bylo ur¢eno, Ze Mésto Tébor je vlastnikem pozemkl parc. &. 1195/7 a parc.
& 1195/8 (a nikoli i pozemku parc. & 1195/9 v katastralnim Gzemi Téabor. Zalobci
nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudy obou stupiil v e vztahu
mezi nim a Zalovanym LIDL, Ceska republika, v. o. s. VedlejSim ucastniktim fizeni
Méstu Tabor a Rent CZ, s. 1. 0., bylo uloZeno, aby spolené a nerozdilné uhradili zalobci
Ing. arch. Martinu Jirovskému néklady fizeni pfed soudy obou stupiitt ¢astkou 55.296,-
K& do 3 dnti od pravni moci rozsudku odvolaciho soudu.

V odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, Ze odvolani
7alovaného 1 vedlejsiho ucastnikl Fizeni Rent CZ, s. r.0., Chomutov, nebyla shledana
davodnymi. Odvolaci soud mél za to, Ze ,skutkova Cast odtivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné ma veskera stéZejni zjisténi, Ze posouzeni véci po pravni strance nema
zasadni nedostatky a nebyly tu ani procesni vady, jeZ by mohly mit vliv na vécnou
spravnost rozhodnuti.

Odvolaci soud poukazoval na to, Zze vypisem z Katastru nemovitosti z listu
vlastnictvi & 9902 pro katastralni tzemi Téabor bylo prokdzano. Ze drive vedene
pozemky parc. & 1195/7, parc. &. 1195/8 a parc. €. 1195/9, (0 celkové vymere 6.487m’),
o n&z $lo v tomto Fizeni, jsou dnes vedeny jako pozemky parc. ¢. 1195/7 (o vymere
1.871 m?) a parc. & 1195/8 (o vyméie 4.616 m?) v katastralnim azemi Tabor.

Odvolaci soud poukazoval také na to, Ze vedlejdi ulastnik fizeni Rent CZ.
5. 1. 0., Chomutov existoval jiz od 25. 4. 1996 pod ndzvem FK Tébor, s. 1. 0.. ale od
15.7. 2003 doslo k zapisu do obchodniho rejstifku ke zm&né jeho ndzvu a sidla
spole¢nosti na soutasny nazev Rent CZ, s. r. 0., Chomutov, Nerudova 957 (spolecniky
této spole¢nosti jsou Petr Kolaf, Hana Tazka, Ing. Frantisek Bouda), piicemz tato
spole¢nost s ruéenim omezenym ma od pocatku své existence stejné identifikacni Cislo
6500 8909.

Odvolaci soud se ztoto#nil s ndzorem soudu prvniho stupné. Ze na stran¢ Zalobce
je déna vécna aktivni legitimace a také naléhavy pravni zajem na pozadovaném urCeni.
Odvolaci soud poukazoval na to, Ze Zalobce byl potencidlnim zajemcem o koupi
pozemkil, o néz jde v tomto fizeni, a je obCanem mésta Tabor (srov. § 16 odst. | zakona
& 128/2000 Sb.. o obcich /obecni ziizeni/), ktery uplatfioval nazor. ze toto mesto
nakladalo s obecnim majetkem vrozporu se zdkonem v dobg, kdy doslo
k majetkopravnimu ukonu (ke kupni smlouvé mezi Méstem Téabor a spole¢nosti Rent
CZ,s.r.0.,229. 1. 2004 a z23. 2. 2004), takze mohl, podle nazoru odvolactho soudu
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napadnout uréovaci Zalobou pravni ukon Mésta Tabor o pievodu obecniho majetku,
tedy majetku, ktery ma vefejnopravni charakter.

Odvolaci soud poukazoval posléze i na to, e Mésto Tabor pii prodeji pozemk,
o néz jde vtomto fizeni, postupovalo tak, ze jeho zastupitelstvo dne 21. 1. 2002
schvalilo zamér o pfevodu pozemkii, dne 15. 4. 2003 byl zvefejnén zamér prodeje
pozemki, jichZ se tento spor tyka, a to za uelem vystavby polyfunkéniho objektu za
cenu minimalng 1.500,- K& za 1 m?, ale posléze byl pozemky prodény za jinych
podminek Zalované spole¢nosti za celem vystavby prodejny potravin podle usneseni
zastupitelstva Mésta Tabor z 30. 6. 2003. Pravni tkon prodeje pozemk byl tedy posléze
véend zeela jiny nez pavodni schvaleny a zZvefejnény zamér jejich prodeje, kdyZ byly
pozemky prodany pro vystavbu jednopodlazni a monofunkéni prodejny potravin. Tento
prodej proto neodpovidal ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/200 Sb.. o obcich, podle
nehoz zamér obee prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypujcku musi obec zveiejnit nejméné 15 dni pied rozhodnutim
v pfisluiném organu obce, a to vyvésenim na Gfedni desce obecniho ufadu (pfipadné
jinym zptisobem v misté obvyklym), aby se k nému mohli zajemci vyjadiit a predloZit
své nabidky. Zvefejnéni zaméru lze, podle nazoru odvolaciho soudu, oznalit za
specifickou informaéni povinnost obce ve vztahu k zamyslenému pievodu jejiho
majetku. Jestlize piisludny organ obce pii schvaleni zamé&ru stanovil podminky pievodu
(napt. minimélni kupni cenu, zpisob jejtho zaplaceni apod.), musi je schvéleny
a zvefejnény zamér rovnéZ obsahovat. Podle nazoru odvolaciho soudu v daném piipadé
nedoslo u Mésta Tabor k tomu pochybeni, Ze by zdmér nebyl zvefejnén tak, jak byl
zastupitelstvem schvalen, avsak dodlo k tomu, ze nasledné kupni smlouva, uzaviena
se spoletnosti Rent se obsahové z4sadnim zpusobem odchylila od schvaleného
a zvefejnéného zdméru ohledné prodeje pozemkd, o néz jde vtomto fizeni: timto
postupem byly z procesu pievodu nemovitosti vyloudeny jiné subjekty, které vychazely
ze zvefejnéného zaméru. Proto odvolaci soud mél za to. Ze soud prvniho stupné dospél
spravné k zavéru, Z¢ kupni smlouva mezi Méstem Tabor a mezi Rent CZ, s. t. 0., j€ pro
obchazeni ustanoveni § 39 odst. 1 zékona & 128/2000 Sb. neplatnd ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 1 obCanského zakoniku.

Odvolaci soud dale uvadel, ze ,shledava i drubou skute¢nost zpusobujici
neplatnost uvedené¢ho prevodu nemovitosti. Odvolaci soud dospél totiz na zdklade
vysledkd v fizeni provedeného dokazovani k zavéry, ze Rent CZ, s. 1. 0., vlastng Zadnou
nabidku koupé nemovitosti, o néZ jde v tomto ¥izeni, nepodal, nybrz navrh na uzavieni
smlouvy tu podaly pouze dv& fyzické osoby — podnikatelé podnikajici na zakladé
sivnostenského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) obchodniho
zakontku (a to Hana Tazka sIC 4987 6198 a Ing. FrantiSek Bouda s 1C 4217 5500).
Vzhledem k tomu nemohlo byt schvéleni prodeje a pak i uzavieni kupni smlouvy s Rent
C7, s. r. 0., pfijetim navrhu podle § 43¢ obcanského zakoniku, takze proces uzavieni
smlouvy nebyl perfektni, coZ rovneZ zpusobuje neplatnost v daném piipadé uzavienych
kupnich smluv.

Z uvedenych ditvodii proto odvolaci soud potvrdil odvolanim napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné spravny, pokud Zalobé& o uréeni trvajiciho vlastnictvi
Masta Tabora bylo vyhovéno. Pouze po pfipusténi zmény 7alobniho ndvrhu v pribé¢hu
fizeni odvolaciho, bylo nutno pfistoupit ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné
(podle § 220 odst. 1 pism. b/ ob&anského soudniho fadu) tak, ze se urluje, Ze Mésto
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Tabor je vlastnikem spravné oznalenych pozemkd parc. ¢ 1195/7 a parc. €. 119578
v katastralnim Gzemi Tabor.

O nékladech tizeni pfed soudy obou stupitii rozhod! odvolaci soud a poukazem
na ustanoveni § 224 odst. 2 a § 142 odst. 11 § 150 ob&anského soudniho fadu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doru¢en advokatu, ktery Zalovanou spolecnost
LIDL. Ceska republika, v. o. s., v fizeni zastupoval, dne 11. 5. 2007 a dovolani ze strany
této zalované bylo dne 5. 6. 2007 poddno u Okresniho soudu v Tébofe, tedy ve lhite
stanovené v § 240 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

<

Dovolavajici se LIDL, Ceska republika, v. 0. s., navrhovala. aby dovolaci soud
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocky v Tabote z 29. 3.
2007, sp. zn. 15 Co 17, 21/2007, i rozsudek Okresniho soudu v Taboie z 23. 6. 2006,
&.j. 5 C 200/2004-120 (ve znéni dopliwjiciho usneseni z 2. 11. 2006, C. j. 5 C 200/2004-
153), a aby véc byla vracena k dal$imu fizeni. Dovolatel LIDL, Ceska republika, v. 0. s.,
poukazoval na to, Ze je jeho dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a),
pfipadng pism. b) obcanského soudniho adu, a jako dovolaci diivod uplatitoval, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a
odst. 2 pism. b/ ob¢anského soudniho fadu) a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi
ze skutkovych zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani
(§ 241a odst. 3 obc¢anského soudniho fadu).

Ivedeny dovolatel méa predevsim za to, Ze na strane 7alobce neni dana aktivni
vécna legitimace. Podle nazoru zalované Zalobee Ing. arch. Martin Jirovsky neni tim.
,kdo je ukastnikem pravniho vztahu, o n€jz v tomto fizeni jde, nebo tim, jehoZ pravni
sféry se toto pravo tyka®; Zalobce neni nositelem tvrzeného subjektivniho prava, jehoz
uréeni se zalobece domahd. Zalobce nebyl téastnikem nabidkového Fizeni o koupi
pozemki, o néz jde v tomto fizeni, a nebyl ani potencialnim zajemce 0 ne. Dovolatel
LIDL, Ceska republika, v. o. s., nesdili nazor odvolaciho soudu, Ze by u zZalobce
postacovalo k aktivni vécné legitimaci v tomto sporu jen jeho postaveni obcana obce
aby mél v tomto Fizeni postaveni zalobce jen z toho davodu, Ze ma odliSny ndzor na
platnost ptevodu obecniho nemovitého majetku; podle nazoru dovolatele by aktivni
legitimace kazdého obcana k takové urCovaci 7alobé musela byt dana zakonem.

Dovolatel je také piesvédéen o tom, Ze v daném pfipadé neni ddn u zalobce
naléhavy pravni zdjem (§ 80 pism. ¢/ obtanského soudniho fadu) na pozadovaném
uréeni vlastnického prava Mésta Tabora k pozemkim, 0 néZ jde v tomto Fizeni. kdyz tu
neni ohroZeno n&jaké konkrétni pravo Zalobce, ani nehrozi, ze by se bez pozadovaného
uréeni pravni postaveni Zalobce stalo nejistym (srov. nalez Ustavniho soudu CR z 20. 6.
1995, 111 US 17/95). Zalobee totiz v daném piipadé nepodal nabidku na odkoupeni
pozemkil; kromé toho jde jiz nyni o pozemky zastavéné, takZe tyto pozemky, uvidéne
salobcem, nemohou byt vyuzity jinym zplsobem.

Dovolatel je i toho nazoru, Ze si odvolaci soud nespravné vyloZil ustanoveni § 39
odst. 1 zakona & 128/2000 Sb. (,,Zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity
majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jej jako vyptjeku obec, zvefejnény po dobu
nejméné 15 dnit pted rozhodnutim v prisluSném orgAnu obce vyvéenim na Gfedni desce
obecniho tiadu, aby se k nému mohl zdjemci vyjadrit a piedat své nabidky®). Dovolatel
ma za to, e tu zakon sleduje jen informativni zajem a Ze tu jde pouze o to informovat
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obtany o tom, Zze dochazi k prodeji ur€itého majetku obce, pripadné k jiné dispozici
s nim; nejde tu v ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich o to, co mé na zieteli § 41
téhos zakona (.Podmiiuje-li zakon platnost pravniho tkonu obce predchozim
uvefejnénim, schvalenim nebo souhlasem, opatii se listina osvédiujici tento pravni ikon
dolozkou. jiz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény™). Nelze souhlasit ani se
savérem odvolaciho soudu, Ze rozhodne-li piislusny organ o zameéru uréitym zplsobem
nalozit s konkrétnim majetkem a zvefejni ho, pak pii obsahove zméné tohoto umyslu
(napt. ohledng podminek prodeje) by musel o tom znovu rozhodnout stejnou formou
anovy zamér opét zvefejnit; takovy nazor je podle nazoru dovolatele udelovy, rigidni;
dovolatel ma za to, Ze je tu rozhodujici, ,,do jaké miry musi zvefejnény zamér odpovidat
nabidce u¢inéné zdjemecem o uzavieni smlouvy; piitom je rozhodné, ze zamér prodeje
véct byl zverejnén (jak tomu bylo i v daném piipade). V dasledku tohoto zvefejnéni
zaméru prodeje pozemkid v daném piipadé nelze piisvédéit nazoru odvolactho soudu
o absolutni neplatnosti kupni smlouvy, ktera v tomto piipadé byla uzaviena mezi
Méstem Tabor, jako prodavajicim, a mezi Rent CZ, s. 1. 0.. jako kupujicim, a to s tim
dusledkem, 7e je neplatnd i nasledng uzaviena smlouva mezi Rent CZ, 8. 1. 0..a LIDL,
Ceska republika, v. 0. s.

Dovolatel LIDL, Ceska republika, v. 0. s., rovnéz poklada za nespravny nazor
odvolaciho soudu, ze v daném piipadé ,,zadna obchodni spolecnost v procesu prodeje
nemovitosti, o néz jde v tomto Fizeni, nepodala navrh na uzavieni kupni smlouvy
a nestala se tak zajemcem ve smyslu ustanoveni § 39 odst. | zakona &. 128/2000 Sb.,
o obeich™. Naproti tomu dovolatel poukazuje na to, Ze nabidku na odkoupeni pozemku
(ze 17. 4. 2003) i nabidku do ,,vyb&rového fizeni” na odkoupeni pozemkil (ze dne 13. 6.
2003) podali soukromi podnikatelé Hana Tazka a Ing. Frantifek Bouda, a to pod
oznacenim Rent, investorsko inZenyrska realitni ¢innost, sdruzeni fyzickych osob:
pozemky vsak koupili a smlouvu s Méstem Tabor uzaviela jiz spole¢nost Rent CZ.
s. 1. 0. Podle nazoru dovolatele LIDL, Ceska republika, v. 0. 5., je v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy, aby vitéz vybérového fizeni urcil subjekt, ktery uzavie konkrétni
smlouvu; ani podminky vybérového Fizeni takovy postup nevyluCovaly (Méstu Tabor
bylo i oznameno. Ze kupujicim bude spole¢nost Rent CZ, s. 1. 0., jak to vyplyva ze
zépisu o jednani vybérové komise v Tabofe ze 16. 6. 2003).

Dovolatel poukazoval i na to, Ze zalovany LIDL, Cesk4 republika, v. 0. s.. byl pii
uze virani kupni smlouvy se spoleénosti Rent CZ.s. 1. 0., v dobré vife, Ze tato spolecnost
je vlasinfkem pozemk, o néZ jde v tomto Fizeni; tato dobra vira Zalovaného musi byt
chranéna, pokud se spoléhal na zapis v katastru nemovitosti.

Dovolatel LIDL, Ceska republiky, v. 0. s., posléze upozortioval, Ze investice
skupiny LIDL na uzemi Ceské republiky jsou chranény mezinarodnimi smlouvami
o ochrané investic. Podle dohody mezi ('SFR a Spolkovou republikou Neémecko,
o podpofe a vzajemné ochrang investic (viz sdéleni ¢. 573/1992 Sb.), ktera vstoupila
v platnost dne 2. 8. 1992, je Ceska republika povinna chranit investice zahrani¢nich
investortl se sidlem v okruhu platnosti této dohody. I v daném piipadé by investice
salovaného na uzemi Ceské republiky byla podstatné ohroZena, pokud by doslo
K realizaci rozsudku odvolactho soudu z29. 3. 2007 (sp. zn. 15 Co 17. 2172007

Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Taborte).
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V dovolani vedlejsiho Geastnika tohoto fizeni — Rent, CZ, s. r. 0. (jemuz byl
rozsudek odvolaciho soudu doruten 7. 5. 2007 a dovolani bylo timto vedlejSim
acastnikem podano dne 29. 6. 2007 u Okresniho soudu v Tébote, tedy ve Ihite
stanovené v § 240 odst. 1 ob&anského soudniho tadu) bylo navrZeno, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu z29. 3. 2006 i ,.vyrokové &asti L. a IL rozsudku
Okresniho soudu v Tabote z23. 6. 2006, ¢. j. 5 C 200/2004-120. Tento dovolatel
poukazuje pfedevSim na to, Ze v tomto Fizeni bylo prokézano, ze zamér Mésta Tabor
prodat pozemky, o néZ jde vtomto fizeni, byl zvefejnén nejméné tiikrat; ve dvou
piipadech nebyl viak prodej uplné zrealizovan, respektive dochazelo k odstoupenim od
smlouvy. Dile uvedeny dovolatel upozortioval n to, Ze Zalovany LIDL, Ceska republika,
v. 0. 5., téméi zkolaudoval objekt na pozemcich, o néz jde v tomto tizeni, a pfed tim uz
doglo k zastaveni pozemkil na zajisténi zdvazku ve vysi 471.000,- K& (doslo rovnez
k zavkladovani zastavni smlouvy v katastru nemovitosti).

V dovolani dalgiho vedlejsiho udastnika fizeni — Mésta Tabora (kterému byl
rozsudek odvolaciho soudu dorugen 4. 5. 2007 a dovolani bylo timto vedlej$im
ucastnikem podano 4. 7. 2007 u Okresniho soudu v Tabote, tedy ve lhité stanovené
v § 240 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu) bylo navrZeno, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a aby véc byla vracena
k dalgimu Fizeni. Uvedeny dovolatel mél za to, Ze je jeho dovolani piipustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) i ¢) obcanskeho soudniho tadu. Jako na dovolaci
divody svého dovolani poukazoval tento dovolatel na dovolaci divody uvedené
v § 241a odst. 2 pism. a) i pism. b) a odst. 3 obganského soudniho fadu. Dovolavajici se
Mésto Tabor zdiraziiovalo, Ze v daném piipadé nemohla zpusobit neplatnost kupni
smlouvy, uzaviené mezi Méstem Tabor a mezi Rent CZ, s. r. 0., skuteénost (uvadéna
odvolacim soudem), Ze ,obec uvefejnila svij zameér prodat pozemky za ulelem
polyfunkéniho centra a Ze obec nakonec prodej na z4kladd jediné nabidky odsouhlasila
ve vybérovém fizeni spole¢nosti Rent CZ, s. . 0., Za G&elem vystavby prodejny potravin
spole¢nosti LIDL, v. 0. s.; podle nazoru uvedeného dovolatele z ustanoveni § 39 odst. 1
s4kona ¢. 128/2000 Sb., na n&Z odvolaci soud poukazoval, vyplyva: neplatnost
pravniho ikonu se vztahuje pouze a vylutné na pipad, Ze obec nezvefejni zamér”
prodeje nemovitosti (a v daném piipadé k zvefejnéni takového zameru doslo).
Dovolavajici se Mésto Tabor dale poukazovalo na to, ze zastupitelstvo tohoto mésta
udélilo dne 30. 6. 2003 souhlas k prodeji pozemki firmé Rent CZ na podklade
notaiského zapisu ohledné oznaceni spole¢nosti Rent CZ z 10. 6. 2003, takZe tu nebylo
nutno vytkavat zapisu této zmény v obchodnim rejstitku (k némuz doslo 15. 7. 2003).
7a ,.zcela nepftijatelny* povazuje dovolatel Mésto Tébor préavni nazor odvolaciho soudu.
se 7alobce m4 naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava obce z titulu svého
postaveni obyvatele obce: dovolavajici se mésto je naproti tomu toho nazoru, Zc
domahat se vysloveni neplatnosti smlouvy, jezZ byla uzaviena Méstem Téabor s Rent CZ.
s. 1. 0., se tu miZe jen sama obec a nikoliv ob¢an obce, jemuZ nevznikly Zadné pravni
disledky z pravniho ukonu prodeje nemovitosti z majetku obce. Dovolavajici se Mésto
Tabor posléze poukazovalo na to, Ze ma za to, 7e vadou Fizeni v této pravni véci (sp. 2n.
5 ¢ 200/2004 Okresniho soudu v Tabofe) bylo jednak to, ze Zaloba tu byla zalobcem
podana jen proti Zalovanému LIDL, Ceska republika, v. 0. s., a nikoli 1 proti Méstu
Tébor, tfebaZe se Zalobce domaha urCent, Ze toto meésto je vlastnikem urcitych pozemki,
nebot’ ,.nelze rozhodovat o vlastnictvi tfeti osoby k pozemkiim, aniZ by tato osoba byla
acastnikem Fzeni®: vadou tizeni bylo i to (podle nazoru dovolavajiciho se mésta), Ze
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odvolaci soud vychazel ze skutkového zjidténi, které nema podle obsahu spisu
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, kdyz tento soud bez dalgiho dospél
Kk zavéru, Ze prodejna potravin LIDL, v. 0. s., whespliovala predpoklady polyfunk¢niho
objektu™.

Ve vyjadreni Zalobcee Ing. arch. Martina Jirovského k dovolani 7alovaného LIDL,
Ceska republika, v. 0. s., bylo uvedeno, ze by tomuto dovolani (jakoZ i dovolanim
vedlejsich ucastnikd Hzeni — Meésta Tébora a Rent CZ, v. 0. s.) nemélo byt vyhovéno,
nebot tozhodnuti odvolaciho soudu z 29. 3. 2007 (sp. zn. 15 Co 17, 21/2007 Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobocka v Téabote) je Spravne. Zalobee zdiraziioval,
7e od potitku tohoto fizeni uplatiioval, Ze zplisob, kterym Mésto Tabor prodalo
pozemky (uvedené v Zalobe zalobce), nebyl tcelny ani hospodarny a Ze mesto pi1 tomto
pravnim tkonu nedbalo o zachovéni a rozvoj svého majetku; realna cena pfedmétnych
pozemkil byla podstatné vy3$i neZz sjedndna kupni cena a mésto mohlo v piipade
Fadného zvefejnéni zaméru prodeje pozemkd této vySsi ceny dosahnout (minimainé
jeden takovy kupec za vy3si cenu tu existoval, a to pravé zalobee). Podle nazoru zalobce
pouze fadné zvefejnéni takového zaméru nakladani s pozemky znamenalo, za mé&sto
naklada se svym majetkem ucelné a hospodarné a Ze dba o jeho zachovani a rozvoj;
obec je povinna fadné zvefejnit zamér prodeje pozemki z majetku obee a umoZnit tak
otevienou soutds o to, ktery zdjemce uspokoji pedstavy mésta a jejich maximalni

¥

uspokojeni. Zalobee je shodné s ndzorem odvolaciho soudu toho néazoru, Ze jeho
_7alobni legitimace se po pravu odviji od postaveni Zalobce jako obcana obce™, jak to
vyplyva z ustanoveni § 38 a § 39 zakona ¢. 128/2000 Sb.. o obcich®. Zalobce je také
piesvédden, Ze na jeho strané je dan naléhavy pravni zéjem, protoZe tu existuje rozpor
ve vlastnictvi nemovitosti podle stavu v katastru nemovitosti a podle stavu skute¢ného.
Zalobce ma za to, 7e jeho vécna aktivni legitimace v tomto sporu ,je dana spojenim
postaveni Zalobce jako obCana obce a vadnym uvefejnénim zaméru™ obee o prodeji
pozemkl z majetku obce. Rozhodnuti zastupitelstva Mésta Tabor o prodeji pozemkl
s.r. 0. Rent CZ trpélo vadami vtom, Ze nebyl znam piesny nazev nabyvatele,
Lprezentovany nazev neodpovidal zapisu v obchodnim rejstiiku, sidlo neodpovidalo
zépisu v obchodnim rejstifku a nebylo namo ICO oznalovaného nabyvatele pozemki.™

Zalobce posléze ve svém vyjadfent k dovolani dovolatel@t zdurazioval i to, Ze vedlejsi
Géastnik Hzeni — Mésto Tabor neutrpélo v fizeni o této pravni véci zadnou ujmu na
svych procesnich pravech, kdyZz se celého Fizeni ulastnilo, mélo moZnost navrhovat
v Fizeni dikazy, bylo mu dorueno rozhodnuti soudil obou stupnii a uplatnilo v fizeni
i opravné prostiedky. Zalobce je rovnéz presvédlen, ze v tomto fizeni byl plné prokazan
nesoulad mezi zvefejnénym zamérem prodeje pozemkil, naslednymi pravnimi ukony
ohledné pozemk a vyslednou stavbou prodejny potravin na téchto pozemeich.

Ptipustnost dovolani dovolateld bylo tieba v daném pfipade posoudit podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) ob&anského soudniho Fadu, podle néhoZ je piipustné
dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci same, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak neZ v dfivéjSim
rozsudku (usneseni), protoZe byl vézan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
dfivejsi rozhodnuti soudu prvniho stupné zrudil. V daném pfipadé odvolaci soud uvedl
sice ve vyroku svého rozhodnuti, Ze ,,se rozsudek soudu prvniho stupne méni“, ale
s uvaZenim obsahu tohoto vyroku rozhodnuti nebylo mozné posuzovat pfipustnost
dovolani dovolatelti jen na zakladé pouhého oznateni (,,méni se“), nybrz i s piihlizenim
Kk vécnému obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu k obsahu rozhodnuti soudu
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prvniho stupné. Z této Gvahy vyplyva, Ze odvolaci soud co do vécného obsahu svého
rozhodnuti potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci sam¢, pokud jde o urcenti, Ze
vlastnikem pozemkt parc. & 1195/7 a parc. & 1195/8 v katastrdlnim azemi Téabor je
Mésto Téabor, a pravé proti tomuto vyroku bylo podéno dovolani jak ze strany
zalovaného, tak i ze strany vedlejsich ulastnikii Fizeni na stran¢ Zalovaného. Je vak
skutecnosti, vyplyvajici nepochybné z obsahu soudniho spisu (sp. zn. 5 C 200/2004
Okresniho soudu v Téabofe), Ze rozsudkem tohoto soudu prvniho stupn¢ z 10. 11. 2004,
& j. 5 C 200/2004-28, byla Zaloba Zalobce Ing. arch. Martina Jirovského o urCeni
vlastnictvi Mésta Tabor k pozemkiim parc. & 1195/7 a parc. & 1195/8 (v SirSim znéni
piivodniho Zalobniho navrhu v priibéhu fizeni Zalobcem zménéného, jez se tykalo
i pozemku parc. ¢ 1195/9) v Katastralnim tzemi Téabor zamitnuta. ale tento diivejsi
rozsudek soudu prvniho stupné byl zrufen usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich — pobocka v Tébofe z21. 4. 2005. sp. zn. 15 Co 132/2005, a dalSim
rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe z 23. 6. 2006, & j. 5 C 200/2004-120. bylo pak
salobé 7alobce o uréeni, ze viastnikem uvedenych pozemki je Mésto Tébor, vyhovéno,
protoze soud prvniho stupné byl vazan zruSovacim rozhodnutim odvolaciho soudu;
7alobé vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné byl pak potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobotka v Tabofe v tom smyslu, ze bylo
urdeno, ze Mésto Tabor je vlastnikem pozemk® parc. €. 1195/7 a parc. ¢ 119578
v katastralnim uzemi T4abor.

V rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabofe
229.3. 2007, sp. zn. 15 Co 17, 21/2007, napadeném dovoldnim Zalovaného LIDL,
Ceska republika, v. 0. s., i dovolanimi vedlejSich u¢astnikd fizeni Mésta Tabor a Rentu
CZ, s. r. 0., Chomutov bylo v odiivodnéni uvedeno, Ze je odvolacimu soudu znamo, Ze
zakladni otazkou feSenou v tomto sporu, tj. otdzkou, zda na strané Zalobce (jako obcana
mésta. ktery uplatiiuje v urovaci Zalobg, ze mésto nakladalo sobecnim inajetkem
v rozporu s¢ zdkonem) je dan naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni vlastnictvi
obce (mé&sta) ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) ob&anského soudniho Fadu), se zabyval
i senat dovolaciho soudu, oviem v jiné pravni véci (a to se zavérem, Ze nelze prisvedeit
nazoru o vécné legitimaci kazdého obCana obce poZadovat urlenti neplatnosti smiouvy
o pfevodu obecniho majetku), ale odvolaci soud tento nazor neakceptoval. protoZe je
prisvédien, 7e zejména z ustanoveni zékona &. 128/2000 Sb., o obcich, lze dovodit
nazor, ze ,je pravem ob&ana obce kontrolovat &innost odpovédnych organt své obce
i tim zptisobem, Ze v pifpadé odlisného pravniho nazoru na platnost pfevodu obecniho
majetku (tfeba i proti minéni vétdiny zastupiteldl) se muze dovolavat posouzeni této
otazky v ob&anském soudnim fizeni®.

Dovolaci soud vsak mél i pii rozhodovani o dovolanich v této pravni véc
(sp. zn. 5 C 200/2004 Okresniho soudu v Tabofe) na zieteli pravni zavery, které zaujal
senat dovolaciho soudu k uvedené pravni otdzce v obdobnych piipadech v jinych
pravnich vécech. Napf. v rozsudcich Nejvyssiho soudu z roku 2004 a z roku 2006 (28
Cdo 2081/2004 a 28 Cdo 575/2006) byl zaujat pravni nazor, Ze legitimovanym k podani
zaloby ohledn& platnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti z majetku obce mohou byt
pouze osoby, do jejichZ pravnich pomérii by se urceni neplatnosti smlouvy mohlo
promitnout, a nikoli ,.kazdy obtan obce“ a Ze ..neni-li dan naléhavy pravni zajem na
uréovaci Zalobg, neni ditvod déle zkoumat otazku vécné legitimace a v ramei dovolaciho
pfezkumu se zabyvat dal$imi argumenty ohledné nespravnosti pravniho posouzeni

b

vécl.
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Podle ustanoveni § 80 pism. ¢) obcanského soudniho fadu lze Zalobou (navrhem
na zahdjeni obcanského soudniho Fizeni) uplatnit, aby bylo rozhodnuto i o uréent, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem.

Naléhavy pravni zdjem na uréeni je dan zejmena tam, kde by bez tohoto uréeni
bylo ohroZeno pravo salobce, anebo kde by bez tohoto uréeni se jeho postaveni stalo
nejistym (srov. k tomu rozhodnuti uvefejnéné jiz pod & 17/1972 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vydavané NejvySsim soudem, jakoZ i ¢. 53/1973, str. 187, téze
Sbirky). Naléhavy pravni z4jem na uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢)
ob&anského soudniho Fadu je dén i tehdy, jestlize by se bez tohoto urdeni stalo pravo
yalobee nejisté (srov. Sbornik IV. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1986, str. 176).

Naléhavy pravni zdjem na ureni (§ 80 pism. ¢/ obtanského soudniho fadu), Ze
smlouva o prevodu nemovitosti ve vlastnictvi obce, kterou obec uzaviela s jinym
zdjemce o koupi nemovitosti, je neplatnd, ma netspéiny tcastnik nabidkového fizeni

(viz rozhodnuti uvetejnéné pod €. 9/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
vydavané Nejvy§sim soudem).

Ve stanovisku pléna Ustavniho soudu CR z 1. 11. 2005, PL US — st. 21/05,
uvefejnéném sdélenim ¢. 477/2005 Sb., byl zaujat i vykladovy zavér k ustanoveni § 80
pism. ¢) ob¢anského soudniho tadu: ,.Tvrzenim vlastnického prava, zejména toho. jez si
vyzaduje zdznam v katastru nemovitosti, v pfipadé absence legitimniho ogekavani na
strané navrhovatele, neni naplnéna preventivni funkce 7alob podle § 80 pism. ¢)
obéanského soudniho Fadu, a tedy neni dana ani naléhavost pravniho z&jmu na jejich
podani®.

Vzhledem k uvedenému znéni a obsahu ustanoveni § 80 pism. ¢) oblanského
soudniho fadu i vzhledem k citovanym pravnim zévértim z uverejnéné judikatury soudu
i ze stanoviska Ustavniho soudu CR (jimiz jsou obecné soudy vazany) nemohl dovolaci
soud v daném piipadé dospét presvédCive k zavéru, Ze je piipustnymi dovolanimi
dovolateltt napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, jak to ma na zieteh
ustanoveni § 243b odst. 2 ob¢anského soudniho Fadu. Dovolaci soud se proto nemohl
stotoznit s pravnim zavérem odvolaciho soudu v jeho rozsudku z29. 3. 2007 (sp. zn.
15 Co 17. 2172007 Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - pobocka v Tabofe,
str. 10), Ze ,.zhlediska zasad obecného ziizeni (zejména ve smyslu ustanoveni § 1 a § 39
odst. 1 zakona ¢. 128/200:Sb., o obcich) vyplyva, Ze je pravem ob&ana obce bez dalsiho
dovolavat se v oblanském soudnim Fizeni posouzeni otazky urceni vlastnictvi obce
v pipadé odlisnosti pravniho nazoru na platnost pfevodu obecniho majetku a ze tedy
tu je na strané takto yalujiciho obCana obce dan naléhavy pravni zdjem ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. ¢) obCanské¢ho soudniho fadu.

Nezbylo proto dovolacimu soudu nez podle ustanoveni § 243b odst. 2 piikrocit
ke zruteni dovolanimi napadeného rozsudku odvolaciho soudu jako rozhodnuti
nespravného, a to rozsudkem dovolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 6
ob&anského soudniho fadu.

Protoze ditvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné z 23. 6. 2006, ¢&. j. 5 C 200/2004-120. v némz byl
zaujat odlisny pravni nazbr nez v diivéjsim rozsudku z 10. 11. 2004, €. j. 5 C 200/2004-
78 v disledku zruSovaciho usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich -
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pobotka v Tabofe z20. 4. 2005, sp. zn. 15 Co 132/2005), zrudil dovolaci soud
i rozsudek soudu prvniho stupné z 23. 6. 2006 (€. j. 5 C 200/2004-120 Okresniho soudu
v Tabote) a véc vratil soudu prvniho stupné k daldimu Fizeni, v némZ bude vdzan
pravnim nazorem dovolaciho soudu (srov. § 243d odst. 1 a § 226 obcanského soudniho
fadu) v otazce aplikace a vykladu ustanoveni § 80 pism. ¢) ob&anského soudniho fadu.

V novém rozhodnuti rozhodné soud prvniho stupné i o nikladech fizent veetné
#izeni odvolaciho i dovolaciho (§ 243d odst. 1, véta druha, obé&anského soudniho tadu).

Proti tomuto rozsudku neni prpustny opravny prostiedek podle ob¢anského
soudniho fadu.

V Brné dne 25. tinora 2009

AT
o N JUDr. Josef Rakovsky, v.r.
- A predseda senatu

N
Za spravnost vyhotoveni: Irena ProkeSova ~
AR
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