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I. Úvod v širším kontextu: pomalost soudního rozhodování 
 
�lov�k, který se obrátí na soud, o�ekává, že bude o jeho v�ci rozhodnuto takovým zp�sobem 
a v takovém �ase, aby mu rozhodnutí soudu p�ineslo skute�nou ochranu jeho práv. 
V n�kterých p�ípadech, zejména pokud se soudní spor týká fakticky neodstranitelných (a jen 
t�žko kompenzovatelných) zásah�, se „pozdní vít�zství“ p�íliš neliší od prohry. 
 
Listina základních práv a svobod (dále Listina) v �l. 38 zakotvuje právo na projednání v�ci 
bez zbyte�ných pr�tah� a v p�im��ené lh�t� jako jednu ze základních sou�ástí práva na 
spravedlivý proces. Totéž vyplývá z �l. 6 evropské Úmluvy o ochran� lidských práv a 
základních svobod. Je z�ejmé, že jedním z atribut� spravedlivé soudní ochrany1 je i rychlost 
�ízení, resp. v�asnost rozhodnutí (projednání v�ci bez zbyte�ných pr�tah� a v p�im��ené 
lh�t�). Praxe moderního demokratického právního státu by jen st�ží vysta�ila s pouhým 
obecným ústavním p�íkazem v�asnosti právní (soudní) ochrany. Praktické napln�ní tohoto 
požadavku vyžaduje zákonné zakotvení konkrétních právních postup� a institut�, které tuto 
v�asnost v konkrétním p�ípad� efektivn� zajistí.  
 
Neúm�rn� dlouhá doba �ízení je �astým jevem �eského soudnictví. Vyplývá p�edevším 
z p�etíženosti soud�, ale rovn�ž z nedostatk� týkajících se organizace jejich práce, 
materiálního zabezpe�ení atd. Zákon �. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích v § 79 odst. 1 
stanoví: „Soudci a p�ísedící jsou p�i výkonu své funkce nezávislí a jsou vázáni pouze zákonem. 
Jsou povinni vykládat jej podle svého nejlepšího v�domí a sv�domí a rozhodovat v 
p�im��ených lh�tách bez pr�tah�, nestrann� a spravedliv� a na základ� skute�ností 
zjišt�ných v souladu se zákonem.“ 
 
Ústavní soud �R se již mnohokrát zabýval vymezením p�ípustné délky soudního �ízení. 
P�itom dovodil, že "p�im��ená lh�ta" je subjektivním pojmem, který se m�že lišit podle 
povahy každého individuálního p�ípadu.2 Z pom�rn� bohaté judikatury je možné vysledovat, 
co Ústavní soud považuje za „nep�im��ený pr�tah“. Jako mezní hranici lze uvést p�ípad 
Krajského obchodního soudu v Praze, který po dobu delší �ty� let v�bec nena�ídil jednání ve 
v�ci, z toho po dobu t�í let nebyl soudem ve sporu u�in�n jediný úkon. Ústavní soud v této 
souvislosti konstatoval, že „je v�cí státu organizovat své soudnictví tak, aby principy 
soudnictví zakotvené v Listin� byly respektovány. P�ípadné nedostatky v tomto sm�ru 
nemohou jít k tíži t�ch, kte�í od soudu právem o�ekávají ochranu svých práv v "p�im��ené 
lh�t�". 3 
 

                                                
1 Srov. nap�íklad § 1 zákona �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád (dále o. s. �.) : „Ob�anský soudní �ád upravuje 
postup soudu a ú�astník� v ob�anském soudním �ízení tak, aby byla zajišt�na spravedlivá ochrana práv a 
oprávn�ných zájm� ú�astník�.“ 
2 Viz nap�íklad nález Ústavního soudu �R ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. ÚS 599/2000. Obdobn� viz nap�íklad 
usnesení Ústavního soudu ze dne 28.6. 2005, sp. zn. I ÚS 486/04 - st�žovatel v dané v�ci mimo jiné namítal, že 
�ízení p�ed správním soudem trvalo p�ibližn� t�i a p�l roku, aniž v mezidobí u�inil jakýkoliv procesní úkon; 
Ústavní soud dovodil, že došlo k pr�tah�m v �ízení, a tedy i k porušení práva na spravedlivý proces .  
3 Viz nález Ústavního soudu �R ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. IV. ÚS 358/98 více na: 
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077440-19808100-F00000_d-moznosti-obrany-proti-prutahum-v-soudnim-
rizeni. 



 4 

Téma soudních pr�tah� bylo zpracováno právníky nevládní organizace Liga lidských práv v 
samostatné analýze.4 Ta se týkala p�edevším vztahu mezi pr�tahy v soudních �ízeních a 
odpov�dnosti státu za nesprávný ú�ední postup ve smyslu zákona �. 82/1998 Sb. Auto�i 
oslovili odborníky z �ad soudc�, advokát� a dalších odborník� a požádali je o to, aby vedle 
uvedení nej�ast�jších p�í�in pr�tah� �ízení, pomohli ozna�it nedostatky sou�asné právní 
úpravy, která má sloužit k zajišt�ní nápravy nep�im��ené délky �ízení a následného 
odškodn�ní.  
 
Ministerstvo spravedlnosti již �áste�n� zavádí do praxe n�která opat�ení k urychlení soudních 
�ízení.5 Nelze však o�ekávat, že dojde v brzké dob� k zásadnímu zkrácení obvyklé doby �ízení 
(pravd�podobn� budou nadále n�která �ízení probíhat i n�kolik let). 
 
Uvedené skute�nosti vedou k záv�ru, že pro zajišt�ní v�asné a efektivní soudní ochrany 
mají klí�ový význam tzv. p�edb�žné nástroje ochrany práv, tedy zejména p�edb�žné 
opat�ení a možnost soudu rozhodnout o odkladném ú�inku žaloby, resp. o odkladu 
vykonatelnosti žalobou napadeného rozhodnutí správního orgánu. Podstatou t�chto právních 
nástroj� je preventivní do�asný zásah do stávajících (sporných) právních pom�r� do doby než 
bude o t�chto pom�rech s kone�nou platností rozhodnuto. Ú�elem jejich použití je p�edejít 
újm�, jejíž pozd�jší náprava by byla nemožná, neúm�rn� obtížná nebo neú�elná.  
 
Z praktických poznatk� i zdroj� dostupných autor�m této analýzy p�itom vyplývá, že 
fungování t�chto p�edb�žných nástroj� p�edstavuje závažný a sou�asn� alespo� �áste�n� 
�ešitelný problém p�edevším v oblasti správního soudnictví. Proto se analýza zam��uje hlavn� 
na tuto oblast.  
 
 

II. Odkladné ú�inky žalob proti rozhodnutí správního orgánu 
 
Existence správního soudnictví je výrazem ústavn� zaru�ené možnosti soudního p�ezkumu 
rozhodnutí orgán� ve�ejné správy (�l. 36 odst.2 Listiny), které se nep�ízniv� dotýká 
subjektivních ve�ejných práv žalobce. Stranami sporu jsou zde správní orgán, který napadený 
akt vydal (resp. orgán, který rozhodl v posledním stupni) a žalobce jako soukromá osoba. 
Správní soudnictví je zárove� významným nástrojem kontroly zákonnosti rozhodování 
orgán� ve�ejné správy a ochrany ve�ejných zájm�, o nichž tyto orgány rozhodují.  
 
Odkladný ú�inek správní žaloby znamená pozastavení všech ú�ink� žalobou napadeného 
ú�edního rozhodnutí do skon�ení �ízení p�ed správním soudem. Právní povinnosti uložené 
takovýmto rozhodnutím nelze vynucovat, p�iznaná oprávn�ní nelze uplat�ovat, odejmutá 
nebo omezená oprávn�ní naopak z�stávají zachována.6  
 
Podle platné právní úpravy (§ 73 odst. 1 zákona �. 150/2002 Sb., soudní �ád správní, dále s. �. 
s.) nemá podání žaloby proti rozhodnutí správního orgánu odkladný ú�inek, pokud tento nebo 
zvláštní zákon nestanoví jinak. Podle odst. 2 citovaného ustanovení soud na návrh žalobce po 
                                                
4 Publikována na http://www.llp.cz/_files/file/Analyza_soudni_prutahy.pdf 
5 Srov. nap�. zákon �. 7/2009 Sb., kterým se m�ní zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, jehož cílem je 
zjednodušení procesních postup� a zamezení pr�tah� v soudním �ízení  
6 Srov. Vopálka, V., Mikule., V., Šim�nková, V., Šolín, M.: Soudní �ád správní. Komentá�. 1. vydání. Praha: 
C.H.Beck, 2004, str. 175.  
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vyjád�ení žalovaného žalob� odkladný ú�inek p�izná p�i sou�asném spln�ní t�chto t�í 
podmínek: 
 
1) výkon nebo jiné právní následky rozhodnutí by znamenaly pro žalobce nenahraditelnou 

újmu 
2) p�iznání odkladného ú�inku se nedotkne nep�im��eným zp�sobem nabytých práv t�etích 

osob  
3) p�iznání odkladného ú�inku není v rozporu s ve�ejným zájmem 
 
 
1. Význam odkladného ú�inku správních žalob v praxi 
 
Institut odkladného ú�inku správní žaloby má pro faktickou úrove� ochrany ve�ejných 
subjektivních práv (tedy pro napl�ování základního smyslu správního soudnictví) �asto 
klí�ový význam. V p�ípadech, kdy žalobci hrozí t�žko napravitelná nebo 
kompenzovatelná újma, m�že být pro žalobce rozhodnutí o jeho žádosti o p�iznání 
odkladného ú�inku d�ležit�jší, než p�ípadné vyhov�ní žalob� za situace, kdy je zrušené 
rozhodnutí již „konzumováno“ a zásah do práv �i zájm� hájených žalobcem 
neodstranitelný. Takovéto situace nastávají zejména v následujících oblastech: 
 
a) stavební právo  
  
P�i stavební �innosti �asto dochází k prakticky nevratným zm�nám pom�r� v území a 
zásah�m do práv dot�ených osob. Navrácení do p�vodního stavu se �asto jeví jako nemožné 
nebo jen obtížn� proveditelné. Jde proto o typickou oblast, kde má odkladný ú�inek zásadní 
vliv na faktický úsp�ch žalobce v celé v�ci, nicmén� v praxi je t�žké jeho p�iznání prosadit. 
Sou�asná praxe tíhne spíše k odkazování úsp�šného žalobce na náhradu škody zp�sobené 
nezákonným rozhodnutím (podle zákona �. 82/1998 Sb.).  
 
Specifickým problémem soudního p�ezkumu ve stavebním právu je odklad ú�ink� územního 
rozhodnutí. Spor je veden o to, zda již samotné územní rozhodnutí je svými právními 
d�sledky schopno p�ivodit žalobci nenahraditelnou újmu (což je podmínkou p�iznání 
odkladného ú�inku podle § 73 s. �. s.). Dosavadní p�evažující judikatura zastává názor, že 
rozhodnutí o umíst�ní stavby obecn� vylu�uje možnost p�ivodit nenahraditelnou újmu, nebo� 
toto rozhodnutí ješt� nezakládá potenciálnímu stavebníkovi subjektivní právo stav�t.7 
V územních rozhodnutích tedy nebývá odkladný ú�inek p�iznáván tém�� nikdy, standardní 
argumentací soud� je tvrzení, že „z povahy v�ci“ je vylou�ena újma na právech, nebo� ješt� 
nedochází k faktickému zásahu.  
 
Tento p�ístup však opomíjí skute�nost, že územní rozhodnutí je v naprosté v�tšin� 
p�ípad� zásadním rozhodnutím, �ešícím otázku p�ípustnosti �i nep�ípustnosti umíst�ní 
stavby nebo jiného zásahu do území.8 Krom� toho v praxi �asto nastávají situace, kdy je 
územní rozhodnutí správními soudy rušeno až v dob�, kdy již nabylo právní moci stavební povolení 

                                                
7 Viz nap�íklad usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2004, sp.zn. 57 Ca 14/2004 (publikováno pod �. 
455/2004 Sb.NSS).   
8 Územní rozhodnutí je mimo jiné nepochybn� nutno považovat za „hlavní rozhodnutí“ („principial decision“) o povolení 
zám�ru ve smyslu judikatury Soudního dvora Evropských spole�enství (ESD). Viz k tomu rozsudky ESD ze dne 
4.1.2004, ve v�ci Delena Wells, C-201/02 (bod 52.) a ze dne 4.5.2006 ve v�ci Diane Barker, C-290/03, body 47. a 48.).  
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a stavba byla již zahájena, p�ípadn� ukon�ena. Tato skute�nost vesm�s nevede ani k zahájení �ízení 
o odstran�ní stavby, ani k p�ezkumu a zrušení stavebního povolení (s odkazem na existenci „dobré 
víry“ na stran� stavebníka).9 
 
Neochota p�iznávat odkladné ú�inky správním žalobám proti územnímu rozhodnutí p�etrvává 
i navzdory zm�nám, které p�inesl nový stavební zákon �. 183/2006 Sb. Ten umož�uje stavebníkovi 
realizaci �ady drobných staveb a stavebních �inností již na podklad� pravomocného územního 
rozhodnutí, a to bu� bez dalšího nebo na základ� ohlášení stavebnímu ú�adu. Taktéž byl posílen 
princip koncentrace �ízení v tom smyslu, že námitky, p�ípustné pro fázi územního �ízení, není 
možné beze zbytku uplatnit v �ízení stavebním.  
 
Z této skute�nosti vyšel usnesení ze dne 20.3.2008, �. j. 22 Ca 43/2008 – 35 Krajský soud 
v Ostrav�, když konstatoval: "Nyní ú�inný stavební zákon umož�uje stavebníkovi realizaci �ady 
drobných staveb a stavebních �inností již na podklad� pravomocného územního rozhodnutí, a 
to bu� bez dalšího (§ 103 stavebního zákona) nebo na základ� ohlášení stavebnímu ú�adu (§ 
104 stavebního zákona). Za této situace už nyní nelze hovo�it o tom, že územní rozhodnutí 
pojmov� nem�že p�ivodit újmu, jak dovozovala starší judikatura za ú�innosti starého 
stavebního zákona." Dále soud uvedl, že „je povinen posuzovat, zda p�iznání odkladného 
ú�inku žalob� je nezbytné k zajišt�ní p�im��ené, ú�inné, �estné, spravedlivé a v�asné nápravy 
tak, aby p�edm�tný environmentální statek nebyl nevratn� poškozen nebo zni�en d�íve, než 
bude vydáno kone�né rozhodnutí a aby p�ípadný úsp�ch žalobce nebyl jen prázdným 
vít�zstvím s významem nanejvýš akademickým." 10 
 
Jde ovšem o výjime�ný p�ípad p�iznání odkladného ú�inku žalob� proti územnímu rozhodnutí. 
Obecn� dále p�etrvává výklad podle n�jž územní rozhodnutí nem�že nenahraditelnou újmu nikomu 
zp�sobit.  
 
Žalobám sm��ujícím proti stavebnímu povolení je v praxi odkladný ú�inek p�iznáván �ast�ji, 
p�i�emž by k jeho p�iznání m�la posta�ovat hrozba „nenahraditelné újmy“ (nikoliv tedy 
naprostá jistota). Tento p�ístup ilustruje nap�íklad usnesení Krajského soudu v Hradci Králové 
ze dne 23.10.2003, sp.zn. 52 Ca 9/2003.11 Soud vyhov�l žalobci, který dovozoval hrozící 
nenahraditelnou újmu spo�ívající v ohrožení jeho zdraví a života v souvislosti s nezajišt�nou 
bezpe�ností silni�ního provozu na komunikaci, vedoucí na stavbu v t�sné blízkosti jeho 
rodinného domu, a s negativním vlivem provozu t�žké dopravní techniky, která narušovala 
statiku a stavební stav jeho rodinného domu. 12 
 

                                                
9 Pokud tedy nap�íklad stavebník p�istoupí k provedení stavby na základ� pravomocného stavebního povolení a 
žalob� proti tomuto rozhodnutí soud nep�izná odkladný ú�inek (jímž by byla stavebníkovi stanovena povinnost 
neza�ít stavbu realizovat), soud m�že o v�ci a její oprávn�nosti jednat až po n�kolika letech, kdy stavba již stojí). 
10 Viz http://www.obchvatfm.cz/index.php/dokumenty/doc_download/2-usneseni-krajskeho-soudu-v-ostrav-o-
piznani-odkladneho-uinku-alob-os-beskydan.html. Je nutno dodat, že soud v tomto p�ípad� p�iznání odkladného 
ú�inku žalob� pozd�ji zrušil. 
11 Publikováno pod �. 87/2004 Sb.NSS 
12 V této souvislosti je dále možné upozornit na usnesení NSS ze dne 4. 10. 2005, sp.zn. 8 As 26/2005 
(publikováno pod �. 1072/2007 Sb.NSS), podle n�jž „rozhodnutí o p�iznání odkladného ú�inku žalob� a o 
p�iznání odkladného ú�inku kasa�ní stížnosti jsou svou podstatou rozhodnutími p�edb�žné povahy a nelze v nich 
p�edjímat rozhodnutí o v�ci samé. Proto nelze p�i rozhodování podle § 73 odst. 2 a § 107 s. �. s. vždy u�init 
jednozna�ný (kone�ný) záv�r, že správní rozhodnutí má za následek újmu pro žalobce �i st�žovatele. Posta�uje 
p�edpoklad žalobcem (st�žovatelem) tvrzené nenahraditelné újmy.“ 
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Pokud je však na základ� napadeného stavebního povolení v pr�b�hu soudního �ízení 
stavební zám�r realizován, není pravd�podobné, že v p�ípad� úsp�šné žaloby bude 
stavba odstran�na. Stavební ú�ad zpravidla odstran�ní stavby nena�ídí s odkazem na ochranu 
dobré víry stavebníka. Okamžik rozhodování o odkladném ú�inku bývá tedy z pohledu 
žalobce klí�ový. Problematická by v tomto sm�ru mohla být otázka p�ípustnosti námitek, 
sm��ujících proti stavebnímu povolení. Stavební zákon v § 114 odst. 2 stanoví, že se ve stavebním 
�ízení nep�ihlíží k námitkám, jež byly nebo mohly být uplatn�ny v územním �ízení. P�jde p�edevším 
o námitky sm��ující proti samotné p�ípustnosti umíst�ní stavby v dané lokalit�. Pokud bude podstata 
nesouhlasu dot�ené osoby s povolením stavby spo�ívat v tomto typu námitek, hrozí že nebudou 
shledány jako p�ípustné ani ve stavebním �ízení, ani v rámci soudního p�ezkumu. Tím by mohla být 
v takovéto situaci zpochybn�na i dosažitelnost rozhodnutí o odkladném ú�inku žaloby. 
 
b) ochrana životního prost�edí 
 
Rozhodnutí o návrhu na p�iznání odkladného ú�inku žalob� má �asto zásadní význam rovn�ž 
v �ízeních o p�ezkum rozhodnutí (povolení), týkajících se zamýšlených zásah� do životního 
prost�edí. Je tomu tak zejména proto, že vydáním povolení v t�chto p�ípadech dochází 
k bezprost�ednímu ohrožení práv osob odlišných od žadatele (investora), resp. životního 
prost�edí jako ve�ejného statku. Pokud není o žalob� rozhodnuto d�íve, než žadatel zahájí 
(p�ípadn� dokon�í) �innost povolenou napadeným rozhodnutím, nevede p�ípadné zrušující 
rozhodnutí soudu k reálné ochran� práv žalobce. 
 
Soudy se v minulosti v n�kterých p�ípadech odmítaly zabývat žalobami sm��ujícími 
k ochran� životního prost�edí (zejména pokud byly podávány nevládními organizacemi).13 
Vycházely z koncepce, že jednotlivci a jejich sdružení nejsou oprávn�ni se domáhat ochrany 
ve�ejných zájm� „jako takových“ – aniž by prokázali porušení svých (úzce chápaných) 
subjektivních práv. Typickým p�íkladem argumentace tohoto typu je konstatování správního 
soudu, že  „není …rozhodující, zda žalobce byl nebo nebyl ú�astníkem �ízení p�ed správním 
orgánem, a zda správní orgány pochybily, pokud s ním jako s ú�astníkem nejednaly. 
Podstatné je, že napadené rozhodnutí žalobci žádné povinnosti neuložilo a na jeho právech jej 
proto nezkrátilo“ .14 
 
Tento p�ístup v posledních letech soudy �áste�n� opoušt�jí a za�ínají se �ast�ji zabývat právní 
argumentací mí�ící k podstat� v�ci.15 Typickým p�ípadem proto dnes není odmítnutí žaloby, 

                                                
13 Význam nevládních organizací pro dobré fungování práva a ve�ejné správy bývá n�kdy podhodnocován. 
Dostává se jim povrchní nálepky "kverulant�" �i "potížist�", ale ve skute�nosti jsou jedním z neodmyslitelných 
stavebních kamen� systému moderní demokracie a fungujícího právního státu. Jejich místo je zejména tam, kde 
vzniká vakuum mezi ve�ejnou mocí a soukromými zájmy ob�an�. To jsou typicky práv� p�ípady z oblasti 
ochrany životního prost�edí, kdy je ohrožen enviromentální statek, který "pat�í všem a nikomu" a není zde tedy 
nikdo, kdo by jej mohl hájit ve smyslu principu vigilantibus iura scripta sunt (pouze bd�lým náleží práva). 
Nejvyšší správní soud k nevládním neziskovým organizacím poznamenal (1 As 70/2008-63 ze dne 28.1.2009): 
... je nutno si pln� uv�domit d�ležitost existence subjekt� ob�anské spole�nosti (a� již se jedná o nevládní 
neziskové organizace všech možných forem �i o jednotlivce) p�i hájení ve�ejných zájm�. Bylo by tedy chybou 
bagatelizovat nep�iznávání odkladných ú�ink� správním žalobám s poukazem na to, že se jedná "pouze o 
nevládní organizace" a že tu tedy ve skute�nosti není nikdo, kdo by byl vážn� krácen na svých právech. 
Ob�anskou spole�nost totiž netvo�í pouze jednotliví ob�ané, ale p�irozen� také v�tší �i menší spolky t�chto 
ob�an�. 
14 Soudní judikatura ve v�cech správních, 2000, �íslo 5, str. 12, �. rozsudku 564. 
15 K vývoji p�ístupu soud� k žalobám nevládních organizací v oblasti ochrany životního prost�edí viz nap�íklad 
�lánek P. �erného ve sborníku z konference „Jaké jsou limity soudní ochrany v �echách“ - 
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ale (op�t zejména v p�ípad� žalob nevládních organizací) „vít�zství bez praktických 
d�sledk�“ - právní úsp�ch, který však nevede k faktické ochran� hodnoty poškozené 
v d�sledku nezákonného rozhodnutí. P�iznání odkladného ú�inku je v této oblasti stále 
spíše ojedin�lé.  
Jako p�íklad vyhov�ní návrhu na p�iznání odkladného ú�inku v souvislosti s hrozícím 
zásahem do životního prost�edí lze uvést usnesení M�stského soudu v Praze ze dne 21. 9. 
2006, �. j. 247/2006-23, kterým byla odložena vykonatelnost rozhodnutí bá�ského ú�adu, 
povolujícího zasypání vodní plochy v rámci likvidace d�lního prostoru. Soud konstatoval, že 
tento zásah by pro vlastníky pozemk� sousedících s vodní plochou znamenal nep�im��enou, 
resp. ve smyslu § 73 odst. 2. s.�.s. „nenahraditelnou“ újmu.  
 
Krajský soud v Hradci Králové naopak usnesením ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Ca 28/2005 
nep�iznal odkladný ú�inek žalob� proti povolení hornické �innosti a trhacích prací 
s od�vodn�ním, že žalobkyni se nepoda�ilo prokázat možný vznik nenahraditelné újmy, nebo� 
z�stala pouze u tvrzení, že by výkon rozhodnutí mohl nep�ízniv� ovlivnit stavy podzemních a 
povrchových vod natolik, že by to vedlo ke škodám na lesních porostech, avšak nep�edložila 
v tomto sm�ru žádné konkrétní d�kazy. Podle názoru soudu se tedy jednalo pouze o vyjád�ení 
obecných obav z budoucího vývoje. Soud dále dovodil, že „pokud by k problém�m 
nazna�eným žalobkyní za�alo docházet, m�ly by p�íslušné dot�ené orgány státní správy p�i 
správném výkonu své �innosti takovou situaci ihned zachytit a p�ijmout p�íslušná opat�ení.“ 
 
Specifickou problematikou v oblasti ochrany životního prost�edí jsou žaloby nevládních 
organizací (ob�anských sdružení). Po letech v podstat� automatického odmítání návrh� na 
p�iznání odkladného ú�inku, podávaných t�mito subjekty (s od�vodn�ním, že jim z povahy 
v�ci nenahraditelná újma vzniknout nem�že) znamenal významný posun v této oblasti 
rozsudek NSS ze dne 14. 06. 2007, �. j. 1 As 39/2006 – 55. NSS v n�m na základ� 
interpretace mezinárodních závazk� �R16 a práva ES17 mj. konstatoval, že návrh�m na 
p�iznání odkladného ú�inku ve v�cech zásah� do životního prost�edí má být vyhovováno, 
„aby nemohlo docházet k situacím, kdy v dob� rozhodování o správní žalob� již byl povolený 
zám�r nevratn� realizován“. Na tento rozsudek NSS odkázal M�stský soud v Praze nap�íklad 
v usnesení ze dne 24. 4. 2008, �. j. 5 Ca 120/2008 – 43 a dále uvedl, že „je t�eba podmínku 
nenahraditelné újmy zp�sobené výkonem nebo jiným právním následkem žalobou napadeného 
rozhodnutí považovat za spln�nou s ohledem na možný nevratný zásah do krajiny CHKO a to 
bez ohledu na to, že sám žalobce jako ob�anské sdružení není nositelem práv vztahující se k 
životnímu prost�edí“. Obdobn� soud rozhodl v n�kolika dalších p�ípadech.  
 
V �ad� jiných obdobných p�ípad� z poslední doby však odkladný ú�inek žalobám nevládních 
organizací p�iznán nebyl, vesm�s s od�vodn�ním že by jeho p�iznání znamenalo nep�im��ený 
zásah do (jiných) ve�ejných zájm�, p�ípadn� práv t�etích osob. Nap�íklad v usnesení 
M�stského soudu v Praze ze dne 3. �ervence 2007, sp. zn. 6 Ca 7/2008 soud uvedl, že 
neshledal podmínky pro p�iznání odkladného ú�inku žalob�, nebo� „P�iznání odkladného 
ú�inku, které by znamenalo faktické zastavení stavební �innosti probíhající na základ� 
pravomocného stavebního povolení, by se z d�vod�, které podrobn� rozvedl žalovaný 

                                                                                                                                                   
http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/sbornik-limity-soudni-ochrany-web.pdf 
16 Viz zejména �l. 9 odst. 4 Úmluvy o p�ístupu k informacím, ú�asti ve�ejnosti na rozhodování a p�ístupu  k 
právní ochran� v záležitostech životního prost�edí („Aarhuské úmluvy“), publikované pod �. 124/2004 Sb.m.s. 
17 Viz zejména �l. 10a Sm�rnice 85/337/EHS, o hodnocení vlivu n�kterých ve�ejných a soukromých projekt� na 
životní prost�edí („sm�rnice EIA“), ve zn�ní sm�rnic 97/11 ES a 2003/35/ES 
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(faktické zastavení prací, s tím spojené prodlevy v harmonogramu výstavby dálnice, vedoucí 
k prodražení stavby, významný dopad do ve�ejných rozpo�t�, d�ležitý zájem na ochran� 
života a zdraví obyvatel obcí) a s nimiž se soud ztotožnil, nep�im��eným zp�sobem dotklo 
nabytých práv t�etích osob a bylo by v rozporu s ve�ejným zájmem.“ 
 
V usnesení M�stského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, �. j. 10 Ca 302/2009 – 45 (proti 
díl�ímu stavebnímu povolení pro úsek rozestav�né dálnice vedoucí p�es CHKO) pak soud sice 
rozší�il výklad podmínky nenahraditelné újmy tak, že jde o širší sféru žalobcových práv a 
oprávn�ných zájm�, když uvedl že "Existence toliko procesních práv žalobce nevylu�uje 
automaticky možnost nenahraditelné újmy žalobce výkonem rozhodnutí (...) nenahraditelnou újmu 
p�ináší výkon rozhodnutí jen, oprav�uje-li k nevratnému a p�ímému zásahu do zájm�, na jejichž 
obranu dané sdružení vystupuje a procesní práva uplat�uje." Odkladný ú�inek žalob� však p�esto 
nep�iznal s od�vodn�ním, že žalobce namítal nenahraditelnou újmu týkající se celého území 
CHKO, kdežto napadené stavební povolení se týkalo pouze díl�ího úseku dálnice. Když ale soud 
posuzoval otázku rozporu p�iznání odkladného ú�inku s ve�ejným zájmem, paradoxn� bral v úvahu 
dálnici v celé její délce, tedy nad rámec napadeného stavebního povolení. Zde se projevila 
neujasn�nost výkladu neur�itých pojm� "újma pro žalobce" a "ve�ejný zájem" použitých v 
§ 73 s. �. s. 
 
c) da�ové právo 
 
Odvolání proti rozhodnutí v da�ovém �ízení (na rozdíl od odvolání v obecném správním 
�ízení) nemá odkladný ú�inek (srov. § 48 odst. 12 zákona �. 337/1992 Sb., o správ� daní a 
poplatk�). Až na výjimky je rozhodnutí finan�ního ú�adu o vym��ení dan� vykonatelné ihned 
po uplynutí lh�ty k pln�ní.  
 
Pokud da�ový subjekt neusp�je s odvoláním, m�že se dále bránit správní žalobou, které je 
možné p�iznat odkladný ú�inek podle § 73 s. �. s. Zákonnou podmínkou je ovšem hrozící 
"nenahraditelná újma", což je soudy vykládáno tak, že sporná da� musí být pro subjekt 
likvida�ní. O takový p�ípad se podle usnesení NSS ze dne 6. 12. 2005, �. j. 2 Afs 77/2005 –
 96 jedná nap�íklad tehdy, pokud je da�ový subjekt povinen zaplatit da� v takové výši, že 
d�sledky jejího neprodleného vymáhání by mohly postihnout samotnou jeho existenci jako 
ekonomického subjektu a zásadn� ohrozit jeho podnikání.18 
 
P�ed hrozící újmou nižší intenzity tedy p�edb�žná ochrana poskytována není. V takovém 
p�ípad� da�ový subjekt spornou da� bu� okamžit� zaplatí s vyhlídkou na odškodn�ní v �ádu 
procent anebo zaplatit odmítne a vystaví se tím nebezpe�í vym��ení penále v �ádu desítek 
procent, resp. na�ízení exekuce ješt� p�ed ukon�ením soudního �ízení. Sporná da� p�itom 
nemusí být p�ímo likvida�ní, aby subjektu zp�sobila vážné problémy, p�i�emž zp�tné 
odškodn�ní je �asto neadekvátní a možnost preventivní ochrany odkladným ú�inkem je 
omezena p�ísnými podmínkami § 73 s. �. s. Soudní ochrana je v takovém p�ípad� 
neefektivní. Pokud je tedy da�ová kontrola zahájena až za n�jakou dobu po sporném da�ovém 
p�iznání poplatníka, finan�ní ú�ad nejprve dom��í da� a následn� dom��í i penále, které m�že 
p�i delším �asovém odstupu být prakticky stejn� vysoké jako samotná da�. Finan�ní ú�ad 

                                                
18 Podobn� podle usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 08. 2003, �. j. 6 A 160/2006 – 46 lze za 
"nenahraditelnou újmu" ve smyslu § 73 odst. 2 s. �. s. považovat hrozící výkon rozhodnutí o uložení pokuty 
fyzické osob� ve výši, která výrazn� p�esahuje prokázaný celoro�ní p�íjem její rodiny se dv�ma nezletilými d�tmi. 
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obvykle vym��uje da�ové penále i v p�ípad�, že da�ový poplatník proti platebnímu vým�ru 
podal odvolání a následn� správní žalobu. 19  
 
Popsaná situace je p�íkladem zjevné nevyvážeností vzájemných práv a povinností mezi 
státem a da�ovým subjektem, tedy soukromou osobou. Tuto nevyváženost se vesm�s neda�í 
odstranit ani odkazem na základní zásady da�ového �ízení. Naopak nap�íklad podle rozsudku 
M�stského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 28 Ca 263/2001 má být zásada uvedená 
v § 2 odst. 1 zákona o správ� daní a poplatk� (zásada zákonnosti)20 interpretována „jako 
povinnost správce dan� chránit v �ízeních o daních zájem státu, jež je prioritní, p�i zachování 
práva a právem chrán�ných zájm� da�ových subjekt�. Z dikce citovaného ustanovení plyne, 
že správce dan� není povinen dbát všech oprávn�ných zájm� da�ového subjektu, ale jen t�ch, 
které jsou výslovn� chrán�ny n�jakým zákonem, což p�edstavuje jednozna�n� prioritu zájm� 
státu a teprve sekundárn� respektování práv a právem chrán�ných zájm� da�ových subjekt�."  
 
d) ve�ejné zakázky 
 
Zadávání ve�ejné zakázky zahrnuje zvláštní postup uzavírání smlouvy, regulovaný zákonem 
�. 137/2006 Sb., o ve�ejných zakázkách, kdy smluvními stranami jsou zadavatel (disponující 
ve�ejnými prost�edky) a jeden �i více dodavatel�. Smlouva, která by byla uzav�ena v rozporu 
se zákonem o ve�ejných zakázkách je od samého po�átku neplatná. Ovšem zejména u státních 
zakázek jde o velké objemy investic a pokud by taková smlouva byla prohlášena za neplatnou 
až po její �áste�né �i úplné realizaci, bylo by uvedení do p�vodního stavu prakticky 
nemyslitelné. V oblasti ve�ejných zakázek by tedy p�edb�žné nástroje právní ochrany 
m�ly p�edevším zabránit uzav�ení, potažmo realizaci smluv ve zjevn� sporných 
p�ípadech. 
 
Správní p�ezkum zadávání ve�ejných zakázek provádí Ú�ad pro ochranu hospodá�ské sout�že 
(dále ÚOHS). Proti záv�r�m p�ezkumu ÚOHS se lze bránit správní žalobou. Správní žalob� 
soud p�izná odkladný ú�inek, jsou-li spln�ny t�i zákonné podmínky § 73 s. �. s. Zde však 
podmínka "nenahraditelné újmy" podstatn� omezuje okruh p�ípad�, kdy je možné odkladný 
ú�inek p�iznat. V praxi byl nap�. odkladný ú�inek p�iznán v p�ípad�, kdy šlo o dlouhodob� 
jedine�nou zakázku v rámci celého území �R. P�i mén� exkluzivních zakázkách je tedy 
odkladný ú�inek neaplikovatelný, takže v�tšin� poškozených dodavatel� není možné 
poskytnout v�asnou soudní ochranu, nebo� v dob� rozhodnutí bude zpravidla sporná smlouva 
již nevratn� realizována. 
 
Ani v p�ípad�, že je správní žalob� odkladný ú�inek p�iznán, není z n�kolika d�vod� jisté, zda 
je tím zadavateli skute�n� zabrán�no uzav�ít, potažmo realizovat smlouvu. P�edevším je 
koncep�n� sporné, nakolik m�že odkladný ú�inek správní žaloby "zmrazit" samotnou 
smlouvu o ve�ejné zakázce, která je svou povahou spíše obchodn�právním závazkem než 
aktem ve�ejné správy. 	ešením by teoreticky mohlo být p�edb�žné opat�ení, kterým správní 
soud do�asn� zakáže realizaci smlouvy, ovšem aktuální zákonná úprava (§ 38 s. �. s) jeho 
praktické uplatn�ní ve správním soudnictví zna�n� komplikuje (podrobn�ji v kapitole o 
p�edb�žných opat�eních). 

                                                
19 Srov. nap�íklad Šimá�ková, K.: Bezmoc da�ového poplatníka. Právní fórum �. 3/2004, str. 126 an.  
20 P�i správ� dan� jednají správci dan� v �ízení o daních (dále jen "da�ové �ízení") v souladu se zákony a jinými 
obecn� závaznými právními p�edpisy, chrání zájmy státu a dbají p�itom na zachování práv a právem chrán�ných 
zájm� da�ových subjekt� a ostatních osob zú�astn�ných na da�ovém �ízení 
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Výše uvedené problémy ilustruje usnesení Krajského soudu v Brn� ze dne 31. b�ezna 2006, 
�. j. 62 Ca 12/2006-25ve spojení s usnesením téhož soudu ze dne 9. �íjna 2006 �. j. 
62 Ca 12/2006-400. V p�edm�tné v�ci byl žalobce jako dodavatel vy�azen z �ízení o zadávání 
ve�ejné zakázky na výstavbu a provozování celostátního systému silni�ních mýtných bran. 
Návrhem se domáhal p�iznání odkladného ú�inku a alternativn� vydání p�edb�žného opat�ení. 
Soud nejprve žalob� p�iznal odkladný ú�inek, avšak zadavatel a dodavatel v realizaci smlouvy 
pokra�ovali. Soud tedy na další návrh žalobce vydal p�edb�žné opat�ení, kterým realizaci 
smlouvy zakázal. Zp�sob, jakým soud své druhé usnesení od�vodnil, ilustruje, jak málo je 
problematika odkladných ú�ink� legislativn� do�ešena: „Vzhledem k tomu, že osoby 
zú�astn�né na �ízení, tj. osoby sdružené v konsorciu "Kapsh" ani �eská republika -
 Ministerstvo dopravy, usnesení soudu o odkladném ú�inku nerespektují, nebo� nadále 
postupují tak, jakoby usnesení o odkladném ú�inku vydáno nebylo, tj. v souladu s rozhodnutím 
žalovaného �j. 2R 015/06 Hr ze dne 14. 03. 2006, má soud z jednání osob zú�astn�ných na 
�ízení uskute�n�ného po právní moci usnesení o p�iznání odkladného ú�inku za prokázané, že 
ú�elu sistace rozhodnutí žalovaného nebylo p�iznáním odkladného ú�inku a následným 
chováním osob zú�astn�ných na �ízení fakticky dosaženo. Byl-li za této situace podán návrh 
na vydání p�edb�žného opat�ení, (...) pak soud dosp�l k záv�ru, že je d�vod osobám 
zú�astn�ným na �ízení uložit, aby se zdržely (...) pln�ní ze smlouvy (...)." 
 
e) vyvlastn�ní 
 
Ochrana vlastnického práva je ústavn� zaru�ena �l. 11 Listiny. Tato ochrana m�že být 
prolomena jen ve ve�ejném zájmu, na základ� zákona a za náhradu, to vše p�i respektování 
zásady p�im��enosti. Obecným zákonným podkladem vyvlastn�ní je z. �. 184/2006 Sb., o 
vyvlastn�ní. Rozhodnutí o vyvlastn�ní není podle sou�asné úpravy p�ezkoumáváno ve 
správním soudnictví, ale p�ed obecnými ob�anskoprávními soudy podle �ásti páté 
z. �. 99/1963 Sb o. s. �.  
 
Obecná žaloba podle �ásti páté o. s. �. zásadn� odkladný ú�inek nemá, nicmén� m�že být 
soudem mimo�ádn� p�iznán (§ 248 odst. 1 o. s. �.). To však neplatí pro žalobu ve v�ci 
vyvlastn�ní, nebo� zákon o vyvlastn�ní je vybaven zvláštní úpravou �ízení p�ed soudem (lex 
specialis), která má p�ed obecnou úpravou v o. s. �. aplika�ní p�ednost. Podle § 28 odst. 3 
zákona o vyvlastn�ní je žalob� odkladný ú�inek p�iznán p�ímo ze zákona, a to proti všem 
rozhodnutím vyvlast�ovacího ú�adu. Takto široce zakotvený dopad odkladného ú�inku je 
logický, nebo� soud v �ízení podle páté �ásti o. s. �. neprovádí pouze p�ezkum napadeného 
rozhodnutí, ale posuzuje v�c v plné jurisdikci, a tedy m�že o celé v�ci sám znovu rozhodnout. 
Krom� toho zohled�uje zásadní a �asto jen obtížn� napravitelné d�sledky rozhodnutí o 
vyvlastn�ní (zejména možnost zapo�etí realizace stavby na vyvlastn�ném pozemku).  
V listopadu 2009 nabyl ú�innosti zákon �. 416/2009 Sb., o urychlení výstavby dopravní 
infrastruktury, jako zvláštní úprava v��i zákonu o vyvlastn�ní. Tato nep�ímá novela zákona o 
vyvlastn�ní pro oblast dopravní infrastruktury ruší paušální odkladný ú�inek žaloby a zavádí 
režim jeho p�iznávání soudem ad hoc. Podle § 4 odst. 2 zákona �. 416/2009 Sb. "Je-li podána 
žaloba proti rozhodnutí podle zákona o vyvlastn�ní, p�izná soud na návrh žalobce po 
vyjád�ení žalovaného usnesením žalob� odkladný ú�inek, jestliže je žalobce závažn� ohrožen 
ve svých právech a p�iznání odkladného ú�inku se nedotkne nep�im��eným zp�sobem 
nabytých práv t�etích osob a není v rozporu s ve�ejným zájmem."  
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Lze se domnívat, že aplika�ní problémy, které provází § 73 s. �. s., budou nastávat i zde. 
Nap�íklad pokud budou soudy hodnotit rozpor s ve�ejným zájmem podobn� jako u správních 
žalob proti rozhodnutím o povolení dopravních staveb, bude tento rozpor shledán prakticky 
vždy, už jenom proto, že jde o stavbu ve ve�ejném zájmu (zda stavba skute�n� je ve ve�ejném 
zájmu, nezkoumá soud ve fázi p�iznávání odkladného ú�inku, ale až p�i projednávání merita 
v�ci). Ustanovení § 4 odst. 2 zákona �. 416/2009 Sb. proto hodnotíme jako neš�astné a 
náchylné ke zneužití.21  
 
 
2. Celkové zhodnocení sou�asné úpravy podmínek odkladného ú�inku správních žalob  
 
Doslovný výklad platného zn�ní § 73 odst 2 s.�.s. vede soudy k tomu, aby zkoumaly 
(dokazovaly) formální napln�ní všech zákonem stanovených podmínek (teoreticky bez 
možnosti srovnání jejich relativního významu). Podmínky samy jsou p�itom vyjád�eny 
pomocí neur�itých právních pojm�, umož�ujících velmi rozmanitou interpretaci.  
Je z�ejmé, že soudy si v �ad� p�ípad� uv�domují neudržitelnost striktního výkladu t�chto 
podmínek (zejména ve vztahu k „nenahraditelné újm�“ hrozící žalobci). V n�kterých 
p�ípadech proto vykládají tyto podmínky spíše ve smyslu „soud p�izná žalob� odkladný 
ú�inek, pokud by jinak byl zma�en smysl soudního p�ezkumu napadeného rozhodnutí“ nebo 
„pokud újma zp�sobená žalobci postupem podle napadeného rozhodnutí byla ve zjevném 
nepom�ru k újm� zp�sobené p�iznáním odkladného ú�inku“.  
Tento p�ístup považujeme za vhodn�jší, než lp�ní na doslovném výkladu zákona. Na podporu 
širšího výkladu jednotlivých podmínek uvedených v § 73 ost. 2 s.�.s. lze krom� toho uvést 
následující argumenty: 
 
a) k „nenahraditelné újm�“ 
o Argument "p�im��ené nenahraditelnosti". Každá újma je v jistém smyslu nenahraditelná nebo 

naopak nahraditelná. Lze jen t�žko hledat univerzáln� platný p�ístup. Nap�. formalistickým 
výkladem pojmu "nenahraditelná újma", lze dojít k záv�ru, že ztráta blízké osoby není 
nenahraditelnou újmou, protože p�ece § 444 ob�anského zákoníku stanoví pen�žité odškodn�ní 
poz�stalým. Ve sv�tle tohoto absurdního p�íkladu je z�etelné, že p�ívlastek "nenahraditelná" je 
nutné vykládat p�im��en�. 

o Argument absence odpov�dnosti za škodu zp�sobenou p�i výkonu ve�ejné moci. Podle 
sou�asné koncepce se úsp�šný žalobce v situaci, kdy rozsudek již nem�že napravit 
faktický stav, m�že domáhat náhrady škody podle zákona �. 82/1998 Sb., o odpov�dnosti za 
škodu zp�sobenou p�i výkonu ve�ejné moci rozhodnutím nebo nesprávným ú�edním postupem. 
Ovšem pokud je tato možnost náhrady škody v konkrétní v�ci omezena, plyne z toho nutnost 
p�iznání odkladného ú�inku. 

o Argument mimo�ádnosti situace. Odkladný ú�inek je svou povahou institutem mimo�ádným. 
Pokud je i skutkový stav mimo�ádný (nap�. proto, že žalobce hájí celospole�enské hodnoty 
podstatn� p�esahující jeho vlastní zájem), oprav�uje to k použití mimo�ádného prost�edku. 

                                                
21 Jak m�že v praxi probíhat st�et ve�ejného a soukromého zájmu p�i výstavb� dopravní infrastruktury ilustruje 
p�ípad bratr� V�trovských z P�edotic u Písku,. 	editelství silnic a dálnic p�i p�íprav� stavby rychlostní silnice R4 
pod hrozbou vyvlastn�ní vykoupilo z jejich hektarového pozemku se dv�ma domy pouze pruh pot�ebný pro 
stavbu. Pozemek byl takto rozd�len na dv� nestejné �ásti, odd�lené budoucí silnicí, p�i�emž pouze jeden d�m byl 
vykoupen a zbourán. Funk�ní využití a tím i hodnota nevykoupeného majetku byla tímto krokem nevratn� 
poškozena. Více na: http://hn.ihned.cz/c1-36998900-v-uzkych 
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o Argument Radbruchovou tezí. Tradi�ní argument obhajující obecn� použití rozši�ujícího 
výkladu právního p�edpisu: „musí interpret rozum�t zákonu lépe, než mu rozum�l jeho tv�rce, 
takže zákon m�že být moud�ejší než jeho autor – on práv� musí být moud�ejší než jeho autor“. 

o Argument aplika�ní p�ednosti mezinárodních smluv. Jak už bylo výše citováno, NSS opakovan� 
zohlednil mezinárodní závazky �R, když vyslovil, že pokud by návrhu žalobc�m z �ad dot�ené 
ve�ejnosti na p�iznání odkladného ú�inku nebylo vyhovováno, došlo by k porušení �l. 9 odst. 4 
Aarhuské úmluvy a �l. 10a sm�rnice 85/337/EHS. 

  
b) k rozporu s ve�ejným zájmem 
o Rozpor p�iznání odkladného ú�inku s ve�ejným zájmem musí tvrdit a prokázat orgán ve�ejné 

správy a soudu pak p�ísluší pouze zkoumat zda bylo uneseno b�emeno tvrzení a b�emeno 
d�kazní. Shledá-li, že tato b�emena ze strany správního orgánu unesena nebyla, je podmínka 
absence rozporu s ve�ejným zájmem spln�na.  

o V demokratickém právním stát� je výkonná moc povolána ur�ovat a realizovat ve�ejný zájem 
jen v mezích zákona - nezákonný postup nem�že být postupem ve ve�ejném zájmu. 

o Správní orgán nem�že namítat rozpor s ve�ejným zájmem zt�lesn�ným v napadeném 
rozhodnutí, protože pak by odkladný ú�inek byl a priori vždy v rozporu s takovým ve�ejným 
zájmem.  

o Správní orgán nem�že vytvá�et „ve�ejný zájem“ ad hoc jen pro ú�ely obrany p�ed odkladným 
ú�inkem, nebo� ve�ejný zájem lze ur�ovat pouze tam, kde je k tomu dáno zákonné zmocn�ní. 

o Vymáhání zákonnosti postupu orgánu ve�ejné moci nem�že být v rozporu s ve�ejným zájmem. 
 
c) k otázce zda se p�iznání odkladného ú�inku nedotkne nep�im��eným zp�sobem nabytých 

práv t�etích osob 
o Nespln�ní této podmínky musí tvrdit a prokazovat žalovaný správní orgán, nebo musí 

vyplynout ze spisu, jinak ji soud sám z ú�ední povinnosti nezkoumá. 
o Ze zásady presumpce zákonnosti a v�cné správnosti správních akt� plyne, že osoby jednající na 

základ� t�chto akt� jednají v dobré ví�e. Je z�ejmé, že postavení t�chto osob se zhorší, bude-li 
žalob� p�iznán odkladný ú�inek. Avšak ochrana dobré víry nem�že být d�vodem k tomu, aby 
na druhé stran� docházelo ke k�ivdám nepom�rn� vážn�jším. Jedná se tedy op�t o ochranu 
proporcionální, nikoli absolutní.  

o Pro ur�ení nep�im��enosti zásahu do práv t�etích osob je t�eba stanovit srovnávací kritérium. 
Lze porovnávat stav práv t�etích osob p�i p�iznání odkladného ú�inku se staveb p�i nep�iznání. 
Taktéž lze pom��ovat újmu na stran� navrhovatele a újmu na stran� t�etích osob, zda patrn� 
bude d�ležité kriterium nenahraditelnosti. 

o V úvahu je také t�eba brát chování samotných t�etích osob, které se rozhodnou realizovat svá 
práva i p�esto, že v�dí, že je správní akt napaden správní žalobou. Je otázkou, zda poskytovat 
ochranu nevratné realizaci práv t�etích osob anebo rad�ji odkladným ú�inkem autoritativn� 
zabránit takové realizaci práv, která by se zp�tn� mohla ukázat jako nezákonná. 

 
V obecné rovin� lze nastín�né problémy vnímat jako jeden z projevu jistého nap�tí mezi 
materiálním a formálním p�ístupem k výkladu právních norem i k ochran� subjektivních práv 
(nejen) v judikatu�e správních soud�. Z princip� materiálního právního státu, na n�ž 
opakovan� ve své judikatu�e odkazuje Ústavní soud, vyplývá mimo jiné i vhodnost p�íklonu 
k nazna�enému „nerestriktivnímu“ výkladu podmínek pro p�iznání odkladného ú�inku 
správních žalob.22 
                                                
22 Srov. nap�íklad nález ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. IV. ÚS 267/02 (publikován pod �.150/28 Sbírky nález� a 
usnesení ÚS, str. 353), v n�mž Ústavní soud konstatoval, že odmítá akceptovat takový výkon státní moci, který 
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3. Další aspekty rozhodování o odkladném ú�inku správních žalob 
 
Považujeme za nutné upozornit ješt� na n�kolik obecných problém� týkajících se 
rozhodování o návrzích na p�iznání odkladných ú�ink� správních žalob: 
 
a) otázka p�ípustnosti kasa�ní stížnosti 
 
Významnou otázkou je, zda proti rozhodnutí o návrhu na odkladný ú�inku správní žaloby je 
p�ípustná kasa�ní stížnost. Judikatura jednozna�n� stojí na stanovisku, že zde kasa�ní stížnost 
p�ípustná není, nebo� se jedná o „rozhodnutí do�asné povahy“ ve smyslu § 104 odst. 3 písm. 
c) s.�.s. Nap�íklad v usnesení ze dne 22. 12. 2004 sp. zn. 5 As 52/2004 (publikováno pod �. 
507/2005 Sb. NSS) uvedl NSS, že rozhodnutí o odkladném ú�inku žaloby je „je zcela 
nepochybn� svou povahou rozhodnutím do�asným, nebo� má pouze omezené trvání“ a že 
zákonodárce v tomto p�ípad� „neposkytuje prostor pro další konkretizaci dle zvláštních 
okolností p�ípadu“.23  
 
Tento výklad potvrdil usnesením ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. III. ÚS 156/05 i Ústavní soud. 
V tomto rozhodnutí Ústavní soud dokonce výslovn� uvedl, že záv�r o do�asné povaze tohoto 
typu rozhodnutí a z toho vyplývající nep�ípustnosti kasa�ní stížnosti „platí i v p�ípadech, kdy 
výkonem rozhodnutí správního orgánu, napadeného žalobou, je nastolena nevratná situace a 
veškerá pozd�jší opat�ení k náprav� již nejsou schopná p�vodní stav obnovit.“ Tento sv�j 
názor od�vodnil mimo jiné tím, že pokud bude nakonec meritorní správní rozhodnutí pro 
nezákonnost zrušeno, m�že se žalobce postupem podle zákona �. 82/1998 Sb., o odpov�dnosti 
za škodu zp�sobenou p�i výkonu ve�ejné moci rozhodnutím nebo nesprávným ú�edním 
postupem, domáhat náhrady škody.24   
 
D�sledkem této právní konstrukce je mimo jiné situace, kdy praxe krajských soud� 
v oblasti rozhodování o návrzích na p�iznání odkladných ú�ink� není sjednocována 
„kasa�ními rozsudky“ NSS. Právní názory NSS k danému institutu je proto možné 
dovozovat pouze z jeho rozhodnutí ve v�cech, které nebyly skon�eny do 1. 1. 2003 a které 
NSS p�evzal a �ízení o nich dokon�il podle § 132 s. �. s.25 „Nep�ímo“ lze dále vycházet i 
z usnesení NSS o návrzích na p�iznání odkladného ú�inku kasa�ním stížnostem, nebo� podle 
§ 107 s. �. s., který tuto problematiku upravuje, se v t�chto p�ípadech užije p�im��en� 
ustanovení § 73 odst. 2 až 4 s. �. s. 
                                                                                                                                                   
zjevn� ignoruje požadavek pro právní stát samoz�ejmý, tj. že nalézání práva má sm��ovat k �ešení 
spravedlivému. Takový postup je rozporný s principy právního státu, za který se �eská republika prohlašuje v �l. 
1 své Ústavy.  
23 V daném p�ípad� uložil ÚHOS žalobou napadeným rozhodnutím žalobci povinnost p�evést veškeré jím držené 
akcie spole�nosti P. na t�etí (na žalobci nezávislý) subjekt. Žalobce argumentoval, že v tomto p�ípad� není 
rozhodnutí o zamítnutí návrhu na p�iznání odkladného ú�inku „do�asné“, nebo� i kdyby bylo napadené 
rozhodnutí ÚHOS zrušeno, nemohlo by to nic zm�nit na skute�nosti, že v d�sledku nep�iznání odkladného 
ú�inku byl st�žovatel donucen p�edtím, než mohl vy�erpat veškeré zákonné prost�edky na svou ochranu, akcie 
prodat. 
24  V této souvislosti je vhodné upozornit na fakt, že Evropský soud pro lidská práva ve v�ci Manfred v. �eská 
republika neakceptoval právní úpravu, obsaženou v zákon� �. 82/1998 Sb. jako dosta�ující pro adekvátní 
odškodn�ní za pr�tahy v soudním �ízení, k nimž v daném p�ípad� došlo. Viz blíže Franc, P. Neefektivní ochrana 
subjektivních práv ve správním soudnictví. Právní fórum, 2005, �. 11, p�íloha VIA IURIS, s. 84-87. 
25 Tedy v�ci, u nichž byla podle p�edchozí úpravy správního soudnictví dána v�cná p�íslušnost k �ízení vrchním 
soud�m. 
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b) možnost zrušení rozhodnutí o odkladném ú�inku 
 
Je t�eba také zmínit, že soud m�že odkladný ú�inek sám zrušit, což se v praxi d�je pom�rn� 
�asto. § 73 odst. 4 s. �. s. stanoví: "Usnesení o p�iznání odkladného ú�inku m�že soud i bez 
návrhu usnesením zrušit, ukáže-li se v pr�b�hu �ízení, že pro p�iznání odkladného ú�inku 
nebyly d�vody, nebo že tyto d�vody v mezidobí odpadly." Je otázkou, jakým zp�sobem se má 
n�co "ukázat v pr�b�hu �ízení". Rozhodné skute�nosti by m�ly bu� vyplynout ze spisu, nebo 
se musí stát obecn� známými anebo musí vyplynout z �ádného dokazování. Zde je t�eba 
dovodit, že všem ú�astník�m �ízení musí být dána možnost vyjád�it se ke všem provád�ným 
d�kaz�m, p�estože to § 73 s. �. s. výslovn� nestanoví. Jde o ústavn� zaru�ené právo (srov. 
�l. 38 odst. 2 Listiny). 
 
c) ú�inky rozhodnutí o odkladném ú�inku  
 
Spornou otázkou m�že v n�kterých p�ípadech být rovn�ž rozsah, v jakém odkladný ú�inek 
postihuje napadené rozhodnutí, resp. související právní stav. Úzký výklad ustanovení 
§ 73 odst. 3 pozastavuje ú�inky pouze samotného napadeného rozhodnutí. V praxi se ale 
vyskytují p�ípady, kdy soud dosp�l k širšímu pojetí a vztáhl odkladný ú�inek i na další 
rozhodnutí s od�vodn�ním, že pro zachování ú�elu a smyslu odkladného ú�inku je nutno 
„zmrazit“ stav v�cí v dob� „p�ed“ napadeným správním rozhodnutím" NSS ve svém usnesení 
ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 2 Afs 77/2005 uvedl, že: „odkladný ú�inek podle § 107 s. �. s. 
m�že být v �ízení o kasa�ní stížnosti p�iznán a p�sobit nejen ve vztahu k p�ezkoumávanému 
rozhodnutí krajského soudu (�i jeho �ásti), ale i p�ímo ve vztahu ke správnímu rozhodnutí (�i 
jeho �ásti), k jehož p�ezkumu se doty�né �ízení p�ed krajským soudem vedlo“. (...) "Skute�ným 
„ohniskem“ p�ezkumu zákonnosti je totiž i v �ízení o kasa�ní stížnosti v posledku rozhodnutí 
správního orgánu napadené správní žalobou, t�ebaže procesn� se p�ezkoumává rozhodnutí 
krajského soudu".26 V této souvislosti je významné vyjasnit vztah mezi možností p�iznání 
odkladného ú�inku žalob� a p�ípustností návrhu na p�edb�žné opat�ení (viz následující 
kapitolu).  
 
 
III. P�edb�žná opat�ení 
 
P�edb�žná opat�ení, podobn� jako p�iznání odkladného ú�inku žalob�, do�asn� zasahují do 
stávajících právních pom�r� do doby, než bude ve v�ci meritorn� rozhodnuto. Úprava 
p�edb�žných opat�ení je obsažena jak v s. �. s. pro ú�ely správního soudnictví, v o. s. �. ve 
vztahu k ob�anskoprávním soudním �ízení. 
 
 
1. P�edb�žná opat�ení ve správním soudnictví  
 
Ve správním soudnictví upravuje p�edb�žné opat�ení § 38 odst. 1 zákona �. 150/2002 Sb., 
s. �. s.: Byl-li podán návrh na zahájení �ízení a je pot�eba zatímn� upravit pom�ry ú�astník� 
pro hrozící vážnou újmu, m�že usnesením soud na návrh p�edb�žným opat�ením ú�astník�m 

                                                
26 Viz také usnesení NSS ze dne 2. 11. 2005, �. j. 2 Afs 131/2005-38. 
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uložit n�co vykonat, n��eho se zdržet nebo n�co snášet. Ze stejných d�vod� m�že soud uložit 
takovou povinnost i t�etí osob�, lze-li to po ní spravedliv� žádat.  
Je na uvážení soudu, jak pojem „vážná újma“ vyloží.27 Lze odkázat nap�íklad na usnesení 
Krajského soudu Ústní nad Labem zde dne 28. 7. 2006, �. j. 89 Ca 87/2006 – 14: "Pojem 
„závažná újma“ ve smyslu § 38 s. �. s. je neur�itým právním pojmem a není možno 
jednozna�n� stanovit, co vždy závažnou újmou je, a co naopak nem�že být. P�esto lze 
pom�rn� spolehliv� alespo� obecn� konstatovat, že se vždy musí jednat o velmi vážný zásah 
do práv a povinností ú�astníka, jehož d�sledky jsou pro n�ho natolik závažné a zp�sobilé 
trvale porušit jeho zájmy, že je v rozporu s právními normami �i dobrými mravy, aby jej 
snášel". Ve srovnání s p�ívlastkem "nenahraditelná", použitým u odkladného ú�inku (§ 73 
s.�.s.), se pojem "vážná" jeví jako mírn�jší a tudíž zahrnující širší okruh možné újmy.  
 
V dosavadní praxi správního soudnictví bývá institut p�edb�žného opat�ení využíván jen 
z�ídka, z�ejm� i s ohledem na nejasnosti vyplývající ze zn�ní § 38 odst. 3 s. �. s. („návrh je 
nep�ípustný, lze-li návrhu na zahájení �ízení p�iznat odkladný ú�inek nebo nastává-li tento 
ú�inek ze zákona"). Lze jej totiž vykládat dv�ma zp�soby: Podle prvního užšího výkladu je u 
žalob proti rozhodnutím správních orgán� vydání p�edb�žného opat�ení absolutn� vylou�eno, 
protože u t�chto žalob je „typov�“ dána možnost p�iznání odkladného ú�inku podle 
§ 73 s. �. s. P�edb�žné opat�ení by tedy mohlo být vydáno jen u ostatních typ� správních 
žalob, nap�. proti ne�innosti nebo proti „jiným zásah�m“ správních orgán�. Podle druhého 
širšího výkladu je návrh na vydání p�edb�žného opat�ení nep�ípustný pouze tehdy, jestliže lze 
žalob� proti rozhodnutí správního orgánu p�iznat odkladný ú�inek v dané konkrétní v�ci, tedy 
pokud jsou spln�ny podmínky § 73 s. �. s. Jinak �e�eno, nejsou-li podmínky § 73 s. �. s. 
spln�ny, otvírá se tím možnost vydání p�edb�žného opat�ení. P�edb�žné opat�ení je zkrátka 
nep�ípustné tam, kde lze navrhovatelov� újm� stejn� tak dob�e zabránit odkladným ú�inkem. 
 
Tento druhý výklad považujeme za smyslupln�jší a ústavn� konformní, nebo� správnímu 
soudu dává možnost využít širší škály nástroj� v�asné právní ochrany. Naopak první výklad 
vylu�uje použití p�edb�žného opat�ení v naprosté v�tšin� správních žalob, což p�íliš nesouzní 
s ústavním právem na v�asnou soudní ochranu. Druhý výklad up�ednostnil i NSS v usnesení 
zde dne 24. 5. 2006, �. j. Na 112/2006 - 37, podle n�jž je ustanovení § 38 odst. 3 s. �. s. nutno 
vykládat tak, že p�edb�žné opat�ení „bude možno vydat za spln�ní nutné (ne však ješt� 
dostate�né) podmínky, že p�iznání odkladného ú�inku nebude posta�ovat k tomu, aby ú�el 
soudního �ízení nebyl nevratnými následky stavu v�cí, vytvo�eného rozhodnutím, zásahem �i 
ne�inností správního orgánu, jež jsou vlastním p�edm�tem �ízení p�ed soudem (...), zma�en. 
Další výklad, který se nabízí, a sice že vydání p�edb�žného opat�ení by bylo nep�ípustné v 
každém �ízení, které zná institut p�iznání odkladného ú�inku (tj. v �ízení o žalob� proti 
rozhodnutí správního orgánu a v �ízení o kasa�ní stížnosti), by smysl a funkci p�edb�žného 
opat�ení a p�iznání odkladného ú�inku pomíjel." 
 
Spornou situaci by mohla vyjasnit vhodn�jší zákonná úprava p�edb�žného opat�ení 
§ 38 s. �. s. a odkladného ú�inku § 73 s. �. s. Za úvahu stojí i možnost slou�ení t�chto dvou 
institut� v jeden, který by lépe zohled�oval specifika soudního p�ezkumu �innosti ve�ejné 
správy. 
 

                                                
27 Podobn� také usnesení NSS zde dne 24. 05. 2006, �. j. Na 112/2006 - 37 
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2. P�edb�žná opat�ení v ob�anském soudním �ízení  
 
V ob�anskoprávním �ízení upravuje p�edb�žné opat�ení § 74 a násl. z. �. 99/1963 Sb. o. s. �. 
P�ed zahájením �ízení m�že p�edseda senátu na�ídit p�edb�žné opat�ení, je-li t�eba, aby 
zatímn� byly upraveny pom�ry ú�astník�, nebo je-li obava, že by výkon soudního rozhodnutí 
byl ohrožen. Dále musí být alespo� osv�d�eny skute�nosti, které jsou rozhodující pro uložení 
povinnosti p�edb�žným opat�ením. Podmínky jsou i zde nastaveny neur�it� ("je-li t�eba", "je-
li obava"), nicmén� podstata z�stává stejná jako u všech ostatních p�edb�žných nástroj� 
ochrany a tou je vhodnost a p�im��enost v konkrétním p�ípad�. Závažnými rozdíly oproti 
úprav� ve správním soudnictví jsou na jedné stran� povinnost navrhovatele složit nejpozd�ji 
ve stejný den, kdy podal u soudu návrh na na�ízení p�edb�žného opat�ení, jistotu ve výši 10 
000 K� a v obchodních v�cech ve výši 50 000 K� k zajišt�ní náhrady p�ípadné škody nebo 
jiné újmy, která by mohla vzniknout v d�sledku uložení p�edb�žného opat�ení (§ 75b o. s. 
�.)28 ve spojení s objektivní povinností k náhrad� škody, pokud p�edb�žným opat�ením 
vznikla, na druhé stran� pak povinnost soudu rozhodnout o návrhu na p�edb�žné opat�ení 
nejpozd�ji do 7 dn� od jeho podání (§ 15c odst. 2 o. s. �.). 
 
Praxe civilních soud� nakládá s p�edb�žným opat�ením r�zn�. Lze se setkat s restriktivním 
p�ístupem, podle kterého p�edb�žné opat�ení nesmí p�edjímat rozhodnutí ve v�ci samé a proto 
jím není možné na�ídit to, o� usiluje samotná žaloba. Nap�íklad podle usnesení Krajského 
soudu v �eských Bud�jovicích ze dne 31. 10. 1995, sp. zn. 7 Co 1834/95: "Na�ízením 
p�edb�žného opat�ení nem�že nikdo nabýt práv, o nichž bude teprve rozhodováno 
rozhodnutím ve v�ci samé. P�edb�žné opat�ení nem�že být vydáno (...) jestliže jeho obsah by 
byl v podstat� totožný s rozhodnutím ve v�ci samé. Tím by se vlastn� p�edbíhalo rozhodnutí ve 
v�ci samé.“ 
 
Proti tomuto výkladu stojí názor, že do�asné uložení t�ch samých povinností, o nichž má být 
definitivn� rozhodnuto až v rozsudku, nijak kvalitu soudní ochrany nesnižuje, nebo� ochrana 
práv ú�astník� má být rychlá a ú�inná (§ 6 o. s. �.), nadto jsou šikanózní návrhy omezeny 
odpov�dností za škodu a relativn� vysokou kaucí. Základním kritériem pro posouzení 
p�ípustnosti navrženého p�edb�žného opat�ení by m�la být jeho p�im��enost skutkovému 
stavu v�ci, resp. žalobcem prokázanému ohrožení �i porušení jeho práv. Viz nap�íklad 
usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 3. 7 1996 sp. zn. 3 Cmo 818/95: "Zásah do práv 
p�edb�žným opat�ením dot�eného ú�astníka musí být p�im��ený žalobcem osv�d�enému 
porušení jeho práv a právem chrán�ných zájm�, stejn� tak musí být p�im��ená i eventuální 
újma, vzniklá z p�edb�žného opat�ení dot�enému ú�astníkovi." 
 
Lze tedy konstatovat, že v oblasti civilního soudnictví umož�uje právní úprava v�tší volnost 
uvážení soudu o vhodnosti využití p�edb�žného opat�ení, než jakou mají ve vztahu 
k preventivním nástroj�m ochrany správní soudy. Zárove� jsou soudy p�i rozhodování o 
návrhu na na�ízení p�edb�žného opat�ení vázány pevnou a krátkou lh�tou. Za nejv�tší 
p�ekážky dostupnosti p�edb�žných opat�ení v civilním procesu tak je možné ozna�it existenci 
obligatorní kauce, nepodléhající uvážení soudu podle okolností konkrétního p�ípadu (po 
snížení výše kauce však jde o mén� zásadní p�ekážku) a restriktivní p�ístup n�kterých soud�. 
Právní úprava podmínek pro na�ízení p�edb�žného opat�ení však v zásad� odpovídá 
požadavku, aby p�i rozhodování o p�edb�žných nástrojích soudní ochrany soud 
                                                
28 �ástky byly sníženy novelou �. 218/2009 Sb. s ú�inností od �ervence 2009. Do schválení této novely �inila 
výše jistoty obecn� 50 000 K� a v obchodních v�cech 100 000 K�.  
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posuzoval zejména jeho vhodnost, ú�elnost a p�im��enost v daném p�ípad� a nebyl 
namísto toho zákonem veden �i „tla�en“ ke kontrole napln�ní formálních podmínek, 
jako je tomu zejména u rozhodování o odkladu vykonatelnosti ve správním soudnictví. 
 
 
IV. Záv�r 
 
P�edb�žné nástroje soudní ochrany p�edstavují v celkové koncepci právního �ádu jeden 
z prost�edk�, které by m�ly sloužit k co nejrozumn�jšímu p�izp�sobení formálního výkonu 
práva jeho dopad�m na praktický život. P�itom platí, že spojovacím �lánkem par excellence 
mezi abstraktním sv�tem právních norem a skute�ným životem je bezpochyby soud. Proto by 
v oblasti rozhodování o p�iznávání odkladných ú�ink� a o p�edb�žných opat�eních m�ly 
soudy mít dostatek volnosti k zohledn�ní vhodnosti, ú�elnosti a p�im��enosti použití t�chto 
institut� v daném konkrétním p�ípad� (pochopiteln� ve spojení s povinností �ádného 
od�vodn�ní). Právní úprava by m�la pro tento p�ístup poskytovat dostate�ný prostor.  
 
1. Shrnutí  
 
Z výše uvedeného rozboru vyplývá, že sou�asná právní úprava podmínek pro p�iznávání 
odkladného ú�inku správním žalobám tomuto požadavku p�íliš nevyhovuje. Za základní 
problém lze ozna�it skute�nost, že zákonodárce neponechal na uvážení soudu, kterému 
z konfliktních zájm� dát v konkrétním p�ípad� p�ednost, ani neupravil pouhá vodítka pro tuto 
úvahu, ale stanovil t�i závazné podmínky, p�i jejichž kumulativním spln�ní má soud odkladný 
ú�inek p�iznat (teoreticky bez možnosti srovnání jejich relativního významu v konkrétním 
p�ípad�). Argumentace ú�astník� i soudu tak v konkrétním p�ípad� nesm��uje p�ímo ke 
vhodnosti a ú�elnosti odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnutí, ale zam��uje se na to, 
zda jsou kumulativn� spln�ny t�i zákonné podmínky uvedené v § 73 odst. 2 s. �. s. A�koliv z 
výše citovaných rozhodnutí vyplývá, že soudy v n�kterých p�ípadech tento nedostatek platné 
úpravy p�ekonávají výkladem, bylo by podle našeho názoru vhodné:  
 
a) zm�nit legislativní úpravu podmínek pro p�iznání odkladného ú�inku správní žaloby; 
 
b) vyjasnit vztah mezi možností p�iznání odkladného ú�inku žalob� a možností vydání 

p�edb�žného opat�ení. 
 
c) zm�nit stav, kdy je rozhodnutí soudu o návrhu na p�iznání odkladného ú�inku 

správní žalob� vylou�eno z možnosti p�ezkumu NSS na základ� kasa�ní stížnosti.  
 
 
2. Doporu�ení legislativních zm�n 
 
Na základ� t�chto záv�r� navrhujeme schválení následujících zm�n právní úpravy 
p�edb�žných nástroj� soudní ochrany ve správním soudnictví: 
 
a) Zm�na úpravy podmínek pro p�iznání odkladného ú�inku správní žalob� 
 
Jde podle našeho názoru o klí�ovou a nejpot�ebn�jší zm�nu, vyplývající z výše uvedené 
analýzy. Považujeme za vhodné aby byla úprava podmínek pro p�iznávání odkladného ú�inku 
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správním žalobám § 73 odst. 2 v s. �. s. zm�na v souladu s uvedenými požadavky, a to 
nap�íklad takto:  
 
V § 73 odst. 2 zní 
 
Soud na návrh žalobce, (po vyjád�ení žalovaného) p�izná žalob� odkladný ú�inek, jestliže by 
výkon nebo jiné následky rozhodnutí mohly zp�sobit vážnou újmu a jestliže tím zárove� 
nedojde k újm� z�ejm� závažn�jší. 
 
nebo 
 
Soud na návrh žalobce, (po vyjád�ení žalovaného) p�izná žalob� odkladný ú�inek, jestliže by 
se výkon nebo jiné následky rozhodnutí nep�im��en� dotkly stávajících pom�r�. 
 
p�ípadn� 
 
Soud na návrh žalobce, (po vyjád�ení žalovaného) p�izná žalob� odkladný ú�inek, pokud by 
výkon nebo jiné následky rozhodnutí mohly zma�it smysl soudního p�ezkumu. 
 
 
Ve vztahu ke všem navrženým variantám je na míst� zvážit, zda je na míst� aby z�stala 
zachována bezvýjime�ná povinnost rozhodnout o návrhu na p�iznání odkladného ú�inku až 
po vyjád�ení žalovaného. Bylo by možné uvažovat o vypušt�ní této podmínky s ohledem na 
skute�nost, že soud m�že po vyjád�ení žalovaného, p�ípadn� zú�astn�ných osob, usnesení o 
p�iznání odkladného ú�inku kdykoli zrušit (podle § 72 odst. 4 s. �. s. to ostatn� jsou v�tšinou 
práv� zú�astn�né osoby, nikoli správní orgán, jichž se p�iznání odkladného ú�inku fakticky 
dotýká; jejich p�edb�žné vyjád�ení však zákon nevyžaduje).  
 
Dále by bylo možné uvažovat o stanovení konkrétní lh�ty (nap�íklad 14 dn�) pro rozhodnutí o 
návrhu na p�iznání odkladného ú�inku.  
 
b) Zm�na úpravy vztahu mezi odkladným ú�inkem žaloby a p�edb�žným opat�ením ve 

správním soudnictví 
 
Základní pot�ebnou zm�nou v tomto sm�ru je zrušení ust. § 38 odst. 3 s.�.s., podle n�jž je 
návrh na p�edb�žné opat�ení nep�ípustný, lze-li návrhu na zahájení �ízení p�iznat odkladný 
ú�inek nebo nastává-li tento ú�inek ze zákona. 
 

V § 38 se odstavec 3 zrušuje. 
 
Dále by bylo na míst�, po vzoru úpravy v o. s. �. stanovit konkrétní lh�ty (nap�íklad 14 dn�) 
pro rozhodnutí o návrhu na p�edb�žné opat�ení.  
 
c) Zakotvení možnosti kasa�ní stížnosti proti rozhodnutí o odkladném ú�inku žaloby a 

p�edb�žném opat�ení  
 
Poslední navrženou legislativní zm�nou je výslovné zakotvení možnosti podání kasa�ní 
stížnosti proti rozhodnutí soudu o návrhu na p�iznání odkladného ú�inku resp. o návrhu na 
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vydání p�edb�žného opat�ení, a o jejich zrušení. Tohoto cíle je možné dosáhnout bu� 
vypušt�ním písm. c) v § 104 odst. 3 s. �. s. (nep�ípustnost kasa�ní stížnosti proti rozhodnutím 
do�asné povahy), p�ípadn� výslovnou výjimkou pro rozhodnutí týkající se odkladného ú�inku 
a p�edb�žných opat�ení.  
 
V § 104 odst. 3 se písmeno c) zrušuje 
 
nebo  
 
V § 104 odst. 3 písmeno c) zní 
 
c) které je podle své povahy do�asné; kasa�ní stížnost proti rozhodnutí o návrhu na p�edb�žné 
opat�ení, o zrušení nebo zm�n� rozhodnutí o p�edb�žném opat�ení, o návrhu na p�iznání 
odkladného ú�inku žalob� a o zrušení rozhodnutí o p�iznání odkladného ú�inku je p�ípustná.  
 
p�ípadn�  
 
c) které je podle své povahy do�asné; kasa�ní stížnost proti rozhodnutí o návrhu na p�edb�žné 
opat�ení, o zrušení nebo zm�n� rozhodnutí o p�edb�žném opat�ení, o návrhu na p�iznání 
odkladného ú�inku žalob� a o zrušení rozhodnutí o p�iznání odkladného ú�inku je p�ípustná, 
jestliže st�žovateli hrozí vážná újma nebo pokud svým významem podstatn� p�esahuje vlastní 
zájmy st�žovatele.  
 
 


