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I. Uvod v SirSim kontextu: pomalost soudniho rozhodovani

Clovék, ktery se obrati na soud, o¢ekédva, Ze bude o jeho véci rozhodnuto takovym zplisobem
a vtakovém case, aby mu rozhodnuti soudu pfineslo skute€nou ochranu jeho prav.
V nékterych piipadech, zejména pokud se soudni spor tyka fakticky neodstranitelnych (a jen
tézko kompenzovatelnych) zdsaht, se ,,pozdni vitézstvi* piili§ nelisi od prohry.

Listina zdkladnich prav a svobod (ddle Listina) v ¢l. 38 zakotvuje pravo na projedndni véci
bez zbyteCnych pritaht a v pfimétené lhité jako jednu ze zdkladnich soucdsti prava na
spravedlivy proces. Totéz vyplyvd z ¢l 6 evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod. Je zfejmé, Ze jednim z atributi spravedlivé soudni ochrany’ je i rychlost
fizeni, resp. v€asnost rozhodnuti (projednidni véci bez zbytecnych pratahii a v pfiméifené
Ihite). Praxe moderniho demokratického pravniho statu by jen stézi vystacila s pouhym
obecnym ustavnim piikazem v€asnosti pravni (soudni) ochrany. Praktické naplnéni tohoto
pozadavku vyZaduje zdkonné zakotveni konkrétnich pravnich postupl a institutil, které tuto
v€asnost v konkrétnim piipad¢ efektivné zajisti.

Netmérné dlouhd doba fizeni je Castym jevem ceského soudnictvi. Vyplyvd piedevSim
z ptretizenosti soudli, ale rovnéZz znedostatkli tykajicich se organizace jejich prace,
materidlniho zabezpeceni atd. Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v § 79 odst. 1
stanovi: ,,Soudci a prisedici jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jsou vdazdni pouze zdkonem.
Jsou povinni vyklddat jej podle svého nejlepsiho vedomi a svédomi a rozhodovat v
piiméienych lhitdch bez prutahii, nestranne a spravedlive a na zdklade skutecnosti
gjistéenych v souladu se zdkonem.*

Ustavni soud CR se jiz mnohokrit zabyval vymezenim piipustné délky soudniho fizen.
Pfitom dovodil, ze "pfiméfend lhiita" je subjektivnim pojmem, ktery se muze liSit podle
povahy kazdého individuélniho pfipadu.’ Z pom&rn& bohaté judikatury je moZné vysledovat,
co Ustavni soud povaZuje za ,nepfiméfeny pritah®. Jako mezni hranici lze uvést piipad
Krajského obchodniho soudu v Praze, ktery po dobu delsi ¢tyf let vitbec nenatidil jednini ve
véci, z toho po dobu tif let nebyl soudem ve sporu ué¢inén jediny tdkon. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, Ze ,je véci stdtu organizovat své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi zakotvené v Listiné byly respektovdny. Pripadné nedostatky v tomto sméru
nemohoBu Jit k tiZi téch, kteri od soudu prdavem ocekdvaji ochranu svych prdv v "primérené
lhiite".

' Srov. naptiklad § 1 zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d (dale o. s. t.) : ,,Ob&ansky soudni ¥4d upravuje
postup soudu a ucastnikli v obCanském soudnim fizeni tak, aby byla zajiSténa spravedlivd ochrana prav a
opravnénych zajmt dcastnika.*
? Viz naptiklad nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 599/2000. Obdobné viz napiiklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.6. 2005, sp. zn. 1 US 486/04 - st&7ovatel v dané véci mimo jiné namital, Ze
fizeni pted spravnim soudem trvalo pfiblizn¢ tii a ptl roku, aniZ v mezidobi ucinil jakykoliv procesni tikon;
Ustavni soud dovodil, Ze doslo k priitahtim v fizeni, a tedy i k poruseni préva na spravedlivy proces .

Viz nédlez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. IV. US 358/98 vice na:
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077440-19808100-FO0000_d-moznosti-obrany-proti-prutahum-v-soudnim-
rizeni.



Téma soudnich pratahti bylo zpracovdno pravniky nevlddni organizace Liga lidskych prav v
samostatné analyze.* Ta se tykala pfedeviim vztahu mezi pratahy v soudnich Fizenich a
odpovédnosti stidtu za nespravny udfedni postup ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. Autofi
oslovili odborniky z fad soudcti, advokatii a dalSich odbornikii a pozadali je o to, aby vedle
uvedeni nejcastéjSich pfi¢in pritahd fizeni, pomohli oznalit nedostatky soucasné pravni
upravy, kterd ma slouZzit k zajiSténi ndpravy nepfimcfené délky fizeni a ndsledného
odskodnéni.

Ministerstvo spravedlnosti jiz ¢astecn¢ zavadi do praxe nékterd opatieni k urychleni soudnich
fizeni.” Nelze viak o&ekévat, Ze dojde v brzké dobé k zdsadnimu zkrceni obvyklé doby Fizeni
(pravdépodobné budou nadale néktera fizeni probihat i nékolik let).

Uvedené skutecnosti vedou k zdvéru, Ze pro zajiSténi véasné a efektivni soudni ochrany
maji klicovy vyznam tzv. predbézné nastroje ochrany prav, tedy zejména predbézné
opatfeni a moznost soudu rozhodnout o odkladném ucinku Zzaloby, resp. o odkladu
vykonatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho orgénu. Podstatou téchto pravnich
ndstroju je preventivni doCasny zasah do stavajicich (spornych) pradvnich pomérit do doby nez
bude o té&chto pomérech s koneénou platnosti rozhodnuto. Uelem jejich pouZiti je piedejit

Vv s

Ujme, jejiz pozd¢jsi ndprava by byla nemoznd, neiméerné obtiZzna nebo netcelna.

Z praktickych poznatki i zdroji dostupnych autorim této analyzy pfitom vyplyva, Ze
fungovani téchto pfedbéZnych néstroji predstavuje zdvazny a soucasné¢ alespon caste¢né
feSitelny problém piedevsim v oblasti spravniho soudnictvi. Proto se analyza zaméfuje hlavné
na tuto oblast.

II. Odkladné u¢inky Zalob proti rozhodnuti spravniho organu

Existence spradvniho soudnictvi je vyrazem tustavné zarucené moznosti soudniho prezkumu
rozhodnuti orgdni vefejné spravy (Cl. 36 odst.2 Listiny), které se nepfiznivé dotyka
subjektivnich vefejnych prav Zalobce. Stranami sporu jsou zde spravni organ, ktery napadeny
akt vydal (resp. organ, ktery rozhodl v poslednim stupni) a Zalobce jako soukromd osoba.
Spravni soudnictvi je zdroven vyznamnym ndstrojem kontroly zdkonnosti rozhodovani
organu vetfejné spravy a ochrany vefejnych zajmi, o nichz tyto organy rozhoduji.

Odkladny tucinek sprdvni Zaloby znamend pozastaveni vSech Ucink Zalobou napadeného
ufedniho rozhodnuti do skonceni fizeni pfed spravnim soudem. Pravni povinnosti uloZené
takovymto rozhodnutim nelze vynucovat, pfiznand opravnéni nelze uplatiiovat, odejmutd
nebo omezend opravnéni naopak ziistavaji zachovana.®

Podle platné pravni dpravy (§ 73 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle s. T.
s.) nemd podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu odkladny tcinek, pokud tento nebo
zvlastni zdkon nestanovi jinak. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni soud na ndvrh Zalobce po

* Publikovéana na http://www.llp.cz/_files/file/Analyza_soudni_prutahy.pdf

> Srov. napt. zdkon & 7/2009 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad, jehoZ cilem je
zjednoduseni procesnich postupt a zamezeni pritahd v soudnim fizen{

® Srov. Vopilka, V., Mikule., V., Simtinkova, V., Solin, M.: Soudni fad spravni. Komentéf. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 175.




vyjadieni Zalovaného zalob¢ odkladny ucinek ptiznd pii souCasném splnéni téchto tif
podminek:

1) vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti by znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou
djmu

2) ptiznani odkladného uc¢inku se nedotkne nepifiméfenym zpitisobem nabytych prav tretich
osob

3) priznani odkladného tcinku neni v rozporu s vefejnym zajmem

1. Vyznam odkladného tcinku spravnich zalob v praxi

Institut odkladného tc¢inku sprdvni Zaloby md pro faktickou tdrovenl ochrany vetejnych
subjektivnich prav (tedy pro napliiovani zdkladnitho smyslu spravniho soudnictvi) casto
klicovy vyznam. V pripadech, kdy Zalobci hrozi téZko napravitelna nebo
kompenzovatelna ijma, miize byt pro Zalobce rozhodnuti o jeho Zadosti o priznani
odkladného ucinku dulezitéjsi, nez pripadné vyhovéni Zalobé za situace, kdy je zrusené
rozhodnuti jiz , konzumovano*“ a zasah do prav ¢i zajmi hajenych Zalobcem
neodstranitelny. Takovéto situace nastdvaji zejména v nasledujicich oblastech:

a) stavebni prdvo

Pfi stavebni ¢innosti Casto dochdzi k prakticky nevratnym zméndm poméri v uzemi a
zasahtim do prav dotéenych osob. Navraceni do ptivodniho stavu se ¢asto jevi jako nemoZné
nebo jen obtizné¢ proveditelné. Jde proto o typickou oblast, kde m4 odkladny tc¢inek zdsadni
vliv na fakticky dspéch Zalobce v celé véci, nicméné v praxi je té¢Zké jeho pfizndni prosadit.
Soucasnd praxe tithne spiSe k odkazovani dspéSného Zalobce na ndhradu Skody zplisobené
nezdkonnym rozhodnutim (podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.).

Specifickym problémem soudniho prezkumu ve stavebnim pravu je odklad G¢inkti izemniho
rozhodnuti. Spor je veden o to, zda jiz samotné tdzemni rozhodnuti je svymi pravnimi
disledky schopno pfivodit Zalobci nenahraditelnou djmu (coZ je podminkou pfiznani
odkladného ucinku podle § 73 s. f. s.). Dosavadni pfevazujici judikatura zastavd nazor, Ze
rozhodnuti o umisténi stavby obecné vylucuje moznost pfivodit nenahraditelnou tjmu, nebot
toto rozhodnuti je§té nezaklddd potencidlnimu stavebnikovi subjektivni prévo stavét.’
V tzemnich rozhodnutich tedy nebyva odkladny ucinek pifizndvan témét nikdy, standardni
argumentaci soudu je tvrzeni, Ze ,,z povahy véci* je vylou€ena Gjma na pravech, nebot’ jeste
nedochdzi k faktickému zdsahu.

Tento pristup vSak opomiji skutecnost, Ze tizemni rozhodnuti je v naprosté vétSiné
pripadi zasadnim rozhodnutim, FeSicim otazku pripustnosti ¢i nepFripustnosti umisténi
stavby nebo jiného zdsahu do tizemi.® Krom¢ toho v praxi Casto nastdvaji situace, kdy je
uzemni rozhodnuti spravnimi soudy ruseno az v dob¢, kdy jiz nabylo pravni moci stavebni povoleni

7 Viz napiiklad usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2004, sp.zn. 57 Ca 14/2004 (publikovano pod &.
455/2004 Sb.NSS).

8 Uzemni rozhodnuti je mimo jiné nepochybné nutno povazovat za ,hlavni rozhodnuti* (,,principial decision‘) o povoleni
zdméru ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (ESD). Viz ktomu rozsudky ESD ze dne
4.1.2004, ve véci Delena Wells, C-201/02 (bod 52.) a ze dne 4.5.2006 ve véci Diane Barker, C-290/03, body 47. a 48.).
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a stavba byla jiz zahdjena, piipadné ukoncena. Tato skutecnost vesmes nevede ani k zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby, ani k pfezkumu a zrusSeni stavebniho povoleni (s odkazem na existenci ,,dobré
viry* na strang stavebnika).”

Neochota pfizndvat odkladné ucinky spravnim Zalobam proti tzemnimu rozhodnuti pietrvava
i navzdory zméndm, které pfinesl novy stavebni zakon €. 183/2006 Sb. Ten umoZziuje stavebnikovi
realizaci fady drobnych staveb a stavebnich Cinnosti jiz na podkladé pravomocného tdzemniho
rozhodnuti, a to bud’ bez dalStho nebo na zédklad¢ ohldSeni stavebnimu tfadu. TaktéZ byl posilen
princip koncentrace fizeni v tom smyslu, Ze ndmitky, ptipustné pro fazi tzemniho fizeni, neni
moZné beze zbytku uplatnit v fizeni stavebnim.

Z této skutecnosti vySel usneseni ze dne 20.3.2008, ¢.j.22 Ca 43/2008 —35 Krajsky soud
v Ostrave, kdyZ konstatoval: "Nyni iicinny stavebni zdkon umoZiuje stavebnikovi realizaci rady
drobnych staveb a stavebnich cinnosti jiZ na podkladé pravomocného iizemniho rozhodnuti, a
to bud’ bez dalsiho (§ 103 stavebniho zdkona) nebo na zdklade ohldseni stavebnimu uradu (§
104 stavebniho zdkona). Za této situace uZ nyni nelze hovorit o tom, Ze iizemni rozhodnuti
pojmové nemuZe privodit vjmu, jak dovozovala starsi judikatura za ucinnosti starého
stavebniho zdkona." Déle soud uvedl, Ze ,,je povinen posuzovat, zda prizndni odkladného
licinku Zalobé je nezbytné k zajisténi primérené, ucinné, cestné, spravedlivé a véasné ndpravy
tak, aby predmeétny environmentdlni statek nebyl nevratné poskozen nebo znicen drive, neZ
bude vyddno konecné rozhodnuti a aby pripadny uspéch Zalobce nebyl jen prdzdnym
vitézstvim s vyznamem nanejvys akademickym." "

Jde ovSem o vyjime¢ny piipad piizndni odkladného Gc¢inku Zalobé proti tizemnimu rozhodnuti.
Obecné dale pretrvava vyklad podle n€jz izemni rozhodnuti nemiiZe nenahraditelnou Gjmu nikomu
zpusobit.

Zalobam sméfujicim proti stavebnimu povolent je v praxi odkladny té¢inek priznavan Gastéji,
pficemZ by k jeho pfizndni méla postacovat hrozba ,nenahraditelné djmy* (nikoliv tedy
naprosta jistota). Tento ptistup ilustruje napiiklad usneseni Krajského soudu v Hradci Krédlové
ze dne 23.10.2003, sp.zn. 52 Ca 9/2003."" Soud vyhovdl Zalobci, ktery dovozoval hrozici
nenahraditelnou Gjmu spocivajici v ohroZeni jeho zdravi a Zivota v souvislosti s nezajiSténou
bezpecnosti silni¢nitho provozu na komunikaci, vedouci na stavbu v tésné blizkosti jeho
rodinného domu, a s negativnim vlivem provozu tézké dopravni techniky, kterd narusovala
statiku a stavebni stav jeho rodinného domu. '

? Pokud tedy napiiklad stavebnik pFistoupi k provedeni stavby na zdkladé pravomocného stavebniho povoleni a
Zalobé proti tomuto rozhodnuti soud nepfiznd odkladny t¢inek (jimZ by byla stavebnikovi stanovena povinnost
nezacit stavbu realizovat), soud miZe o véci a jeji opravnénosti jednat aZ po nekolika letech, kdy stavba jiZ stoji).
' Viz http://www.obchvatfm.cz/index.php/dokumenty/doc_download/2-usneseni-krajskeho-soudu-v-ostrav-o-
piznani-odkladneho-uinku-alob-os-beskydan.html. Je nutno dodat, Ze soud v tomto pfipadé¢ ptiznani odkladného
ucinku Zalobé pozdé&ji zrusil.

"' Publikovéno pod & 87/2004 Sb.NSS

"2V této souvislosti je dile mozné upozornit na usneseni NSS ze dne4. 10. 2005, sp.zn. 8 As 26/2005
(publikovdno pod ¢. 1072/2007 Sb.NSS), podle néjZ ,rozhodnuti o ptfizndni odkladného ucinku Zalobé a o
pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiZnosti jsou svou podstatou rozhodnutimi pfedbéZné povahy a nelze v nich
pfedjimat rozhodnuti o véci samé. Proto nelze pfi rozhodovani podle § 73 odst. 2 a § 107 s. f. s. vZdy ucinit
jednoznacny (konecny) zdveér, Ze spravni rozhodnuti ma za nasledek djmu pro Zalobce ¢i sté¢Zovatele. Postacuje
predpoklad Zalobcem (stéZovatelem) tvrzené nenahraditelné djmy.*




Pokud je vSak na zakladé napadeného stavebniho povoleni v priubéhu soudniho Fizeni
stavebni zamér realizovan, neni pravdépodobné, Ze v pripadé uspéSné Zaloby bude
stavba odstranéna. Stavebni ufad zpravidla odstranéni stavby nenafidi s odkazem na ochranu
dobré viry stavebnika. Okamzik rozhodovani o odkladném ucinku byva tedy z pohledu
Zalobce klicovy. Problematickd by vtomto sméru mohla byt otdzka piipustnosti namitek,
sméfujicich proti stavebnimu povoleni. Stavebni zdkon v § 114 odst. 2 stanovi, Ze se ve stavebnim
fizeni neptihlizi k ndmitkdm, jeZ byly nebo mohly byt uplatnény v izemnim fizeni. Pljde predevs§im
o namitky sméfujici proti samotné piipustnosti umisténi stavby v dané lokalité. Pokud bude podstata
nesouhlasu dotcené osoby s povolenim stavby spocivat vtomto typu namitek, hrozi Ze nebudou
shledany jako piipustné ani ve stavebnim fizeni, ani v rdmci soudniho prezkumu. Tim by mohla byt
v takovéto situaci zpochybnéna i dosazitelnost rozhodnuti o odkladném ti¢inku Zaloby.

b) ochrana Zivotniho prostiedi

Rozhodnuti o ndvrhu na pfiznini odkladného ucinku Zalobé mé Casto zdsadni vyznam rovnéz
v fizenich o pfezkum rozhodnuti (povoleni), tykajicich se zamySlenych zdsahti do Zivotniho
prostfedi. Je tomu tak zejména proto, Ze vydanim povoleni v téchto pripadech dochazi
k bezprostifednimu ohroZeni prav osob odliSnych od Zadatele (investora), resp. Zivotniho
prostiedi jako verejného statku. Pokud neni o Zalobé rozhodnuto diive, nez Zadatel zah4ji
(ptipadn¢ dokonci) €innost povolenou napadenym rozhodnutim, nevede piipadné zruSujici
rozhodnuti soudu k redlné ochran¢ prav zalobce.

Soudy se v minulosti v nékterych piipadech odmitaly zabyvat Zalobami sméfujicimi
k ochrang Zivotniho prostiedi (zejména pokud byly poddvény nevladnimi organizacemi).'’
Vychézely z koncepce, Ze jednotlivci a jejich sdruZeni nejsou opravnéni se domdhat ochrany
vefejnych zdjmi ,,jako takovych* — aniZ by prokézali poruseni svych (tizce chdpanych)
subjektivnich prav. Typickym piikladem argumentace tohoto typu je konstatovéani spradvniho
soudu, Ze ,neni ...rozhodujici, zda Zalobce byl nebo nebyl iicastnikem Fizeni pred sprdvnim
orgdnem, a zda sprdvni orgdny pochybily, pokud s nim jako s iicastnikem nejednaly.
Podstatné je, Ze napadené rozhodnuti Zalobci Zddné povinnosti neuloZilo a na jeho prdvech jej
proto nezkrdtilo“ "

Tento ptistup v poslednich letech soudy ¢aste¢né opoustéji a zacinaji se Castéji zabyvat pravni
argumentaci mifici k podstaté véci."” Typickym piipadem proto dnes neni odmitnuti Zaloby,

"* Vyznam nevladnich organizaci pro dobré fungovéani prava a vefejné spravy byva nékdy podhodnocovan.
Dostava se jim povrchni ndlepky "kverulantd” ¢i "potiZistii", ale ve skutecnosti jsou jednim z neodmyslitelnych
stavebnich kament systému moderni demokracie a fungujictho pravniho stdtu. Jejich misto je zejména tam, kde
vznikd vakuum mezi vefejnou moci a soukromymi zajmy obcanid. To jsou typicky prave ptipady z oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi, kdy je ohroZen enviromentaln{ statek, ktery "patif v§em a nikomu" a neni zde tedy
nikdo, kdo by jej mohl hdjit ve smyslu principu vigilantibus iura scripta sunt (pouze bdélym ndlezi prava).
Nejvyssi spravni soud k nevladnim neziskovym organizacim poznamenal (1 As 70/2008-63 ze dne 28.1.2009):
... je nutno si plné uvédomit diileZitost existence subjektii obcanské spolecnosti (at'jiZ se jednd o neviddni
neziskové organizace vsech moZnych forem ¢i o jednotlivce) pri hdjeni verejnych zdjmii. Bylo by tedy chybou
bagatelizovat neprizndvani odkladnych ucinkd spravnim Zalobdm s poukazem na to, Ze se jednd "pouze o
nevlddni organizace" a Ze tu tedy ve skutecnosti neni nikdo, kdo by byl vdzné kricen na svych pravech.
Obcanskou spolecnost totiZ netvoii pouze jednotlivi obfané, ale pfirozené také vétsi ¢i mensi spolky téchto
obcan.

4 Soudni judikatura ve v€cech spravnich, 2000, ¢islo 5, str. 12, €. rozsudku 564.

' K vyvoji ptistupu soudti k Zalobam nevladnich organizaci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi viz napiiklad
Slanek P. Cerného ve sborniku z konference ,Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechéch*



ale (opét zejména v piipadé¢ Zalob nevlddnich organizaci) ,vitézstvi bez praktickych
disledki* - pravni dspéch, ktery vsak nevede k faktické ochrané hodnoty poskozené
v disledku nezakonného rozhodnuti. Pfiznani odkladného ucinku je v této oblasti stdle
spiSe ojedinélé.

Jako priklad vyhovéni ndvrhu na pfizndni odkladného tucCinku v souvislosti s hrozicim
zasahem do Zivotniho prostiedi 1ze uvést usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9.
2006, ¢. j. 247/2006-23, kterym byla odloZena vykonatelnost rozhodnuti banského uradu,
povolujiciho zasypani vodni plochy v ramci likvidace dilniho prostoru. Soud konstatoval, Ze
tento zdsah by pro vlastniky pozemktl sousedicich s vodni plochou znamenal nepfiméfenou,
resp. ve smyslu § 73 odst. 2. s.i.s. ,,nenahraditelnou‘ Gjmu.

Krajsky soud v Hradci Kralové naopak usnesenim ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Ca 28/2005
nepfiznal odkladny uc¢inek Zalobé proti povoleni hornické ¢&innosti a trhacich praci
s odlivodnénim, Ze Zalobkyni se nepodafilo prokdzat mozny vznik nenahraditelné Gjmy, nebot’
zUstala pouze u tvrzeni, Ze by vykon rozhodnuti mohl neptiznivé ovlivnit stavy podzemnich a
povrchovych vod natolik, Ze by to vedlo ke Skoddm na lesnich porostech, avSak neptedlozila
v tomto sméru Zadné konkrétni diikazy. Podle ndzoru soudu se tedy jednalo pouze o vyjadieni
obecnych obav zbudouciho vyvoje. Soud dile dovodil, Ze ,,pokud by k problémiim
naznacenym Zalobkyni zaCalo dochdzet, mély by piisluSné dotCené organy stdtni spravy pii
spravném vykonu své ¢innosti takovou situaci ihned zachytit a pfijmout piislu§nd opatieni.*

Specifickou problematikou v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi jsou Zzaloby nevladnich
organizaci (obCanskych sdruzeni). Po letech v podstaté automatického odmitani ndvrhii na
pfiznani odkladného ucinku, poddvanych témito subjekty (s odlvodnénim, Ze jim z povahy
véci nenahraditelnd djma vzniknout nemlZe) znamenal vyznamny posun v této oblasti
rozsudek NSS ze dne 14.06.2007, ¢.j.1 As 39/2006 — 55. NSS vném na zdklad¢
interpretace mezindrodnich zdvazki CR'® a prava ES' mj. konstatoval, Ze ndvrhim na
pfiznani odkladného ucinku ve vécech zdsahli do Zivotniho prostiedi ma byt vyhovovano,
,,aby nemohlo dochdzet k situacim, kdy v dobé rozhodovdni o sprdavni Zalobé jiz byl povoleny
zamer nevratné realizovdn “. Na tento rozsudek NSS odkdzal Méstsky soud v Praze napiiklad
v usneseni ze dne 24. 4. 2008, €. j. 5 Ca 120/2008 — 43 a déle uvedl, Ze ,je treba podminku
nenahraditelné ujmy zpiisobené vykonem nebo jinym prdavnim ndsledkem Zalobou napadeného
rozhodnuti povaZovat za splnénou s ohledem na mozny nevratny zdsah do krajiny CHKO a to
bez ohledu na to, Ze sam Zalobce jako obcanské sdruZeni neni nositelem prdv vztahujici se k
Zivotnimu prostiedi“. Obdobné soud rozhodl v nékolika dalSich pfipadech.

V tad¢ jinych obdobnych piipadii z posledni doby vSak odkladny tc¢inek Zalobam nevladnich
organizaci pfizndn nebyl, vesmés s odiivodnénim Ze by jeho pfizndni znamenalo nepfiméfeny
zasah do (jinych) vefejnych zajmu, piipadné prav tietich osob. Napiiklad v usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 3. Cervence 2007, sp. zn. 6 Ca 7/2008 soud uvedl, Ze
neshledal podminky pro pfizndni odkladného tucinku Zalobé&, nebot’ ,,Prizndni odkladného
licinku, které by znamenalo faktické zastaveni stavebni cinnosti probihajici na zdkladé
pravomocného stavebniho povoleni, by se zdivodi, které podrobné rozvedl Zalovany

http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/sbornik-limity-soudni-ochrany-web.pdf

'® Viz zejména ¢l. 9 odst. 4 Umluvy o piistupu k informacim, téasti vefejnosti na rozhodovéani a pifstupu k
pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi (,,Aarhuské imluvy*), publikované pod ¢. 124/2004 Sb.m.s.

' Viz zejména ¢l. 10a Smérnice 85/337/EHS, o hodnoceni vlivu nékterych vefejnych a soukromych projekti na
Zivotn{ prostfedi (,,smérnice EIA*), ve znéni smérnic 97/11 ES a 2003/35/ES



(faktické zastaveni praci, s tim spojené prodlevy v harmonogramu vystavby ddlnice, vedouci
k prodrazeni stavby, vyznamny dopad do verejnych rozpocti, dileZity zdjem na ochrané
Zivota a zdravi obyvatel obci) a s nimiz se soud ztotoZnil, neprimérenym zpiisobem dotklo
nabytych prav tretich osob a bylo by v rozporu s verejnym zdjmem.*

V usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, €. j. 10 Ca 302/2009 — 45 (proti
dil¢imu stavebnimu povoleni pro usek rozestavéné dalnice vedouci pies CHKO) pak soud sice
roz$ifil vyklad podminky nenahraditelné Gjmy tak, Ze jde o SirSi sféru Zalobcovych prav a
opravnénych z4djmua, kdyz uvedl Ze "Existence toliko procesnich prdv Zalobce nevylucuje
automaticky moZnost nenahraditelné vijmy Zalobce vykonem rozhodnuti (...) nenahraditelnou tijmu
prindsi vykon rozhodnuti jen, opraviuje-li k nevratnému a primému zdsahu do zdjmu, na jejich?
obranu dané sdruZeni vystupuje a procesni prdva uplatiuje.” Odkladny Gcinek zalobé vSak piesto
nepfiznal s odivodnénim, Ze Zalobce namital nenahraditelnou tdjmu tykajici se celého uzemi
CHKO, kdezto napadené stavebni povoleni se tykalo pouze dil¢tho dseku ddlnice. KdyZ ale soud
posuzoval otdzku rozporu prizndni odkladného tcinku s vefejnym zdjmem, paradoxné bral v tivahu
délnici v celé jeji délce, tedy nad rdmec napadeného stavebniho povoleni. Zde se projevila
neujasnénost vykladu neurCitych pojmi "Gjma pro Zalobce" a "vefejny zdjem" pouzitych v
§73s.1.8.

¢) dariové prdvo

Odvolani proti rozhodnuti v dafovém fizeni (na rozdil od odvoldni v obecném spravnim
fizeni) nemé odkladny ucinek (srov. § 48 odst. 12 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatktl). AZ na vyjimky je rozhodnuti finan¢niho dfadu o vyméteni dan¢ vykonatelné ihned
po uplynutf lhiity k plnéni.

Pokud daiiovy subjekt neuspéje s odvoldnim, mize se dale branit spravni Zalobou, které je
mozné piiznat odkladny ucinek podle § 73 s. t.s. Zdkonnou podminkou je ovSem hrozici
"nenahraditelnd Gjma", coz je soudy vykldddno tak, Ze spornd dan musi byt pro subjekt
likvida¢ni. O takovy ptipad se podle usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005, €. j. 2 Afs 77/2005 —
96 jednd napiiklad tehdy, pokud je danovy subjekt povinen zaplatit dan v takové vysi, Ze
dusledky jejiho neprodleného vymdhdni by mohly postihnout samotnou jeho existenci jako
ekonomického subjektu a zdsadné ohrozit jeho podnikdni.'®

Ptfed hrozici d4jmou nizsi intenzity tedy predbéZznd ochrana poskytovdna neni. V takovém
piipadé€ danovy subjekt spornou dan bud’ okamZité zaplati s vyhlidkou na odSkodnéni v fadu
procent anebo zaplatit odmitne a vystavi se tim nebezpe¢i vyméieni pendle v fadu desitek
procent, resp. nafizeni exekuce jesté pred ukoncenim soudniho fizeni. Sporna dan pFitom
nemusi byt piimo likvida¢ni, aby subjektu zpisobila vazné problémy, pricemz zpétné
odskodnéni je ¢asto neadekvatni a moznost preventivni ochrany odkladnym Géinkem je
omezena Pprisnymi podminkami § 73 s.¥.s. Soudni ochrana je v takovém piipadé
neefektivni. Pokud je tedy dafové kontrola zahdjena az za n¢jakou dobu po sporném daniovém

ptiznani poplatnika, finan¢ni dfad nejprve dométi dan a ndsledné doméii i pendle, které mize
pti delSim c¢asovém odstupu byt prakticky stejné¢ vysoké jako samotnd dan. Finan¢ni dfad

'8 Podobné& podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 08.2003, &. j. 6 A 160/2006 — 46 lze za
"nenahraditelnou vjmu" ve smyslu § 73 odst. 2 s. 7. s. povaZovat hrozici vykon rozhodnuti o uloZeni pokuty
fyzické osobé ve vysi, kterd vyrazné presahuje prokdzany celorocni prijem jeji rodiny se dvema nezletilymi deétmi.



obvykle vymétuje danové pendle i v piipad€, Ze danovy poplatnik proti platebnimu vymeéru
podal odvoldni a ndsledn& spravni Zalobu. '’

Popsand situace je piikladem zjevné nevyvdZenosti vzdjemnych prdv a povinnosti mezi
stitem a danovym subjektem, tedy soukromou osobou. Tuto nevyvéazenost se vesmes nedari
odstranit ani odkazem na zdkladni zdsady danového fizeni. Naopak napiiklad podle rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 28 Ca 263/2001 ma byt zdsada uvedena
v § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki (zdsada zdkonnosti)® interpretovdna ,,jako
povinnost sprdavce dané chrdnit v rizenich o danich zdjem stdtu, jeZ je prioritni, pri zachovdni
prdva a prdavem chrdanenych zdjmii danovych subjektii. Z dikce citovaného ustanoveni plyne,
Ze sprdvce dané neni povinen dbdt vsech oprdvnénych zdjmii danového subjektu, ale jen tech,
které jsou vyslovné chrdnény néjakym zdkonem, coZ predstavuje jednoznacné prioritu zdjmii
stdtu a teprve sekunddrné respektovdni prdav a pravem chranénych zdjmu danovych subjektiu."”

d) veiejné zakdzky

Zadavani vetejné zakdzky zahrnuje zvlastni postup uzavirdni smlouvy, regulovany zdkonem
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach, kdy smluvnimi stranami jsou zadavatel (disponujici
vetejnymi prostifedky) a jeden ¢i vice dodavatelii. Smlouva, kterd by byla uzaviena v rozporu
se zakonem o vefejnych zakazkéch je od samého pocéatku neplatnd. OvSem zejména u statnich
zakazek jde o velké objemy investic a pokud by takovd smlouva byla prohldSena za neplatnou
az po jeji casteCné Ci uUplné realizaci, bylo by uvedeni do ptivodniho stavu prakticky
nemyslitelné. V oblasti verejnych zakazek by tedy predbéZzné nastroje pravni ochrany
mély predevSim zabranit uzavieni, potazmo realizaci smluv ve zjevné spornych
pripadech.

Spréavni prezkum zad4véni vefejnych zakazek provadi Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale UOHS). Proti zdvéram prezkumu UOHS se Ize branit spravni Zalobou. Spravni Zalob&
soud pfiznd odkladny ucinek, jsou-li splnény tii zdkonné podminky § 73 s. f.s. Zde vSak
podminka "nenahraditelné Gjmy" podstatné omezuje okruh ptipadl, kdy je moZzné odkladny
ucinek pfiznat. V praxi byl napt. odkladny Gc€inek pifiznan v ptipadé, kdy Slo o dlouhodobé
jedine¢nou zakdzku v rdmci celého tizemi CR. Pfi méné exkluzivnich zakdzkich je tedy
odkladny tucinek neaplikovatelny, takZe vétSiné poSkozenych dodavateld neni mozZné
poskytnout v€asnou soudni ochranu, nebot’ v dob¢ rozhodnuti bude zpravidla spornd smlouva
jiZ nevratng realizovéna.

Ani v piipadé, Ze je spravni Zalobé odkladny tc¢inek pfiznédn, neni z nékolika diivodi jisté, zda
je tim zadavateli skute¢n¢ zabranéno uzaviit, potazmo realizovat smlouvu. PfedevSim je
koncepcné sporné, nakolik muze odkladny tuc€inek spravni Zaloby "zmrazit" samotnou
smlouvu o vefejné zakdzce, kterd je svou povahou spise obchodnépravnim zdvazkem nez
aktem vefejné spravy. ReSenim by teoreticky mohlo byt pfedb&zné opatient, kterym spravni
soud docasné zakdZe realizaci smlouvy, ovSem aktudlni zdkonnd tdprava (§ 38 s. . s) jeho
praktické uplatnéni ve spravnim soudnictvi zna¢né komplikuje (podrobnéji v kapitole o
pfedb&znych opatienich).

' Srov. napiiklad Simackové, K.: Bezmoc daiiového poplatnika. Pravni férum & 3/2004, str. 126 an.

%% Pii spravé dané jednajf spravci dané v fizeni o danich (déle jen "dafiové fizeni") v souladu se zdkony a jinymi
obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, chrani z4jmy sttu a dbaji pfitom na zachovan{ prav a pravem chranénych
zajmu danovych subjektil a ostatnich osob zicastnénych na danovém fizeni
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Vyse uvedené problémy ilustruje usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. bfezna 2006,
¢.j. 62 Ca 12/2006-25ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 9. fijna 2006 C.].
62 Ca 12/2006-400. V predmétné véci byl Zalobce jako dodavatel vytazen z fizeni o zaddvani
vetejné zakdazky na vystavbu a provozovani celostatniho systému silni¢nich mytnych bran.
Névrhem se doméhal pfizndni odkladného tcinku a alternativné vydédni ptredbézného opatieni.
Soud nejprve zalob¢ ptiznal odkladny GcCinek, avSak zadavatel a dodavatel v realizaci smlouvy
pokracovali. Soud tedy na dal$i ndvrh Zalobce vydal pfedbéZné opatteni, kterym realizaci
smlouvy zakdzal. Zptsob, jakym soud své druhé usneseni odiivodnil, ilustruje, jak malo je
problematika odkladnych ucinkt legislativné¢ doteSena: ,,Vzhledem k tomu, Ze osoby
zicastnéné na Fizeni, tj. osoby sdruZené v konsorciu "Kapsh" ani Ceskd republika -
Ministerstvo dopravy, usneseni soudu o odkladném uicinku nerespektuji, nebot' naddle
postupuji tak, jakoby usneseni o odkladném iicinku vyddno nebylo, tj. v souladu s rozhodnutim
Zalovaného ¢j. 2R 015/06 Hr ze dne 14. 03. 2006, md soud z jedndni osob ziicastnénych na
Fizeni uskutecnéného po prdavni moci usneseni o prizndni odkladného ucinku za prokdzané, Ze
ticelu sistace rozhodnuti Zalovaného nebylo prizndnim odkladného ucinku a ndslednym
chovdnim osob ziicastnenych na Fizeni fakticky dosaZeno. Byl-li za této situace poddn ndvrh
na vyddni predbéZného opatreni, (...) pak soud dospél k zdvéeru, Ze je duvod osobdm
Zucastnénym na rizeni uloZit, aby se zdrZely (...) plnéni ze smlouvy {(...)."

e) vyvlastnéni

Ochrana vlastnického prava je dstavné zaruCena ¢l 11 Listiny. Tato ochrana muiZze byt
prolomena jen ve vefejném zdjmu, na zdklad¢ zdkona a za ndhradu, to vSe pii respektovani
zasady priméfenosti. Obecnym zdkonnym podkladem vyvlastnéni je z. ¢. 184/2006 Sb., o
vyvlastnéni. Rozhodnuti o vyvlastnéni neni podle soucasné udpravy prezkoumdviano ve
spravnim soudnictvi, ale pfed obecnymi obcanskopravnimi soudy podle Cc¢asti paté
z. €. 99/1963 Sb o. s. 1.

Obecnd Zaloba podle ¢asti paté o. s. . zdsadné odkladny ucinek nemd, nicméné¢ miZe byt
soudem mimofddné pfizndn (§ 248 odst. 1 o.s.f.). To vSak neplati pro Zalobu ve véci
vyvlastnéni, nebot’ zdkon o vyvlastnéni je vybaven zvIlastni dpravou fizeni pred soudem (lex
specialis), kterd ma pied obecnou upravou v o. s. f. aplika¢ni pfednost. Podle § 28 odst. 3
zdkona o vyvlastnéni je Zalob¢é odkladny tucinek ptizndn piimo ze zdkona, a to proti vSem
rozhodnutim vyvlastiiovaciho dfadu. Takto Siroce zakotveny dopad odkladného dcinku je
logicky, nebot’ soud v fizeni podle paté Casti o. s. . neprovadi pouze pirezkum napadeného
rozhodnuti, ale posuzuje véc v plné jurisdikci, a tedy miZe o celé véci sdm znovu rozhodnout.
Kromé¢ toho zohlediiuje zdsadni a Casto jen obtizn€ napravitelné dusledky rozhodnuti o
vyvlastnéni (zejména mozZnost zapoceti realizace stavby na vyvlastnéném pozemku).

V listopadu 2009 nabyl dcinnosti zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni
infrastruktury, jako zvlastni Gprava vici zdkonu o vyvlastnéni. Tato nepiima novela zdkona o
vyvlastnéni pro oblast dopravni infrastruktury rusi pausalni odkladny dcinek Zaloby a zavadi
rezim jeho pfizndvani soudem ad hoc. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 416/2009 Sb. "Je-li poddna
Zaloba proti rozhodnuti podle zdkona o vyvlastneni, priznd soud na ndvrh Zalobce po
vyjddreni Zalovaného usnesenim Zalobé odkladny iicinek, jestliZe je Zalobce zdvainé ohroZen
ve svych prdvech a prizndni odkladného ucinku se nedotkne neprimérenym zpiisobem
nabytych prdv tretich osob a neni v rozporu s verejnym zdjmem."
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Lze se domnivat, Ze aplikacni problémy, které provazi § 73 s. f. s., budou nastdvat i zde.
Napitiklad pokud budou soudy hodnotit rozpor s vefejnym zdjmem podobn¢ jako u spravnich
Zalob proti rozhodnutim o povoleni dopravnich staveb, bude tento rozpor shleddn prakticky
vzdy, uz jenom proto, Ze jde o stavbu ve vefejném zdjmu (zda stavba skutecn¢ je ve vefejném
zajmu, nezkoumd soud ve fazi ptizndvani odkladného tc¢inku, ale aZ pti projedndvani merita
véci). Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 416/2009 Sb. proto hodnotime jako nest'astné a
nachylné ke zneuziti.”

2. Celkové zhodnoceni sou¢asné dpravy podminek odkladného tc¢inku spravnich zalob

Doslovny vyklad platného znéni § 73 odst 2 s.f.s. vede soudy k tomu, aby zkoumaly
(dokazovaly) formdlni naplnéni vSech zdkonem stanovenych podminek (teoreticky bez
moznosti srovndni jejich relativntho vyznamu). Podminky samy jsou pfitom vyjadieny
pomoci neur¢itych pravnich pojmi, umoZziujicich velmi rozmanitou interpretaci.

Je ziejmé, Ze soudy si v tfad¢ ptipadii uvédomuji neudrzitelnost striktniho vykladu téchto
podminek (zejména ve vztahu k ,nenahraditelné wGjmé* hrozici Zzalobci). V nékterych
pfipadech proto vykladaji tyto podminky spiSe ve smyslu ,,soud priznd Zalobé odkladny
ticinek, pokud by jinak byl zmaren smysl soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti* nebo
»pokud vjma zpiisobend Zalobci postupem podle napadeného rozhodnuti byla ve zjevném
nepomeéru k ijmé zpiisobené prizndnim odkladného ucinku .

Tento pfistup povazujeme za vhodnéjsi, nez Ipéni na doslovném vykladu zdkona. Na podporu
SirStho vykladu jednotlivych podminek uvedenych v § 73 ost. 2 s.i.s. 1ze kromé toho uvést
nasledujici argumenty:

a) k ,,nenahraditelné iijmé“

o Argument "primérené nenahraditelnosti”. Kazda djma je v jistém smyslu nenahraditelnd nebo
naopak nahraditelnd. Lze jen téZko hledat univerzalné platny piistup. Napf. formalistickym
vykladem pojmu "nenahraditelnd djma", lze dojit k zdvéru, Ze ztrita blizké osoby neni
nenahraditelnou djmou, protoZe piece § 444 ob¢anského zakoniku stanovi penéZzité odskodnéni
pozustalym. Ve svétle tohoto absurdniho piikladu je zietelné, Ze piivlastek "nenahraditelnd" je
nutné vykladat pfiméfeng.

o Argument absence odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci. Podle
soucasné koncepce se uUspeéSny zalobce v situaci, kdy rozsudek jiZz nemiiZe napravit
fakticky stav, mize domdhat ndhrady Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.
Ovsem pokud je tato moznost ndhrady Skody v konkrétni véci omezena, plyne z toho nutnost
pfiznani odkladného tcinku.

o Argument mimorddnosti situace. Odkladny tucinek je svou povahou institutem mimotfadnym.
Pokud je i skutkovy stav mimofadny (napi. proto, Ze Zalobce hdji celospolecenské hodnoty
podstatné piesahujici jeho vlastni zdjem), opraviiuje to k pouziti mimotfadného prostiedku.

! Jak mtize v praxi probihat stiet vefejného a soukromého zdjmu pfi vystavbé dopravni infrastruktury ilustruje
piipad bratrii Vétrovskych z Predotic u Pisku,. Reditelstvi silnic a dalnic pii ptipravé stavby rychlostni silnice R4
pod hrozbou vyvlastnéni vykoupilo z jejich hektarového pozemku se dvéma domy pouze pruh potiebny pro
stavbu. Pozemek byl takto rozdélen na dvé nestejné ¢dsti, oddélené budouci silnici, pficemzZ pouze jeden diim byl
vykoupen a zbourdn. Funkéni vyuZiti a tim i hodnota nevykoupeného majetku byla timto krokem nevratné

poSkozena. Vice na: http://hn.ihned.cz/c1-36998900-v-uzkych
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o Argument Radbruchovou tezi. Tradi¢ni argument obhajujici obecné pouziti rozsitujictho
vykladu pravniho ptedpisu: ,,musi interpret rozumét zakonu lépe, neZ mu rozumél jeho tvirce,
takze zdkon mize byt moudiejsi nez jeho autor — on pravé musi byt moudiejsi nez jeho autor*.

o Argument aplikacni prednosti mezindrodnich smluv. Jak uz bylo vySe citovano, NSS opakované
zohlednil mezinrodni zdvazky CR, kdyz vyslovil, Ze pokud by n4vrhu Zalobctim z fad dotéené
vefejnosti na ptiznani odkladného ucinku nebylo vyhovovano, doslo by k poruseni ¢L. 9 odst. 4
Aarhuské timluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS.

b) k rozporu s veiejnym zdjmem

o Rozpor pfiznani odkladného dcinku s vefejnym zdjmem musi tvrdit a prokdzat orgén vefejné
spravy a soudu pak pfislus$i pouze zkoumat zda bylo uneseno bfemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni. Shledé-li, Ze tato bfemena ze strany spravniho orgdnu unesena nebyla, je podminka
absence rozporu s vefejnym zdjmem splnéna.

oV demokratickém pravnim stit¢ je vykonnd moc povoldna urcovat a realizovat vefejny zdjem
jen v mezich zdkona - nezdkonny postup nemiiZe byt postupem ve vetfejném z4djmu.

o Spravni orgdn nemliZze namitat rozpor s vefejnym zdjmem ztélesnénym v napadeném
rozhodnuti, protoze pak by odkladny ucinek byl a priori vZdy v rozporu s takovym vefejnym
zajmem.

o Spravni orgdn nemiiZze vytvaret ,,vefejny zdjem* ad hoc jen pro tcely obrany pred odkladnym
ucinkem, nebot’ vetejny zdjem lze urovat pouze tam, kde je k tomu ddno zakonné zmocnéni.

o Vymahani zdkonnosti postupu orgdnu vefejné moci nemuize byt v rozporu s vefejnym zdjmem.

¢) k otdzce zda se piizndni odkladného iicinku nedotkne nepiimérenym zpiisobem nabytych

pray titetich osob

o Nesplnéni této podminky musi tvrdit a prokazovat zalovany spravni orgdn, nebo musi
vyplynout ze spisu, jinak ji soud sdm z dfedni povinnosti nezkouma.

o Ze zéasady presumpce zdkonnosti a vécné spravnosti spravnich aktl plyne, Ze osoby jednajici na
zaklad¢ téchto akta jednaji v dobré vite. Je ziejmé, Ze postaveni téchto osob se zhorsi, bude-li
Zalob¢ pfiznan odkladny tcinek. AvSak ochrana dobré viry nemtize byt diivodem k tomu, aby
na druhé stran¢ dochédzelo ke kiivddm nepomérné vaznéjsim. Jednd se tedy opct o ochranu
proporciondlni, nikoli absolutni.

o Pro urceni neptfiméfenosti zdsahu do prav tietich osob je tieba stanovit srovnavaci kritérium.
Lze porovndvat stav prav tfetich osob pfi ptiznani odkladného tcinku se staveb pii nepiizndni.
Taktéz lze poméfovat Gjmu na strané navrhovatele a Gjmu na strané tfetich osob, zda patrné
bude dulezité kriterium nenahraditelnosti.

o V tvahu je také tfeba brat chovani samotnych tfetich osob, které se rozhodnou realizovat své
prava i piesto, Ze védi, Ze je spravni akt napaden spravni Zalobou. Je otdzkou, zda poskytovat
ochranu nevratné realizaci prav tfetich osob anebo rad¢ji odkladnym udc¢inkem autoritativné
zabranit takové realizaci prav, kterd by se zpétné mohla ukdzat jako nezdkonna.

V obecné roviné lze nastinéné problémy vnimat jako jeden z projevu jistého napéti mezi
materidlnim a formdlnim ptistupem k vykladu pravnich norem i k ochrané subjektivnich prav
(nejen) v judikatufe spravnich soudd. Z principti materidlntho pravniho stitu, na néz
opakované ve své judikatufe odkazuje Ustavni soud, vyplyva mimo jiné i vhodnost piiklonu
k nazna¢enému ,,nerestriktivnimu® vykladu podminek pro pfizndni odkladného ucinku
spravnich Zalob.

% Srov. napfiklad ndlez ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. IV. US 267/02 (publikovan pod ¢.150/28 Sbirky nalezi a
usneseni US, str. 353), vnémZ Ustavni soud konstatoval, Ze odmitd akceptovat takovy vykon statni moci, ktery
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3. Dalsi aspekty rozhodovani o odkladném ucinku spravnich zalob

Povazujeme za nutné upozornit jeSt€ na nékolik obecnych probléml tykajicich se
rozhodovéni o ndvrzich na ptiznani odkladnych tcinkt spravnich Zalob:

a) otdzka pripustnosti kasacni stiznosti

Vyznamnou otdzkou je, zda proti rozhodnuti o ndvrhu na odkladny dG¢inku spravni Zaloby je
piipustnd kasacéni stiznost. Judikatura jednoznaéné stoji na stanovisku, Ze zde kasacni stiZnost
pfipustnd neni, nebot’ se jednd o ,,rozhodnuti docasné povahy* ve smyslu § 104 odst. 3 pism.
c¢) s.f.s. Napfiklad v usneseni ze dne 22. 12. 2004 sp. zn. 5 As 52/2004 (publikovdno pod ¢.
507/2005 Sb. NSS) uvedl NSS, Ze rozhodnuti o odkladném ucinku Zaloby je ,je zcela
nepochybné svou povahou rozhodnutim docasnym, nebot md pouze omezené trvdni'‘ a ze
zdkonodarce vtomto piipad¢ ,neposkytuje prostor pro dalsi konkretizaci dle zvldstnich
okolnosti piripadu*.*

Tento vyklad potvrdil usnesenim ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. III. US 156/05 i Ustavni soud.
V tomto rozhodnuti Ustavni soud dokonce vyslovné uvedl, Ze zavér o doasné povaze tohoto
typu rozhodnuti a z toho vyplyvajici nepfipustnosti kasacni stiznosti ,plati i v pripadech, kdy
vykonem rozhodnuti sprdavniho orgdnu, napadeného Zalobou, je nastolena nevratnd situace a
veSkerd pozdejsi opatieni k ndpravé jii nejsou schopnd puvodni stav obnovit.“ Tento svij
nizor odivodnil mimo jiné tim, Ze pokud bude nakonec meritorni spradvni rozhodnuti pro
nezdkonnost zruseno, miiZe se Zalobce postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou piti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, domahat nahrady $kody.**

Disledkem této pravni konstrukce je mimo jiné situace, kdy praxe krajskych soudi
v oblasti rozhodovani o navrzich na priznani odkladnych ucinkid neni sjednocovana
,skasaénimi rozsudky* NSS. Priavni ndzory NSS kdanému institutu je proto mozné
dovozovat pouze z jeho rozhodnuti ve vécech, které nebyly skonceny do 1. 1. 2003 a které
NSS pievzal a tfizeni o nich dokoncil podle § 132 s. f. 3. ,Nepiimo* Ize ddle vychézet i
z usneseni NSS o ndvrzich na pfizndni odkladného Gcinku kasa¢nim stiZnostem, nebot’ podle
§ 107 s. t. s., ktery tuto problematiku upravuje, se v téchto piipadech uzije ptfimérend
ustanoveni § 73 odst. 2 az4 s. 1. s.

zjevné ignoruje poZadavek pro prdvni stit samoziejmy, tj. Ze nalézdni prdva md smeéfovat k feSeni
spravedlivému. Takovy postup je rozporny s principy pravniho stitu, za ktery se Ceskd republika prohlasuje v &l.
1 své Ustavy.

¥V daném piipadé ulozil UHOS Zalobou napadenym rozhodnutim Zalobci povinnost pievést veskeré jim drzené
akcie spolecnosti P. na tieti (na Zalobci nezavisly) subjekt. Zalobce argumentoval, Ze v tomto piipadé neni
rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na pfiznani odkladného tucinku ,,docasné“, nebot' i kdyby bylo napadené
rozhodnuti UHOS zru$eno, nemohlo by to nic zménit na skuteCnosti, Ze v disledku neptiznani odkladného
ucinku byl stéZovatel donucen pfedtim, neZ mohl vycerpat veSkeré zdkonné prostfedky na svou ochranu, akcie
prodat.

** 'V této souvislosti je vhodné upozornit na fakt, e Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Manfred v. Ceska
republika neakceptoval pravni tpravu, obsaZenou v zdkoné ¢. 82/1998 Sb. jako dostacujici pro adekvétni
odskodnéni za pritahy v soudnim fizeni, k nimZ v daném piipadé doslo. Viz bliZe Franc, P. Neefektivni ochrana
subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi. Prdvni férum, 2005, ¢. 11, pfiloha VIA TURIS, s. 84-87.

» Tedy véci, u nich byla podle predchozi tipravy spravniho soudnictvi ddna vécna piislusnost k fizenf vrchnim
soudtim.
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b) moznost zruseni rozhodnuti o odkladném tcéinku

Je tieba také zminit, Ze soud mize odkladny tcinek sdm zrusit, coZ se v praxi déje pomérné
Casto. § 73 odst. 4 s. f. s. stanovi: "Usneseni o prizndni odkladného ticinku miiZe soud i bez
ndvrhu usnesenim zrusit, ukdZe-li se v pribéhu rizeni, Ze pro prizndni odkladného ucinku
nebyly duvody, nebo Ze tyto ditvody v mezidobi odpadly." Je otdzkou, jakym zplsobem se ma
néco "ukdzat v pribchu fizeni". Rozhodné skutecnosti by mély bud’ vyplynout ze spisu, nebo
se musi stdt obecné zndmymi anebo musi vyplynout z fddného dokazovani. Zde je tieba
dovodit, Ze vSem ucastnikiim fizeni musi byt ddna moZnost vyjadfit se ke vSem provddénym
dikaziim, prestoze to § 73 s.1.s. vyslovné nestanovi. Jde o dstavné zarucené pravo (srov.
¢L. 38 odst. 2 Listiny).

¢) ucinky rozhodnuti o odkladném icinku

Spornou otdzkou mtize v nékterych piipadech byt rovnéz rozsah, v jakém odkladny tGc¢inek
postihuje napadené rozhodnuti, resp. souvisejici pravni stav. Uzky vyklad ustanoveni
§ 73 odst. 3 pozastavuje uCinky pouze samotného napadeného rozhodnuti. V praxi se ale
vyskytuji pripady, kdy soud dospél k SirSimu pojeti a vztdhl odkladny ucinek i na dalsi
rozhodnuti s odivodnénim, Ze pro zachovéani Gcelu a smyslu odkladného ucinku je nutno
,zmrazit* stav véci v dob¢ ,,pfed*‘ napadenym spravnim rozhodnutim" NSS ve svém usneseni
ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 2 Afs 77/2005 uvedl, zZe: , odkladny icinek podle § 107 s. F. s.
miiZe byt v Fizeni o kasacni stiZnosti prizndn a piisobit nejen ve vztahu k prezkoumdvanému
rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho cdsti), ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i
Jjeho casti), k jehoZ prezkumu se dotycné Fizeni pred krajskym soudem vedlo*“. (...) "Skutecnym
,,ohniskem* prezkumu zdkonnosti je totiZ i v Fizeni o kasacni stiznosti v posledku rozhodnuti
spravniho orgdnu napadené sprdvni Zalobou, trebaZe procesné se prezkoumdvd rozhodnuti
krajského soudu”?° V této souvislosti je vyznamné vyjasnit vztah mezi moZnosti pfizndni
odkladného ucCinku Zalobé a piipustnosti ndvrhu na piedbéZné opatieni (viz nasledujici
kapitolu).

II1. Pfedbézna opatieni

PredbéZnd opatieni, podobné jako pfizndni odkladného ucinku Zalobé, docasné zasahuji do
stivajicich pravnich poméra do doby, neZ bude ve véci meritornd rozhodnuto. Uprava
pfedbéZnych opatieni je obsaZena jak v s. f. s. pro tcely sprdvniho soudnictvi, v o. s. f. ve
vztahu k ob¢anskopravnim soudnim tizeni.

1. PredbéZna opatieni ve spravnim soudnictvi
Ve spravnim soudnictvi upravuje pfedbéZné opatfeni § 38 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,

s. f. s.: Byl-li poddn ndvrh na zahdjeni fizeni a je potfeba zatimné upravit poméry tcastnika
pro hrozici vdznou Gjmu, miZe usnesenim soud na ndvrh predbéZnym opatifenim dcastnikiim

26 Viz také usneseni NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 131/2005-38.
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uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco snaset. Ze stejnych divodid mize soud uloZit
takovou povinnost i tfeti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé zadat.

Je na uvaZeni soudu, jak pojem ,,vaZnd Gjma“ vyloZi.”’ Lze odkdzat naptiklad na usneseni
Krajského soudu Ustni nad Labem zde dne 28. 7. 2006, &.j. 89 Ca 87/2006 — 14: "Pojem
nzavaind ujma“ ve smyslu § 38 s. 7. s. je neurcitym prdvnim pojmem a neni moZno
jednoznacné stanovit, co vidy zdvaZnou ujmou je, a co naopak nemiiZe byt. Presto lze
pomeérné spolehlivé alespon obecné konstatovat, Ze se vidy musi jednat o velmi vdazny zdsah
do prdv a povinnosti ticastnika, jeho? disledky jsou pro ného natolik zdvainé a zpiisobilé
trvale porusit jeho zdjmy, Ze je v rozporu s prdvnimi normami ¢i dobrymi mravy, aby jej
sndSel". Ve srovnani s piivlastkem "nenahraditelnd", pouzitym u odkladného ucinku (§ 73
s.f.s.), se pojem "vaznd" jevi jako mirnéjsi a tudiz zahrnujici Sir$i okruh mozné Gjmy.

V dosavadni praxi spravniho soudnictvi byva institut predbéZného opatfeni vyuZivdn jen
ziidka, zfejmé i s ohledem na nejasnosti vyplyvajici ze znéni § 38 odst. 3 s. . s. (,,ndvrh je
nepripustny, lze-li ndvrhu na zahdjeni rizeni priznat odkladny ticinek nebo nastdavd-li tento
licinek ze zdkona"). Lze jej totiz vykladat dvéma zpusoby: Podle prvniho uzs§iho vykladu je u
Zalob proti rozhodnutim spravnich organti vydani predbézného opatieni absolutné vylouc¢eno,
protoze u téchto Zalob je ,typové* ddna mozZnost pfizndni odkladného ucinku podle
§ 73 s. t. s. PredbéZzné opatieni by tedy mohlo byt vyddno jen u ostatnich typl spravnich
Zalob, napf. proti necinnosti nebo proti ,,jinym zdsahlim* spravnich organii. Podle druhého
SirS§tho vykladu je ndvrh na vydani pfedbéZného opatteni neptipustny pouze tehdy, jestlize 1ze
Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu pfiznat odkladny d¢inek v dané konkrétni véci, tedy
pokud jsou splnény podminky § 73 s.f.s. Jinak feceno, nejsou-li podminky § 73 s.f.s.
splnény, otvird se tim moZznost vydani pfedbéZzného opatfeni. Pfedb&éZné opatieni je zkratka
nepiipustné tam, kde 1ze navrhovatelové 4jme stejné tak dobte zabranit odkladnym dcinkem.

Tento druhy vyklad povazujeme za smyslupln€j$i a dstavné konformni, nebot’ spravnimu
soudu ddva moZnost vyuZzit Sir§i Skdly ndstroji v€asné pravni ochrany. Naopak prvni vyklad
vyluc€uje pouziti pfedbéZného opatieni v naprosté vétSin¢ spravnich zalob, coZ piili§ nesouzni
s dstavnim prdvem na vcasnou soudni ochranu. Druhy vyklad upfednostnil i NSS v usneseni
zde dne 24. 5. 2006, €. j. Na 112/2006 - 37, podle néjz je ustanoveni § 38 odst. 3 s. f. s. nutno
vykladat tak, Ze pfedbéZné opatfeni ,bude mozZno vydat za splnéni nutné (ne vsak jesté
dostatecné) podminky, Ze prizndni odkladného icinku nebude postacovat k tomu, aby ticel
soudniho Fizeni nebyl nevratnymi ndsledky stavu véci, vytvoreného rozhodnutim, zdsahem ci
necinnosti spravniho orgdnu, jeZ jsou vlastnim predmétem rizeni pred soudem (...), zmaren.
Dalsi vyklad, ktery se nabizi, a sice Ze vyddni predbéiného opatieni by bylo nepripustné v
kazdém TFizeni, které znd institut prizndni odkladného icinku (tj. v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti sprdavniho orgdnu a v Fizeni o kasacni stiznosti), by smysl a funkci predbéiného
opatreni a prizndni odkladného vicinku pomijel."

Spornou situaci by mohla vyjasnit vhodnéj$i zdkonnd udprava predbéZzného opatieni
§ 38 s. f. s. aodkladného ucinku § 73 s. . s. Za dvahu stoji i moZnost slouceni téchto dvou
institutli v jeden, ktery by lépe zohlednoval specifika soudniho pfezkumu ¢innosti vetejné
Spravy.

7 Podobné také usneseni NSS zde dne 24. 05. 2006, &. j. Na 112/2006 - 37
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2. Predbézna opatieni v ob¢anském soudnim Fizeni

V obcanskopravnim fizeni upravuje ptedbézné opatieni § 74 a nésl. z. €. 99/1963 Sb. o. s. T.
Pfed zahdjenim fizeni muze piedseda sendtu nafidit ptedbézné opatieni, je-li tfeba, aby
zatimné byly upraveny poméry ucastniki, nebo je-1i obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohroZen. Dédle musi byt alespon osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti pfedbéZnym opatienim. Podminky jsou i zde nastaveny neurcité ("je-li tieba", "je-
li obava"), nicmén¢ podstata zlstiva stejnd jako u vSech ostatnich pfedbéZnych ndstroji
ochrany a tou je vhodnost a pfiméfenost v konkrétnim piipadé. Zavaznymi rozdily oproti
upravé ve spravnim soudnictvi jsou na jedné strané povinnost navrhovatele sloZit nejpozd¢ji
ve stejny den, kdy podal u soudu ndvrh na natizeni pfedbéZného opatteni, jistotu ve vysi 10
000 K¢ a v obchodnich vécech ve vysi 50 000 K¢ k zajiSténi ndhrady piipadné Skody nebo
jiné Ujmy, kterd by mohla vzniknout v disledku uloZeni pifedbéZného opatieni (§ 75b o. s.
)*® ve spojeni s objektivni povinnosti k nihradé $kody, pokud piedb&Znym opatfenim
vznikla, na druhé strané¢ pak povinnost soudu rozhodnout o ndvrhu na predbézné opatieni
nejpozd¢ji do 7 dnti od jeho podéni (§ 15¢ odst. 2 o. s. T.).

Praxe civilnich soudii nakldada s pfedbéZnym opatifenim razné. Lze se setkat s restriktivnim
piistupem, podle kterého pfedb&zné opatieni nesmi piedjimat rozhodnuti ve véci samé a proto
jim neni moZné nafidit to, oC usiluje samotnd Zaloba. Naptiklad podle usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31.10.1995, sp.zn. 7 Co 1834/95: "Nariizenim
predbéZného opatieni nemuze nikdo nabyt prdv, o nich? bude teprve rozhodovino
rozhodnutim ve véci samé. Predbezné opatieni nemiiZe byt vyddno (...) jestliZe jeho obsah by
byl v podstaté totoZny s rozhodnutim ve véci samé. Tim by se vlastné predbihalo rozhodnuti ve
veci samé.*

Proti tomuto vykladu stoji ndzor, Ze do€asné uloZeni téch samych povinnosti, o nichZ ma byt
definitivn¢ rozhodnuto aZ v rozsudku, nijak kvalitu soudni ochrany nesniZuje, nebot’ ochrana
prav ucastnikd md byt rychld a G¢innd (§ 6 o. s. f.), nadto jsou Sikanézni ndvrhy omezeny
odpovédnosti za Skodu a relativné vysokou kauci. Zikladnim kritériem pro posouzeni
pfipustnosti navrzeného piedbézného opatieni by méla byt jeho pifiméfenost skutkovému
stavu véci, resp. Zalobcem prokdzanému ohroZeni ¢i poruSeni jeho prdv. Viz napiiklad
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.7 1996 sp. zn. 3 Cmo 818/95: "Zdsah do prdv
predbéZnym opatrenim dotceného ucastnika musi byt primereny Zalobcem osvédcenému
poruSeni jeho prdv a prdvem chrdnénych zdjmu, stejné tak musi byt primérend i eventudlni
tjma, vznikld z predbézného opatreni dotcenému ticastnikovi."

Lze tedy konstatovat, Ze v oblasti civilntho soudnictvi umoZnuje pravni dprava vetsi volnost
uvazeni soudu o vhodnosti vyuziti pfedbéZného opatfeni, nez jakou maji ve vztahu
k preventivnim ndstrojim ochrany spravni soudy. Zaroven jsou soudy pifi rozhodovani o
ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni vdzdny pevnou a kriatkou lhltou. Za nejvétsi
piekazky dostupnosti pfedbéZnych opatfeni v civilnim procesu tak je mozné oznacit existenci
obligatorni kauce, nepodléhajici uvdZeni soudu podle okolnosti konkrétniho piipadu (po
snizeni vyse kauce vSak jde o mén¢ zdsadni piekazku) a restriktivni pfistup nekterych soudu.
Pravni dprava podminek pro narizeni predbéZného opatfeni vSak v zasadé odpovida
pozadavku, aby pii rozhodovani o predbéZznych nastrojich soudni ochrany soud

28 Castky byly snizeny novelou & 218/2009 Sb. s t¢innosti od &ervence 2009. Do schvéleni této novely &inila
vySe jistoty obecné 50 000 K& a v obchodnich vécech 100 000 K¢&.
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posuzoval zejména jeho vhodnost, Gcelnost a primérenost v daném pripadé a nebyl
namisto toho zikonem veden ¢i ,,tlaCen* ke kontrole naplnéni formalnich podminek,
jako je tomu zejména u rozhodovani o odkladu vykonatelnosti ve spravnim soudnictvi.

IV. Zavér

Predbézné ndstroje soudni ochrany piedstavuji v celkové koncepci pravniho fddu jeden
z prostfedka, které by mély slouzit k co nejrozumnéj$Simu ptizpisobeni formdlniho vykonu
prdava jeho dopadim na prakticky Zivot. Pfitom plati, Ze spojovacim ¢lankem par excellence
mezi abstraktnim svétem pravnich norem a skute¢nym Zivotem je bezpochyby soud. Proto by
v oblasti rozhodovani o pfizndvdni odkladnych ucinkli a o pfedbéZnych opatfenich mély
soudy mit dostatek volnosti k zohlednéni vhodnosti, tcelnosti a pfiméfenosti pouZiti téchto
institut® v daném konkrétnim piipadé¢ (pochopitelné¢ ve spojeni s povinnosti fadného
odavodnéni). Pravni Giprava by méla pro tento piistup poskytovat dostatecny prostor.

1. Shrnuti

Z vySe uvedeného rozboru vyplyvd, Ze souCasnd pravni Uprava podminek pro piizndvani
odkladného dcinku spravnim Zalobdm tomuto poZadavku piili§ nevyhovuje. Za zdkladni
problém lze oznacit skuteCnost, Ze zdkonodarce neponechal na uvdzeni soudu, kterému
z konfliktnich zdjmt dat v konkrétnim ptipadé piednost, ani neupravil pouhd voditka pro tuto
uvahu, ale stanovil tii zdvazné podminky, pfi jejichZ kumulativnim splnéni mé soud odkladny
Ucinek pfiznat (teoreticky bez moZnosti srovnani jejich relativntho vyznamu v konkrétnim
pfipad€). Argumentace ucastnikti i soudu tak v konkrétnim piipadé nesmétfuje piimo ke
vhodnosti a ucelnosti odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, ale zamé¢fuje se na to,
zda jsou kumulativné splnény tfi zdkonné podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. . s. Ackoliv z
vyse citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze soudy v nékterych piipadech tento nedostatek platné
upravy piekondvaji vykladem, bylo by podle naSeho ndzoru vhodné:

a) zménit legislativni ipravu podminek pro priznani odkladného ucinku spravni Zaloby;

b) vyjasnit vztah mezi moznosti priznani odkladného acinku Zalobé a moznosti vydani
predbézného opatieni.

¢) zménit stav, kdy je rozhodnuti soudu o navrhu na priznani odkladného Gcinku
spravni zZalobé vylouceno z moznosti prezkumu NSS na zakladé kasacni stiznosti.

2. Doporuceni legislativnich zmén

Na zédklad¢ téchto zavéri navrhujeme schvdleni ndsledujicich zmén pravni udpravy
ptedbéZnych néstroji soudni ochrany ve spravnim soudnictvi:

a) Zména dpravy podminek pro priznani odkladného acinku spravni Zalobé

S 4

Jde podle naSeho ndzoru o klicovou a nejpotiebnéj$i zménu, vyplyvajici z vySe uvedené
analyzy. Povazujeme za vhodné aby byla tprava podminek pro pfizndvani odkladného tc¢inku
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spravnim Zalobam § 73 odst. 2 vs. . s. zména v souladu s uvedenymi pozadavky, a to
napiiklad takto:

V § 73 odst. 2 zni

Soud na ndvrh Zalobce, (po vyjddreni Zalovaného) priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by
vykon nebo jiné ndsledky rozhodnuti mohly zpiisobit vdZnou ujmu a jestliZe tim zdroven
nedojde k vijmé zrejmé zdvazinéjsi.

nebo

Soud na ndvrh Zalobce, (po vyjddreni Zalovaného) priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by
se vykon nebo jiné ndsledky rozhodnuti neprimérené dotkly stdvajicich poméru.

piipadné

Soud na ndvrh Zalobce, (po vyjddreni Zalovaného) priznd Zalobé odkladny iicinek, pokud by
vykon nebo jiné ndsledky rozhodnuti mohly zmarit smysl soudniho prezkumu.

Ve vztahu ke vSem navrZzenym variantdm je na misté¢ zvaZzit, zda je na misté aby zlstala
zachovdna bezvyjimecna povinnost rozhodnout o ndvrhu na ptizndni odkladného dcinku az
po vyjadieni Zalovaného. Bylo by mozné uvazovat o vypusténi této podminky s ohledem na
skutecnost, Ze soud miiZe po vyjadieni Zalovaného, pfipadné zicastnénych osob, usneseni o
ptiznani odkladného tc¢inku kdykoli zruSit (podle § 72 odst. 4 s. f. s. to ostatné jsou vétSinou
pravé zucastnéné osoby, nikoli spravni orgén, jichZ se pfiznani odkladného tc¢inku fakticky
dotyka; jejich predbézné vyjadieni vSak zdkon nevyzaduje).

Déle by bylo moZné uvazovat o stanoveni konkrétni lhity (naptiklad 14 dn@) pro rozhodnuti o
ndvrhu na ptiznani odkladného Gcinku.

b) Zména dpravy vztahu mezi odkladnym Géinkem Zaloby a predbéZnym opatienim ve
spravnim soudnictvi

Zakladni potfebnou zménou v tomto sméru je zruSeni ust. § 38 odst. 3 s.f.s., podle n¢jzZ je
ndvrh na predbéZné opatieni nepiipustny, lze-1i ndvrhu na zahdjeni fizeni pfiznat odkladny
ucinek nebo nastava-li tento ucinek ze zdkona.

V § 38 se odstavec 3 zrusuje.

Déle by bylo na misté, po vzoru Upravy v o. s. I. stanovit konkrétni lhity (napiiklad 14 dnt)
pro rozhodnuti o ndvrhu na ptfedbézné opatieni.

¢) Zakotveni moznosti kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o odkladném tuc¢inku zaloby a
piredbézném opatieni

Posledni navrzenou legislativni zménou je vyslovné zakotveni moznosti podani kasacni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o ndvrhu na ptizndni odkladného dcinku resp. o navrhu na
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vydani pfedbéZného opatieni, a o jejich zruSeni. Tohoto cile je mozné dosidhnout bud’
vypusténim pism. ¢) v § 104 odst. 3 s. . s. (nepfipustnost kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnutim
docasné povahy), ptipadné vyslovnou vyjimkou pro rozhodnuti tykajici se odkladného tc¢inku
a predbéznych opatieni.

V § 104 odst. 3 se pismeno c) zrusuje
nebo
V § 104 odst. 3 pismeno c) zni

c) které je podle své povahy docasné; kasacni stiznost proti rozhodnuti o ndvrhu na predbéiné
opatieni, o zruseni nebo zmené rozhodnuti o predbéZném opatreni, o ndvrhu na prizndni
odkladného ucinku Zalobé a o zruSeni rozhodnuti o prizndni odkladného vicinku je pripustnd.

piipadné

c) které je podle své povahy docasné; kasacni stiznost proti rozhodnuti o ndvrhu na predbéiné
opatieni, o zruseni nebo zmené rozhodnuti o predbéZném opatreni, o ndvrhu na prizndni
odkladného iicinku Zalobé a o zruSeni rozhodnuti o prizndni odkladného ticinku je pripustnd,
Jestlize stéZovateli hrozi vdaznd ijma nebo pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zdjmy stéZovatele.
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