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V Brnì dne 7 .února 2008

Sp. zn.: 2453/2006NOP/JC/MH

Vážený pane magistøe,

oznamuji Vám, že jsem se rozhodl uzavøít dle ustanovení § 20 odst. 2 zákona

è. 349/1999 Sb., o veøejném ochránci práv, šetøení ve vìci podnìtu, kterým jste
se na mì obrátil s žádostí o posouzení postupù úøadù v rámci pøípravných fází
projednávání (procedury poøizování územního plánu a hodnocení vlivù na životní
prostøedí -EIA) zámìru výstavby kapacitního silnièního spojení Brna a Vídnì.

V dané vìci jsem dne 26. 4. 2007 vydal své závìreèné stanovisko, kde jsem

konstatoval, že trvám na aktivitì úøadù v tom, aby 1 ) porovnaly dopravní,
ekonomické a ekologické parametry variant kapacitního spojení Brno -Vídeò, 2)
zabezpeèily, aby se ØSD ÈR, jako investor kapacitních silnièních komunikací,
napøíštì rovnocennì zabývalo všemi reálnì v úvahu pøicházejícími variantami

navrhovaných spojení, a naopak neèinilo kroky, fakticky znevýhodòující alternativy,
3) úèinnì prosazovaly veškerá vhodná opatøení, jež zmírní vliv stavby kapacitního
spojení Brna a Vídnì na životní prostøedí, 4) navrhly a postupnì realizovaly úèinná
opatøení k eliminaci kamionové dopravy, vèetnì kamionové dopravy na pøedmìtném

silnièním tahu.

Poukázal jsem na to, že v praxi úøadù zùstává sporné, kdy a jak koridory
dopravních staveb promítnout do územních plánù VÚC, na jaké platformì, s jakou

závazností, provést strategický výbìr koridorù, jak zkoordinovat, aby jednotlivé
ÚP VÚC v øešení tìchto otázek byly v souladu, co dìlat, když se následnì
pøi podrobnìjším hodnocení prokáže, že zakreslený koridor v ÚP VÚC
je v konkrétním úseku nevhodný, a je tøeba volit alternativu (která však posléze není
možná bez opìtovné složité procedury projednávání a schvalování zmìny ÚP VÚC).
Poukázal jsem na to, že když se do uvedené problematiky vmísí navíc i cizí prvek,

a tedy návaznost kapacitní komunikace na silnièní sí• sousedního státu, nejasnosti
jsou znásobeny. Takovou nejistotu ohlednì postupù úøadù jsem oznaèil
za nepøijatelnou s tím, že je zapotøebí tuto praxi do budoucna eliminovat.

Dne 12. 6. 2007 jsem obdržel vyjádøení Krajského úøadu Jihomoravského
kraje (dále jen "krajský úøad") èj. JMK 62445/2007 , ve kterém øeditel krajského
úøadu uvedl, že nadále zásadnì nesouhlasí a neztotožòuje se s mými závìry
vyjádøenými v èásti "C" závìreèného stanoviska s tím, že k tomuto závìru

jej vede vládou ÈR schválená Politika územního rozvoje ÈR (dále jen "PÚR"),
která zcela jasnì v èásti 5. Koridory rychlostních silnic uvádí -(91 ) R 52 vymezení:
Pohoøelice -Mikulov -Drasenhofen/Rakousko (E 461). Vzhledem k tomu,

že se orgány územních samosprávných celkù pøi výkonu pøenesené pùsobnosti,
kam poøizování územnì-plánovací dokumentace spadá, øídí rovnìž usneseními
vlády, je i pro nì usnesení vlády závazné a i tyto orgány by mìly Politiku územního
rozvoje Èeské republiky respektovat. Vedle toho øeditel krajského úøadu poukázal
na ustanovení § 4 odst. 3 zákona è. 183/2006 Sb., stavebního zákona, podle nìhož
je dotèený orgán vázán svým pøedchozím stanoviskem nebo závazným stanoviskem.



Z výše uvedeného øeditel krajského úøadu dovodil, že rychlostní silnice R 52

mìla být a byla provìøena pouze v koridoru Pohoøelice -Mikulov v souladu s PÚR

a že dotèené orgány, s nimiž byl koridor rychlostní silnice R 52 v rámci ÚP VÚC

Bøeclavska projednáván a dohodován, jsou oprávnìny v souèasné dobì vydávat

svoje stanoviska jako navazující stanoviska v souladu s ustanovením § 4 odst. 3

stavebního zákona. S ohledem výše uvedené øeditel krajského úøadu mùj požadavek
a závìr, kterým trvám na provìøení dopravního spojení v úseku Reintal/Poštorná -

Bøeclav odmítl s argumentem, že nevyplývá ze žádného vládního usnesení

ani jiného závazného podkladu. Podle øeditele krajského úøadu možnost využití

úseku Reintal/Poštorná -Bøeclav není variantou rychlostní silnice R 52, a proto
nebylo možné varianty silnice 1 , 1x a 2 rychlostní silnice R 52 v úseku Pohoøelice -

Mikulov -Drasenhofen/Rakousko (E 461 ) porovnávat s variantou vedení rychlostní

silnice v úseku Reintal/Poštorná -Bøeclav, kterou sami stìžovatelé správnì nazývají
a oznaèují R 55 (pro rychlostní silnici stanovena trasa Olomouc -Pøerov -Hulín -

Bøeclav). Vedle toho øeditel krajského úøadu opìt zmínil rakouský zákon

o spolkových silnicích, který Nord Autobahn A 5 definuje jako trasu: Grosseberrsdorf

(B7 , B 305) -Wolkersdorf -Staatsgrenze bei Drassenhofen. Dne 29. 3. 2002 byl

aktualizován rakouský Bundesstrassengesetz (1971 ), kterým byla zpøesnìna trasa
Nord Autobahn A 5 a definována jako trasa: Grossebresdorf (S 1 ) -Wolkersdorf -

Staatsgrenze bei Drassenhofen. Její pøípravu dokládá projednání vlivù na životní

prostøedí posledního úseku dálnice A 5 Nord Autobahn, úsek Poysbrunn -státní

hranice Drasenhofen, které se konalo v bøeznu 2007 .Øeditel krajského úøadu

uzavøel své vyjádøení konstatováním, že pro poslední úsek rychlostní silnice R 52
Pohoøelice -Mikulov -Drasenhofen/Rakousko není variantou úseku Bøeclav -

Reintal/Poštorná.

~

-~- Dne-F;.-o:-LOO7-mtbyto- dofuèeno stanoviskoministra vnitra-; který potvrdil,

že se na jeho resort v prùbìhu roku 2006 a 2007 obrátilo nìkolik obèanských
sdružení s podnìty na pøezkoumání zákonnosti postupu Jihomoravského kraje
v souvislosti s poøizováním územního plánu velkého územního celku Bøeclavsko.
Ministerstvo vnitra požádalo o provìøení celé vìci resortnì pøíslušné Ministerstvo
pro místní rozvoj. Ministerstvo pro místní rozvoj pøípisem ze dne 1 0. 4. 2007 sdìlilo,
že k porušení zákonných pøedpisù nedošlo, neposuzovalo však otázky spojené
s dopadem na životní prostøedí. Z toho dùvodu se Ministerstvo vnitra ještì obrátilo
na Ministerstvo životního prostøedí, které se k vìci nevyjádøilo, proto nemohlo
Ministerstvo vnitra své šetøení uzavøít. Dne 31. 7 .2007 jsem obdržel zprávu
od vrchní øeditelky sekce veøejné správy Ministerstva vnitra, která mì informovala,
že Ministerstvo vnitra svolalo spoleèné jednání zástupcù dotèených ústøedních
orgánù státní správy (MMR, MŽP a MD), na kterém všichni zástupci jmenovaných
resortù shodnì konstatovali, že trvají na svých dosavadních stanoviscích,
tj. že Územní plán VÚC Bøeclavsko byl poøízen a schválen v souladu se zákonem.

Ministr pro místní rozvoj mi ve svém stanovisku ze dne 29. 8. 2007 sdìlil,
že ve vazbì na nový stavební zákon je v kompetenci jeho resortu Politika územního
rozvoje, která stanoví konkretizaci úkolù územního plánování v republikových,
pøeshranièních a mezinárodních souvislostech a urèí strategii a základní podmínky
pro jejich naplòování. Souèasnì bude koordinovat tvorbu územního rozvoje,
které budou poøizovat krajské úøady v rozsahu celých krajù. Poøízením tìchto
zásadních územnì-plánovacích dokumentací budou provìøeny, pøípadnì
pøehodnoceny, zámìry doposud platné územnì-plánovací dokumentace v souladu
s novou právní úpravou. Podle informací ministra pro místní rozvoj zadávací proces
pro poøízení Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje již byl zahájen.
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Dne 28. 8. 2007 mi byl doruèen pøípis ministra životního prostøedí,
který konstatoval, že problematika kapacitního silnièního spojení Brna a Vídnì byla
a neustále je pøedmìtem zájmu Ministerstva životního prostøedí s tím,
že ministerstvo soustavnì trvalo a trvá na komplexním posouzení možnosti øešení,
jejich výhod, nevýhod, a èinilo a èiní v této vìci kroky, které jsou v jeho kompetenci.
K vypracování a posouzení variant skuteènì došlo z iniciativy Ministerstva dopravy,
do jehož pøíslušnosti vìc náleží. V prvním pololetí roku 2007 Ministerstvo dopravy
nechalo u autorizovaného inženýra Jiøího Kalèíka zpracovat studii "Vyhledání variant
trasy v parametrech R 55 mezi dálnicí D 2 a státní hranicí s Rakouskem".
Podle informací, které mìl k dispozici ministr životního prostøedí, probíhalo
zpracování studie v interakci s mìstem Bøeclav a s obèanskými sdruženími,
která vypracování varianty požadovala. Následnì bylo zpracováno "Hodnocení vlivù
dle ustanovení § 45i zákona è. 114/1992 Sb., o ochranì pøírody a krajiny,
zámìru rychlostní silnièní spojení Brna s Vídní na základì podkladù k zámìrùm R 52
Pohoøelice -Mikulov, 1/55, Bøeclav -obchvat, R 55 -úsek obchvat Bøeclavi a návrhu

ÚP VÚC Bøeclavska".

Podle sdìlení ministra životního prostøedí jsou výsledkem hodnocení zjištìní,
že obì varianty mají srovnatelný negativní vliv na stanovištì tvrdého Iuhu u Bøeclavi,
který je významný, ale pøi porovnání dalších negativních vlivù na území soustavy
Natura 2000 je jako horší hodnocena varianta s R 52 pøes Pohoøelice -Mikulov.
Realizace varianty ètyøpruhového rychlostního obchvatu Bøeclavi bez realizace R 52
dojde k ovlivnìní pouze jednoho regionu místo dvou. Varianta ètyøpruhového

obchvatu Bøeclavi byla posuzována ve 4 dílèích variantách. Pro realizaci

-parametrù.

OkOl1 -aglomerace , svem zaveru -,

že obì varianty koncepce dostateènì zajiš•ují dopravní obsluhu území, vykazují

požadovanou úroveò kvality dopravy dle normy, ale že "alternativní" koncepce

se spojením Brna a Vídnì po D 2 a R 55 obchvatem Bøeclavi je z hlediska

ekonomické únosnosti spoleèensky výhodnìjší (výraznì Ievnìjší) a Ize ji považovat

za ekologicky schùdnìjší.

V návaznosti na to ministr životního prostøedí konstatoval, že mu není známo,

že by na základì uvedených studií a v nich obsažených zjištìních konalo

Ministerstvo dopravy ve smyslu svého pøíslibu, že ve spolupráci s ministrem

životního prostøedí porovná dopravní, ekonomické a ekologické parametry variant

kapacitního spojení Brno -Vídeò. Podle ministra životního prostøedí k takovému

porovnání však došlo s pøispìním jiných objednatelù. Vzhledem k tomu,

že bylo ve všech pøípadech vypracováno posouzení autorizovanými osobami,
Ministerstvo životního prostøedí nemá dùvod je odmítat a na jejich základì jednalo

v procesu návrhu zadání Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje, a to tak,

že do svého stanoviska zahrnulo svùj požadavek na vymezení, vyhodnocení

a porovnání spojení Brno -Vídeò ve variantách R 52 pøes Mikulov i R 55 obchvatem

Bøeclavi v doporuèené variantì 3.1 Další postup závisí na vypoøádání stanoviska

krajského úøadu.

1 Ve stanovisku Ministerstva životniho prostøedí ze dne 7 .8. 2007 , zn. 50266/ENV/07 , se na str. 6 uvádí:

V èásti Silnièní doprava požadujeme doplnit text v následujícím znìní: " V ZÚR JMK porovnat silnièní spojení
Brna a Vídnì ve dvou koncepèních variantách -pøes Mikulov a pøes Bøeclav." Odùvodnìní: Porovnání v úvahu
reálnì pøicházejících variant ve smyslu výše uvedeného textu. Ministerstvo dopravy na dopisy Evropské
komise a na závìry veøejného ochránce práv, spoèívající v požadavku na porovnání variant silnièního spojení
Bmo -Vídeò v roce 2007 (tedy po vydání stanoviska EIA na R 52 pøes Mikulov) reagova/o zpracováním studie
obchvatu Bøeclavi v parametrech ètyøpruhové rychlostní komunikace. Ta spolu s hodnocením jejích vlivù
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V øíjnu 2007 mi bylo doruèeno stanovisko ministra dopravy , z nìhož uvádím
následující. Ministr dopravy v úvodu své odpovìdi uvedl, že v dubnu 2007 požádal
rakouského ministra dopravy o stanovisko, zda je vùbec možné a za jakých
podmínek, uvažovat o jiném místì pøekroèení státních hranic. Rakouský kolega mu
odpovìdìl v èervnu 2007 dopisem, z nìhož vyplývá, že v pøedešlých Ietech bylo
provedeno mnoho rùzných studií na obou stranách hranic v Rakousku i Èeské
republice. Všechny studie dospìly ke stejným výsledkùm, napojení mezi obcemi
Mikulov a Drasenhofen bylo vyhodnocena jako nejvýhodnìjší. Z dopisu dále
podle ministra dopravy vyplývá, že i závìry poslední zpracované studie potvrzují
výše uvedené. Ministr dopravy pøesto na základì usnesení vlády ze dne 19. 9. 2007 ,
è. 1 064, pøislíbil, že provìøí možnost realizace variantního øešení silnièního spojení
pøeshranièní komunikace Brno -Vídeò. Proto se také v souèasné dobì zjiš•ují
možné dopady a pøípadné škody, které by byly zpùsobeny pøípadnou zmìnou trasy.
V této souvislosti nicménì ministr dopravy uvedl, že již nyní je jasné, že ke zmìnì
trasy dojít nemùže. Ministr dopravy odkázal na to, že vliv stavby R 52 Pohoøelice -

Mikulov na životní prostøedí byl posouzen a Ministerstvo životního prostøedí vydalo
dne 13. 5. 2005 souhlasné stanovisko z hlediska pøijatelnosti vlivù zámìru na životní
prostøedí. Závìrem ministr dopravy zmínil, že postupná eliminace kamionové
dopravy je jedním ze základních strategických cílù Ministerstva dopravy.

V prùbìhu šetøení stìžovatelé zpochybnili pøeklad dopisu rakouského ministra
dopravy , kterým argumentoval ministr dopravy s tím, že tento "ministerský pøeklaï'
významovì zcela neodpovídá skuteènému obsahu sdìlení rakouského ministra
dopravy. Vzhledem k tìmto okolnostem jsem si nechal poøídit oficiální èeský pøeklad
sdìlení rakouského ministra dopravy Wernera Faymanna ze dne 27 .6. 2007.
Z poøízeného pøekladu dopisu rakouského ministra dopravy jeho èeskému protìjšku
ministru dopravy vyplývá, že "souèasné trasování Severní dálnice A 5 je dáno
pøílohou 1 k rakouskému spolkovému silniènímu zákonu takto: Severní dálnice A 5:
Køižovatka Eibersbrunn (S 1) -Wolkersdorf -státní hranice u obce Drasenhofen1'.
Rakouský ministr dopravy v dopisu konstatuje, že ,jakékoli zmìny tohoto zákona

vèetnì zmìn trasování dálnic, a• už menší èi vìtší, musejí být schváleny rakouským
parlamentem. '1 Z tohoto pøekladu Ize zcela nepochybnì dovodit, že zmìna trasy není

vylouèena, vyžadovala by však nutnì zmìnu zákona a jeho schválení rakouským

parlamentem.

Na základì zprávy ÈTK ze dne 15. Iistopadu 2007 o tom, že Správa chránìné
krajinné oblasti (CHKO) Pálava vydala nesouhlasné závazné stanovisko k umístìní
rychlostní silnice R 52 do chránìného území, jsem se rozhodl vyžádat si ještì
pøed uzavøením celé vìci stanovisko jmenované Správy CHKO. Uèinil jsem tak
dopisem ze dne 8. 1. 2008. Dne 18. 1. 2008 mi bylo doruèeno stanovisko Správy
CHKO Pálava, kde se uvádí, že stavba rychlostní silnice R 52 podle zákona

è. 1 00/2001 Sb., o posuzování vlivù na životní prostøedí, je zámìr, jehož provedení
by mohlo závažnì ovlivnit životní prostøedí. Jedná se o zámìr, pro který posuzování
vlivù zajiš•uje Ministerstvo životního prostøedí. Správa CHKO Pálava do procesu
zjiš•ovacího øízení a procesu posuzování vlivù vstupovala pouze v urèitých fázích.
V závìru procesu posuzování EIA byla Správa CHKO Pálava Ministerstvem
životního prostøedí požádána o vyjádøení k posudku na dokument posuzování vlivù
na životní prostøedí zpracovaný RNDr. Vladimírem Ludvíkem z firmy Ekoteam.
Správa CHKO se zúèastòovala témìø všech jednání týkajících se jednak výbìru

na soustavu Natura 2000 (a to i ve srovnání s variantou pøes Mikulov) prokázala její proveditelnost a menší vlivy
na soustavu Natura 2000 než u varianty R 52. Vzhledem k tomu, že koncepèní posouzení požadované orgány
EU nebylo dosud nikdy provedeno, je proces pøípravy ZÚR JMK optimální pøíležitostí pro jeho realizaci. "
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f variant rychlostní silnice R 52 a pak i projednávání v prùbìhu posuzování vlivù
stavby na životní prostøedí, ale jako pøíslušný orgán ochrany pøírody a krajiny
do procesu projednávání dané stavby vstoupila až v roce 2007 .Správa CHKO
Pálava v øíjnu roku 2007 obdržela od firmy Sudop Praha, a. s., žádost o stanovisko
k investiènímu zámìru podle ustanovení § 45i zákona è. 114/1992 Sb. , o ochranì
pøírody a krajiny, tedy zda stavba mùže mít samostatnì nebo ve spojení s jinými
významný vliv na evropsky významné lokality a ptaèí oblasti. Výsledkem tohoto
posouzení je stanovisko, že nelze vylouèit významný vliv na zámìru.

Na konci mìsíce záøí 2007 požádala tatáž firma o vydání závazného
stanoviska k územnímu øízení na umístìní stavby "Rychlostní silnice R 52, stavba
5206 -Perná -státní hranice ÈRIRakousko". Správa CHKO Pálava uvedené podání
posoudila jako neúplné, proto bylo nezbytné žádost o nìkteré podklady doplnit.
V souvislosti s projednáním této žádosti byla obeslána pøihlášená obèanská sdružení
pùsobících ve vìci stavby R 52. Pøed vydáním nesouhlasného stanoviska Správa
CHKO Pálava vycházela jako orgán ochrany pøírody a krajiny z pøedložených
podkladù podání, odborných podkladù doplnìných Správou CHKO Pálava,
zaslaných stanovisek obèanských sdružení a souhlasného stanoviska Ministerstva
životního prostøedí (èj. 406110PVII05) k zámìru realizace stavby "Rychlostní silnice
R 52 Pohoøelice -MikulovIDrasenhofen" ve variantì 1 x, které bylo vydáno
za pøedpokladu, že budou splnìny níže uvedené podmínky stanoviska. V tomto
souhlasném stanovisku je souèasnì uvedeno, že tyto podmínky budou respektovány
v následujících stupních projektové dokumentace stavby a budou zahrnuty jako
podmínky návazných správních øízení.

Po zhodnocení všech dostupných podkladù vydala Správa CHKO Pálava
nesouhlasné závazné stanovisko, nebo• pøedložené podklady neumožòovaly
pøesnou identifikaci stavby, neobsahovaly podklady pro vyhodnocení dopadu stavby
na krajinný ráz (pohledy na mimoúrovòové køížení komunikací, vizualizace sporných
úsekù stavby, pøesné umístìní stavby v území -rozsah doprovodných staveb
ve volné krajinì). Vedle toho považuji za významné vyjádøení Správy CHKO Pálava,
že pøedložená dokumentace nerespektuje podmínky vydané Ministerstvem životního
prostøedí v roce 2005, napø. podmínku è. 55, kde je stanoveno, že souèástí návrhu
bude hodnocení krajinného rázu vèetnì vizualizace v hlavních pohledových osách,
zejména prostorù køižovatek, rozsáhlejších pøemostìní a násypù. Za znepokojující
Ize rovnìž oznaèit konstatování Správy CHKO Pálava, že postup Øeditelství silnic
a dálnic ÈR Praha nerespektuje øadu dalších podmínek souhlasu Ministerstva
životního prostøedí, nebo• jako první podmínka z hlediska ochrany sídel
a obyvatelstva bylo stanoveno, že vybranou trasu silnice R 52 je tøeba zaøadit
do závazných èástí územnì-plánovací dokumentace. V této trase je tøeba vyhlásit
stavební uzávìru, stejnì tak v územích ovlivnìných negativními dopady z provozu
na této komunikaci. Tato podmínka není podle informací podaných mi Správou
CHKO Pálava splnìna, nebo• územní plány obcí Bavory a Perná trasu rychlostní
komunikace ve svých územních plánech zapracovánu nemají a mìsto Mikulov
má trasu v nìkterých èástech øešenu odlišnì od schválené trasy 1 x, pøedevším
navržené mimoúrovòové køížení komunikací v místì u státní hranice.

Podle Správy CHKO Pálava prezentuje krajský úøad na posledních jednáních
tuto podmínku jako stanovenou nad rámec zákona a tvrdí, že se jedná
o nevymahatelnou podmínku, která je v kolizi s ustanovením § 54 odst. 5 zákona
è. 183/2006 Sb., stavebního zákona. Správa CHKO Pálava však zastává jiné
stanovisko a trvá na tom, že se o kolizi nejedná s tím, že je vázána podmínkami
stanovenými Ministerstvem životního prostøedí. Pro ujasnìní dalšího postupu si proto
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vyžádala právní výklad od Ministerstva životního prostøedí. Závìrem mì vedoucí
Správy CHKO Pálava seznámil s tím, že v Iistopadu 2007 si firma Sudop Praha,
a. s., podala žádost o stanovisko k vlivu zámìru na Ptaèí oblast Pálava soustavy
Natura 2000 (zde již bylo vydáno stanovisko), dále jsou vedena správní øízení
k udìlení výjimky ze zákazù uvedených v ustanovení § 49 a § 50 zákona
è. 114/1992 Sb. , o ochranì pøírody a krajiny .

Celkové shrnutí

K celé vìci mi po zvážení všech shromáždìných podkladù nezbývá
než konstatovat, že správní úøady mìly hledat možnosti jak jinou variantu dopravního
spojení Brno -Vídeò øádnì a pro veøejnost transparentnì posoudit, nikoliv hledat
argumenty, jak se posouzení obou tras vyhnout, mimo jiné s odkazem na schválený
rakouský zákon, který není souèástí právního øádu Èeské republiky a jeho právní
závaznost se v souladu s pravidly mezinárodního práva veøejného (zásada
teritoriality) týká pouze rakouského území.

S ohledem na usnesení vlády Èeské republiky ze dne 19. 9. 2007 , è. 1 064,
o Harmonogramu výstavby dopravní infrastruktury v Ietech 2008 až 2013,
kterým bylo ministru dopravy uloženo provìøit u pøíslušných pøedstavitelù Rakouské
republiky možnost realizace variantního øešení silnièního spojení pøeshranièní
komunikace Brno -Vídeò, považuji dosud vedenou polemiku o možnosti,
resp. nutnosti øádného posouzení obou variant trasy R 52, za uzavøenou s tím,
že v tomto smìru byl na jedné stranì uèinìn jasný pøíslib ministra dopravy
o provìøení obou variant trasy této významné komunikace, na stranì druhé jsou
pøíslušným úøadùm k dispozici studie autorizovaných osob týkajících se posouzení
dopadù obou možných variant vedení trasy R 52.
-:--,.~--, :c.,., Za situace, kdy Ministerstvo životního prostøedí ve svém stanovisku k návrhu

zadání Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje (dále jen ZÚR JMK") jasnì
uvedlo, že koncepèní posouzení trasy dopravního spojení Brno -Vídeò požadované
orgány EU nebylo dosud nikdy provedeno, a proto je proces pøípravy ZÚR JMK
optimální pøíležitostí pro jeho realizaci, mám za to, že by s ohledem na tuto
skuteènost mìlo Ministerstvo dopravy zajistit zohlednìní tohoto požadavku v praxi
Øeditelství silnic a dálnic ÈR jako investora pøedmìtné dopravní stavby,
jež v souèasné dobì èiní zásadní kroky k realizaci stavby výluènì v trase
pøes Mikulov (zajištìní podkladù pro územní øízení). Jsem toho názoru, že tyto kroky
jsou ve zøejmém rozporu s dosavadními zjištìními, jež prokázaly nutnost provìøení
obou v úvahu pøicházejících tras dopravního spojení Brna a Vídnì. Stav,
kdy organizace zøízená a financovaná státem intenzivnì pracuje na zajištìní
potøebných podkladù pouze pro úèely výstavby v trase pøes Mikulov, a to v dobì,
kdy jsou ze strany Ministerstva životního prostøedí, orgánù Evropské komise
(direktoriáty TREN a ENVI), veøejného ochránce práv i veøejnosti pøedkládány
požadavky na provìøení obou variant dané stavby, považuji za neudržitelný
a odporující principùm dobré správy .

Vedle výše uvedeného se musím pozastavit nad tím, že v rámci projednávání
dané stavby nejsou dostateènì zohledòována zcela zásadní stanoviska Správy
CHKO Pálava, která se ke stavbì R 52 od roku 2003 vyjadøuje a upozoròuje
na vážné dopady pøedmìtné dopravní stavby v krajinì pod Pálavou. Pøesto jsou její
námitky a pøipomínky v øadì dokumentù opakovanì ignorovány, což považuji
za nepøijatelné. Z vyjádøení, jež byla ze strany Správy CHKO Pálava ke stavbì
R 52 vydána (vyjádøení ze dne 24. 2. 2003 pro MŽP , odbor IPPC a projektové EIA,
ze dne 30. 1. 2004 opìt pro MŽP , odbor IPPC a projektové EIA, ze dne 23. 2. 2005,
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pro obec Dolní Dunajovice, ze dne 18. 4. 2005 pro MŽP , odbor posuzování vlivù
naživotní prostøedí a IPPC, ze dne 16. 10. 2007, 8. 11. 2007 a 21. 12. 2007
pro Sudop Praha, a. s.), je zøejmé, že Správa soustavnì upozoròuje na významná
rizika dané stavby, avšak bez adekvátní odezvy Ministerstva dopravy a krajského

úøadu. Na tomto místì bych chtìl vyjádøit plnou podporu požadavkùm formulovaným
Správou CHKO Pálava ve vztahu k investorovi stavby a pøipojit se zejména
k tìm pøipomínkám, jež se dotýkají fragmentace krajiny, øešení mimoúrovòového
øešení køižovatek, vèetnì tìch pøipomínek, jež se dotýkají doprovodných staveb
pøemostìní, obslužné komunikace atd. Plnì se pak ztotožòuji se stanoviskem Správy
CHKO Pálava v tom smìru, aby se k tomu pøíslušné instituce serioznì zabývaly
dopadem uvedené stavby v tak cenném území jakým CHKO Pálava a jeho okolí je.
V této souvislosti mi pak nezbývá než konstatovat, že ze všech státních institucí,
jež jsem v rámci šetøení oslovil, se možnými dopady uvedené stavby v nejširší míøe
zabývala právì Správa CHKO Pálava. 2

Závìrem proto konstatuji, že je povinností Ministerstva dopravy ve spolupráci
s Ministerstvem životního prostøedí øádnì a pro veøejnost transparentním zpùsobem
porovnat dopravní, ekonomické a ekologické parametry variant kapacitního spojení
Brno -Vídeò, tak jako to vyplývá i z požadavkù prezentovaných Evropskou komisí.
Souèasnì bych chtìl varovat pøed tím, aby tak jako v jiných mnou již v minulosti

kritizovaných pøípadech týkajících se realizace velkých dopravních staveb,
byla stavba R 52 projednávána ještì pøed øádným provìøením obou možných variant
cestou tzv. "salámové metody", kdy je významná dopravní stavba rozdìlena na
nìkolik zvláš• projednávaných etap v nìkolika správních øízeních. Tento zpùsob
projednávání velkých infrastrukturních staveb opakovanì kritizuji ve svých
Souhrnných zprávách pøedkládaných Poslanecké snìmovnì Parlamentu Èeské

republiky.3

2 Ve stanovisku ze dne 23. 2. 2005 Správa CHKO Pálava zmiòuje mimo jiné následující:

" Velmi výrazné a negativní dopady Ize a/e pøedpokládat i v socioekonomické oblasti mikulovského regionu.

K tomu sdìluji svoje pøesvìdèení, že v této krajinì vznikne výrazná nová bariéra nejen pro obyvatele jednotlivých
obcí, ale také pro živoèišné druhy. V Podpálavské krajinì vzniknou také výrazné negativní prvky v podobì

uvažovaných a nutných mimoúrovòových sjezdù a dalších doprovodných staveb, které však dosud nebyly

v materiálech jednoznaènì pøedstaveny. Pøedpokládáme také výrazné zvýšení zneèištìní ovzduší podél trasy

dálnice v dùsledku zcela urèitého zvýšení provozu automobilù na dálnici, zejména pak provozu nákladní dopravy.
Jako možné se nám jeví i ohrožení spodních vod v blízkosti dálnice, spojené se zvýšením organických solí

v pùdì jako dùsledku pravidelné a nutné údržby zimním solením, provádìným ve vyšší míøe než dosud. Dùležitý

je i zvýšený pøedpoklad závažných dopravních nehod vyplývajících z navýšení celkového provozu, hlukového

zatížení turistického centra regionu (Mikulov) o okolních pøiléhajících obcí a nevratné znièení velmi širokého pásu

zemìdìlské pùdy pøi vlastní výstavbì dálnièního tìlesa a obslužných komunikací. Vzájemná dostupnost obyvatel
obcí na obou stranách dálnice se výraznì zhorší, stejnì jako vzájemná komunikace mezi obyvateli dotèených
obcí. Velmi negativnì mùže zrychlení dopravy na dálnici snížit poèet návštìvníkù v Mikulovì a v okolních obcích,

což je v rozporu s cíli cestovního ruchu regionu. Naopak se opakovanì nepodloženì argumentuje

neprokazatelným rozvojem regionu v jiných oblastech, které však nejsou definovány jako priority regionu.

Celkovì tak mùže dojít k uzavøení dvou unikátních èástí jihomoravské krajiny a pøírody (Lednicko -Valtický areál,
Biosférická rezervace Dolní Morava) mezi dvì dálnièní tìlesa a jejich odtržení od okolí, s nímž historicky souvisí. "

3 Souhrnná zpráva o èinnosti veøejného ochránce práv ze rok 2004

"Poznatky veøejného ochránce práv z šetøení týkajících se velkých investièních zámìrù, zejménaliniových staveb

dopravní infrastruktury, svìdèí o èasto problematických postupech veøejné správy a urèité míøe chaosu,

jenž v rámci schvalovacích procedur vládne. Ochránce již nìkolikrát poukázal na to, že se úøady nedùslednì

vypoøádaly se všemi reálnými variantami øešení tìchto komplikovaných staveb. Jako velmi závažné pøitom

ochránce hodnotí dopady, které nedùslednost v pøípravì konkrétního investièního zámìru pøináší mnohdy

až následnì. Jde o neúmìrné protahování øízení (v nichž veøejnost, zastoupená obèanskými sdruženími,
která byla v pøípravì opomenuta, využívá všech optavných procesních oprávnìní) a následné ekonomické

dopady vèetnì komplikace možností financování'. napø. z evropských kohezních fondù èi prostøedkù Evropské
investièní banky (se striktními požadavky na transparentnost veškerých postupùjiž pøi výbìru a schvalování
investièních zámìrù). "

Souhrnná zpráva o èinnosti veøejného ochránce práv ze rok 2006
"Již v nìkolika svých šetøeních týkajících se zamýšlených velkých investièních zámìrù v území se ochránce

kriticky vyjádøil k postupùm orgánù veøejné správy v rámci pøípravných fází projednávání tìchto zámìrù
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V této souvislosti pak konstatuji, že zmínìné Souhrnné zprávy o èinnosti
veøejného ochránce práv vzala Poslanecká snìmovna Parlamentu ÈR svým
usnesením na vìdomí. Pøedpokládám proto, že by mìlo být trvalou snahou státních
úøadù, zejména pak ústøedních orgánù státní správy na úrovni ministerstev,
aby se s mými poznatky formou souhrnných zpráv seznámily a ve své èinnosti
se zdržely tìch postupù, jež v tìchto zprávách opakovanì kritizuji.

S pozdravem

1

Vážený pan
Mgr. Pavel Èerný
EPS, obèanské sdružení
Dvoøákova 13
602 00 Brno

Na vìdomí
1 ) RNDr. Martin Bursík, místopøedseda vlády a ministr, Ministerstvo životního

prostøedí, Vršovická 65; 1 00 1 0 Praha 1 0
2) Ing. Aleš Øebíèek, ministr, Ministerstvo dopravy, nábø. Ludvíka Svobody 1222/12;

11 0 15 Praha 1
3) Ing. Jiøí Vaèkáø, 1. nárTíìstek pro regionální politiku a cestovní ruch, Ministerstvo

pro místní rozvoj, Staromìstské nám. 6; 11 0 15 Praha 1
4) MUDr. Mgr. Ivan Langer, ministr, Ministerstvo vnitra, Nad Štolou 3; 170 34 Praha

7 -Letná
5) Ing. Bc. Jiøí Crha, øeditel, Krajský úøad Jihomoravského kraje, Žerotínovo nám. 3;

601 82 Brno
6) RNDr. Jiøí Matuška, vedoucí, Správa chránìné krajinné oblasti Pálava, Námìstí

32; 692 01 Mikulov

Údolní 39
602 00 Brno

tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112

-

(procedury hodnocení vlivù na životní prostøedí, resp. územnì-plánovací procedury). Poukázal na nedostatky

spoèívající ve zcela chybìjícím koncepèním posouzení nebo v nerespektování logické posloupnosti pøípravných
krokù èi v nedùsledném zhodnocení a vzájemném srovnání více relevantních variant. Zmiòované nedùsledné

postupy dle poznatkù ochránce nadále pøetrvávají. Je zarážející, že aèkoli máme schválené pøíslušné právní
instrumenty, urèené k výbìru optimálních variant investièních zámìrù (a tyto poèítají s participací obcí a dotèené

veøejnosti), fakticky se výbìr odehrává mimo rámec tìchto právem pøedvídaných procedur. Tím je zcela popøen

smysl a úèel územnì-plánovacích procesù, resp. souvisejících procesù hodnocení EIA, tedy hledání optimální
podoby rozvoje území vèetnì environmentálnì co možná šetrného øešení nezbytných staveb infrastruktury. "

"Právní úprava posuzování vlivù na životní prostøedí (EIA -environmental impact assessment) byla pøijata
právì s cílem pøispívat k výbìru variant investièních zámìrù, které jsou z hlediska ochrany životního prostøedí
optimální. Zákon o posuzování vlivù na životní prostøedí zakotvil nejen požadavek na posuzování konkrétnich

staveb, èinnosti a technologií tzv. projektovou EIA, ale i požadavek na tzv. koncepèní posuzování
(z nìhož pak konkrétní zámìry vycházejí) prostøednictvím strategického hodnocení SEA. Právì u sí•ových

staveb dopravní infrastruktury vystupuje význam procedury SEA do popøedí, když na úrovni projektu konkrétního
úseku již zjevnì nelze z širších hledísek vážit optimální podobu dopravni infrastruktury (výbìr koridoru

zamýšlené dálnice). Kupøíkladu stavbu dálnice èi rychlostní komunikace je vcelku logicky nutno posuzovat

pøedevšim jako celek. Mìlo by být právì úkolem nezávislé státní správy, aby mj. s pomocí institutù územního

plánování a posuzování vlivu na životní prostøedí rozkryla veškeré skuteènosti vážící se ke konkrétní investici

a zajistila objektivní zhodnocení relevantních variant."
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