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Verejny ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl

V Brné dne 7. Unora 2008
Sp. zn.: 2453/2006/VOP/JC/MH

Vazeny pane magistie,

oznamuji Vam, Ze jsem se rozhodl uzavfit dle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona
& 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, Setfeni ve véci podnétu, kterym jste
se namé obratil s zadosti o posouzeni postupl Ufadd v ramci pfipravnych fazi
projednavani (procedury pofizovani Uzemniho planu a hodnoceni vlivii na Zivotni
prostfedi - EIA) zaméru vystavby kapacitniho silniéniho spojeni Brna a Vidné.

V dané véci jsem dne 26. 4. 2007 vydal své zavérecné stanovisko, kde jsem
konstatoval, Ze trvam na aktivit¢ Gfadi vtom, aby 1) porovnaly dopravni,
ekonomické a ekologické parametry variant kapacitniho spojeni Brno - Viden, 2)
zabezpeclily, aby se RSD CR, jako investor kapacitnich silni€nich komunikaci,
napfisté rovnocenné& zabyvalo vSemi realné v Uvahu pfichazejicimi variantami
navrhovanych spojeni, a naopak necinilo kroky, fakticky znevyhodiiujici alternativy,
3) G&inné prosazovaly veskera vhodna opatieni, jez zmirni vliv stavby kapacitniho
spojeni Brna a Vidné na Zivotni prostfedi, 4) navrhly a postupné realizovaly Gcinna
opatfeni k eliminaci kamionové dopravy, vCetne kamionové dopravy na pfedmétném
silni¢nim tahu.

Poukazal jsem na to, Zze v praxi Ufadd zdstava sporne, kdy a jak koridory
dopravnich staveb promitnout do Gzemnich plan VUC, na jaké platformé, s jakou
zavaznosti, provést strategicky vybér koridor(i, jak zkoordinovat, aby jednotlivé
UP VUC v feSeni téchto otazek byly v souladu, co délat, kdyZz se nasledné
pfi podrobn&j§im  hodnoceni  prokaZze, zZe zakresleny koridor v UpP vUC
je v konkrétnim useku nevhodny, a je tfeba volit alternativu (ktera v$ak posléze neni
mozna bez opétovné sloZité procedury projednavani a schvalovani zmeny UP VUC).
Poukazal jsem na to, Ze kdyz se do uvedené problematiky vmisi navic i cizi prvek,
a tedy navaznost kapacitni komunikace na silnicni sit sousedniho statu, nejasnosti
jsou znasobeny. Takovou nejistotu ohledné postupll ufadd jsem oznacil
za nepfijatelnou s tim, Ze je zapotfebi tuto praxi do budoucna eliminovat.

Dne 12. 6. 2007 jsem obdrZel vyjadieni Krajského Gfadu Jihomoravskeho
kraje (dale jen ,krajsky ufad’) ¢j. JMK 62445/2007, ve kterém reditel krajského
ufadu uvedl, e nadale zasadné nesouhlasi a neztotoZiiuje se s mymi zavery
vyjadienymi v &asti ,C* zavérecného stanoviska stim, Ze k tomuto zavéru
jej vede vliadou CR schvalena Politka uzemniho rozvoje CR (dale jen ,PUR"),
ktera zcela jasné v &asti 5. Koridory rychlostnich silnic uvadi - (91) R 52 vymezeni:
Pohotelice - Mikulov - Drasenhofen/Rakousko (E 461). Vzhledem ktomu,
e se organy uzemnich samospravnych celki pfi vykonu pfenesené plsobnosti,
kam pofizovani Gzemné-planovaci dokumentace spada, fidi rovnéz usnesenimi
vlady, je i pro né usneseni viady zavazne a i tyto organy by mély Politiku uzemniho
rozvoje Ceské republiky respektovat. Vedle toho feditel krajského ufadu poukazal
na ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, podle néhoz
je dotdeny organ vazan svym pfedchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem.
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Z vy$e uvedeného feditel krajského Ufadu dovodil, Ze rychlostni silnice R 52
méla byt a byla provéfena pouze v koridoru Pohofelice - Mikulov v souladu s PUR
a ze dotéené organy, s nimiz byl koridor rychlostni silnice R 52 vramci UP VUC
Breclavska projednavan a dohodovan, jsou opravnény v soufasné dobé vydavat
svoje stanoviska jako navazujici stanoviska v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3
stavebniho zakona. S ohledem vys$e uvedené feditel krajského ufadu muj pozadavek
a zavér, kterym trvam na provéfeni dopravniho spojeni v iseku Reintal/Postorna -
Bfeclav odmitl s argumentem, Ze nevyplyva ze Zzadného vladniho usneseni
ani jiného zavazného podkladu. Podle feditele krajského uUfadu moznost vyuziti
useku Reintal/Postorna - Bfeclav neni variantou rychlostni silnice R 52, a proto
nebylo mozné varianty silnice 1, 1x a 2 rychlostni silnice R 52 v useku Pohofelice -
Mikulov - Drasenhofen/Rakousko (E 461) porovnavat s variantou vedeni rychlostni
silnice v Useku Reintal/Postorna - Bfeclav, kterou sami st&Zovatelé spravné nazyvaji
a oznacuji R 55 (pro rychlostni silnici stanovena trasa Olomouc - Pferov - Hulin -
Breclav). Vedle toho feditel krajského ufadu opé&t zminil rakousky zakon
o spolkovych silnicich, ktery Nord Autobahn A 5 definuje jako trasu: Grosseberrsdorf
(B7, B 305) - Wolkersdorf - Staatsgrenze bei Drassenhofen. Dne 29. 3. 2002 byl
aktualizovan rakousky Bundesstrassengesetz (1971), kterym byla zpfesnéna trasa
Nord Autobahn A 5 a definovana jako trasa: Grossebresdorf (S 1) - Wolkersdorf -
Staatsgrenze bei Drassenhofen. Jeji pfipravu doklada projednani viivd na Zivotni
prostfedi posledniho Useku dalnice A5 Nord Autobahn, Usek Poysbrunn - statni
hranice Drasenhofen, které se konalo vbreznu 2007. Reditel krajského Gfadu
uzaviel své vyjadreni konstatovanim, ze pro posledni usek rychlostni silnice R 52
Pohotelice - Mikulov - Drasenhofen/Rakousko neni variantou Gseku Bfeclav -
Reintal/Postorna.

~ Dne 8.76.72007 mi bylo doruéeno stanovisko ministra vnitra; ktery potvrdil,
Ze se na jeho resort v prub&hu roku 2006 a 2007 obratilo nékolik ob&anskych
sdruzeni s podnéty na prezkoumani zakonnosti postupu Jihomoravského kraje
v souvislosti s pofizovanim uUzemniho planu velkého Uzemniho celku Bfeclavsko.
Ministerstvo vnitra pozadalo o provéfeni celé véci resortné pfislusne Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipisem ze dne 10. 4. 2007 sdélilo,
ze k poruseni zakonnych pfedpisti nedos$lo, neposuzovalo v8ak otazky spojené
s dopadem na Zivotni prostredi. Z toho divodu se Ministerstvo vnitra jesté obratilo
na Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které se kvéci nevyjadfilo, proto nemohlo
Ministerstvo vnitra své Setfeni uzavfiit. Dne 31. 7. 2007 jsem obdrzel zpravu
od vrchni feditelky sekce vefejné spravy Ministerstva vnitra, kterd mé& informovala,
Ze Ministerstvo vnitra svolalo spoleéné jednani zastupclt dotéenych ustfednich
organd statni spravy (MMR, MZP a MD), na kterém vsichni zastupci jmenovanych
resorti shodné& Kkonstatovali, Ze trvaji na svych dosavadnich stanoviscich,
tj. e Uzemni plan VUC Bfeclavsko byl pofizen a schvalen v souladu se zakonem.

Ministr pro mistni rozvoj mi ve svém stanovisku ze dne 29. 8. 2007 sdélil,
Ze ve vazbé na novy stavebni zakon je v kompetenci jeho resortu Politika uzemniho
rozvoje, kterd stanovi konkretizaci Ukoll Uzemniho planovani v republikovych,
pfeshraniénich a mezinarodnich souvislostech a ur€i strategii a zakladni podminky
pro jejich napliovani. Soucasné bude koordinovat tvorbu Gzemniho rozvoje,
které budou pofizovat krajské ufady vrozsahu celych kraji. Pofizenim téchto
zasadnich  Uzemné-planovacich dokumentaci budou provéfeny, pfipadné
pfehodnoceny, zaméry doposud platné uzemné-planovaci dokumentace v souladu
s novou pravni Upravou. Podle informaci ministra pro mistni rozvoj zadavaci proces
pro pofizeni Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje jiz byl zahajen.



Dne 28. 8. 2007 mi byl doruCen pfipis ministra Zzivotniho prostiedi,
ktery konstatoval, Ze problematika kapacitniho silni€niho spojeni Brna a Vidné byla
aneustale je pfedmétem zajmu Ministerstva Zivotniho prostiedi s tim,
Ze ministerstvo soustavné trvalo a trva na komplexnim posouzeni moznosti feSeni,
jejich vyhod, nevyhod, a &inilo a ¢ini v této véci kroky, které jsou v jeho kompetenci.
K vypracovani a posouzeni variant skute¢né doSlo z iniciativy Ministerstva dopravy,
do jehoz pfislusnosti véc nalezi. V prvnim pololeti roku 2007 Ministerstvo dopravy
nechalo u autorizovaného inZzenyra Jifiho Kal€ika zpracovat studii ,Vyhledani variant
trasy v parametrech R 55 mezi dalnici D2 a statni hranici s Rakouskem®.
Podle informaci, které meél kdispozici ministr Zivotniho prostifedi, probihalo
zpracovani studie v interakci s méstem Bfeclav a s ob&anskymi sdruzenimi,
ktera vypracovani varianty pozadovala. Nasledné bylo zpracovano ,Hodnoceni vlivl
dle ustanoveni § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a Kkrajiny,
zaméru rychlostni silniéni spojeni Brna s Vidni na zakladé podklad(i k zamérim R 52
Pohotelice - Mikulov, 1/55, Bfeclav - obchvat, R 55 - usek obchvat Bfeclavi a navrhu
UP VUC Bieclavska®.

Podle sdéleni ministra Zivotniho prostfedi jsou vysledkem hodnoceni zjiSténi,
Ze obé& varianty maji srovnatelny negativni vliv na stanovisté tvrdého luhu u Breclavi,
ktery je vyznamny, ale pii porovnani dal$ich negativnich vlivi na Gzemi soustavy
Natura 2000 je jako hor$i hodnocena varianta s R 52 pfes Pohofelice - Mikulov.
Realizace varianty étyfpruhového rychlostniho obchvatu Bfeclavi bez realizace R 52
dojde k ovlivnéni pouze jednoho regionu misto dvou. Varianta Ctyfpruhového
nychlostniho obchvatu Bfeclavi byla posuzovana ve 4 dil€ich variantdch. Pro realizaci
byla doporugéena varianta 3, ktera vynika ve vétsiné z hodnocenych parametri.
Ministerstvo Zivotniho prostredi dale obdrzelo ,Posouzeni alternativhi koncepce
komunikacni sité v sirsim okoli brnénské aglomerace”, kiere ve svem zaveru uvadi,
Z7e obé varianty koncepce dostatecné zajistuji dopravni obsluhu uzemi, vykazuji
poZadovanou Uuroveri kvality dopravy dle normy, ale Ze ,alternativni® koncepce
se spojenim Brna a Vidné po D2 a R 55 obchvatem Bfeclavi je z hlediska
ekonomické unosnosti spolecensky vyhodnéjsi (vyrazné levngjsi) a Ize ji povaZovat
za ekologicky schadnéjsi.

V navaznosti na to ministr Zivotniho prostfedi konstatoval, Ze mu neni znamo,
Ze by na zakladé uvedenych studii a vnich obsaZenych zji$t€nich konalo
Ministerstvo dopravy ve smyslu svého pfislibu, ze ve spolupraci s ministrem
zivotniho prostiedi porovna dopravni, ekonomické a ekologické parametry variant
kapacitniho spojeni Brno - Videfi. Podle ministra Zivotniho prostiedi k takovemu
porovnani vSak doslo s pfispénim jinych objednateld. Vzhledem ktomu,
Ze bylo ve véech pfipadech vypracovano posouzeni autorizovanymi osobami,
Ministerstvo zivotniho prostfedi nema diivod je odmitat a na jejich zakladé jednalo
v procesu navrhu zadani Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, a to tak,
?e do svého stanoviska zahrnulo svij poZadavek na vymezeni, vyhodnoceni
a porovnani spojeni Brno - Viden ve variantach R 52 pfes Mikulov i R 55 obchvatem
Breclavi v doporu€ené varianté 3." Dalsi postup zavisi na vypofadani stanoviska
krajského uradu.

' Ve stanovisku Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 7. 8. 2007, zn. 50266/ENV/07, se na str. 6 uvadi:
V gasti Silniéni doprava poZadujeme doplnit text v nasledujicim znéni: ,V ZUR JMK porovnat silniénf spojeni
Brna a Vidné ve dvou koncepdénich variantdch - pres Mikulov a pres Breclav.” OdUvodnéni: Porovnani v uvahu
reéiné prichazejicich variant ve smyslu vyse uvedeného textu. Ministerstvo dopravy na dopisy Evropské
komise a na z&véry verfejného ochrance prav, spocivajici v poZadavku na porovnéni variant silniéniho spojeni
Bmo - Videri v roce 2007 (tedy po vydani stanoviska EIA na R 52 pfes Mikulov) reagovalo zpracovénim studie
obchvatu Brfeclavi v parametrech &tyifpruhové rychlostni komunikace. Ta spolu s hodnocenim jejich viivi
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V fijnu 2007 mi bylo doruéeno stanovisko ministra dopravy, z néhoZ uvadim
nasledujici. Ministr dopravy v Gvodu své odpovédi uvedl, Ze v dubnu 2007 poZadal
rakouského ministra dopravy o stanovisko, zda je vibec mozné a za jakych
podminek, uvazovat o jiném misté pfekro&eni statnich hranic. Rakousky kolega mu
odpovédél v ¢ervnu 2007 dopisem, z néhoz vyplyva, ze v pfedeSlych letech bylo
provedeno mnoho rliznych studii na obou stranach hranic v Rakousku i Ceské
republice. V8echny studie dospély ke stejnym vysledkiim, napojeni mezi obcemi
Mikulov a Drasenhofen bylo vyhodnocena jako nejvyhodné&jsi. Z dopisu dale
podle ministra dopravy vyplyva, Ze i zavéry posledni zpracované studie potvrzuji
vySe uvedené. Ministr dopravy pfesto na zakladé usneseni viady ze dne 19. 9. 2007,
¢. 1064, prislibil, Zze provéfi moznost realizace variantniho feSeni silnicniho spojeni
pfeshraniéni komunikace Brno - Viden. Proto se také v sou€asné dobé zjistuji
mozné dopady a pfipadné Skody, které by byly zpisobeny pfipadnou zménou trasy.
V této souvislosti nicméné ministr dopravy uvedl, Ze jiz nyni je jasné, Ze ke zméné
trasy dojit nemuize. Ministr dopravy odkazal na to, Ze vliv stavby R 52 Pohorelice -
Mikulov na Zivotni prostfedi byl posouzen a Ministerstvo zZivotniho prostfedi vydalo
dne 13. 5. 2005 souhlasné stanovisko z hlediska pfijatelnosti vlivi zaméru na Zivotni
prostfedi. Zavérem ministr dopravy zminil, Ze postupna eliminace kamionove
dopravy je jednim ze zakladnich strategickych cild Ministerstva dopravy.

V priibéhu Setieni stéZovatelé zpochybnili pfeklad dopisu rakouského ministra
dopravy, kterym argumentoval ministr dopravy s tim, Ze tento ,ministersky preklad”
vyznamové zcela neodpovida skuteénému obsahu sdéleni rakouského ministra
dopravy. Vzhledem k témto okolnostem jsem si nechal pofidit oficialni Cesky pieklad
sdéleni rakouského ministra dopravy Wernera Faymanna ze dne 27. 6. 2007.
Z pofizeného prekladu dopisu rakouského ministra dopravy jeho €eskému protéjsku
ministru dopravy vyplyva, Ze ,soulasné trasovani Severni dalnice A5 je dano
pfilohou 1 k rakouskému spolkovému silniénimu zdkonu takto: Severni dalnice A 5:
Krizovatka Eibersbrunn (S 1) - Wolkersdorf - statni hranice u obce Drasenhofen®.
Rakousky ministr dopravy v dopisu konstatuje, Ze ,jakékoli zmeény tohoto zakona
véetné zmén trasovani dalnic, at uz mensi ¢i vétsi, museji byt schvéleny rakouskym
parlamentem.“ Z tohoto piekladu 1ze zcela nepochybné dovodit, Ze zména trasy neni
vyloudena, vyzadovala by vSak nutné zménu zakona a jeho schvaleni rakouskym
parlamentem.

Na zakladé zpravy CTK ze dne 15. listopadu 2007 o tom, Ze Sprava chranéné
krajinné oblasti (CHKO) Péalava vydala nesouhlasné zavazné stanovisko k umisténi
rychlostni silnice R 52 do chranéného Gzemi, jsem se rozhodl vyZadat si jeste
pfed uzavienim celé véci stanovisko jmenované Spravy CHKO. UcCinil jsem tak
dopisem ze dne 8. 1. 2008. Dne 18. 1. 2008 mi bylo doruceno stanovisko Spravy
CHKO Palava, kde se uvadi, Ze stavba rychlostni silnice R 52 podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv(i na Zivotni prostiedi, je zamér, jehoZ provedeni
by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostfedi. Jedna se o zamér, pro ktery posuzovani
vlivil zajistuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Sprava CHKO Palava do procesu
zjitovaciho fizeni a procesu posuzovani vlivil vstupovala pouze v ur€itych fazich.
V zavéru procesu posuzovani EIA byla Sprava CHKO Palava Ministerstvem
Zivotniho prostfedi pozadana o vyjadieni k posudku na dokument posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi zpracovany RNDr. Viadimirem Ludvikem zfirmy Ekoteam.
Sprava CHKO se zucastiiovala téméf vSech jednani tykajicich se jednak vybeéru

na soustavu Natura 2000 (a to i ve srovnani s variantou pfes Mikulov) prokazala jeji provediteinost a mensi viivy
na soustavu Natura 2000 neZ u varianty R 52. Vzhledem k tomu, Ze koncepéni posouzeni pozadované organy
EU nebylo dosud nikdy provedeno, je proces pfipravy ZUR JMK optimélni pfilezitosti pro jeho realizaci.”
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variant rychlostni silnice R 52 a pak i projednavani v priubéhu posuzovani vlivl
stavby na zivotni prostfedi, ale jako pfisludny organ ochrany pfirody a krajiny
do procesu projednavani dané stavby vstoupila az vroce 2007. Sprava CHKO
Palava v fijnu roku 2007 obdrzela od firmy Sudop Praha, a. s., Zadost o stanovisko
k investiénimu zaméru podle ustanoveni § 45i zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, tedy zda stavba mlze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptali oblasti. Vysledkem tohoto
posouzeni je stanovisko, Ze nelze vylouéit vyznamny vliv na zameéru.

Na konci mésice zafi 2007 pozadala tataz firma o vydani zavazného
stanoviska k Uzemnimu fizeni na umisténi stavby ,Rychlostni silnice R 52, stavba
5206 - Perna - statni hranice CR/Rakousko*. Sprava CHKO Palava uvedené podani
posoudila jako neuplné, proto bylo nezbytné Zadost o nékteré podklady doplnit.
V souvislosti s projednanim této zadosti byla obeslana pfihladena ob&anska sdruzeni
pUsobicich ve véci stavby R 52. Pfed vydanim nesouhlasného stanoviska Sprava
CHKO Paélava vychazela jako organ ochrany pfirody a krajiny z pfedloZzenych
podkladll podani, odbornych podkiadi doplnénych Spravou CHKO Palava,
zaslanych stanovisek obCanskych sdruzeni a souhlasného stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostiedi (¢j. 4061/0OPVI/05) k zaméru realizace stavby ,Rychlostni silnice
R 52 Pohofelice - Mikulov/Drasenhofen* ve varianté 1x, které bylo vydano
za predpokladu, Ze budou spinény niZe uvedené podminky stanoviska. V tomto
souhlasném stanovisku je sou¢asné uvedeno, Ze tyto podminky budou respektovany
v nasledujicich stupnich projektové dokumentace stavby a budou zahrnuty jako
podminky navaznych spravnich fizeni.

Po zhodnoceni vSech dostupnych podkladi vydala Sprava CHKO Palava
nesouhlasné zavazné stanovisko, nebot predlozené podklady neumoZzhovaly
pfesnou identifikaci stavby, neobsahovaly podklady pro vyhodnoceni dopadu stavby
na krajinny raz (pohledy na mimouroviiové kiiZzeni komunikaci, vizualizace spornych
Usek( stavby, presné umisténi stavby v uzemi - rozsah doprovodnych staveb
ve volné krajiné). Vedle toho povaZzuji za vyznamné vyjadieni Spravy CHKO Palava,
Ze predloZzena dokumentace nerespektuje podminky vydané Ministerstvem zivotniho
prostfedi v roce 2005, napf. podminku &. 55, kde je stanoveno, Ze soucasti navrhu
bude hodnoceni krajinného razu v&etné vizualizace v hlavnich pohledovych oséach,
zejména prostor( kiizovatek, rozsahlejSich pfemosténi a nasypl. Za znepokojujici
lze rovnéZz oznadit konstatovani Spravy CHKO Palava, Ze postup Reditelstvi silnic
a dalnic CR Praha nerespektuje fadu daldich podminek souhlasu Ministerstva
zivotniho prostfedi, nebot jako prvni podminka =z hlediska ochrany sidel
a obyvatelstva bylo stanoveno, Ze vybranou trasu silnice R 52 je tfeba zaradit
do zavaznych ¢asti izemné-planovaci dokumentace. V této trase je tfeba vyhlasit
stavebni uzavéru, stejné tak v tzemich ovlivnénych negativnimi dopady z provozu
na této komunikaci. Tato podminka neni podle informaci podanych mi Spravou
CHKO Palava splnéna, nebot tGzemni plany obci Bavory a Perna trasu rychlostni
komunikace ve svych uzemnich planech zapracovanu nemaji a mésto Mikulov
ma trasu v nékterych Castech feSenu odlisné od schvalené trasy 1x, pfedevSim
navrzené mimourovnové kiizeni komunikaci v misté u statni hranice.

Podle Spravy CHKO Palava prezentuje krajsky ufad na poslednich jednanich
tuto podminku jako stanovenou nad ramec zakona a tvrdi, Ze se jedna
o nevymahatelnou podminku, ktera je v kolizi s ustanovenim § 54 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona. Sprava CHKO Palava vSak zastava jiné
stanovisko a trva na tom, Ze se o kolizi nejedna s tim, Ze je vazana podminkami
stanovenymi Ministerstvem zivotniho prostfedi. Pro ujasnéni dalSiho postupu si proto



vyzadala pravni vyklad od Ministerstva Zivotniho prostfedi. Zavérem mé vedouci
Spravy CHKO Palava seznamil s tim, Ze v listopadu 2007 si firma Sudop Praha,
a.s., podala zadost o stanovisko k vlivu zaméru na Ptaci oblast Palava soustavy
Natura 2000 (zde jiz bylo vydano stanovisko), dale jsou vedena spravni fizeni
k udéleni vyjimky ze zakazl uvedenych vustanoveni § 49 a § 50 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Celkové shrnuti

Kcelé véci mi po zvazeni vSech shromazdénych podkladld nezbyva
nez konstatovat, Ze spravni ufady meély hledat moznosti jak jinou variantu dopravniho
spojeni Brno - Viden fadné a pro vefejnost transparentné posoudit, nikoliv hledat
argumenty, jak se posouzeni obou tras vyhnout, mimo jiné s odkazem na schvaleny
rakousky zakon, ktery neni soudasti pravniho fadu Ceské republiky a jeho pravni
zavaznost se vsouladu spravidly mezinarodniho prava vefejného (zasada
teritoriality) tyka pouze rakouského uzemi.

S ohledem na usneseni vlady Ceské republiky ze dne 19. 9. 2007, &. 1064,
o Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury vletech 2008 az 2013,
kterym bylo ministru dopravy uloZzeno provéfit u pfislusnych predstavitelll Rakouské
republiky moznost realizace variantniho feSeni silni€niho spojeni preshrani¢ni
komunikace Brno - Viden, povazuji dosud vedenou polemiku o moznosti,
resp. nutnosti fadného posouzeni obou variant trasy R 52, za uzavienou s tim,
Zzevtomto sméru byl na jedné strané ucdinén jasny pfislib ministra dopravy
o provéieni obou variant trasy této vyznamné komunikace, na strané druhé jsou
pfislusnym uradiim k dispozici studie autorizovanych osob tykajicich se posouzeni
dopadu obou moznych variant vedeni trasy R 52.

P Termh

Za situace, kdy Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém stanovisku k navrhu
zadani Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ZUR JMK") jasné
uvedlo, Zze koncep&ni posouzeni trasy dopravniho spojeni Brno - Viden pozadované
organy EU nebylo dosud nikdy provedeno, a proto je proces pfipravy ZUR JMK
optimalni pfilezitosti pro jeho realizaci, mam za to, Z2e by s ohledem na tuto
skute€nost mélo Ministerstvo dopravy zajistit zohlednéni tohoto poZadavku v praxi
Reditelstvi silnic a dalnic CR jako investora pfedmétné dopravni stavby,
jez vsouCasné dobé ¢&ini zasadni kroky krealizaci stavby vyluéné v trase
pies Mikulov (zajisténi podkladd pro Gzemni fizeni). Jsem toho nazoru, Ze tyto kroky
jsou ve zfejmém rozporu s dosavadnimi zjiSté€nimi, jez prokazaly nutnost provéreni
obou v uvahu pfichazejicich tras dopravniho spojeni Brna a Vidné. Stav,
kdy organizace zfizena a financovana statem intenzivné pracuje na zajiSténi
potiebnych podkiad(i pouze pro ucely vystavby v trase pres Mikulov, a to v dobg,
kdy jsou ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi, organi Evropské komise
(direktoriaty TREN a ENVI), vefejného ochrance prav i vefejnosti pfedkladany
pozadavky na proveieni obou variant dané stavby, povaZuji za neudrzitelny
a odporujici principm dobré spravy.

Vedle vy$e uvedeného se musim pozastavit nad tim, Ze v ramci projednavani
dané stavby nejsou dostate¢né zohledfiovana zcela zasadni stanoviska Spravy
CHKO Palava, ktera se ke stavbé R 52 od roku 2003 vyjadfuje a upozornuje
na vazné dopady pfedmeétné dopravni stavby v krajiné pod Palavou. Pfesto jsou jeji
namitky a pfipominky viadé dokumentl opakované ignorovany, coz povazuji
za neprijatelné. Z vyjadfeni, jez byla ze strany Spravy CHKO Palava ke stavbé
R 52 vydana (vyjadieni ze dne 24. 2. 2003 pro MZP, odbor IPPC a projektové EIA,
ze dne 30. 1. 2004 opét pro MZP, odbor IPPC a projektové EIA, ze dne 23. 2. 2005,



pro obec Dolni Dunajovice, ze dne 18. 4. 2005 pro MZP, odbor posuzovani vlivl
na zivotni prostiedi a IPPC, ze dne 16. 10. 2007, 8. 11. 2007 a 21. 12. 2007
pro Sudop Praha, a. s.), je ziejmé, Ze Sprava soustavné upozoriiuje na vyznamna
rizika dané stavby, av8ak bez adekvatni odezvy Ministerstva dopravy a krajského
afadu. Na tomto misté bych chtél vyjadfit plnou podporu poZzadavkim formulovanym
Spravou CHKO Palava ve vztahu kinvestorovi stavby a pfipojit se zejmeéna
k tém pfipominkam, jeZ se dotykaji fragmentace krajiny, feSeni mimouroviiového
feSeni kiizovatek, véetné téch pfipominek, jez se dotykaji doprovodnych staveb
pfemosténi, obsluzné komunikace atd. PIné se pak ztotoZfiuji se stanoviskem Spravy
CHKO Palava vtom sméru, aby se ktomu pfislusné instituce seriozné zabyvaly
dopadem uvedené stavby v tak cenném Uzemi jakym CHKO Palava a jeho okoli je.
Vtéto souvislosti mi pak nezbyvé nei konstatovat Ze ze véech statnich instituci

-----

zabyvala pravé Sprava CHKO Palava

Zavérem proto konstatuji, Ze je povinnosti Ministerstva dopravy ve spolupraci
s Ministerstvem Zivotniho prostiedi fadné a pro vefejnost transparentnim zpusobem
porovnat dopravni, ekonomické a ekologické parametry variant kapacitniho spojeni
Brno - VideR, tak jako to vyplyva i z poZzadavk( prezentovanych Evropskou komisi.
Sougasné bych chtél varovat pfed tim, aby tak jako v jinych mnou jiz v minulosti
kritizovanych pfipadech tykajicich se realizace velkych dopravnich staveb,
byla stavba R 52 projednavana jesté pfed fadnym provéfenim obou moznych variant
cestou tzv. ,salamové metody”, kdy je vyznamna dopravni stavba rozdélena na
nékolik zvlast projednavanych etap v nékolika spravnich fizenich. Tento zplUsob
projednavani velkych infrastrukturnich staveb opakované kritizuji ve svych
Souhrnnych zpravach predkladanych Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
repubhky

2 Ve stanovisku ze dne 23. 2. 2005 Sprava CHKO Palava zmifiuje mimo jiné nasleduijici:

,Velmi vyrazné a negativni dopady ize ale predpokladat i v socioekonomické oblasti mikulovského regionu.
K tomu sdéluji svoje pfesvédceni, Ze v této krajiné vznikne vyrazné nova bariéra nejen pro obyvatele jednotlivych
obci, ale také pro Zivoci§né druhy. V Podpélavské krajiné vzniknou také vyrazné negativni prvky v podobé
uvaZovanych a nutnych mimourovriovych sjezdi a dal$ich doprovodnych staveb, které v3ak dosud nebyly
v materidlech jednoznacné predstaveny. Predpoklddame také vyrazné zvyseni znecidténi ovzdu$i podél trasy
dalnice v dusledku zcela uritého zvyseni provozu automobil na délnici, zejména pak provozu nékladni dopravy.
Jako mozné se nam jevi i ohroZeni spodnich vod v blizkosti délnice, spojené se zvySenim organickych soli
v pldé jako disledku pravidelné a nutné udrzby zimnim solenim, provadénym ve vys$i mife neZ dosud. DdleZity
je i zvy$eny pfedpoklad zavaznych dopravnich nehod vyplyvajicich z navySeni celkového provozu, hlukového
zatizeni turistického centra regionu (Mikulov) o okolnich pfiléhajicich obci a nevratné zniceni velmi Sirokého pasu
zemédéiské pady pii viastni vystavbé dalni¢niho télesa a obsluznych komunikaci. Vzajemna dostupnost obyvate!
obci na obou stranach délnice se vyrazné zhor$i, stejné jako vzdjemnéa komunikace mezi obyvateli dotéenych
obci. Velmi negativné miZe zrychleni dopravy na délnici snizit podet navstévniki v Mikulové a v okolnich obcich,
co? je vrozporu scili cestovniho ruchu regionu. Naopak se opakované nepodloZzeneé argumentuje
neprokazatelnym rozvojem regionu v jinych oblastech, které vdak nejsou definovany jako priority regionu.
Celkové tak muze dojit k uzavreni dvou unikétnich Gastf jihomoravské krajiny a pfirody (Lednicko - Valticky aredl,
Biosférické rezervace Dolni Morava) mezi dvé délniéni télesa a jejich odtrZzeni od okoli, s nimz historicky souvisi.”
® Souhrnna zprava o €innosti vefejného ochrance prav ze rok 2004

Poznatky vefejného ochrénce prav z Setieni tykajicich se velkych investiénich zaméru, zejména /iniovych staveb
dopravnl infrastruktury, svédc¢i o casto problematlckych postupech vefejné spravy a uréité mife chaosu,
jenz v rémci schvalovacich procedur viddne. Ochréance jiz nékolikrét poukazal na to, Ze se drady nedisledné
vyporadaly se v8emi redlnymi variantami feSeni téchto komplikovanych staveb. Jako velmi zavainé piitom
ochrédnce hodnoti dopady, které nedislednost v piipravé konkrétniho investiéniho zéaméru piind$i mnohdy
aZ nasledné. Jde o neumémé protahovéni fizeni (v nichZ vefejnost, zastoupend obcanskymi sdruZenimi,
které byla v pfipravé opomenuta, vyuZivéa vSech opravnych procesnich opravnéni) a nasledné ekonomické
dopady véetné komplikace moznosti financovéani, napf. z evropskych koheznich fondi &i prostfedki Evropske
investiéni banky (se strikinimi poZadavky na transparentnost veSkerych postupl jiz pfi vybéru a schvalovani
investi¢nich zaméra).”

Souhrnna zprava o éinnosti vefejného ochrance prav ze rok 2006

JiZ v nékolika svych Setfenich tykajicich se zamyslenych velkych investicnich zéamérd v dzemi se ochrance
kriticky vyjadiil k postupim orgént vefejné spravy v ramci pfipravnych fazi projednévéni téchto zédmeri

v



V této souvislosti pak konstatuji, Zze zminéné Souhrnné zpravy o ¢&innosti
vefejného ochrance prav vzala Poslaneckd snémovna Parlamentu CR svym
usnesenim na védomi. Pfedpokladam proto, Zze by mélo byt trvalou snahou statnich
Uradl, zejména pak Ustfednich organu statni spravy na arovni ministerstev,
aby se s mymi poznatky formou souhrnnych zprav seznamily a ve sve cCinnosti
se zdrzely téch postup(, jez v téchto zpravach opakované kritizuji.

S pozdravem

Vazeny pan

Mgr. Pavel Cerny

EPS, ob¢tanské sdruzeni
Dvorakova 13

602 00 Brno

Na védomi

1) RNDr. Martin Bursik, mistopfedseda vlady a ministr, Ministerstvo zivotniho
prostredi, VrSovicka 65; 100 10 Praha 10

2) Ing. Ale$ Rebigek, ministr, Ministerstvo dopravy, nabf. Ludvika Svobody 1222/12;
110 15 Praha 1

3) Ing. Jifi Vackar, 1. naméstek pro regionalni politiku a cestovni ruch, Ministerstvo
pro mistni rozvoj, Staroméstské nam. 6; 110 15 Praha 1

4) MUDr. Mgr. lvan Langer, ministr, Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3; 170 34 Praha
7 - Letna

5) Ing. Bc. Jifi Crha, feditel, Krajsky ufad Jihomoravskeho kraje, Zerotinovo nam. 3;
601 82 Brno

6) RNDr. Jifi Matuska, vedouci, Sprava chranéné krajinné oblasti Palava, Nameésti
32; 692 01 Mikulov

Udolni 39

602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112

(procedury hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi, resp. izemné-plénovaci procedury). Poukazal na nedostatky
spodivajici ve zcela chybéjicim koncepdnim posouzeni nebo v nerespektovani logické posloupnosti pfipravnych
krokii &i v nedisledném zhodnoceni a vzdjemném srovnani vice relevantnich variant. Zmiriované nedisledné
postupy dle poznatki ochrénce nadale pietrvavaji. Je zarazejici, Ze ackoli méme schvalené piislusné pravni
instrumenty, uréené k vybéru optimélinich variant investiénich zamérd (a tyto pocitaji s participaci obci a dotCené
vefejnosti), fakticky se vybér odehrdvé mimo ramec téchto pravem predvidanych procedur. Tim je zcela popfen
smysl a udel izemné-planovacich procesu, resp. souvisejicich procest hodnoceni EIA, tedy hledani optimaini
podoby rozvoje uzemi véetné environmentainé co mozna Setmého feseni nezbytnych staveb infrastruktury.”
JPravni uprava posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (EIA - environmental impact assessment) byla pfijata
pravé s cilem pfispivat k vyb&ru variant investi¢nich zaméri, které jsou z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi
optimalni. Zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi zakotvil nejen poZadavek na posuzovani konkrétnich
staveb, &innosti a technologii tzv. projektovou EIA, ale i poZadavek na tzv. koncepéni posuzovani
(z n&hoz pak konkrétni zaméry vychazeji) prostfednictvim strategického hodnoceni SEA. Pravé u sitovych
staveb dopravni infrastruktury vystupuje vyznam procedury SEA do popiedi, kdyZ na arovni projektu konkrétniho
Useku jiZz zjevnd nelze z $irdich hledisek vaZit optimalni podobu dopravni infrastruktury (vybér koridoru
zamyslené dalnice). Kupfikladu stavbu dalnice &i rychlostni komunikace je vcelku logicky nutno posuzovat
predevsim jako celek. M&lo by byt pravé kolem nezavislé statni spravy, aby mj. s pomoci institutl Gzemniho
planovani a posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi rozkryla veSkeré skute¢nosti vazici se ke konkrétni investici
a zajistila objektivni zhodnoceni relevantnich variant.”



