
V Brnì dne 26. dubna 2007
Sp. zn.: 2453/2006NOP/JC

Závìreèné stanovisko veøejného ochránce práv

ve vìci zámìru výstavby kapacitního silnièního spojení Brna a Vídnì

A -Postup šetøení ochránce

Na veøejného ochránce práv se podáním ze dne 27. 4. 2006 obrátilo
obèanské sdružení Ekologický právní servis jako stìžovatel a souèasnì jako
zástupcev obce Dolní Dunajovice, nìkolika obèanských sdružení a jednotlivých

obèanù Ceské i Rakouské republiky (dále stìžovatelé), zpochybòujících postupy
orgánù státní správy v rámci pøípravných fází projednávání (procedury poøizování
územního plánu a hodnocení vlivù na životní prostøedí -EIA, SEA) zámìru výstavby

kapacitního silnièního spojení Brna a Vídnì.

Svá zjištìní jsem shrnul ve zprávì o šetøení ze dne 3. Iistopadu 2006.
Kritizoval jsem, že nedošlo k posouzení reálnì v úvahu pøicházejících variant
pøedmìtného komunikaèního tahu, jak právní úprava pøedpokládá. Mimo jiné jsem
poukázal na rozpor s právní úpravou ochrany území soustavy NA TURA, kdy
ve smyslu ustanovení § 45i zákona è. 114/1992 Sb., o ochranì pøírody a krajiny,
nelze-li vylouèit negativní vliv koncepce, resp. zámìru, na území soustavy NATURA,
jako je tomu v daném pøípadì, je jejich pøedkladatel ze zákona povinen zpracovat
varianty øešení, cílem je negativní vliv vylouèit, a není-Ii to možné, pak mùže být
pøijata pouze varianta s nejmenším negativním vlivem, a to za podmínky souèasného
prokázání naléhavých dùvodù pøevažujícího veøejného zájmu. V kontextu dané vìci
jsem upozornil, že volba øešení a vedení trasy jsou primárnì vìcí suverénního
rozhodování Èeské republiky s tím, že øešení na nìmž se shodnou instituce
vnitrostátní by mìlo být prezentováno orgánùm Rakouské republiky a s nimi

dohodováno.

Zdùraznil jsem dále, že stavbu dálnice èi rychlostní silnice je nutno posuzovat
pøedevším jako celek (kritika tzv. "salámové" metody projednávání silnièní
infrastruktury). V uvedených souvislostech jsem se pozastavil pøedevším nad tím,
že posouzení jediného koridoru Pohoøelice -Mikulov/Drasenhofen (R52) v rámci
procedury EIA nepøedcházelo strategické posouzení více možností øešení kapacitní
infrastruktury mezi Brnem a Vídní, vèetnì pøeshranièního posouzení. Dále jsem se
kriticky vyjádøil k množství nedotažených územnì-plánovacích procedur v dotèeném
území, z toho pramenící celkové nepøehlednosti procesu územního plánování, jakož
i ke zvolenému postupu poøizování a schvalování územního plánu velkého územního
celku Bøeclavska, tj. k vypuštìní fáze projednávání konceptu (za použití územní
prognózy Bøeclavska, v pøípadì zámìru R52 jednovariantní). Jak jsem uzavøel,



postupy orgánù veøejné správy, spolupùsobícími pøi pøípravì silnièního spojení Brna
s Vídní, byl, dle mého soudu, fakticky popøen smysl a úèel územnì-plánovacích
procesù, resp. souvisejících procesù hodnocení EIA, tedy hledání optimální podoby
rozvoje území vèetnì environmentálnì co možná šetrného øešení nezbytných staveb

infrastruktury .

Se svými poznatky jsem seznámil Ministerstvo dopravy (dále MD),
Ministerstvo pro místní rozvoj (MMR), Ministerstvo životního prostøedí (dále MŽP),
Ministerstvo vnitra (dále MV) a Krajský úøad Jihomoravského kraje (dále KrÚ).
Souèasnì jsem zainteresované instituce vyzval, aby se ve smyslu ustanovení § 18
zákona è. 349/1999 Sb., o veøejném ochránci práv, ke zjištìním ve Ihùtì 30 dnù
vyjádøily a sdìlily, jaká opatøení k nápravì èiní nebo hodlají èinit.

B -Doplòující skutková a právní zjištìní

Ministerstvo dopravy reagovalo vyjádøením èj. 44/2007-520-UPR/1 , ze dne 28.
února 2007 , v nìmž uvedlo, že rozvojový zámìr rychlostní silnice R52 byl
pøipravován na základì koncepcí z pøedchozích období -Rozvoj dopravních sítí
do roku 201 0, Dopravní politika, Gepardi a dalších -které byly z hlediska životního
prostøedí posuzovány èásteènì. Potvrdilo rovnìž mùj závìr, že u R52 byly jen
èásteènì posouzeny širší dopravní vazby a možná alternativní øešení (mj. s využitím
D2 a R55). Ministerstvo zdùraznilo, že souèasná vláda se ve svém programovém

prohlášení hlásí k vypracování harmonogramu výstavby dopravní infrastruktury,
urèení priorit jednotlivých staveb podle jejich dopravního a ekonomického pøínosu
a vlivu na životní prostøedí a na základì tìchto podmínek zajistit potøebné rozložení

investic do všech druhù dopravy (železnièní, silnièní, Ietecká, vodní)
s upøednostnìním budování silnièních obchvatù obcí pøed stavbou nových úsekù
dálnic a rychlostních silnic. Se zøetelem k tìmto skuteènostem mì ministerstvo
závìrem ujistilo, že ministr dopravy ve spolupráci s místopøedsedou vlády
a ministrem životního prostøedí porovná dopravní, ekonomické a ekologické
parametry variant kapacitního spojení Brna a Vídnì.

Ministerstvo pro místní rozvoj se vyjádøilo k závìrùm mého šetøení dopisem
èj. 41 500/2006-84, ze dne 13. prosince 2006. MMR jako ústøední orgán státní
správy na úseku územního plánování pøedevším pódává exkurs do právní úpravy
územního plánování. Pokud jde o zpracování hodnocení vlivù koncepce na životní

prostøedí SEA, MMR konstatuje, že je soubìžným procesem pøi poøizování
územnì-plánovací dokumentace, který zajiš•uje orgán územního plánování kraje
jako podklad pro vydání stanoviska Ministerstva životního prostøedí. Orgány pùsobící
na úseku ochrany pøírody a životního prostøedí pøi poøizování územnì-plánovací
dokumentace vydávají stanovisko jako dotèený orgán státní správy a stanovisko
na základì výsledkù projednání SEA. Nadøízený orgán územního plánování
pøi výkonu své funkce sleduje, zda byl dodržen požadovaný postup a bylo dosaženo
dohody. Zpracování a projednávání SEA je nicménì samostatným procesem, který
zajiš•uje poøizovatel na základì zákona a pøedpisù v kompetenci MŽP .MMR dále
zdùraznilo zákonnou možnost orgánu územního plánování kraje poøídit formou
územnì-plánovacích podkladù i vlastní podklady (územní prognóza), které mohou
být komplexní nebo zamìøené jen na urèitou problematiku. MMR rovnìž pøipomnìlo,
že jedním z takových podkladù je i Politika územního rozvoje, jež byla schválena
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vládou v kvìtnu roku 2006, urèuje pøitom pro spojení Brna s Vídní koridor Brno -

Pohoøelice -Mikulov. Jak MMR podotklo, tento vládní materiál prošel hodnocením
vlivù na životní prostøedí, vèetnì hodnocení vlivù na prvky soustavy NA TURA 2000.
Závìrem MMR konstatovalo, že èasová a organizaèní nároènost procesu poøizování
územnì-plánovací dokumentace je faktem, a vyplývá z úkolù a cílù územního
plánování a postupù pøi zpracování a zejména projednávání územnì-plánovací
dokumentace podle tehdy platného stavebního zákona è. 50/1976 Sb. MMR vyjádøilo
pøedpoklad, že nový stavební zákon, úèinný od 1. 1. 2007 , bude v návaznosti
na správní øád pøínosem také pro øešení vìtšiny námitek a podání, se kterým se
veøejnost v oblasti územního plánování obrací na veøejného ochránce práv.

Ministerstvo životního prostøedí ve svém písemném stanovisku
èj. 78478/ENV/06, 6393/M/06, ze dne 15. prosince 2006 (ministr Ing. Petr Jan
Kalaš), sdìlilo, že trvá na svých pøedchozích závìrech. Dne 16. Iedna 2006 jsem byl
telefonickou cestou vyrozumìn poradcem ministra životního prostøedí Mgr. Alešem
Kutákem, že problematika kapacitního spojení Brna s Vídnì je nadále pøedmìtem
zájmu Ministerstva životního prostøedí s tím, že MŽP hodlá komplexnì provìøit
možnosti øešení, jejich výhody a nevýhody, ve spolupráci s Ministerstvem dopravy.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjádøení èj. NL-307/2006, ze dne 30. Iistopadu
2006, konstatuje, že v rámci svých dozorových pravomocí pøezkoumává pouze
soulad právních aktù územních samosprávných celkù vydaných v samostatné
pùsobnosti se zákonem, nikoli vhodnost èi správnost tìchto aktù. V tomto smìru má
tak MV za to, že usnesení Zastupitelstva Jihomoravského kraje è. 455/05/Z 7, ze dne
15. 12. 2005, o schválení zadání územního plánu velkého územního celku
Bøeclavska, nevykazuje rozpor se zákonem vyžadující uplatnìní dozorových
opatøení. Toto konstatování však dle MV ještì neznamená potvrzení správnosti
celého procesu poøizování ÚP VÚC Bøeclavska, nebo• k takovému hodnocení MV
ani nemá pøíslušnou pravomoc.

KrÚ ve svém vyjádøení èj. JMK 141472/2006, ze dne 23. Iistopadu 2006,
zásadnì nesouhlasí se závìry šetøení s tím, že má za to, že ze strany veøejného
ochránce práv nebyla peèlivì a dùslednì vyhodnocena situace (nedostateèné
prostudování podkladù a nedožádání klíèových vyjádøení). KrÚ žádá, aby bylo
jednáno s rakouskou stranou. Odkazuje v té souvislosti na rakouskou studii
Argumentarium A5 Nord Autobahn, vìnovanou zdùvodnìní zámìru, variantám
a hranièním pøechodùm (Reinthai, Drasenhofen, Laa an der Thaya), v níž se
poukazuje na to, že je tøeba navázat na stávající kompletnì zpracovanou
dokumentaci. KrÚ dále poukazuje na nedostateèné prostudování, analýzu
a zhodnocení procesu poøizování zejména Územní prognózy Bøeclavska (ÚPG),
Posouzení vlivù ÚPG Bøeclavska na životní prostøedí a Vyhodnocení vlivù ÚPG
Bøeclavska na lokality NATURA, které tvoøi jeden celek a jako jeden celek byly
projednávány. KrÚ seznamuje ochránce se znìním právní úpravy územního
plánování vèetnì související úpravy hodnocení vlivù na lokality NATURA (ustanovení
§ 45i zákona è. 114/1992 Sb.) a popisem jednotlivých krokù projednávání ÚPG
Bøeclavska a ÚP VÚC Bøeclavska dokládá její dodržení. K tomu podotýká, že v ÚPG
Bøeclavska byly obsaženy u zámìrù varianty , nelze tedy tvrdit, že ÚPG nebyla
zpracována ve variantách. Stanovení kompenzaèních opatøení a jejich zapracování
do textové èásti Návrhu ÚP VÚC Bøeclavska rovnìž odpovídá zákonné úpravì.
KrÚ konstatuje, že v rámci projednávání ÚPG Bøeclavska a Návrhu zadání územního
plánu VÚC Bøeclavska splòujícího funkce souborného stanoviska nebylo uplatnìno
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od dotèených orgánù státní správy stanovisko požadující doplnìní ve smyslu

"posoudit variantu napojení rakouské dálnice A5 smìrem na hranièní pøechod

Reinthai/Poštorná a dále na dálnici D2". Tento požadavek byl uplatnìn až

pøi schvalování zadání s funkcí souborného stanoviska na zasedání Zastupitelstva

Jihomoravského kraje, nebyl však odsouhlasen. V tomto smyslu pak chápe KrÚ

schválené zadání s funkcí souborného stanoviska jako jednoznaèné politické zadání.

KrÚ tedy shrnuje, že požadavek na posuzování napojení rakouské A5 na silnièní sí•

v ÈR v prostoru Nového Pøerova, Hevlína, Znojma nebo Bøeclavi nebyl stanoven ani

v rámci pøenesené pùsobnosti ani v rámci samosprávného orgánu, jemuž je tato

pravomoc svìøena, tj. Zastupitelstvem Jihomoravského kraje. Pokud jde o zásadní

výtku ochránce, tj. že bylo pøipuštìno uskuteènìní projektové EIA procedury

na jediný koridor, KrÚ v podtextu vnímá upozornìní na neprovázanost jednotlivých

zákonù Èeské republiky v prostøedí, kde nebylo zákonnou povinností mít schválenou

územnì-plánovací dokumentaci. Zde nicménì KrÚ nezbývá než konstatovat,

že jak MD a ØSD tak MŽP a KrÚ ve vzájemné souèinnosti a daném èase jednaly

v dobré víøe s tím, že úkoly plní v souladu s právem a zájmy èeského i rakouského

státu, a v souladu s výkonem jak pøenesené, tak samostatné pùsobnosti.

Dne 27 .11. 2006 probìhlo v Kanceláøi veøejného ochránce práv z podnìtu
KrÚ Jihomoravského kraje jednání veøejného ochránce práv 5 pracovníky KrÚ
(pøítomen øeditel krajského úøadu Ing. Jiøí Crha, vedoucí odboru územního plánování
Ing. arch. Hamrlová) za úèasti radní Jihomoravského kraje odpovìdné za dopravu
Ing. Procházkové a zástupce ØSD ÈR Brno Ing. Jiøího Procházky. Ze strany KrÚ
zaznìlo, že zpráva o výsledku šetøení je jednostranná a nebere v potaz veškeré
okolnosti, mj. bylo odkazováno na rakouskou stranu, jež preferuje napojení
na hranièním pøechodu Mikulov/Drasenhofen. Zástupci KrÚ dále namítali, že v ÚPG
Bøeclavska byly obsaženy u zámìrù varianty, nelze tedy tvrdit, že ÚPG Bøeclavska
nebyla zpracována ve variantách. Na druhou stranu zástupci KrÚ uvádìli,
že v pøípadì kapacitního silnièního spojení Brna a Vídnì jiný koridor než R52 v trase
Pohoøelice -st. hranice u Mikulova nebyl pøedmìtem ÚPG. Zdùrazòovali dále,
že k ÚP VÚC Bøeclavska jsou k dispozici veškerá nezbytná souhlasná stanoviska
dotèených orgánù státní správy, vèetnì úøadù odpovìdných za ochranu jednotlivých
složek životního prostøedí. Bylo konstatováno, že bylo dosaženo i dohody o tzv.
kompenzaèních opatøeních v souvislosti se zásahy do chránìných území. Pøítomný
zástupce ØSD ÈR Ing. Procházka pak shrnul dosavadní postupy, které se plánovaní
R52 týkaly, vèetnì jednotlivých fází projednávání ze strany pøíslušných úøadù.
Ing. Procházka poznamenal, že dle ØSD ÈR není technicky realizovatelná varianta
ètyøpruhového obchvatu Bøeclavi 5 tím, že do pøedmìtného území není možné
v požadovaných parametrech rychlostní komunikaci naprojektovat. Podotkl dále,
že se v daném území jedná rovnìž o velmi cenné lokality a už 5 naprojektováním
klasického dvoupruhu pro plánovaný obchvat mìlo ØSD ÈR velké problémy .
V té souvislosti se, stejnì jako ochránce ve své zprávì o výsledku šetøení,
pozastavoval nad tím, že na obchvat vzhledem ke všem okolnostem neprobìhla
úplná EIA, resp. že byla ukonèena ve fázi zjiš•ovacího øízení. Ing. Procházka rovnìž
zmínil, že pùvodnì vùbec 5 ètyøpruhem z Pohoøelic do Mikulova nebylo poèítáno
a mìl zùstat pouze dvoupruh, nicménì mìlo se v mezidobí ukázat, že intenzity
dopravy dnes stejnì vyžadují minimálnì ètyøpruh.

Ochránce dále obdržel doplòující vyjádøení stìžovatelù vèetnì nìkolika pøíloh.
Stìžovatelé informovali ochránce, že uèinili u Nejvyššího správního soudu návrh
na zrušení opatøení obecné povahy -Územního plánu velkého územního celku
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Bøeclavska.1 Dále pøedložili odborné podklady, jimiž dokládají své závìry, tj. reálnost
pøevedení ètyøpruhové rychlostní komunikace R55 kolem Bøeclavi na hranièní
pøechod Poštorná/Reinthal (4 varianty vedení -zpracovatel Ing. Jiøí Kalèík), jakož
i závìr, že ze vzájemného porovnání a hodnocení pøedmìtných variant kapacitního
spojení Brna s Vídní z hlediska vlivù na území NA TURA 2000 vychází varianta R55
okolo Bøeclavi Iépe než varianta R 52 Pohoøelice -Mikulov ("Hodnocení vlivù
dle ustanovení § 45i zákona è. 114/1992 Sb., v platném znìní, zámìru -rychlostní
silnièní spojení Brna s Vídní na základì podkladù k zámìrùm: R52 Pohoøelice -

Mikulov, 1/55, Bøeclav obchvat, R55 -úsek obchvat Bøeclavi a návrhu ÚP VÚC
Bøeclavska", zpracovatel Mgr. Ondøej Volf, autorizovaná osoba pro hodnocení
dle ustanovení § 45i zákona è. 114/1992 Sb., autorizace udìlena rozhodnutím MŽP
èj. 630/905/05, ze dne 19. 5. 2005). Stìžovatelé dále dokládají obsah své písemné
komunikace s Evropskou komisí ve vìci [zejména dopis Evropské komise,
generálního øeditelství životního prostøedí, ze dne 19. Iedna 2007 , ENV D3/MN/jv D
(2007) 970, vljadøující se k zapojení Evropské komise do budování rychlostí silnice
Vídeò -Brno 1 .

c -Stanovisko ochránce s opatøením k nápravì

Jak vyplývá z ustanovení § 18 odst. 2 zákona è. 349/1999 Sb., o veøejném
ochránci práv, po obdržení vyjádøení úøadu ochránce sdìlí úøadu i stìžovateli své
závìreèné stanovisko, a jako jeho souèást návrh opatøení k nápravì.

Jako veøejnému ochránci práv mi nezbývá než setrvat na závìrech, k nimž
jsem svým šetøením pøípadu dospìl 5 tím, že v podrobnostech odkazuji na èást C
zprávy o výsledku šetøení ze dne 3. Iistopadu 2006. Obecnì možno dále konstatovat,
že doposud je sporné, kdy a jak koridory dopravních staveb promítnout do územních
plánù VÚC, na jaké platformì 5 jakou závazností provést strategický výbìr koridorù,
jak zkoordinovat, aby jednotlivé ÚP VÚC v øešení tìchto otázek byly v souladu,

1 Ve vìci možnosti pøezkumu územních plánù jako opatøení obecné povahy je tøeba upozornit na rozsudek

Nejvyššího správniho soudu ze dne 18. 6. 2006, èj. 1Ao 1/2006-74, kterým tento soud ve vìci causy Ietové dráhy

Praha -Ruzyò vyslovil právní názor na povahu územniho plánu jako opatøení obecné povahy. Po tomto
rozhodnuti se však otázkou právní povahy územních plánù zaèal zabývat tzv. rozšíøený senát Nejvyššího
správního soudu. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zákona è. 150/2002 Sb., soudního øádu správního, platí,
že dospìl-li senát Nejvyššího správního soudu pøi svém rozhodováni k právnímu názoru, který je odlišný

od právního názoru jíž vyjádøeného v rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, postoupí vìc k rozhodnutí

rozšiøenému senátu. Pøi postoupení svùj odlišný právní názor zdùvodní. Z tiskové zprávy Nejvyššího správního

soudu ze dne 13. 3. 2007 pak vyplývá, že rozšíøený senát rozhodl o tom, že územní plány schválené

podle stavebního zákona platného do 31. prosince 2006 nejsou opatøením obecné povahy, které Nejvyšší
správní soud mùže pøezkoumávat. Rozšíøený senát Nejvyššího správního soudu tak odmítl návrh na zrušení
opatøení obecné povahy -Územního plánu velkého územního celku Bøeclavsko. Pøiklonil se tím k názoru tøetího

senátu, podle nìjž skuteènost, že takové územní plány, jejíchž závazné èásti jsou vyhlašovány formou

podzákonného právního pøedpisu (obecní vyhláškou), vyluèuje jejich pøezkum Nejvyšším správním soudem.
Pravomoc k jejich pøezkumu má tudíž pouze Ustavní soud.
2 Z dopisu Evropské komise, generálního øeditelství životního prostøedí, ze dne 19. 1. 2007 cituji následující:

" V rámci Prioritního projektu PP25 TEN- T (Transevropské dopravní sítì) zøejmì existují dvì možnosti spojení

mezi Bmem a Vídní -pøes Mikulov/Drasenhofen nebo pøes Bøeclav. Uvìdomuji si, že diskuse o tìchto variantách

trvají již mnoho Iet. Proto jsme pøesvìdèení, že by bylo praktické provést nezávislou srovnávací studii tìchto

dvou variant z hlediska dopravního, ekonomického, sociálního a ekologického. Pokud se èeské úøady

pro takovou studii rozhodnou, je pravdìpodobné, že by bylo možné ji financovat z prostøedkù technické pomoci

Fondu soudfŽnosti, rozpoètu TEN- T nebo iniciativy JASPERS. Naše oddìlení zmínìný projekt podrobnì

vyhodnocuje. Z tohoto dùvodu Komise zatím neschválila napø. projekt TEN- T na vypracování studie pouze
na jednu možnost napojení A5 v Rakousku (Schrick-Drasenhofen). Komise také navrhla, aby EIB pozastavila
financování rozšíøení dálnice D1 (pùjèka EIB) vzhledem k pøípravám na R52 v Èeské republice. "
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co dìlat, když se následnì pøi podrobnìjším hodnocení prokáže, že zakreslený
koridor v ÚP VÚC je v konkrétním úseku nevhodný, a je tøeba volit alternativu
(která však posléze není možná bez opìtovné složité procedury projednávání
a schvalování zmìny ÚP VÚC). Je také patrné, že když se do uvedené problematiky
vmísí navíc i cizí prvek, a tedy návaznost kapacitní komunikace na silnièní sí•
sousedního státu, nejasnosti jsou znásobeny. Takovou nejistotu ohlednì postupù
úøadù je zapotøebí do budoucna eliminovat.

Musím proto konstatovat, že vyjádøení oslovených úøadù vykazují pøetrvávající
rozpory v hodnocení pøípadu a pøístupu k øešení námitek uplatnìných stìžovateli.
Ministerstvo dopravy již nicménì pøislíbilo, že ve spolupráci s Ministerstvem životního
prostøedí porovná dopravní, ekonomické a ekologické parametry variant kapacitního
spojení Brno -Vídeò. Tento pøíslib vítám, nebo• odpovídá návrhu a postoji Evropské
komise, generálního øeditelství životního prostøedí, které navrhuje posouzení
~øedmìtných v~.ri~"~_pøjèem~je ~volná z~j_~~tit i fin_a~~~vá~í_pøíslušn_~ ~tudie. Vážný

spojení mezi Brnem a Vídní v rámci transevropské dopravní infrastruktury
i fakt, že bylo Evropskou investièní bankou pozastaveno financování nìkterých
souvisejících stavebních projektù.

V souladu s výsledky provedeného šetøení proto ve smyslu ustanovení § 19
zákona è. 349/1999 Sb., o veøejném ochránci práv, trvám na aktivitì úøadù
v následujících smìrech Oedná se obecnì formulovaná opatøení, jejichž konkrétní
naplnìní je již vìcí úøadù, tj. Ministerstva životního prostøedí, Ministerstva dopravy,
Ministerstva pro místní rozvoj a Krajského úøadu Jihomoravského kraje):

Se závìreèným stanoviskem budou seznámeny zainteresované správní
úøady. Na vìdomí bude stanovisko zasláno stìžovatelùm. Dle ustanovení § 20
odst. 1 zákona è. 349/1999 Sb., o veøejném ochránci práv, úøad do 30 dnù ochránci
sdìlí, jaká opatøení k nápravì provedl nebo provádí.

/

~ Dr. Otakar o t e j
veøejný och nce práv

/
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1 ) Porovnat dopravní. ekonomické a ekoloaické parametrv variant kapacitního
spoiení Brno -Vídeò.

2) Zabezpeèit. abv se ØSD ÈR iako investor kapacitních silnièních komuni
napøíštì rovnocennì zabvvalo všemi reálnì v úvahu pøicházeiícími variantami
navrhovanvch spoiení. a naopak neèinilo krokv faktickv znevvhodòuiící
alternativy .

3)
spoiení Brna a Vídnì na životní prostøedí.


