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Uvod

Stavebni zakon je jednim z prdfezovych
predpist prava zivotniho prostredi, ktery se
dotyka vSech slozek zivotniho prostredi (vody,
ovzdusi, pudy, lesll apod.), a ktery také sta-
novuje podminky pro zapojovani verejnosti do
rozhodovani o rozvoji uzemi. Z tohoto po-
hledu je také jednim z kli¢ovych zakon(l pro
naplhovani Umluvy o pristupu k informacim,
Ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu
K pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho pro-
stredi (tzv. Aarhuska umluva) v Ceské re-
publice.

V roce 2006 bylo ¢eské stavebni pravo de
facto rekodifikovano. Novy stavebni zakon
s ucinnosti od 1. ledna 2007 zaved| fadu no-
vych postupld a institutll, které se vztahuji
k Aarhuské umluvé a naplnovani jejich tri pi-
lifG. Pravni uprava Uzemniho planovani zmé-
nila pozadavky na informovanost verejnosti
i jeji nastroje, doplnila nové faze pro ucast ve-
fejnosti a zaroven pro ni nékteré uzavrela. Ob-
¢any do této Gcasti vyzbrojila rizné silnymi
procesnimi nastroji i s moznosti soudni
ochrany poté, kdy jiz bylo rozhodnuto.

Orientovat se ve vSech ustanovenich no-
vého zakona leckdy neni lehké. Pritom novy
stavebni zakon neklade velké naroky jenom
na verejnost, jez chce do procesU vstupovat,
ale také na verejnou spravu, ktera ji k tomu
vytvari podminky. Z tohoto divodu se domni-
vame, Ze je zapotrebi podporovat osvétu
a diskusi ohledné nového stavebniho zakona,
ato jak na strané verejnosti, tak na strané ve-
fejné spravy. Zvlasté kdyz ve druhém pripadé
neznalost zakona mlze mit za nasledek napt.
nezakonny Uzemni plan.

Dale je potreba frici, ze stavebni zakon
upravuje procesy tak, jak by mély probéhnout

ﬂ a zakotvuje nastroje, jez musi byt vyuzity

(nebo by optimalné meély byt). Jako kazdy
pravni predpis limituje sv(j text na nutné a di-
lezité body tak, aby nevedly k pravni nejistote.
A jako kazdy pravni predpis ma svuj zakladni
cil a vytvari také prostor pro moznost vykladu,
aby tento cil mohl byt naplnén.

Zeleny kruh je asociaci ekologickych ne-
vladnich organizaci a dlouhodobé se vénuje
prosazovani dobré praxe pfi implementaci
Aarhuské umluvy v Ceské republice. Pripra-
vuje seminare, provozuje webovou stranku
www.ucastverejnosti.cz, zpracovava zpravy
o hodnoceni stavu implementace Aarhuské
Umluvy. V kvétnu 2007 Zeleny kruh uspora-
dal diskusni seminar na téma Ucast verej-
nosti a novy stavebni zakon, na ktery
pozval zastupce verejné spravy a tvlrce za-
kona, zastupce nevladnich organizaci, pravni
experty zabyvajici se ochranou zivotniho pro-
stredi a dalsi, které téma uzemniho planovani
a Ucasti verejnosti zajima.

Uéastnikam diskusniho panelu jsme
polozili nasledujici otazky:

1. Napliuje nova pravni Uprava zapojovani
verejnosti (v¢. dotéenych osob) do uzem-
niho planovani o¢ekavani verejnosti a po-
zadavky Aarhuské umluvy? ReSi novy
stavebni zakon nedostatky dosavadni
pravni upravy?

2. Ve které fazi uzemniho planovani (zadani,
koncept, navrh) maze byt zapojeni verej-
nosti efektivni a jaky typ Uzemné planovaci
dokumentace by mél byt hlavnim z hle-
diska potreb verejnosti ovlivhovat svoje zi-
votni prostredi?

3. Jaké specifické nastroje pro zapojovani
verejnosti v souladu se stavebnim zako-
nem uzivat (napf. plan zapojeni verejnosti,
komunitni planovani atd.) tak, aby verej-
nost mohla presné vyjadrit svoje predstavy
a zaroven rozuméla vysledkim? Jak je
mozno verejnosti lépe priblizit, co se od ni
Geka?

4. Jakou roli by mély hrat NNO, v ¢em mdzou
prispét k lepsim vysledkim zapojovani ve-
fejnosti?



Pozvani do diskusnich panelu pFijali:

¢ Ing. arch. Martin Tunka (vrchni feditel
sekce uzemniho planovani a stavebniho
fadu ministerstva pro mistni rozvoj)

* JUDr. Jan Marecek (advokat, pfedseda
Ceské spolec¢nosti pro stavebni pravo)

e Mgr. Ludék Sikola (advokat spolupra-
cujici s Ekologickym pravnim servisem)

¢ Mgr. Pavel Cernohous (pravnik Ateliéru
pro Zivotni prostredi)

e Mgr. Martin Nawrath (nadace Part-
nerstvi)

¢ Ing. arch. Martin Jirovsky, Phd. (misto-
starosta mésta Tabor)

V nasledujicim textu predkladame zaji-
mavé nazory a podnéty, které na seminari
zaznély, at jiz pfi prezentacich panelistt, tak
i v nasledneé diskusi®.

Text tohoto sborniku neni doslovnym pre-
pisem vSech prispévkul, otazek a odpovédi,
ale snazi se zachytit dilezZité body z hlediska
vySe uvedenych c&tyr otazek. Doufame, Ze
pokud si obdobné otazky také kladete, po-
slouzi vam tento sbornik nejen ke kvalifikova-
néjsim odpovédim, ale také jako navod
k tomu, jak postupovat v praxi. Véfime, ze
tento sbornik bude uzite€nym prispévkem pro
uspésnou implementaci stavebniho zakona
a zlepSovani praxe zapojovani verejnosti do
uzemniho planovani, které ma vyznamné do-
pady na zivotni prostredi, zdravi lidi i jejich po-
hodu. Proto by méla verejnost do tohoto
procesu vstupovat i presto, Ze se jedna o od-
bornou technickou ¢innost, a verejna sprava
by méla nazory verejnosti zohlednovat.

Za pofrizeni a poskytnuti zvukového za-
znamu z diskusniho seminare dékujeme Vac-
lavovi Klinkerovi z obc¢anského sdruzeni
Econnect. Dale dékujeme vSem prednaseji-
cim, ale také tém, ktefi se svymi podnéty vy-
stoupili v ramci diskuse.

Seminar i sbornik byly podporeny Nadaci
rozvoje obcanské spolecnosti z prostredku
programu Transition Facility Evropské Unie.

1) Jména vSech, jejichZ podnéty jsou zaznamenany v tomto sborniku, uvadime bez titult.

Uvod
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Dopoledni blok

Vystoupeni
panelistu

Dulezité body z prezentace Martina
Tunky, vrchniho reditele sekce
uzemniho planovani a stavebniho
radu MMR:

Martin Tunka ve své prezentaci zodpové-
dél prvni dvé polozené otazky. Z odpovédi na
prvni vyplynulo, Ze ministerstvo pro mistni roz-
voj (MMR) si pri pripravé nového stavebniho
zakona? nechalo zpracovat podrobnou ana-
lyzu nedostatk(l toho starého - tj. zakona ¢.
50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Novy zakon dle jeho nazoru resi, mimo jiné,
nasledujici nedostatky:

1. driv bylo stavebni fizeni neverejné, ucastnili
se ho jenom navrhovatel (tj. stavebnik)
a stavebni urad (vynechany byly i sdruzeni
podle § 70 ZoOPK). Novy zakon uzemni
i stavebni fizeni oteviel dalsim subjektim.
Na prislusném pozemku musi byt také vy-
vésena cedulka o tom, ze probiha fizeni
a kdy se kona verejné jednani. Opatfenim
proti strhavani je moznost stavebniho uradu
urcit jiné vhodné misto (napf. obchod s po-
travinami, jak je bézné v Némecku) k infor-
movani.

2. podle drivéjsi upravy nebyla moznost do-
volani k soudu (jak pozaduje Aarhuska
Umluva). Dnes jsou rozhodnuti soudné
prezkoumatelna (napfr. opatreni obecné
povahy i rozhodnuti o namitkach).

Martin Tunka poznamenal, Ze fizeni pro-
chazely bez zajmu verejnosti (napf. uzemni

planovani). Domniva se, Zze to vychazelo
z toho, ze verejnost nedostate¢né znala
procesy a pravni predpisy, konkrétné to,
na které Urovni se co resi. Verejnost potre-
buje odbornou podporu, aby se o tomto do-
zvédéla. Tuto otazku povazujeme za klicovou;
to, aby verejnost védéla a vstupovala do pro-
cesU tehdy, kdyz jesté mlize rozdéleni uzemi
nebo umisténi stavby ovlivnit.

K tomu jesté poznamenal, ze Uzemni pla-
novani je ¢innosti verejné spravy, ktera ma
k tomu rdizné nastroje - zemné planovaci do-
kumentace (UPD) a nasledné uzemni fizeni. Z
hlediska verejnosti je dllezita otazka lokali-
zace konkrétniho zaméru. Ten se lokalizuje
zejména v UPD, ale tato faze je pro verejnost
prilis abstraktni. Verejnost ma také moznost
dozvédét se podrobnosti o planu a vyjadrit se
k nému i v ramci procesu posuzovani vlivd
dané UPD na zivotni prostredi (tzv. SEA). Ve
stavebnim fizeni se jiz fesi podminky prove-
deni lokalizované stavby tj. realizace konkrét-
niho zaméru. To se rovnéz tyka i posuzovani
vlivli daného zaméru na ZP (tzv. EIA). Z jeho
zkusenosti vyplyva, ze vefejnost cCasto
zpétné resi otazku lokalizace zaméru ve
stadiu stavebniho Fizeni resp. procesu,
v ramci néhoz se jiz umisténa stavba po-
voluje. Otevira se tak to, co jiz bylo vyreseno.
To vede ke kolizim a nedorozuménim a nas-
lednému napéti a prodluzovani procesu.

Martin Tunka pfipomnél, ze minula i sou-
¢asna pravni Uprava je postavena na tom, ze
samosprava (zastupitelstva krajd a obci) roz-
hoduje o usporadani a zménach v uzemi.
Krajské a obecni Urady jsou jenom ,,admini-
stratorem” téchto proces(, jenom pfipravuji
podklady. Dotéené organy (DO)3), ktere
chrani verejné zajmy podle zvlastnich pred-
pist (napf. ochrana prirody a krajiny, pamat-
kova péce) vydavaji ke vSemu stanoviska
(a zavazna stanoviska). Proto je treba vSe nej-
prve projednat a dohodnout s nimi. Vlastnici
pfimo dotéeni planem nebo zamérem mohou
davat namitky, o kterych musi schvalujici
organ rozhodnout. Proti rozhodnuti je dovo-
lani k soudu. Verejnost mize podavat pfipo-
minky. | kdyz se m(ze zdat, Ze si ji ,nikdo
nevsima®“, i prfipominky je spravni organ po-

2) Zakon ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) ve znéni zakona ¢. 68/2007 Sb.

3) Stavebni zakon v ustanoveni § 4 odst. 2 mluvi o ,dotéenych organech chranicich verejné zajmy podle zvlastnich
pravnich pfedpist“ a déle pouZiva jenom terminu ,,dotéené organy*. Stary stavebni zakon naproti tomu uZival pojmu
,dotéené organy statni spravy“ (zkratka ,,DOSS") viz. § 126 zak. ¢. 50/1976 Sb.



vinny vyporadat. Aarhuska umluva pozaduje,
aby zaméry/plany, o nichz se jedna, byly zve-
fejnény, aby se k nim verejnost mohla vyjadrit
a aby jeji vyjadreni (tj. pripominky v termino-
logii stavebniho zakona) byla vzata v potaz.
To, Ze tyto plany schvaluje zastupitelstvo, je
principem zastupitelské (nikoliv pfimé) demo-
kracie, verejnost pfimo nerozhoduje.

Dale Martin Tunka upozornil na souvis-
lost stavebniho zakona se spravnim
fadem. Spravni fad zavadi novou formu
spravniho rozhodnuti, jenz stoji na pomezi in-
dividualniho a normativniho spravniho aktu
(obecné zavazného pravniho predpisu), a to
opatreni obecné povahy (OOP)¥. UPD je
nove vydavana v tomto rezimu. Vydavani OOP
je v podstaté rozdéleno do dvou etap:

1) interni - obec se dohoduje s DO a pripravi
navrh OOP (tj. UPD),

2) rozhodovaci - navrh OOP je zverejnén,
verejnost se vyjadfuje. V odlvodnéni na-
vrhu, ktery je predlozen ke schvaleni za-
stupitelstvu se posuzuji i pripominky
verejnosti (zda byly nebo nebyly vzaty
v potaz, divody pro nezohlednéni) a je
zde i navrh rozhodnuti o namitkach.

Dilezité body z prezentace
Jana Marecka, advokata

a predsedy Ceské spolecnosti
pro stavebni pravo:

Jan Marec¢ek na Uvod pfipomnél pri-
ncipy Aarhuské umluvy - pravo mit infor-
mace v Sirsim smyslu, tj. byt informovan
o probihajicich fizenich, moznost pripomin-
kovat navrhy, o nichz se bude rozhodovat
a povinnost rozhodovaciho organu vzit pfipo-
minky relevantné v Uvahu a informovat o vys-
ledku rozhodovani. Tyto étyri principy je nutno
konfrontovat s novou pravni Upravou. Inter-
preta¢nimi vychodisky ve smyslu ucasti verej-
nosti jsou i sekundarni predpisy ES, a to
smérnice Rady ze dne 27. Cervna 1985 o po-
suzovani vlivli nékterych verejnych a soukro-
mych zaméru na Zivotni prostredi® (smérnice
EIA); Smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2001/42/ES ze dne 27. Cervna
2001 o posuzovani vlivi nékterych plan(
a program{ na zivotni prostfedi (smérnice
SEA); Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna
2003 o ucasti verejnosti na vypracovavani né-
kterych pland a program tykajicich se Zivot-
niho prostfedi a o zméné smérnic Rady
85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde
0 Ucast verejnosti a pristup k pravni ochrané.

Dle minéni Jana Marecka je dllezité rozli-
Sovat definici verejnosti a dotéené verej-
nosti, pravé ta ,dotéenost” predurcuje
verejnost k Uc¢asti. Smérnice i Aarhuska um-
luva definuji dotéenou verejnost jako tu, ktera
je nebo miize byt ovlivnéna zamérem. Za do-
téenou verejnost se povazuji také obcanska
sdruzeni (a jiné formy pravnickych osob), jez
se venuji ochrané ZP, protoZe jsou dotceny
jejich zajmy na ochrané ZP. To, zda verejnost
vystupuje jako neorganizovana verejnost
nebo na bazi zajmovych sdruzeni, se
promitd do procesnich moznosti Ucasti
v fizenich a pfistupu k soudu. V ramci pravni
Upravy uzemniho Fizeni jsou tfi skupiny na-
strojd, v nichz se Ucast verejnosti projevuje
specifickym zplsobem, a to tzemné analy-
tické podklady, UPD (tj. koncepc¢ni doku-
menty) a Uzemni fizeni. Jan Marecek je
presvédcen o tom, ze novy stavebni zakon
ucinil pokrok z hlediska promitnuti danych
Styr princip do svého textu (v kazdé fazi na-
lezneme ustanoveni, jez podporuji ucast ve-
fejnosti).

Jan Marecek uvedl novy institut, ktery
podporuje ucast dotcené verejnosti (tj. verej-
nosti ovlivnéné zamérem), a to tzv. zastupce
verejnosti (§ 23). MlzZe jim byt i pravnicka
osoba (napr. NNO), pokud predlozi zmocnéni
dostatec¢ného poctu obcan(. Tim se posiluje
procesni postaveni verejnosti, které se de
facto rovna postaveni uc¢astnika fizeni (v ter-
minologii stavebniho zakona - dotcené
osoby®).

Jan Marecek dale priblizil zastupce verej-
nosti a procesni rozdil mezi pripominkou
vana) ma vzdy moznost davat pripominky. Ty
musi byt zohlednény, ale nemusi byt o nich

4) srov. ¢ast sestou spravniho radu (§ 171 -§ 174)
5) Smérnici EIA bylo pfirazeno ¢islo 85/337/EHS

6) srov.napl. §4,8§ 52, §67,§68,§ 117, § 152 a § 172 stavebniho zakona
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rozhodnuto. Zastupce verejnosti ,,povysSuje”
namitku na pfipominku, o niz uz musi byt
explicitné rozhodovano. Pokud se podivame
na strukturu OOP?, rozhodnuti o namitkach
je povinnou soucasti odlivodnéni OOP. Neni
to samostatné rozhodnuti, proti kterému se
Ize pfimo odvolat, ale je prezkoumatelné
- spravnim organem v prezkumném fizeni
a soudem. | opatfeni obecné povahy jako
celek je soudem pfezkoumatelné®). Pfedesla
pravni Uprava nestanovila jasné, zda Ize UPD,
jez byly vydavany obecné zavaznymi vyhlas-
kami (v samostatné plisobnosti), soudem pre-
zkoumat jako OOP. U Nejvyssiho spravniho
soudu je fada téchto pripadtd. Tato moznost
byla za uc¢innosti starého stavebniho zakona
silné omezena - obecné zavazna vyhlaska
byla pouze prezkoumatelna Ustavnim sou-
dem v ramci fizeni o zruseni pravniho pred-
pisu (uzsi davody i okruh aktivné legiti-
movanych osob). Soucéasna pravni Uprava
moznost verejnosti pokud jde o pfezkoumani
jiz vydané UPD znacné rozsifuje.

Jan Marecek rovnéz povazuje za poziti-
vum nové pravni Upravy otevieni Uzemniho
fizeni verejnosti. Povinnost informovat verej-
nost je akcentovana tim, ze o vétsiné ukonu
se informuje formou verejné vyhlasky. Dale za
prinosné povazuje také stanoveni povinnosti
stavebnika informovat na pozemku stavby
nebo jiném vhodném pozemku o probihajicim
fizeni ve strukture specifikované vyhlaskou.
Upozornil také na to, ze pfi srovnani pravni
upravy uzemniho fizeni a fizeni o vydani opa-
tfeni obecné povahy nachazime disproporce.
Ty vychazeji z predpokladu, ze v Uzemnim ri-
zeni se verejnost Ucastni prostirednictvi pro-
cesu EIA nebo se Uc¢astni specifickych rizeni.

Jan Marecek pripustil, ze v souladu s usta-
novenim § 70 ZoOPK? by prichazelo

v Uvahu rozsifeni Ucastnik( fizeni o vydani
OOP o obc¢anska sdruzeni a dalsi subjekty
hajici zajmy prirody a krajiny.

Dalsim prinosem nového zakona je dle
Jana Marecka povinnost umoznit dalkovy
pfistup k archivovanym UPD nebo informaci,
kde Ize do nich nahlizet.1®

Dle jeho nazoru nelze jednoznacéné sta-
novit, ktera etapa uzemniho planovani je pro
vefejnost stézejni; kazda ma svij vlastni vy-
zZnam a svoje misto.

Jan Marecek pripomnél dulezitou roli
mistniho referenda ve vztahu k pofizo-
vani UPD. Upozornil na dva stézejni nalezy
Ustavniho soudu. Ve svém rozhodnuti
z bfezna 2007 ve véci uzemniho planu
obce Vysoky ujezd Ustavni soud pripustil
moznost rozhodovat o otazce souvisejici
s pofizovanim uUzemniho planu v mistnim
referendu. Az do faze navrhu uzemniho
planu je mozné rozhodovat o predmétu
uzemniho planu a zavazovat zastupitelstvo
k tomu, aby vysledek referenda zohlednilo
pfi svém rozhodovani.

Duilezité body z prezentace Ludka
Sikoly, advokata spolupracujiciho
s Ekologickym pravnim servisem:

Ludék Sikola na adresu Ucasti vefejnosti
uved|, Ze jejim cilem neni jen hajeni soukro-
mych a jednotlivych zajm(, i kdyz k tomu
také slouzi, ale zejména obhajoba verejnych
zajmu. To se tyka nejen ochrany Zzivotniho
prostiedi, ale také transparentnosti vykonu
vefejné spravy. | kdyz bude mit stat nasta-
ven protikorupc¢ni systém jakkoli dobre, roz-

7) srov. § 172 spravniho fadu
8) srov. § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho

9) (1) Ochrana piirody podle tohoto zakona se uskutecriuje za pfimé ucasti obéand, prostiednictvim jejich obcanskych

sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i aktiva.

(2) Ob&anské sdruZeni nebo jeho organizaéni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a
krajiny (dale jen "obCanské sdruZeni”) je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, poZadovat u piislusnych organt
statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi
nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato Zadost je platna
jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

(3) Obcanské sdruZeni je opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 tcastnit se spravniho fizeni, pokud
o0znami svou Ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo piislusnym spravnim orgdnem zahéjeni fizeni
oznameno; v tomto pripadé ma postaveni Gcastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi
den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na ufedni desce spravniho organu a

soucasné zpusobem umozriujicim dalkovy pristup.

10) srov. § 162 - 167, vZdy druhy odstavec - Evidence tzemné planovaci ¢innosti



hodovani bez Ucasti verejnosti bude mnohem
vice podléhat rliznym tlakam.

Ludék Sikola se ve svém vystoupeni také
vratil k Aarhuské umluvé a zminil, ze jeji tfi pi-
lite (a vSechny predpisy, jez je transpo-
nuji) musi byt v souladu s jejim cilem, a tim
je ochrana Zzivotniho prostredi (tj. priznivé zi-
votni prostredi) a efektivni U¢ast na rozhodo-
vani. Dle jeho minéni efektivita ucasti ve-
rejnosti nemusi byt postupy a prostredky no-
vého stavebniho zakona vzdy dosazena.
Ucast verejnosti pri porizovani Uzemnich
planu je efektivni - dotéena verejnost (vlast-
nici a ostatni ob&ané prostrednictvim za-
stupce verejnosti) ma pravo podat namitky,
o kterych musi byt rozhodnuto a toto rozhod-
nuti je soudné prezkoumatelné. Otevreni
uzemniho fizeni verejnosti v podstaté zna-
mena jenom otevreni ustniho jednani. Ne-
bude mit az takovy dopad na vécnou stranku
umistované stavby, ale bude spi$ prostred-
kem ke kontrole rozhodovani stavebnich
uradi. Verejnost totiz bude mit moznost
jenom podat pripominky (zde uz neni institut
zastupce verejnosti). | do ucinnosti nového
spravniho fadu, kdy méla verejnost jenom
moznost podavat neformalni vyjadreni, mél
stavebni ufad povinnost zohlednit tyto po-
stoje, coz vyplyva ze zakladnich principt fun-
govani verejné spravy - povinnost zjistit
objektivni stav véci a postupovat v souladu
s vefejnym zajem. Na druhé strané se Ludék
Sikola domniva, ze se verejnosti zbytecné
hazi klacky pod nohy - napf. se ji uzavira
pristup do spisu (tj. k projektové doku-
mentaci). V nékterych pripadech mize byt
Ucastnikovi fizeni odepreno pravo nahlizet do
spisu s odkazem na vagni soukromé zajmy
zadatele. Konkrétné tato argumentace vy-
chazi z ustanoveni § 168 odst. 21, | kdyz se
toto omezeni vztahuje jenom na projektovou
dokumentaci ve stavebnim fizenim, zkuse-
nosti z posledni doby ukazuji, ze stavebni
urady ho zneuzivaji k odepreni prava nahlizet
do dokumentace v ramci Uzemniho Fizeni
s odkazem na povinny souhlas stavebnika.

Ludék Sikola ma odli$né zkusenosti s ve-
fejnym projednavanim navrhu uzemniho planu

nez nastinil Martin Tunka. Verejného projed-
nani navrhu Uzemniho planu se v nékterych
pripadech ucastni az stovky lidi a porizovatel
dostane tisice pripominek. Rozsah a efekti-
vita zapojeni verejnosti zavisi i na pfistupu
porizovatele - napr. kdy naridi verejné pro-
jednani (vyhodny ¢as). Pravni Uprava jenom
stanovuje vychodiska ucasti verejnosti, roz-
hoduijici je aplikacni praxe, tj. pfistup zpraco-
vatele UPD a otevrenost verejné spravy.

Ludék Sikola zminil novy nastroj izemniho
planovani tzv. politiku uzemniho rozvoje?
(tj. celostatni tzemni plan) - stavebni zakon ji
neradi mezi UPD a ani neni vydavana v rezimu
OOP. Domniva se, ze ucast verejnosti pri pri-
prave tohoto dokumentu bude velmi formalni.
Stavebni zakon velmi povrchné upravuje po-
stup pfijimani politiky tzemniho rozvoje. V dd-
sledku existence rezortni koncepce se
stejnym nazvem tj. Politika uzemniho roz-
voje CR nastava navic zmatek. Tato rezortni
koncepce byla prijata usnesenim vlady
v kvétnu 2006 v dobé, kdy jesté novy sta-
vebni zakon nebyl U¢inny. Ma zhruba podob-
nou strukturu, jakou Ize predpokladat
u skutecné politiky uzemniho rozvoje podle
stavebniho zakona. Zadani krajskych uzem-
nich pland (zasad Gzemniho rozvoje) v di-
sledku této koncepce obsahuji nékteré
vyznamné zaméry s odkazem na to, ze se
jedna o zamér z politiky Uzemniho rozvoje. Ta
bude pro krajska (a také obecni) zastupitel-
stva opravdu zavazna. V tuto chvili vSak od-
kazuji pouze na rezortni koncepci, jez pro
samospravu zavazna neni. Ludék Sikola vy-
zval MMR (a vladu), aby splnily svou zakon-
nou povinnost a jednak Sife informovaly, ze
tato koncepce neni politikou Uzemniho roz-
voje a zaroven prijaly skute¢nou politiku
uzemniho rozvoje, jak uklada (stavebni)
zakon.

n Martin Tunka na adresu prezentace
L. Sikoly poznamenal:

MMR jasné deklarovalo, ze rezortni kon-
cepce Politika Uzemniho rozvoje CR nebyla

11) Vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se fidi ustanovenimi spravniho radu a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii
dokumentace stavby stavebni trad poskytne, pokud Zadatel pfedlozi souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil, pfi-
padné souhlas viastnika stavby, které se dokumentace tyka. V oddvodnénych pfipadech Ize usnesenim odepiit na-
hlizeni do vybranych &asti dokumentace u staveb dulezitych pro obranu statu, staveb civilni ochrany a bezpecnosti,

popfiipadé z duvodd ochrany osob a jejich majetku.
12) srov. § 31 - § 35 stavebniho zékona
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prijata podle stavebniho zakona. To se ote-
viené pise i v usneseni vlady. Vlada také
MMR ulozila zpracovat politiku Uzemniho roz-
voje v souladu s novym stavebnim zakonem.
Stavebni zakon stanovuje dvouletou Ihitu (od
své ucinnosti) k prijeti politiky. MMR jiz pra-
cuje na navrhu politiky Uzemniho rozvoje, tj.
aktualizaci koncepce Politika uzemniho roz-
voje CR tak, aby odpovidala pozadavkim sta-
vebniho zakona.

MMR monitoruje dopady stavebniho za-
kona v praxi (je dllezité sledovat i tuto fazi,
zejména ve |haté dvou let od ucéinnosti),
a kdyz bude potreba, pfipravi jeho novelizaci.
Vzdy bude problém s riiznorodou aplikaci za-
kona. Je treba odliSovat to, co predpis
uklada, od toho, jak je provadén. Situaci nez-
nalosti treba odliSovat od zlé vile Uradu. | sta-
vebni urfady se jenom uc¢i novy zakon
aplikovat. Novy stavebni zakon zuzuje prostor
pro kabinetni jednani.

Ustanoveni § 168 opravdu sméfuje
k ochrané jednotlivcll. Kdyby si kdokoliv mohl
precist dokumentaci rodinného domu, zjistit
si, kde je vchod, rozloZzeni mistnosti, mohl by
ho lehce vykrast.

n Jan Marecek na adresu prezentace
L. Sikoly poznamenal:

Ustanoveni § 168 je nutné vnimat ve dvou
polohach. Prvni je nahlizeni do dokumentace
v prabéhu fizeni a druhou nahlizeni do uza-
vieného spisu ve véci, o které bylo rozhod-
nuto. Ustanoveni starého stavebniho zakona
pozadovalo prokazani pravniho zajmu na na-
hlizeni. Nahlizeni do dokumentace je samos-
tatnou otazkou, ktera souvisi i s pravem na
informace (zak. ¢. 106/1999 Sb. a zak. ¢.
123/1998 Sb.) a také ochranou autorskych
prav apod. Je tfeba chranit i dalsi zajmy.



Dopoledni blok:
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Ondrej Tosner, advokat zastupujici

ekologické NNO, poznamenal, Ze
zakon by si mél vzdy klast i otazku, jestli je
mozné jeho ustanoveni obejit a jestli ma
ucinné prostredky, jak takovym situacim pred-
chazet. Pokud ne, je takovy zakon $patny.
Neni mozné se zbavovat odpovédnosti za ne-
naplnovani cilu zakona s odkazem na zlou vli
téch, co ustanoveni provadéji (aplikuji nebo
maiji respektovat).

Ondrej Tosner se zeptal panelistll, jestli
se ustanoveni § 168 odst. 2 vztahuje jen
na archivovanou dokumentaci nebo i na
spis v ramci probihajiciho (izemniho
nebo stavebniho) fizeni.

Jan Marecek odpovédél, ze ze systema-
tiky stavebniho zakona (a zarazeni tohoto us-
tanoveni do néj), kdy Hlava Il upravuje
Evidenci Uzemné planovaci ¢innosti, ukladani
pisemnosti a nahlizeni do nich, vyplyva, ze se
dané ustanoveni vztahuje pouze na doku-
mentaci v jiz uzavieném spisu. Pro pribéh fi-
zeni a pravo jeho Ucastnik(l nahlizet do spisu
plati spravni rad. Toto ustanoveni je speci-
fické a nahrazuje § 133 starého stavebniho
zékona.

Ondrej ToSner poznamenal, ze stavebni
urady v fizenich probihajicich jiz podle no-
vého zakona rozsiruji aplikaci tohoto ustano-
veni i na pravo Ucastnik( rizeni nahlizet do
spisu, kdyz toto rizeni jesté probiha, a to bez
dalsich uvah. Toto je, dle jeho nazoru, priklad
ustanoveni, které je konstruovano Spatné
a v praxi zabranuje pristupu ke kopiim ze
spisu.

Martin Tlnka uvedl, Ze Hlava Il ma jasny
nazev (viz. vySe) a z néj se da jasné dovodit,
kdy Ize ustanoveni dané hlavy pouzit.

Jan Marecek uvedl, Ze se pfi vykladu za-
kona nepouziva jenom metoda gramatického
vykladu, ale i logického, systematického
apod. Neni mozné jenom vytrhavat z kontextu
véty a slovni spojeni a poté je vykladat.

Ludék Sikola k této otazce dodal, ze se
s tim opravdu Ize ¢asto v praxi setkat. Sta-
vebni urady opravdu odmitaji nahlizeni uca-
stnik( fizeni do spisu s odkazem na § 168.

Jan Marecek doplnil svou odpoveéd. Pri vy-
kladu zakona by se méla nejprve zkoumat
systematika, tj. zarazeni daného ustanoveni
v zékoné. Toto ustanoveni je fazeno v Hlave Il
(jak jiz bylo zminéno). Dale je tfreba studovat
spravni fad a odkaz na jeho § 38 (spravni rad
obsahuje obecnou Upravu nahlizeni do spisu)
a tretim voditkem by mél byt odkaz na zakon
€. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové
sluzbé. Ucastnikim neni mozné odepfit na-
hlizeni do spist, pokud se na spis nevztahuje
napf. povinnost mi¢enlivosti. Uz uzavreny spis
je mozné nezpristupnit (na zakladé § 168),
ale musi o tom spravni organ rozhodnout us-
nesenim (s odlvodnénim) na podkladé dané
situace. Toto usneseni je prezkoumatelné.
Zajmem ustanoveni § 168 je, aby neméli do
spisu pristup lidé, ktefi by informace z néj
mohli zneuzit.

FrantiSek Benes$ z ob&anského sdru-

zeni Staré VrSovice vyjadril pochyb-
nosti o tom, Ze stavebnik bude informovat
v misté stavby resp. o tom, ze stavebni
urad bude urcovat jiné vhodné misto
k uverejnéni této informace, jak mu zakon
umoznuje. Domniva se totiz, Ze je to dobry
nastroj a mél by byt v praxi vyuzivan.

Jan Marecek odpovédél, Ze informova-
nost v misté neni mozné vykladat az do ab-
surdnich situaci. Vzdy je totiz kazda informace
zpfistupnéna i na virtualni uredni desce. Doba
zverejnéni je stanovena spravnim radem tak,
aby nebyla kracena nic¢i prava. V uzemnim fi-
zeni (tato zakonni dikce uz neni obsazenav ji-
nych postupech), které je rozhoduijici z hle-
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diska vyznamnych staveb, je jasné rec¢eno, ze
ma stavebnik povinnost informovat v misté
stavby nebo také na jiném vhodném misté,
které stavebni urad urci napr. v pripade liniove
stavby'®. Zde zalezi na samotném stavebni-
kovi, jestli chce verejnost informovat, nebo
déla jen zakonné minimum.

Jan Marec¢ek mini, ze neni treba prediko-
vat extrémni vize. Takové situace vzdy nasta-
nou, ale daji se resit sofistikovanym zpU-
sobem. K fesSeni a predchazeni slouzi dva
typy sankci: penézni pokuta za spravni delikt
a povinnost stavebniho Urfadu nafidit opako-
vani verejného ustniho jednani. Rozsifovani
forem informovanosti je spravné. Dalo by se
jit dal, napr. stanovit povinnost publikace
v meédiich - na to by navazovala otazka
okruhu staveb, jichZ se to tyka.

Martin Tunka uved|, Ze do ucéinnosti no-
vého stavebniho zakona se takové informace
neuverejnovaly. Pokud budou nastavat prob-
Iémy, je nutné se je naucit prekonavat. Zaro-
ven se verejnost musi naucit vyuzivat tento
nastroj.

Katerina Blahova z Nadace VIA se zep-

tala, jak resit situace nespravné praxe
uradl. Jak je to s nahlizenim do projek-
tové dokumentace, kdyz se fizeni uzavie,
ale v ném se projektova dokumentace
zméni (napfi. liniové stavby)? Jak se
obéan dozvi, ze jeho pfipominka byla
vzata v potaz?

Ludék Sikola odpovedél, ze pokud je Uicast-
nikovi Fizeni odmitnut pristup do spisu, ma to
za nasledek podstatnou procesni vadu fizeni,
ktera zpUsobi i nezakonnost nasledné vyda-
ného rozhodnuti. To by mél odvolaci organ zru-
Sit. Dale zopakoval, Ze pokud osoba neni
Ucastnikem a je spravnim uradem odmitnuta,
o tomto odmitnuti vyda spravni trad (odivod-
néné) usneseni, proti kterému se Ize odvolat.

Jan Marecek uved|, ze zakonnym poza-
davkem je, aby kazda schvalena UPD
a uzemné analytické podklady byly zpfistup-
nény zpdsobem umoznujicim dalkovy pfistup
(tj. na internetu). Rovnéz by mélo byt do UPD

umoznéno nahlédnout osobné. Pri vydavani
OOP se musi spravni organ zabyvat pfipo-
minkami verejnosti a vyporadat se s nimi
v odtvodnéni vydaného OOP.14

Rudolf Husek z Magistratu mésta Hra-

dec Kralové se zeptal, jestli jsou sta-
vebni Urady Skoleny, protoze novy stavebni
zakon predstavuje zasadni zmény v dosavad-
nich postupech. Dale mél nékolik otazek
v souvislosti s nejasnym textem zakona. Kdo
je kompetentni vydavat rozhodnuti o na-
mitkach (mezera v zakoné&)? Terminolo-
gicky se zménilo schvalovani UPD na
vydavani UPD - co z toho plyne?

Martin Tunka odpovédél, ze na webovych
strankach MMR je prehled i o vSech jiz pro-
béhlych skolenich. | kraje organizovaly pro
,Sve" stavebni urady a ORP $koleni k novému
zakonu. V soucasnosti MMR organizuje
novou sérii, aby se ozrejmily problémy pfi ap-
likaci nového stavebniho zakona. Co se tyka
vydavani UPD, terminologie se sjednotila se
spravnim radem. Ustanoveni § 171 - § 175
spravniho radu upravujici opatreni obecné
povahy uziva pojmu ,,vydavani“. Ve stavebnim
zakone je jasné receno, Ze je to vyhradni pra-
vomoc zastupitelstva obce/kraje. Dale je fe-
¢eno, Zze o namitkach rozhoduje schvalujici
organ tj. zastupitelstvo. Pofizovatel UPD,
ktery zastupitelstvu predklada dokumenty ke
schvaleni, musi spolu s nimi predlozit i zpravu
o tom, jak se vyporadal s namitkami a navrh
rozhodnuti o nich. Pofizovatel také komen-
tuje, jak zohlednil pfipominky verejnosti. Roz-
hodnuti o namitkach tedy pfijima zastu-
pitelstvo - jednani zastupitelstva jsou verejna
(jeho usneseni Ize nalézt na webovych stran-
kach prislusné obce/kraje). Je pravda, ze do-
hledavani informaci klade naroky na toho, kdo
se zajima. Zavisi také na tom, jakou vahu
Uzemnimu planovani priklada dana obec - jak
vnima potrebu komunikovat s ob¢any. Sta-
vebni zakon stanovuje jenom zakladni mini-
mum, aby proces probéhl zakonng, tj. tak,
aby nikdo nebyl na svych pravech kracen.
Pokud ma zastupitelstvo zajem, aby byl
schvalen dobry Uzemni plan, je lepsi komuni-
kovat s verejnosti od zacatku, aby byly ne-
srovnalosti v€as vyreseny.

13) srov. § 87 odst. 2 stavebniho zakona
14) Srov. § 172 odst. 4 spravniho fadu



Martin Tunka dale poznamenal, Ze sta-
vebni zakon nelze ¢ist a vykladat oddélené,
ale jenom spolu se spravnim radem, ktery ob-
sahuje obecnou Upravu nékterych postupt
i institutd. § 172 spravniho radu stanovi, ze
o namitkach rozhoduje ten spravni organ,
jenz opatfeni obecné povahy vydava. Kdyz se
novy stavebni zakon pfipravoval, pracovalo se
i natom, aby jeho ustanoveni nebyla duplicitni
v{c¢i spravnimu fadu, tj. aby zahrnoval jen ta
ustanoveni, ktera jsou specialni vici sprav-
nimu radu, nebo jdou mimo jeho Upravu.

Rudolf Husek dale reagoval a uvedl, ze
dle starého stavebniho zakona byl koncept
uzemniho planu povinné verejné projednan
a také nesrovnalosti s DO se zapracovaly do
souborného stanoviska a dohody s DO. Dnes,
kdyz neni povinny koncept, verejnost se
o projednavani navrhu uzemniho planu s DO
(sousednimi obcemi, krajskym Gradem
apod.) dozvi jen z verejné vyhlasky, ze se na
Lvysledek” jednani maze prijit podivats). Zej-
ména pro malé obce se nevypracovava kon-
cept Uzemniho planu, protoze tam nejsou
variantni feSeni. Nejpozdéji pfi verejném pro-
jednani navrhu musi ob¢ané vznést svoje na-
mitky a pripominky a DO se na zaver
projednani k nim musi vyjadrit. Vétsinou na
uradech (tj. DO) byva malo lidi a mize se stat,
ze v pripadé kolize vicerych verejnych pro-
jednani nebude pfislusny DO pritomen.

Jan Marecek upozornil, ze fakultativni kon-
cept uzemniho planu souvisi se zjednoduso-
vanim procesl. Verejnost ma moznost se
ucastnit jiz ve fazi zadani UPD a tu formulovat
i pozadavek na zpracovani konceptu - o tom
bude néasledné rozhodnuto. Faze zadani UPD
feSeni, nebo krajsky urad stanovi, ze se navrh
bude posuzovat z hlediska vliv(i na ZP, tak je
zpracovani konceptu povinné. Treba vzit
v Uvahu, Ze stavebni zakon predpoklada
i opakovani vefejného projednani, pokud roz-
pory nelze uzavrit.

Jan Marec¢ek poznamenal, ze novy sta-
vebni zakon, oproti starému, ¢asto nechava
volbu na urednicich. Ti se proto mohou citit
nejisti.

Vlasta Senarova z o.s. Za nasi bu-

doucnost predstavila své vlastni zku-
Senosti s nevuli Gfadad a podjatosti
ufednikd, konkrétné kdyz Urednici rozhoduji
o navrhu ,.své“ méstské Casti, a to o navrhu
na zménu uzemniho planu. Dale vyzdvihla
zhors$ujici se postaveni uéastniki fizeni,
pokud jsou jimi ob&anska sdruzeni hajici ve-
fejny zajem a nevyhovuijici kratkou dobu k pfi-
hlaseni se do fizeni.

Jan Marecek uvedl, ze pristup k fizenim pro
obc¢anska sdruzeni hajici zajmy prirody
a krajiny upravuje § 70 ZoOPK a ze podminky
pro ucast obcanskych sdruzeni byly jesté
zprisnény novelou tohoto ustanoveni z roku
2006. Moznost iniciovat porizeni uzemniho
planu nebo jeho zmény obcanovi ve starém sta-
vebnim zakoné dana nabyla. Dnes jiz zastupi-
telstvo mlze o pofizeni Uzemniho planu nebo
jeho zmény rozhodovat i na navrh obcant
nebo vlastnika nemovitosti v daném uzemi.

Ludék Sikola k pfikladu podjatosti, ktery
zminila Vlasta Senarova, uvedl, ze se jedna
o tzv. ,,systémovou podjatost”, ktera nastava,
kdyz urad rozhoduje de facto o vlastnim na-
vrhu (tedy o navrhu obce nebo kraje jako sa-
mospravniho celku). Tuto situaci predvida
spravni rad v § 14 (vylouceni vsech urednich
osob z projednani navrhu z dlvodu vztahu
k véci) a reSeni nabizi v § 131 odst. 4 (nadri-
zeny spravni organ rozhodne o pfikazani véci
sousednimu podrizenému spravnimu organu
ve svém obvodu).

Martin Tunka doporucil, aby si ob¢an v si-
tuaci, kdy chce prosadit jiné reseni, nez na-
vrhuje Urad, ,naSel” politika (zastupitele),
ktery si toto reseni vezme za své.

Jiri Guth, spolupracovnik NNO a dal-

Sich instituci, se domniva, ze kon-
cepce Politika uzemniho rozvoje CR mate
své Ctenare (tedy nejen adresaty). Kon-
krétné odcitoval zakonnou dikci § 31, jenz
stanovuje nalezitosti politiky Uzemniho rozvoje
a poté precetl text z koncepce Politika tzem-
niho rozvoje CR stejného znéni. Dale se zep-
tal, kdy MMR planuje zvefejnit navrh
politiky uzemniho rozvoje.

15) Podle § 52 se verejnost o navrhu tzemniho planu dozvi aZ po té, co bude dohodnut s DO.

E Dopoledni blok - Diskuse




H Dopoledni blok - Diskuse

Martin Tunka zopakoval, ze Politika tzem-
niho rozvoje CR byla pfijata za uéinnosti sta-
rého stavebniho zakona, aby zde existoval
koordina¢ni ramec pro pripravu krajskych
uzemnich plant. Pro zpracovani Politiky byl
ustaven pracovni vybor (slozen také ze za-
stupct kraja), ve kterém se resily vzniklé roz-
pory. Proto se domniva, ze tato koncepce je
dokumentem vzeslym z konsenzu. MMR jiz
pracuje na pripravé navrhu politiky Uzemniho
rozvoje podle nového stavebniho zakona.

Vaclav Klinkera, reditel o.s. Econnect,

se zeptal, nakolik je Politika uzem-
niho rozvoje CR zavazna z hlediska hie-
rarchie statni spravy a samospravy?

Martin Tunka odpovédél, Ze tato kon-
cepce zavazuje Cleny vlady a statni spravu.
Usneseni vlady, kterym byla prijata, jenom do-
porucuje hejtmantim, aby jej zohlednili. Tato
koncepce neni pravné zavazna, ale je za-
vazna politicky, protoze se kraje na jeji tvorbé
Ucastnily.

Katerina Lauermannova z krajského

uradu Libereckého kraje vi, jaka je
(ne)zavaznost Politiky, které zakony to stano-
vuji, ale presto ji povazuje za zajimavy, sou-
hrnny a koordinacni dokument. Dale se
zeptala: jakym zpisobem NNO haji zajmy
obéanu pfi projednavani jinych podob-
nych rezortnich koncepci? Kdo pfi téchto
postupech hlida zajmy verejnosti - jedna
se o desitky specializovanych doku-
mentq, které jsou poté vkladany do poli-
tiky uzemniho rozvoje a UPD.

Ludék Sikola uved|, ze si uvédomuije tuto
inflaci koncepci a nedostateéného zapojeni
NNO, s niz spolupracuje do jejich projedna-
vani. Kapacity NNO jsou vSak omezené.

Na néj navazal Pavel Cernohous, ktery ne-
zapojovani se od(vodnoval nejen nedosta-
te¢nou kapacitou NNO, ale i nedostate¢nym
zverejniovani informaci. V dnesni dobé uz ne-
staci pouhé zverejnéni na webové strance.
Napt. v pfipadé pripravy Planu hlavnich povodi

o navrhu nevédély ani obce, jejichz uzemi
bylo v navrhu feSeno. Uzemné analytické
podklady prebiraji tyto koncepce a pfitom ve-
rejnosti neni zakonem dana moznost ucastnit
se jejich pripravy.

Zuzana Drhova, spolupracovnice Zele-
ného kruhu a zaroven zastupitelka hl. m.
Prahy, uvedla, ze Zeleny kruh spolu s Nadaci
rozvoje obcanské spolec¢nosti a Centrem pro
komunitni praci pripravily podklad pro navrh
Metodiky zapojovani verejnosti do pfipravy
vladnich materiald. Tento dokument se pfi-
pravoval pod hlavickou Ufadu vlady, ale jeho
pfijimani narazilo na obavy nékterych rezort(.
Rada vlady pro NNO prijeti této metodiku
stale podporuje. Zuzana Drhova také zastava
nazor, ze se verejnost k navrhiim koncepci
véas nedostane.

Martin Nawrath poznamenal, Ze verejna
sprava se chce ¢asto o NNO opirat jako
o reprezentanty verejného zajmu, ale
pritom v ramci ni stale prevlada nedosta-
tec¢na predstava o tom, jak jsou NNO finan-
covany. Nedostate¢na kapacita NNO plyne
z nedostatec¢nych finan¢nich zdrojl pro tyto
ucely.

Martin Jirovsky si mysli, ze Ustav Uzem-
niho rozvoje malo vyuziva svij osvétovy po-
tencial. Dale poznamenal, ze na Uzemi, jez
novy stavebni zakon ucinil nezastavitelnym19,
bylo v nékterych pripadech vydano Uzemni
rozhodnuti podle starého zakona. V praxi to
znamena, ze lidé misto stavebnich pozemki
vlastni pole s inzenyrskymi sitémi (v nékterych
pfipadech). To ma za nasledek tlak na rychlé
pofizovani novych UP.

Martin Tunka uvedl, Ze nova politika Uzem-
niho rozvoje zpracovana podle stavebniho za-
kona bude zavazna i pro samospravu (co
vyplyva pfimo ze zakona). Prfinosem zpraco-
vani Politiky bylo to, Ze se provérily i rizné re-
zortni koncepce a zaméry, napf. kanal
Odra-Labe-Vitava. Koncepce Politika uzem-
niho rozvoje uklada, aby byla ustanovena ko-
mise pro posouzeni vhodnosti zaméru kanal
Odra-Labe-Vitava. Dale uved|, Zze uzemné
analytické podklady nejsou zavazné, a tedy
necini zavaznou zadnou ¢ast koncepce, kdyz
ji prebiraji do svého obsahu.

15) srov. § 2 odst. 1 pism. e)



Dale reagoval na podnét Martina Jirov-
ského a rekl, Ze krajina je zastavovana sala-
movou metodou. Ustanoveni § 18 uvadi,
které druhy staveb Ize umistovat v nezastavé-
ném Uzemi a na nezastavitelnych pozemcich.
Zopakoval, Ze rada lidi si koupila stavebni po-
zemky, jenz nebyly stavebnim pozemky,
i kdyz tam nékdy vedly i inzenyrske sité. Proto
se ustanoveni § 18 odst. 6 projevuje
neumérné tvrdée. MMR v této souvislosti
pfipravuje novelu, aby bylo stanoveno pre-
chodné obdobi pro platnost sou¢asnych UPD
a odklad ucinnosti tohoto ustanoveni. Déle je
v novele svérena zastupitelstvu kompetence,
aby v rezimu OOP mohla umistovat stavby na
nezastavitelné pozemky.

H Dopoledni blok - Diskuse




E Odpoledni blok - Prezentace panelista

Odpoledni blok:

Vystoupeni
panelistu

Diilezité body z prezentace Pavla
Cernchouse, pravnika Atelieru pro
Zivotni prostredi:

Pavel Cernohous mini, ze je potfeba za-
pojit se u vSech typl UPD a ve vSech fazich
jejich zpracovani. Nastroje uzemniho plano-
vani (politika uzemniho rozvoje + UPD) jsou
hierarchicky koncipované, tj. nastroj
schvaleny na vysSi arovni je zavazny pro ty
politiky UR se promitne do vSech krajskych
zasad, obsah zasad zase nalezneme ve
vSech Uzemnich planech obci v ramci daného
kraje (jenom casti relevantni z hlediska da-
ného Uzemi). Pokud se tedy verfejnost ne-
projednavani uzemniho planu, jeji namitky
nebo pripominky mlzou byt odmitnuty z toho
divodu, ze se predmét, k némuz se vztahuiji,
fesil jiz v zasadach uzemniho rozvoje. Po-
dobné je tomu z hlediska ucasti v riznych fa-
zich zpracovani konkrétni UPD.

Pavel Cernohous se také zabyval definici
dotcené verejnosti podle Aarhuské Umluvy,
kterou je a) verejnost, jejiz Zivotni prostredi je
dotéeno, b) verejnost, jez se o danou proble-
matiku zajima. Z tohoto pohledu novy sta-
vebni zakon neni konformni s pozadavky
Aarhuské umluvy. Vlastnik nemovitosti v obci,
kde se porizuje Uzemni plan nebo zasady
uzemniho rozvoje, nema vzdy pravo podat na-
mitku. Dale neni vyhovéno ani Ustavnimu po-
zadavku na spravedlivy proces. Vlastnik
sousedni nemovitosti ma pravo podat na-
mitku, o niz je rozhodnuto, a toto rozhodnuti

je soucasti vydaného uzemniho planu. Ma
moznost ho nechat soudné prezkoumat.
Moznost podavat namitky a z ni plynouci pfis-
tup k spravedinosti jiz ale nema soused, ktery
danou nemovitost nevlastni. Vlastnik nemovi-
tosti, ktery brani sve viastnické pravo, je lépe
pravné chranén nez ti, ktefi by chtéli ,jen”
branit své pravo na pfiznivé Zivotni prostredi.

Dle Aarhuské umluvy je predpokladem
ucinné ucasti verejnosti to, ze nastava ve
fazi, kdy jsou jesté otevieny rlizné moz-
nosti feSeni. Podle Pavla Cernohouse to-
muto pozadavku nase pravni Uprava sta-
vebniho prava neodpovida. V pripade, ze se
pfi zpracovani uzemniho planu vynecha kon-
cept, navrh UP je pripraven na zakladé za-
dani. Tento navrh je projednan se sousednimi
obcemi a DO, ale verejnost se této faze (ktera
mUze trvat i nékolik mésict) neucastni. Pak
prochazi posuzovanim vlivli na zivotni pro-
stfedi (SEA), kterého se také verejnost
ucastni jen formalné a kraj relativné rychle vy-
dava stanovisko. Ten rovnéZ v samostatné
procedure posuzuje soulad navrhu UP se za-
sadami Uzemniho rozvoje. AZ poté je verej-
nosti dana relativné kratka lhita 30 dnd pro
seznameni se s navrhem UP. Po uplynuti této
Ihaty se jiz mze konat verejné projednani, na
kterém nejpozdéji musi vSichni vznést sveé pri-
pominky a namitky. V pfipadé, Zze obcané
chtéji zvysit procesni ,,vahu“ své spole¢né pri-
pominky, tedy ustanovit zastupce verejnosti,
ktery jiz tuto pfipominku podava jako namitku,
musi v této Ih(té nasbirat nékolik set podpist
dalsich spoluobc¢and, ktefi uplatnuji vécné
shodnou pfipominku. Pofizovateli nic nebrani,
aby poté navrh UP upravil a znovu projednal
s prislusnymi organy. Na druhé strané se ale
muize priklonit k tomu, Ze pfipominky vefej-
nosti a ani namitky nezohledni, protoze jiz ab-
solvoval zdlouhava vyjednavani a navrh UP je
tedy z hlediska ochrany rliznych verejnych
zajmu v poradku.

Dulezité body z prezentace
Martina Nawratha, odbornika
z Nadace Partnerstvi:

Martin Nawrath na uvod svého vystoupeni po-
znamenal, ze Nadace Partnerstvi zpracovala
do metodické prirucky MMR kapitoly souvi-



sejici s Ucasti verejnosti a shrnula tak své zku-
Senosti se zprostiedkovavanim komunikace
mezi vefejnou spravou a obc¢any. Tyto kapi-
toly by meély slouzit jako nezavazna doporu-
¢eni a navody pro dobrou praxi, ktera by
mohla komunikaci usnadnit a pripadnym, jiz
drive nazna¢enym, nesrovnalostem predcha-
zet.1®

Martin Nawrath si polozil otazku, pro¢ za-
pojovat verejnost do Uzemniho planovani.
Jeho odpovéd - jestli chceme naplhovat
vizi udrzitelného rozvoje v daném sys-
tému, musime se bavit s témi, co délaji
kazdodenni rozhodnuti, ktera systém
ovliviuji. Toto teoretické vychodisko ale na-
razi na fadu praktickych omezeni.

V odpovédi na otazku, jestli je novy sta-
vebni zakon lepsi nez ten stary, uved|, Ze roz-
hodovani zahrnuje celou skalu nastrojii. Na
jedné strané stoji ,,pouhé” oznameni rozhod-
nuti a na druhé mistni referendum. Stavebni
zakon zakotvuje jenom ,pasivni“ varianty
ucasti, o spolurozhodovani nic nerika. Dle
Martina Nawratha neni pfinosem nové pravni
upravy to, ze ,vypadla“ u¢ast vefejnosti ve fazi
zadani UP. Dale predejmul priliSnou slozitost
nového zakona - tézko se v ném orientuji i sa-
motni urednici, jak se tedy ma vyznat obcan,
kdyz nema ani patricnou kvalifikaci? Je dtle-
zité, aby byla verejna sprava aktivni a Sirila
osvétu. Martin Nawrath zd(raznil, Ze ¢asova
omezenost procesu klade vyssi pozadavky na
informovanost ob¢and - urady by mély infor-
movat a navazat kontakty s ob¢any jesté pred-
tim, nez proces zacne. Pokud si urad
nevybuduje u obéanl davéru, nemuze
efektivné fungovat ucast verejnosti v kon-
krétnim procesu. Budovat vztahy a posky-
tovat informace verejnosti je tfeba pravidelné
a pribézné. Pri vefejnych projednani by mély
byt pfitomny srozumitelné pomucky, zavisi
nejen na ¢asu konani, ale i na zvoleném
misté, usporadani mistnosti, technickém vy-
baveni, strukturovanosti diskuse apod.
Mnohdy jedna Spatna zkusenost urcuje zajem
verejnosti v budoucnu. Extrémnim prikladem
Spatné praxe je situace, kdy je néjaka infor-
mace na verejné desce zakryta jinym papirem
- s tim se Ize porad setkat.

K technikam pro lepsi zapojovani verej-
nosti Martin Nawrath uvedl, ze nejdulezitéjsi
je zpracovat nejdrive komunikacni plan. To se
déje zfidka. Komunikac¢ni plan stanovi riizné
techniky pro rGzné Uurovné, odpovédné
osoby, rozpocet - zejména ten urcuje kvalitu
probéhlych procesl, jestli se najmou neza-
visli facilitatori atd. Nevhodné zvolena komu-
nikac¢ni strategie mize prispét k tomu, ze
pfima akce nesplni svij cil.

Martin Nawrath je presvédcen o dulezi-
tosti ucasti NNO ve vSech procesech.
Z tohoto pohledu Ize jejich uc¢ast rozdélit na tfi
formy, a to
e Aktivizacni - NNO zvySuji povedomi
o daném tématu, preformulovavaiji jej do
srozumitelné reci a iniciuji diskusi
¢ Advokacni - pomahaji verejnosti tlumocit
jeji predstavy, asistuji i zastupuiji ji v pro-
cesech

e Komunitni - NNO nejsou oborové vyme-
zeny, ale formuji se na urovni daného
uzemi a jsou jeho komunika¢nim nastro-
jem (napf. obce, mistni ¢asti)

Na vsechny formy ¢innosti NNO tézko zis-
kavaji finance. Ziskavani grant(i a sponzort
(tzv. fundraising) je v podstaté formou traveni
volného ¢asu s nejistymi vysledky. Zaroven
jsou vyse zminéné tfi funkce neslucitelné
v ramci jedné NNO, ale vSechny jsou po-
trebné. Na strané verejné spravy byvaiji prilis
velka oc¢ekavani, ktera prameni z nepocho-
peni téchto premis.

Dulezité body z prezentace
Martina Jirovského,
mistostarosty mésta Tabor™:

Martin Jirovsky se ve své prezentaci pfi
odpovedich na zadané otazky opiral i o viastni
zkusenosti se zpracovavanim Uzemnich
pland.

Martin Jirovsky se domniva, ze novy sta-
vebni zakon v oblasti Uzemniho planovani jiz
neni treba vylepsSovat. To, co vyrazné chybélo
starému zakonu, a to vétsi zapojeni zastupi-

16) Tato metodicka pfiruéka je elektronicky k dispozici na webové strance Ustavu tzemniho rozvoje -

http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571

17) Fotografie z prezentace jsou uvedeny v pfilohach tohoto sborniku.
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tel a problematiky ochrany krajiny, zde shle-
dava. Dulezité je, zda praxe verejné spravy
jde nad ramec zakona nebo nikoliv. A to
se odviji od urovné spoluprace pofizova-
tele - samospravy se zpracovatelem
- architektem. Je to tedy otazka politického
jednani a Spatna praxe spis souvisi s absenci
metodik.

Svou prezentaci zacal popisem dulezitych
bodu podle starého zakona. Proces zadani,
ktery povazuje za nejdullezitéjsi véc, se podle
néj vyrazné nezménil. Ve fazi zadani Ize i dnes
vysondovat rfadu problému a podnétd. Set-
kava se s tim, ze se zadani délaji ,,pres kopi-
rak“ o rozsahu 5 - 10 stran. Pritom je zadani
de facto ,,akénim planem* pro Uzemni plan;
dostate¢né podrobné zadani je prevenci ¢as-
tych zmeén vydaného uzemniho planu. V hor-
Sim pripadé mlze Uzemni plan, neodrazejici
skutecéné potreby Uzemi a obcand, vést az
k mistnimu referendu. Je to nejen disledek
neznalosti pofizovateld, ale obecné i archi-
tekt(, ktefi ndsledné dokumenty zpracovavaji.
Zpracovatel UP (tj. architekt) by nemél byt za-
roven zpracovatelem zadani, prestoze tento
pozadavek ze zakona nevyplyva, protoze
v opacném pripadé si v podstaté zpracuje za-
dani pro svou dalsi praci. Méla by zde byt na-
opak vétsi ingerence pofrizovatele a verej-
nosti.

Martin Jirovsky nevidi vyrazny rozdil v tom,
jestli se konaji dvé nebo tfi verejna projed-
nani. Praxe ukazuje, ze problémem je, jak se
cely proces propaguje a jak se na verejnych
projednanich informace prezentuji. Uvedl|
i konkrétni priklad, kdy vhodné cilena PR po-
mohla zvysit ucast obcanti z 20 na 250. Bo-
huzel, malo obci zpracovava UP za Sirokeé
Ucasti verejnosti a bere to jako soucast svého
politického kapitalu. Obce jiz pochopily, ze je
dllezité investovat do zpracovani rliznych
ekologickych posudkl nebo vlastnich pre-
zentaci smérem navenek, ale méné jiz to, ze
je treba jit vstric ucasti verejnosti. Dle Mar-
tina Jirovského neni dllezité, jestli se po fazi
zadani zpracovava koncept nebo pfimo navrh
UP, ale to, zda se pri jejich projednavani klade
dlraz na dllezité véci. Uvedl priklad, kdyz se
jako architekt snazil délat krajinné planovani
za pomoci verejnosti, ale chybéla vile ze
strany Uradd. Na druhé strané byvaji ¢asto
nadrazovany marginalni zajmy spravcu inze-

nyrskych siti. Pofizovatel UP mlize napomoct
tomu, aby urady pochopily, co ma byt komu-
nikovano verejnosti.

Podle Martina Jirovského rada architektd
nechape vyvoj uzemi, a ani nemohou znat
mistni podminky tak jako vefejnost, a proto
Casto nastava situace, kdy uzemi resené UP
bud’ zatizi pfilis nebo malo. Novy zakon dava
moznost vyuzit prvky regulacnich mecha-
nizmd- zavadi $ir8i moznosti pro zpUsob zpra-
covani UPD a integraci rdznych prvk{ do ni
napf. mechanizm( verejné prospésnych opa-
treni (napf. poldry). Vyssi miru flexibility roz-
hodovacich procesl, jez novy zakon pos-
kytuje, Ize vitat. Pozitivem konceptu a navrhu
UP je promyslena struktura grafické a textove
Gasti. Dulezité je, aby si to osvojily architekti
i verejnost.

Martin Jirovsky dale zminil nastroj rozsi-
feny v zemich na zapad od nasich hranic,
a to akeni plany. Jde v podstaté o prevod stra-
tegického planovani do Uzemniho planovani.
Akeni plan konfrontuje pozadavky na rozvoj
s moznostmi a podminkami v daném Uzemi.
Pokud se tento nastroj nevyuziva, stava se UP
maximalnim limitem pro vystavbu a jeho na-
pInéni je de facto mozné povazovat za hrozbu
pro dané uzemi. Ak¢ni plan ale do UP pro-
mitne jen to, co ma investi¢né vyhled a smysl.
V dnesni situaci by zakreslovani novych a roz-
lehlych zastavitelnych ploch zamezilo jen
vyssi zdanéni pady.

Dle Martina Jirovského je dlilezity zakres
ideového planu. V idealnim pripadé se ve-
fejnosti rozdaiji barevné tuzky, ke kazdé barvé
se pridéli funkce a verejnost zakresluje. Poté
je tento nastrojovy dokument preveden do
grafické podoby a vizualizace. Nestava se za-
vaznym, ale je podkladem pro dalsi fazi zpra-
covani UP.

Pri rozboru nového stavebniho zakona vy-
zdvihl Jirovsky Ulohu Uzemné analytickych
podklad(i, které shrnou komplexni data
o uzemi. Pozitivem nového zékona je zakot-
veni porizovatelské funkce UAP a koordinacni
role uréeného zastupitele. V minulosti se
stavalo, Ze jeden zastupitel mohl mit vyrazne
odlisny nazor nez jeho kolegové. Ted uréeny
zastupitel nazory koordinuje a hleda konsen-
zus. UAP by mély vice sjednotit uzemni plany



a umoznit dalkovy pristup k datiim (GIS). Lze
to ocekavat v horizontu 10 let. Dalsim prino-
sem je moznost vytvoreni Rady obci pro
udrzitelny rozvoj, ktera muize fesit konkrétni
problémy v Uzemi tykajici se napf. Zivotniho
prostredi.

Martin Jirovsky priblizil své praktické zku-
Senosti ze zpracovani Uzemnich plant pro
obce Nadéjkov, Chynov a Tabor. Opét zd(ira-
znil dllezitost zadani UP. Béhem ného se se-
pisi vSechny limity uzemi a jejich dopady.
Bohuzel se pfri zpracovani zadani ¢asto od-
souvaji mékké faktory, které jsou rovnéz di-
lezité. Neni mozné podcenovat sociologicky
prizkum. Lze ho zacilit na rizné skupiny ob-
¢anl (priklad vyhodnocené otazky viz. strana
20). Vysledky je mozné pfimo promitnout do
zadani UP. Pokud to neni zcela relevantni, Ize
je wvyuzit pfi rozhodovani o investiCnich
akcich nebo komunitnim planovani. Pokud se
obec pro sociologicky prizkum rozhodne, je
ddlezité vhodné zvolit mista dotazovani.

Zvlastni pozornost musi byt vénovana
internetové prezentaci. Vyhodou internetu
je nizka cena v poméru k velkému prostoru,
ktery poskytuje. Je vhodné vytvorit samostat-
nou doménu k UP. Na webovych strankach
by mély byt umistnény vSechny pozvanky, na-
vrhy dokumentt (véetné grafického zpraco-
vani) apod. ( priklad struktury webové stranky
viz. strana 22). M. Jirovsky se setkal s pre-
kvapivé vysokou navstévnosti i v malych ob-
cich. V dotaznikovém setreni se ukazalo, ze
internetu obc¢ané prikladali dokonce vyssi vy-
znam nez mistnim novinam. Na druhou stranu
jednoznacné nejnizsi pocet lidi sleduje uredni
desku.

Pote, co se obec seznami s nazory svych
obcanl, je dobré ustanovit pracovni skupiny.
Ty umoznuji pfimou interakci a konfrontaci
s pozadavky obc¢ant. Kazda pracovni skupina
tematicky zaznamenava svlij pohled do slepé
mapy, napfr. které plochy povazuji za cenné,
problémové apod. Doporucil, aby se pracovni
skupiny ustanovovaly pfimo pro konkrétni
obytnou ¢tvrt. Pozvanka na pracovni skupiny
by méla upoutat - je ddlezita i profesionalné
zvladnuta grafickd stranka. Kromé plakatd
muze zpracovatel UP i zaplatit t¢astnikdim na-
poje - cena za zpracovani UPD byva vysoka,
a proto by v ni mély byt zahrnuty i tyto po-

lozky. Zpracovatel by mél nabidnout vic nez
stanovuje vyhlaska. Zpétna vazba od obdéan
se vyhodnoti a promitne se do zadani UP
a problémovych vykresu. Ty jsou zatim neza-
vazné (priklad vystup( pracovnich skupin pro-
mitnuty do problémového vykresu nebo
zadani UP viz. strana 22 a 23), ale mély by
byt zohlednény v navrhu UP.

Martin Jirovsky specialné zminil dva zp{-
soby propagace projednavani UP. Prvnim je
plakat, ktery napaditou grafickou Upravou za-
ujme a upozorni verejnost na dany proces. Je
vhodné jej umistovat jak v mistnich novinach,
tak v autobusech a na verejnych prostran-
stvich. (priklad plakatu viz. Priloha ..) DalSim
je internet; jeho vyhody byly popsany vyse.
Na internet je moznost prfimo umistit aplikace
GIS, které priblizi tzemi. Opét zduraznil, ze
i toto Ize od zpracovatele poZadovat v ramci
bézné ceny za zpracovani UP.

Martin Jirovsky na zavér své prezentace
shrnul sva doporuceni pro praxi. Za dulezité
povazuje:
¢ pozadovat ve smluvnim vztahu aktivni roli

zpracovatele jako smluvniho partnera pro

styk s verejnosti, Ize i kvantifikovat,
¢ vyuzit participaci jako vyborny politicky
kapital s vysokou pridanou hodnotou

a nejlepsi prevenci pred problémy,

» zesilit tlak na edukativni slozky vefejné
spravy (UUR - metodika, vysoké Skoly

- vyuka blize k praxi a legislative),

* nespéchat, zejména ve fazi zadani, ktera

¢ propagovat a medializovat vhodnym zpU-
sobem,

¢ nevybirat dodavatele dila podle ceny.

E Odpoledni blok - Prezentace panelista




H Odpoledni blok - Diskuse

Odpoledni blok:

Diskuse

Jirina Vargova z krajského uradu Libe-

reckého kraje upozornila na proces
strategického planovani. Domniva se, ze se
pfi Uzemnim planovani malo pracuje se stra-
tegickymi dokumenty. Polozila otazku: jaké
by mélo byt sloZzeni Rad pro udrzitelny
rozvoj? Domniva se, Ze v nich maji byt nejen
starostové, ale i zastupci NNO a soukromé
sfery.

Katefina Lauermannova ji doplnila s tim,
ze Rady pro udrzitelny rozvoj jsou v zakoné
nastaveny nefunkéné, dusledkem ¢ehoz miize
byt to, Zze ve velkych méstech nevzniknou.
Osobné zastava nazor, ze lépe fungovaly
v ramci stavajicich mikroregiont. Dale podot-
kla, Ze na MMR nezna kontaktni osobu pro
pfipravu Uzemné analytickych podklad.

Martin Jirovsky odpovédél, ze obce s na-
pétim ocekavaji strategické dokumenty pro
rozdéleni evropskych penéz. Také se do-
mniva, ze s MMR je malo efektivni komuni-
kace. Slozeni Rad pro udrzitelny rozvoj jen
z politikd je problematické. To, Ze je nékdo
politikem, neni zarukou jeho odbornosti - od-
borné pohledy by proto méli vnaset odbornici
a také specializované NNO. Jirovsky také upo-
zornil na moznost podat podnét na MMR, aby
vyhodnotilo praxi aplikace stavebniho zakona.

Rudolf Husek k poznamce, ze MMR

pfimo urady navadi k tomu, aby ne-
uplatnovaly techniky nad ramec zakona,
uved|, ze statni sprava muze €init jenom
to, co ji zakon uklada. Proto mohou nadza-
konné techniky uplatrovat pouze pofizovatelé
UP se zpracovatelem (samosprava obce).

Ondrej Tosner upresnil, ze je castym
a mylnym mytem, kdyz se urednici domnivaiji,
ze muzou jen to, co jim zakon uklada. Je
treba rozliSovat mezi pojmy verejna sprava
a vefejna moc. Verejna moc vrchnostensky
rozhoduje nebo néco uklada, a zde se musi
pohybovat v zakonnych limitech a pouzivat
jenom zakonem svérené prostredky. Kdyz
vSak verejna sprava spravuje, slouzi obca-
ndm, neni problém usporadat seminare nebo
jinymi prostredky jit nad ramec zakona.

Vaclav Klinkera se vratil k tomu, co

zminil ve své prezentaci Martin Jirkov-
sky a uvedl, Ze zpracovatel miize zastavat
i mediacni roli. Zeptal se, zda existuji pro-
fesni iniciativy architekttl, které by se sna-
zily propagovat dobrou praxi pfi zpra-
covavani UPD.

Martin Jirovsky odpovédél, ze architekti si
Casto péstuji védomi o své vyjimecnosti. Ani
systém na Skolach neni nastaven tak, aby se
studenti architektury dostateénym zplisobem
seznamili s legislativou a jejim promitnutim do
praxe. Také komora architektll nékteré nad-
stavbové véci povazuje za zbytecné a spise
se kloni k mysSlence, Ze architekt je vyrazna
samostatna tvlréi osobnost. Jedinym fese-
nim je, aby obce architekty postavily pred
hotovou véc a smluvné vyzadovaly vétsi inge-
renci s verejnosti v procesu zpracovavani.
Tym architekt(l maze byt doplnén i o NNO.

Martin Nawrath shledava tfi cesty, kterymi
se postupuje pri stanovovani komunikace
s vefejnosti. Bud' si samosprava smluvné urci,
ze tuto funkci zastava zpracovatel, nebo si
najme externi spolecnost, nebo to délaji ured-
nici obce/mésta de facto ve volném case.
Posledni zplsob povazuje za nevhodny. Na
tuto ¢innost je nutné delegovat finan¢éni pro-
stfedky. Potvrdil rovnéz zkusenost s archi-
tekty jako se samostatnymi individualitami.

Pavel Cernohous si pfi poslechu dis-

kutujicich i v reakci na prezentaci M.
Jirovského polozil otazku, pro¢ neni dobra
praxe vice rozsirena. A zaroven na ni sam od-
povédél: Protoze tyto postupy nejsou obsa-
zeny v zakoné. Pokud by je obcim ukladal
pfimo zakon a verejnosti svéroval i pro-



ceshi prava v pripadé jejich nesplnéni,
stala by se dobra praxe standardem. Pro-
mitnuti vSech pozadavkl do zakona by
usnadnilo jejich vymahatelnost.

Katerina Lauremannova poznamenala, ze
by nemél byt veskery zajem a pozadavky
soustredény jen na samospravu a urady, ale
také na DO, které hlidaji verejné zajmy.

Pavel Cernohous oponoval, ze vefejnost
nema moznost Uc¢astnit se dohadovaciho fi-
zeni s DO. Zavazna stanoviska, ktera vydavaji,
nejsou samostatné prezkoumatelna az do vy-
dani finalniho spravniho rozhodnuti. Proto se
vefejnost pfimo neobraci na DO (napf. nedo-
haduje si pfimo s hygienikem umisténi skod-
livého provozu).

Martin Jirovsky mini, ze dobrou praxi si
musi osvojit samosprava a zpracovatelé
a v této souvislosti zejména vzdélanostni
slozky. | kdyz bude néjaky nastroj zakonem
stanoven, Ize si lehce predstavit zplsoby, jak
zakon obejit. Domniva se, ze daleko snazsi,
nez ménit zakon, je vychovavat budouci zpra-
covatele primo na Skolach. Poté to pro né
bude samozrejmosti. Naproti tomu pfi zméné
zakona vyvstanou polemiky, zacnou plsobit
rizné tlaky a dobry zamér se mize stat kon-
traproduktivnim.

Jifina Vargova v této souvislosti vyzdvihla
dllezitost procesu mistni agendy 21. Kdyz
ten funguje, Ize jeho mechanizmy vyuzit nejen
v komunitnim, ale i v Uzemnim planovani.

H Odpoledni blok - Diskuse




Priloha

Priklad vyvhodnocené otazky z dotazniku

9. Uvital byste dalsi plochy pramyslovych zén?

podet hlasii

Sloupec B

kladné a zaporné ohlasy

U vétsiny respondentl, tedy u 63% se setkavame s negativnim ohlasem na moZnost
vystavby dalSich priumyslovych zén. Lidé maji obavy, Ze pfijdou o své Zivnosti (v pripadé
sluZeb), protoZe nové firmy seberou praci mistnim. Zaroven by doslo k znecisténi
Zivotniho prostiedi a k vyS$i zatiZenosti silnic. Negativni postoj miZe byt zplsoben
vnimanim vyrobnich a skladovych hal, které jsou jiZ v jiZni ¢asti Chynova postaveny.

37% obyvatel s touto moZnosti souhlasi, zejména proto, Ze Chynov tak vstoupi vice do
podvédomi lidi. Svoji roli bude také hrat to, Ze vétsina dotazovanych byly Zeny, které maji
na existenci primyslovych zon vesmés negativni nazor.

Doporuceni:

Vymezeni primyslovych zén milZe byt pfinosné pii splnéni
nékolika zasadnich kritérii, kterych jsou si lidé obecné dobfe védomi.

- budou povoleny takové funkce a Ccinnosti, které podniti dalSi
moznosti tvorby pracovnich prilezitosti

- budou vymezeny takové funkce, které nebudou vyznamné ovliviiovat
hlukem a prasnosti své okoli. Zaroven by nemélo dojit k
vyznamnému zatizeni mistnich komunikaci. Také by mélo dojit k
minimalizaci zatizeni silni¢nich tahd (vyhledové je mozné vyuziti
zeleznice a moznosti zavleckovani jako prostorové rezervy v UPD).

- plochy skladovych hal (slouzici i jako mozny pretlak poptavky pro
mésto Tabor) by mély byt v Gazemnim planu maximalné
minimalizovany. Jejich pfidana hodnota je minimalni, negativni
pusobeni viici okoli véak zcela vyrazné.

- vymezeni novych provozi situovat tak, aby nedoslo k setfeni siluety
mésta a zhorSeni prostorovych méritek, které budou mit vyznamny
vliv na vnimani ( a nasledné i atraktivitu pro prichozi rodiny a turisty).
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Priklad formy plakatu

Vazeni obcane,

Dovolujeme si Vas po-
zvat na pracovni forum
o Vasem novém uzem-
niho planu, ktery pro
Vas meésto Tabor pri-
pravuje.

rapi Vas néiaké pro-
-blemy byc!'lom

nim pla- |

' Na schizkdch se napr.

kde jsou navrhovdny nové staveb-
" ni aktivity, miZete ndm pomoci
s vymezemm eroznich ploch, .
vyznacite ndm pro Vds hodnotnd
uzemi a ocekdvame radu dalSich

podnéti.

Prijd'te na nasledujici projednani
Ve stredu 18. dubna 2007 od 19:00 hod.

Ve ctvrtek 19. dubna 2007 od 19:00 hod.

Ve.sh’adu 25. dubna 2007 od 19:00 hod.

teaStokIamalJlota. .

|

raci Bram'k pro urbanisticke celky Nové
nice, Mared(v vrch, Blanicke predmesti a sidl
Luznici.

]

- -
T

T .
Na setkdni s Vdmi se tési:
Ing. arch. Martin Jirovsky, ph. 0.,

Ing. arch. Stépanka Tukalova, hiowni
' ici odboru je - UF‘-HIW

P

dozvite, {

Pozn.:
Pracovni fora budou uskutecnenl nlll ramec pm]!dllﬁwll lizem-
mho plinu uréeného b i konceptu
dzemniho planu ve smyslu ustanoveni suulmﬂbo zakona predpo-
klidime v pribéhu léta 2007.

Priloha




Priloha

Priklad struktury internetoveé stranky




Zhmotnéna analyza v zadani

1.n2 Pozadavky vychazejici z nazoroviho spekira pracovnich skupin
obéanl sidel Bezdifin a Zelef

sidlo Bezd&tin :

Vieobecna snaha uchovat malebny raz rostlého venkovského sidla, ¢ dirazem na minimalizaci ploch
budouci zastavby. Ta by méla byt dominantné bytového charakteru Vylouteni moZnosti lokalizace
novych ploch pro malovyrobu a zemédélstvi v reimu obdobném Zelfi

UPD vymezi plochy pro bydieni v rodinnjch domech s omezenou moZnosti jinfch funkei

Sidlo Zelet -

Vieobecnd snaha podpofit rozvo) bytové zastavby s doplnénim doprovodnych funkci, zejména pak
vyuZiti pototni nivy Jako rekreatniho koridoru.

Vieobecnd snaha felit problematické erozni zvahy v intenzivné zemédélsky vyuZivané krajiné,
objezdové cesty pro zemédélzkou techniku.

Ueo vymezi vEétsi rozsah ploch pro bydleni [ v etapovitém reiimu zdstavby) s moinosti
uplatnéni i dalsich funkci, které jsou v sidle obvykié (zejména pak malovjrobal.

UPD uspofédénim ploch posili funkei krafinnjch sloZek, zejména pak potocni nivy, dopini plochy
protierozni zelené a zelené na vodnich tocich, kterd bude slouZit jako rezervoar srazkové
vody privalovjch desty.

.n3 Pozadavky vychazejici z nazorového spektra pracovnich skupin  zastupiteld

Zakotvit funkéni plochy vyroby a zemédélstvi (jizni tast sidla Zeled) jako vyhradni primyslovou
zdnu = vyloutenim bytovych funkci.

UmoZnit etapovitost bytové zastavby a to v rozsahu. ktera sidlo prakticky obepinad s ponechanim
.zelené” osy potoini nivy.

Vymezit z3humenni cesty pro objezd zemédélské techniky, pFistup k uvaZované Cistici soustavé
sidla.

UPD vymezi plockhy s dominantni funkei vfroby a zemédélstvi s vylouenim zéstavby rodinné

v jiini Easti sidla ZeleC

UPD vymezi plochy s dominantnim podilem rodinné z3stavby po obvodu sidla Zeled

a to v etapovitém reZimu.

UPD vymezi plochy pro zéhumenni cesty (icelové vefejné komunikace).

Priloha




Seznam pouzitych zkratek

dotcene organy

posuzovani viivi zamérd na ZP

opatreni obecné povahy

obec s rozsifenou pusobnosti
posuzovani viivil planti a koncepci na ZP
uzemné analytické podklady

uzemni plan

uzemné planovaci dokumentace

zakon o ochrané pfirody a krajiny

Zivotni prostredi
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Spolecenska odpovédnost firem a ochrana Zivotniho prostiedi - infolist. Zeleny kruh , 2007. NOVINKA!

Povéz mi, kdo je nejkrdsnéjSi aneb parlament a Zivotni prostfedi v letech VIl 2002-2006. Zeleny kruh, 2006.
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Financovéni péce o izemi NATURA 2000. Zeleny kruh, 2005.

Nevladni neziskové organizace pomahaji Zivotnimu prostfedi. Zeleny kruh, 2005.

Volebni priority ekologickych organizaci. Zeleny kruh, 2005.

Za cestu k zelengjSi Evropé (stanovisko environmentalnich organizaci k regiondlni evropské politice po roce 2006).
Zeleny kruh, Hnuti DUHA, ARNIKAEPS, CSOP; 2005.

Povéz mi, kdo je nejkrasnéjSi aneb parlament a Zivotni prostfedi VI (2004). Zeleny kruh, 2004.

Povéz mi, kdo je nejkrasnéjSi aneb parlament a Zivotni prostfedi V (2003). Zeleny kruh, 2003.

Povéz mi, kdo je nejkrdsnéjSi aneb parlament a Zivotni prostfedi v letech 1998-2000. Zeleny kruh, 2002.
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