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Namisto uvodu

Do rukou se vam dostava nova publikace pravnikd Ekologického pravniho servisu zaméfena na oblast
predev§im ,,pravniho souboje* se zhavym problémem soucasnosti: korupci a klientelismem ve vefejné sprave.
Domnivame se, Ze pravé v dobé, kdy se Ceska republika v Zebii¢ku vniméani korupce neustale propada na stale
niz§i mista, kdy se nasi zvoleni zastupci jiz roky nemohou dohodnout na pfijeti zakona, ktery by mohl pomoci
omezit ¢asté stiety zajmu a politické tlaky, je nutné kazdodenné svym aktivnim pfistupem a tcasti na spravé véci
vetejnych davat najevo, Ze takovou situaci nelze akceptovat. Jsme presvédceni, ze ji lze zacit fesit takzvané
zezdola, pfedevsim dislednym poukazovanim na povinnost a odpovédnost politikt a ufednikd.

Takova ¢innost vSak vyzaduje mimo jiné kromé alespon zékladni znalosti pravnich piedpist, pfedevsim
pozitivni motivaci, neutuchajici obCanskou aktivitu a asto také osobni state¢nost. Tato publikace si proto klade
za nemaly cil nabidnout vam praktické aco nejsrozumitelnéji vysvétlené navody na feSeni nejriznéjsich
(pravnich) otazek v situacich, do nichz se jako ob¢an nebo ¢len obcanského sdruzeni mizete velmi Casto dostat.

Tato publikace shrnuje zkuSenosti pravnikli nevladni organizace, ktera se jiz 10 let vénuje pravni
ochrané vefejnych zajml a z nich ponejvice Zivotniho prostiedi a lidskych prav, pfi¢emz za hlavni motto jeji
nezbytného prvku fungujici demokratické spolecnosti. Ucast vefejnosti na rozhodovacich procesech ma podle
naseho pfesvédceni vyznamné protikorupcni charakter, a to pfedevs§im z diivodu, ze do zna¢né miry eliminuje
nejruzngjsi protipravni dohody mezi Gfadem a nékterou ze stran fizeni, popfipadé je umoziuje odhalit.


http://www.eps.cz/

KAPITOLA 1
Aktivni ob¢an, brzda korupce

Korupci se dobfe dafi tam, kde se lidé o nic nezajimaji a rozhodovani o riznych vyhodach probiha za
zavienymi dveifmi. Uplatky, vyhodné obchody pro spiiznéné subjekty, nehospodarna rozhodnuti a dalsi
nepravosti se jednoduseji provadéji v okamziku, kdy se nikdo pfimo nezainteresovany na nic nepta, nikdo
nemusi nic vysvétlovat a nehrozi zadna kontrola.

Zakladnim ptedpokladem pro omezovani korupce je posilovani edpovédnosti politikd a ufednikt za
sva rozhodnuti. Ve slové odpovédnost muzeme hledat kli¢ — obcané by méli politiky a Gfedniky Zzadat
o odpovédi. Jen z odpovédi na otazky jak, pro¢, kdy, za kolik, v & prospéch, k ¢i jmé se da odpovédnost
vyvodit.

Aby obcané dokézali polozit konkrétni dotaz, ze kterého se tazany nevyvlece obecnymi frazemi, musi
mit pfehled o déni ve svém okoli a dost podkladovych informaci. Obecné je mozné fict, Ze je potfeba zvySovat
otevienost rozhodovacich procest (cizim slovem transparentnost), a to i pro obecnou vefejnost.

Podivejme se nyni, jakymi zakladnimi zplisoby se mohou obc¢ané k posileni transparentnosti
a odpovédnosti prispét.

1.1. Jak ziskavat informace aneb kdo se chce ptat, musi védét na co

K ziskani a udrzeni obecného pi‘ehledu o tom, co se ve vaSem okoli déje, mizete vyuzit tyto zakladni
prostredky:

1.1.1. Ukedni desky

Na tfednich deskach se zvefejiuji nékteré dileZité skutecnosti tykajici se obce, mésta, kraje nebo
statnich organd. Mize se jednat napf. o informaci o zahajovanych fizenich o liniovych stavbach, o zdméru obce
¢i kraje prodat nemovity majetek (pozemky nebo stavby), pozvanka na jedna zastupitelstva apod. Do 1. 1. 2006
neexistovala obecna uprava zvefejiiovani na ufednich deskach, pravni pfedpisy casto hovofi o zvefejnéni
»Zpusobem v misté obvyklym®. Pokud se timto zpisobem dorucovaly pisemnosti pii probihajicim spravnim
fizeni, obsahoval zakladni pravidla § 26 ,starého™ spravniho fadu (zakon €. 71/1967 Sb.). Od 1. ledna 2006
najdete obecnou Upravu Ufednich desek v novém spravnim rFadu (zakon €. 500/2004 Sb.), ktery ,stary
kompletné nahradil, shodou okolnosti opét v § 26:

§ 26
Uredni deska

(1) Kazdy spravni organ zrizuje uredni desku, kterd musi byt nepretrzité verejné pristupnd. Pro organy
uzemniho samospravného celku se ziizuje jedna uredni deska. Obsah uredni desky se zverejnuje i zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na fyzické osoby, které vykondvaji piisobnost spravniho
organu, s vyjimkou podnikajicich fyzickych osob, u nichz vykon této piisobnosti souvisi s predmétem podnikani.

(3) Neni-li spravni organ schopen zajistit zverejnéni obsahu uredni desky zpiisobem umozZinujicim
dalkovy pristup podle odstavce 1, uzavie osoba uvedend v § 160 odst. 1, jejiz je tento spravni organ soucasti, s
obcl s rozsirenou piisobnosti, v jejimz spravnim obvodu ma sidlo, verejnopravni smlouvu (§ 160) o zverejriovani
obsahu uredni desky zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.

(4) Nedojde-li k uzavrieni verejnopravni smlouvy podle odstavce 3, postupuje se v pripadé obecniho
uradu podle zvlastniho zakona. V pripadé jiného spravniho orgdnu rozhodne nadrizeny spravni orgadn, Ze pro
néej bude tuto povinnost vykonavat sam nebo Ze jejim vykondvanim poveéri jiny podrizeny vécné prislusny spravni
organ ve svém spravaim obvodu. Rozhodnuti nadiizeného spravniho organu se zverejni nejmeéné po dobu 15 dnii
na uredni desce spravniho organu, ktery povinnost neplnil.



1.1.2. Zasedani zastupitelstva

Zastupitelstvo obce (mésta) nebo kraje rozhoduje o nejvyznamnéjsich vécech tykajicich se rozvoje a
hospodareni daného Uzemné samospravného celku. Patii k nim napf. schvalovani uzemniho planu nebo
programu rozvoje, schvalovani rozpo¢tu, volba ¢lenti rady, delegovani zastupce obce do obchodnich spoleénosti
s majetkovou ucasti obce, nakup a prodej nemovitého majetku apod. Vycet pravomoci zastupitelstva najdete
v § 84 a § 85 zakona o obcich (¢. 128/2000 Sb.) a v § 35 az § 37 zakona o Kkrajich (¢. 129/2000 Sb.).

Zakon urcuje, ze zasedani zastupitelstva je vefejné, informace o konani a programu musi viset
na ufedni desce alesponi 7 dni pfedem (§ 93 zadkona o obcich a § 42 zékona o krajich). Pravo predkladat navrhy
k zatazeni na pofad jednani maji zastupitelé, rada obce a vybory. Jednotlivi obané musi na kazdém jednani
zastupitelstva dostat pfilezitost vyjadfit sva stanoviska k projednavanym vécem. Takovou moznost musi
obsahovat jednaci fad (§ 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich, § 12 odst. 2 pism. b) zakona o krajich).

1.1.3. Internetové stranky

Nekteré zakony ukladaji obcim, krajim i statnim organtim povinné zvefejilovat nékteré udaje
na internetu. Zakladnim mistem pro vasi orientaci je Portal veFejné spravy (viz http://portal.gov.cz), tedy
jakési zakladni rozcesti vefejné spravy, na kterém krom¢ aktualnich znéni vSech zakonu ziskate odkazy
a kontakty na internetové stranky jednotlivych ufadii, feSeni tzv. Zivotnich situaci a mnoho jinych uzitecnych
informaci.

Jak jsme se jiz zminovali, od 1. 1. 2006 musi byt na internetu povinné zverejiiovan obsah tredni
desky. Dale se napf. povinné zvefejiiuji informace o posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi (viz
http://www.ceu.cz/EIA/is/) nebo fizeni o integrovaném povoleni (viz http:/www.env.cz/ippc).
V oblasti zivotniho prostiedi déle nabyvd na vyznamu tzv. integrovany registr zneCiSténi (viz
http:/ www.irz.cz)

1.2. Jak prinutit politiky a tFedniky k odpovédi aneb odpovédnost jako povinnost
odpovidat

V okamziku, kdy budete mit pocit, Ze se v konkrétnim pripadé udala néjaka nepravost a budete mit

zajem o podrobnéjsi informace, mizete vyuzit tyto pravni nastroje:
1.2.1. Informa¢ni zakony

Vsichni mame pravo se ufadi a politikl ptat na informace, které se jich tykaji. Svobodny pfistup
k informacim je zarucen jiz podle Listiny zakladnich prav a svobod. O informacnich zakonech (€. 106/1999 Sb.
a €. 123/1998 Sb.) a jejich mozném vyuziti naleznete samostatné pojednani v kapitole €. 4.

1.2.2. Zastupitelstvo obce a kraje

Jak jsme uvadéli vysSe, jednotlivy ob¢an se mize na zasedani zastupitelstva vyjadiovat zpisobem,
ktery urci jednaci fad. V ramci svého vystoupeni mize samoziejmé pokladat konkrétni dotazy jednotlivym
zastupitelim a navrhovat podrobnéjsi projednani konkrétniho problému.

Pokud zastupitelé obce nechtéji reagovat na dotazy obcanli nebo odmitaji projednani konkrétniho
problému, mohou ob¢ané obce vyuzit pravo pozadovat projednani urcité zaleZitosti radou nebo
zastupitelstvem. Toto pravo jim dava § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich. Pokud je zadost podepsana nejméné
0,5 % obcanti obce, musi k projednani dojit do 90 dni. Analogické pravo obsahuje také zakon o krajich, a to v
§ 12 odst. 2 pism. d), povinnost projednani podminuje podpisem nejméné 1000 obcanti kraje.

Ze zasedani zastupitelstva se povinné pofizuje zapis. Ten musi byt uloZzen na obecnim tfadé ulozen
k nahlédnuti. Nic vSak nebrani tomu, aby si kdokoliv (nejen ob¢an obce) vyzadal kopii celého zapisu. Pravo na
tyto informace vyplyva nikoliv ze zakona o obcich ale z informac¢nich zdkond. Ze stejné¢ho dtivodu musi obecni
ufad poskytnout také kopie zvukového zdznamu ze zasedani organti obce, pokud je takovy zdznam pofizovan.

Obecné muize obcan obce a kraje podavat kterémukoliv organu obce nebo kraje navrhy, pfipominky
a podnéty. Organy obci a kraju je musi vyfidit bezodkladné, nejdéle vSak do 60 dni, a jde-li o piisobnost
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zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnti (§ 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich a § 12 odst. 2 pism. ¢) zakona o
krajich).

Vhodné je vSak vzdy spolupracovat s nékterym se zastupitelii a vyuzit opravnéni vyplyvajici z jeho
funkce. Prava zastupiteld obsahuje § 82 zakona o obcich a patii k nim pravo predkladat navrhy, vznaset dotazy,
pripominky a podnéty a pozadovat informace od zaméstnancti obecniho Gradu.

1.2.3. Rada obce a kraje

Rada je vykonnym organem v obci. Jednani rady je narozdil od jednani zastupitelstva nevefejné, ze
schiize se vSak potizuje zapis (§ 101 zédkona o obcich). Na zakladé zakona o obcich a krajich mé kazdy pravo
nahlizet do usneseni rady (§ 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich a § 12 odst. 2 pism. c) zédkona o krajich).
Z informacnich zakonti ovSem vyplyva pravo ziskat kopii kompletniho zapisu ze schtize rady obce i kraje.

1.2.4. Petice

Na statni organy i organy Uzemni samospravy se muze kazdy obracet se Zadostmi, navrhy
a stiZznostmi ve vécech vefejného nebo jiného spolecného zajmu, a to bud’ sim nebo spolu s jinymi. Podavani
petic upravuje zdkon ¢. 85/1990 Sb.. Ten, kdo petici sestavil, miize pod ni shromazd'ovat podpisy na jeji
podporu. K podpisu na petici uvadi podporovatelé jméno, pfijmeni a bydlist¢ (nikoliv rodné ¢islo).

Organ, ktery petici piijal, je povinen jeji obsah posoudit a do 30 dnti pisemné odpovédét tomu, kdo ji
podal anebo tomu, kdo zastupuje ¢leny petiéniho vyboru. V odpovédi uvede stanovisko k obsahu petice a zplisob
jejiho vyfizeni.

1.2.5. Stiznosti

Vladni vyhlaska ¢. 150/1958 U.L., podle které musel kazdy organ vyiidit stiznost bezodkladng, piip.
do 10 dnt, je k 1. 1. 2006 vyslovné zrusena nafizenim vlady ¢. 370/2005 Sb. v souvislosti s u€innosti nového
spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.), ktery nové upravuje vyfizovani stiznosti ve svém ust. § 175. Nova
uprava je pomérné kusa a neda se fict, Ze by postaveni stéZovatelli posilovala. Napiiklad zakladni lhita
pro vyfizeni stiznosti bude nové 60 dnl. Dulezité je, aby st€zovatel pii podani stiznosti pozadal o vyrozuméni
0 jejim vyfizeni. Pokud tak neucini, automaticky zadnou odpovéd’ nedostane.

Podle zdkona o obcich ma rada obce pravo stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a
stiznosti (§ 102 odst. 2 pism. n) zakona o obcich). Shodné pravo je pak vyhrazeno 1 radé kraje
(§ 59 odst. 1 pism. h) zdkona o krajich). Pokud vSak takova obecni nebo krajska pravidla stanovena nejsou,
pouzije se uprava podle spravniho tadu. (dalsi informace také v kapitole €. 3).

1.2.6. Katastr nemovitosti

Informace o vlastnictvi k pozemkiim a stavbam obsahuje katastr nemovitosti, ktery byl zfizen
zakonem ¢. 344/1992 Sh.. Jde o oficialni registr, ktery je dle ust. § 21 vefejny, coz znamend, ze kazdy ma pravo
do né¢j za pfitomnosti pracovnika katastralniho ufadu nahlizet a pofizovat si z ného pro svou potiebu opisy,
vypisy nebo nacrty.

Katastr obsahuje krom¢ zakladnich udaji o vlastnictvi jednotlivych nemovitosti (parcelnich
a popisnych ¢islech, vyméte, kultufe apod.) a o jejich polohovém a geometrickém uréeni také dalsi velmi
zajimavé informace. Napft. je mozné z katastru ziskat kopie listin, na zakladé kterych doslo k pfevodu daného
pozemku nebo stavby, a to véetné udajii o cené.

Zakladni informace =z katastru nejjednoduSeji bezplatné ziskdte na internetu na adrese

http://nahlizenidokn.cuzk.cz. Kompletni vypisy z katastru a kopie listin si oviem musite zajit na nejblizsi
katastralni ufad.

1.2.7. Obchodni rejstiik

O tom, kdo vlastni konkrétni obchodni spole¢nost, kdo je v jejich organech, co je naplni jeji Cinnosti a
dalsi zajimavé informace muzete najit v obchodnim rejstfiku. Na internetu je k dispozici napf. na adrese
WwWw.justice.cz. Kromé zékladnich informaci o spole¢nostech jsou postupné do dalkové piistupného rejstiiku
zavadény také listiny v digitalizované podobé, napi. ucetni uzaverky, vyrocni zpravy apod.



http://www.justice.cz/
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/

1.2.8. Rejstiik Zivnostenského podnikani

Informace o individudlnich podnikatelich obsahuje rejstiik Zivnostenského podnikani dostupny na
internetu na http://rzp.mpo.cz/.

1.2.9. Registr statnich dotaci

O tom, jaké dotace (vySe, obdobi, tcelové urceni atd.) dostala konkrétni spolecnost ze statniho
rozpoétu, najdete informace také na internetu, a to na adrese http://cedr.mfcr.cz/.

1.3. Jak sami rozhodnout aneb kdyZ obecni politici nenaslouchaji?
1.3.1. Politici jsou povinni hajit zajmy ob¢ani obce a kraje

Obcané obce a kraje ma vyznamnd prava, o nichz jsme jiz hovofili v pfedchozich subkapitolach.
Jejich souhrn naleznete v § 16 odst. 2 zakona o obcich a takika shodny rejstiik prav obsahuje i § 12 odst. 2
zakona o krajich. Je mozné zkonstatovat,. ze obecni a krajsti zastupitelé by tato prava obcani méli nejen
respektovat, ale aktivné jim je nabizet k vyuziti, nebot’ jsou povinni hajit zajmy ob¢anii (obce nebo kraje - § 83
zakona o obcich, resp. § 34 zakona o krajich).

Obcané obce
§16
(2) Obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, md prdavo

a) volit a byt volen do zastupitelstva obce za podminek stanovenych zvlastnim zdakonem,

b) hlasovat v mistnim referendu za podminek stanovenych zviastnim zakonem,

¢) vyjadrovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim radem sva stanoviska k
projednavanym vécem,

d) vyjadiovat se k navrhu rozpoctu obce a k zavérecnému uctu obce za uplynuly kalendarni rok, a to
bud’ pisemné ve stanovené lhiité, nebo ustné na zasedani zastupitelstva obce,

e) nahlizet do rozpoctu obce a do zdvérecného uctu obce za uplynuly kalendarni rok, do usneseni a
zapisi z jedndni zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybori zastupitelstva obce a komisi rady obce a
porFizovat si z nich vypisy,

f) pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce; je-li zadost podepsana nejméne 0,5 % obcanii obce, musi byt projednana na jejich
zasedani nejpozdéji do 60 dmi, jde-li o piisobnost zastupitelstva obce, nejpozdeji do 90 dnui,

g) podavat organitm obce ndavrhy, pripominky a podnéty; organy obce je vyrizuji bezodkladné,
nejdéle vsak do 60 dnui, jde-li o piisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnii.

§ 12 zakona o krajich
(2) Obcan kraje, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo

a) volit a byt volen do zastupitelstva za podminek stanovenych zakonem,

b) vyjadrovat na zasedani zastupitelstva v souladu s jednacim radem sva stanoviska k projedndavanym
vécem,

¢) nahlizet do rozpoctu kraje a do zaverecného uctu kraje, do zpravy o vysledku prezkoumdni
hospodareni kraje za uplynuly kalendarni rok, do usneseni a zdpisu z jednani zastupitelstva, do usneseni rady,
vyborii zastupitelstva (dale jen "vybory" a komisi rady (ddle jen "komise") a porizovat si z nich vypisy,

pokud tomu nebrani jiné zdkony,

d) pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou nebo
zastupitelstvem; je-li Zadost podepsana nejméné 1 000 obcany kraje, musi byt projednana na jejich zasedani
nejpozdeji do 60 dnii, jde-li o piisobnost zastupitelstva, nejdéle do 90 dnui,

e) podavat organum kraje navrhy, pripominky a podnéty; organy kraje je vyrizuji bezodkladné,
nejdéle vsak do 60 dnii, jde-li o piisobnost zastupitelstva, nejdéle do 90 dnii,

) vyjadrovat se k navrhu rozpoctu kraje a k zavérecnému uctu kraje za uplynuly kalendarni rok, a to
bud’ pisemné, ve [hiité stanovené jednacim radem, nebo ustné na zasedani zastupitelstva.

1.3.2. Mistni referendum

Nékdy mutzete narazit na situaci, kdy vasi voleni zéstupci hlava nehlava prosazuji urcity zamér,
ptestoze jeho realizace nebude zjevné ve prospeéch obce (a jejich obcanll) a miize dokonce zpisobit obci Gjmu.
Takovéa umanutost mtize mnohdy vypovidat o osobnim z&jmu nékterych politikdi na nevhodném feseni. Pokud
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jde o zamér, ktery spada do tzv. samostatné plisobnosti obce (viz dale), mohou ob¢ané o jeho uskuteénéni sami
zavazné rozhodnout. K tomu slouzi mistni referendum upravené zakonem ¢.22/2004 Sb.. Referendum Ize
v Ceské republice prozatim uspofadat pouze na tizemi jedné obce. I kdyz byly v parlamentu nékolikrate
navrhovan zédkon o obecném referendu, ktery by umoznil napf. krajské ¢i celostatni referendum, tento zatim
nebyl pfijat (zatim jsme se tedy dockali pouze ad hoc referend, jako bylo napf. o vstupu CR do EU.)

vvvvvv

jejim Gizemi. Obrazné feceno, obce v samostatné pisobnosti patii lidem, ktefi v nich Ziji, a mély by délat to, co si
lidé pieji. Protoze obce jsou v naprosté vétsing tak velké, Ze obcané nemohou vSichni spole¢né na jednom misté
rozhodovat o jejich ¢innosti, voli si své zastupitele, a ti pak spolu s dal$imi organy obec fidi. Zakladni vymezeni
toho, co konkrétné spada do samostatné pisobnosti obce, najdete pfimo v zakoné¢ o obcich, ato v § 84, § 85 a
§ 102, které urcuji kompetence zastupitelstva a rady obce jednd se napi. o schvalovani tizemniho planu ¢i
zda proda ¢i pronajme pozemek, ktery vlastni. Obec se rovnéz muze napi. samostatné rozhodnout, Ze
na pozemcich, které vlastni, vysazi stromy a dalsi zelen.

O nékterych vécech samostatné pusobnosti se ovSem referendum konat nesmi. Kompletni vycet
najdete v § 7 zdkona o mistnim referendu.

§7

Nepiipustnost kondni mistniho referenda

Mistni referendum nelze konat
a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutarniho mésta,
b) o zFizeni nebo zruseni orgdnit obce nebo statutdrniho mésta a o jejich vnitrnim usporadani,
¢) o volbée a odvolani starosty nebo primatora vizemné neclenéného statutdarniho mésta (ddale jen
"starosta obce"), primdtora statutirniho mésta a primatora hlavniho mésta Prahy (dale jen '"primdtor"),
mistostarosty nebo nameéstka primatora, clenii rady obce, mésta, méstského obvodu nebo méstské casti (dale jen
"rada obce"), ¢lenui rady statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy (ddle jen "rada statutarniho mésta") a
dalsich clenii zastupitelstva obce, zastupitelstva statutarniho mésta, jakoz i volenych nebo jmenovanych clenii
dalsich organii obce a statutarniho mésta,
d) jestlize by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize
by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy,
e) v pripadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim rizeni,
) o uzavreni verejnopravnich smluv k vvkonu prenesené piisobnosti, nebo
g) o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zdavazné vyhlasky obce,
h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na kondani mistniho
referenda v teze véci neuplynulo 24 mésicii.

Referendum vyhlaSuje zastupitelstvo obce bud’ z vlastni vile nebo na zakladé navrhu nejméné
tficlenného piipravného vyboru. Navrh musi svym podpisem podporovat zakonem stanoveny pocet obcéanti
obce:

* do 3 000 obyvatel............ alesponl 30% opravnénych osob,
* do 20 000 obyvatel.......... alespon 20% opravnénych osob,
* do 200 000 obyvatel........ alespon 10% opravnénych osob,
« nad 200 000 obyvatel.......alespont 6% opravnénych osob.

Dalsi nalezitosti navrhu, postup pii vyhlaSovani referenda a moznosti soudni obrany proti
nezékonnému nevyhlaseni referenda obsahuje zakon o mistnim referendu.

K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba ti€asti alespoii poloviny opravnénych osob
zapsanych v seznamech opravnénych osob. Rozhodnuti v mistnim referendu je zdvazné, hlasovala-li pro né
nadpolovi¢ni vét§ina opravnénych osob, které se zi¢astnily.

1.3.3. Vykon dozoru nad ¢innosti obci a kraju

V piedchozi subkapitole o mistnim referendu byly uvedeny nékteré piiklady oblasti, které spadaji do
tzv. samostatné pisobnosti obce a jsou tedy vykonem obecni samospravy. Je dobré védét, Ze do samospravy
obci mohou statni organy a organy kraji zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zplsobem, ktery
zakon stanovi (§ 7 odst. 1 zdkona o obcich). Naproti tomu pod pojmem pienesena pusobnost se skryva vykon
statni spravy, ktery byl zakonem svéfen nékterému z organi obce (§ 7 odst. 2) a jeho detailnéjsi vymezeni
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nalezneme v § 61 a nasl. zdkona o obcich. Je prakticky tfeba mezi pojmy samostatna a pienesena pisobnost
rozliSovat? Byt by se z pohledu bézného obana mohlo zdat byt nedilezité, zda ufednik radnice v danou chvili
plni svou povinnost pro potieby obce vramci jeji samostatné plisobnosti (napf. ufednik odboru zivotniho
prostiedi bude formulovat podminky, za nichZ obec jako ucastnik uzemniho fizeni mize souhlasit s umisténim
tovarny na jejim katastru) ¢i v ramei jeji plsobnosti prenesené jako zaméstnanec obecniho ufadu (napf. jako
ufednik odboru zivotniho prostiedi, ktery je tzv. dotCenym organem statni spravy, vydava stanovisko v oblasti
ochrany ovzdusi podle zakona ¢. 86/2002 Sb.) takové rozliSovani je podstatné, a to minimalné pro potieby
mozné napravy nejriznéjsich usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni organi obce.

V ramci pi‘enesené pusobnosti, tedy vykonu statni spravy, se proti rozhodnuti tfednika obecniho ufadu
odvolavame k nad¥izenému organu, kterym bude krajsky trad a v pfipad¢ kraji vécné piislusné ministerstvo, a
to v souladu s poucenim v rozhodnuti uvedenym. Obec ¢i kraj vSak pfi vykonu samostatné pisobnosti vSak
produkuje celou fadu nejriznéjSich dalSich opatieni jako jsou napf. obecné zavazné vyhlasky, usneseni
zastupitelstva a dal$ich organti obce. K tomu, za jakych podminek jsou takovato opatfeni obce a kraje pfijimana,
se vztahuje mnozstvi pravidel obsaZenych jak v zdkoné o obcich a zakoné o krajich, tak napt. dale v jednacim
tadu zastupitelstev (obci i kraji). A tak se mlze napf. stat, ze v procesu zmény Uzemniho planu hlasoval ¢len
zastupitelstva, ktery své kolegy zastupitele (zamérn€) neupozornil na to, Ze by mél byt pro stiet zajma vyloucen
z projednavani a rozhodovani této zalezitosti (§ 83 zakona o obcich — viz subkapitola 1.5.), nebot’ se ho zména
uzemniho planu vyznamné¢ dotkne (napf. tak, Ze jeho pozemek - zemédélska ptida mize znacné nabyt na
hodnoté, pokud se zrozhodnuti zastupitelstva stane stavebni parcelou, nebo pozemkem uréenym pro
prumyslovou zoénu.) Diky jeho hlasu pak mtize byt potfebnd zména izemniho planu (v jeho prospéch) pfijata.
Takové rozhodnuti organu obce by vSak bylo pfijato ve zjevném rozporu se zakonem. K pfezkoumani a napravé
takovychto pochybeni miZe slouzit pravé institut vykonu dozoru nad samostatnou pisobnosti (obce a kraje).

Je proto vice neZ vhodné pokusit se usneseni, rozhodnuti ¢i jiné opatieni obce nebo kraje napadnout
na zakladé ustanoveni o vykonu dozoru (§ 123 a nasl. zédkona o obcich, resp. § 81 a nasl. zakona o krajich).
Tomu sice muze pfedchazet stiznost nebo jiny podnét k organu, ktery sdm opatfeni v rozporu s pravnimi
ptedpisy piijal. Zastupitelstvo obce nebo kraje pak napf. mize samo bez nahrady zrusit své usneseni nebo ho
nahradit jinym. V zalezitostech, v nichz doslo ke stfetu zajma, vSak takovou ,,sebezpytnou® iniciativu nelze prilis
ocekavat, proto je se s podnétem k vykonu dozoru obratit na ministerstvo vnitra - v pripadé obci, nebo vécné
prislu$né ministerstvo — v pripadé kraji, a vyzvat je k vykonu jejich dozorovaci pravomoci. Tyto organy
disponuji dtlezitymi opravnénimi, jejichz vyuziti mize vést k napravé véci. Pokud nebudete spokojeni s tim, jak
ministerstvo vnitra vyfidilo vasi stiZznost na obec, mizete nasledné podat dalsi stiznost, tentokrate k ministerstvu
proti opatfeni krajského Gradu.

Dozor nad vydavanim a obsahem obecné zdavaznych vyhldaSek obci a usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni
orgdnii obci v samostatné piisobnosti

§ 123 zdkona o obcich

(1) Odporuje-li obecné zavazna vyhlaska obce zdkonu, vyzve Ministerstvo vnitra obec ke zjednani
napravy. Nezjedna-li obec napravu do 60 dnit od doruceni vyzvy, rozhodne Ministerstvo vnitra o pozastaveni
lcinnosti této obecné zdvazné vyhlasky. Ucinnost obecné zdvazné vyhldasky obce je pozastavena dnem doruceni
rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti soucasné stanovi obci primeérenou lhiitu ke
zjednani napravy. Zjednd-li zastupitelstvo obce napravu ve stanovené lhiite, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o
pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky obce zrusi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni obce o zjednani
napravy, jehoz prilohou je i obecné zavazna vyhlaska obce, kterou byla zjednana naprava.

(2) V pripade zrejmého rozporu obecné zavazné vyhlasky obce s lidskymi pravy a zdkladnimi
svobodami miize Ministerstvo vnitra pozastavit jeji ticinnost bez predchozi vyzvy ke zjedndni napravy. Ucinnost
obecné zavazné vyhlasky obce je pozastavena dnem doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo
vnitra v rozhodnuti soucasné stanovi obci primérenou lhiitu ke zjednani napravy. Zjedna-li zastupitelstvo obce
napravu ve stanovené lhiité, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky
obce zrusi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni obce o zjednani napravy, jehoz prilohou je i obecné zavazna
vyhlaska obce, kterou byla zjednana naprava.

(3) Nezjedna-li zastupitelstvo obce napravu ve stanovené lhuté a neni-li proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra podle odstavce 1 a 2 podan rozklad, poda Ministerstvo vnitra do 30 dnit od uplynuti lhuty pro podani
rozkladu Ustavnimu soudu navrh na zruseni obecné zdvazné vyhldsky obce. Je-li proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra podle odstavce 1 a 2 poddn rozklad, poda Ministerstvo vnitra takovy navrh Ustavnimu soudu do 30 dnii
ode dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut. Jestlize Ustavni soud tento ndvrh
odmitne, zamitne nebo Fizeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné
vyhldsky obce pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci.
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(4) Zjednd-li zastupitelstvo obce ndpravu pied rozhodnutim Ustavniho soudu o navrhu podle odstavce
3, sdéli obec neprodlené tuto skutecnost Ustavnimu soudu a Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra své
rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné zdavazné vyhlasky obce zrusi do 15 dnii od doruceni sdéleni obce o
zjednani napravy, jehoz prilohou je i obecné zdavazna vyhlaska obce, kterou byla zjedndana naprava.

Dozor nad vyddvinim a obsahem obecné zdavaznych vyhlasek krajii a usneseni, rozhodnuti a jinych
opatieni orgdnii krajit v samostatné piuisobnosti

§ 81 zdkona o krajich

(1) Odporuje-li obecné zdavazna vyhlaska kraje zdakonu, vyzve ministerstvo kraj ke zjednani napravy.
Nezjedna-li kraj ndpravu do 60 dnii od doruceni vyzvy, rozhodne ministerstvo o pozastaveni ucinnosti této
obecné zdvazné vyhlasky. Ucinnost obecné zdvazné vyhldsky kraje je pozastavena dnem doruceni rozhodnuti
ministerstva kraji. Ministerstvo v rozhodnuti soucasné stanovi kraji primerenou lhiitu ke zjednani napravy.
Zjedna-li zastupitelstvo kraje napravu ve stanovené lhiite, ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti
obecné zavazné vyhlasky kraje zrusi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni kraje o zjednani napravy, jehoz prilohou
Jje i obecné zavazna vyhlaska kraje, kterou byla zjednana naprava.

(2) V pripadé ziejmého rozporu obecné zavazné vyhlasky kraje s lidskymi pravy a zdakladnimi
svobodami miize ministerstvo pozastavit jeji ticinnost bez predchozi vyzvy ke zjedndni ndpravy. Ucinnost obecné
zavazné vyhlasky kraje je pozastavena dnem doruceni rozhodnuti ministerstva kraji. Ministerstvo v rozhodnuti
soucasné stanovi kraji lhitu ke zjednani napravy. Zjedna-li zastupitelstvo kraje napravu ve stanovené lhiité,
ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné zdvazné vyhlasky kraje zrusi neprodlené poté, co
obdrzi sdéleni kraje o zjednani napravy, jehoz prilohou je i obecné zavazna vyhlaska kraje, kterou byla zjednana
ndprava.

(3) Nezjedna-li zastupitelstvo kraje napravu ve stanovené lhiite a neni-li proti rozhodnuti ministerstva
podle odstavce 1 a 2 podan rozklad, poda ministerstvo do 30 dnii od uplynuti lhity pro podani rozkladu
Ustavnimu soudu ndvrh na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky kraje. Je-li proti rozhodnuti ministerstva podle
odstavce 1 a 2 poddn rozklad, poda ministerstvo takovy navrh Ustavnimu soudu do 30 dnit ode dne pravni moci
rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut. Jestlize Ustavni soud tento ndvrh odmitne, zamitne nebo
Fizeni zastavi, rozhodnuti ministerstva o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky kraje pozbyva platnosti
dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci.

(4) Zjednd-li zastupitelstvo kraje ndpravu pied rozhodnutim Ustavniho soudu o navrhu podle
odstavce 3, sdéli kraj neprodlené tuto skutecnost Ustavnimu soudu a ministerstvu. Ministerstvo své rozhodnuti o
pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky kraje zrusi do 15 dnii od doruceni sdeéleni kraje o zjednani
napravy, jehoz prilohou je i obecné zdavazna vyhlaska kraje, kterou byla zjednana naprava.

§82

Pri vykonu dozoru jsou ministerstva a jiné ustredni spravni urady opravnény

a) pozadovat od prislusného organu kraje poskytnuti informaci potrebnych pro vykon dozoru ve
stanovenych lhiitach,

b) pozadovat na kraji zménu nebo zruseni nezdakonného opatreni jeho organii ve stanovené lhiité,

¢) pozadovat na kraji splnéni ukolu stanoveného mu zdakonem,; nesplni-li kraj uikol stanoveny mu
zakonem a po upozornéni vécné prislusnym organem nezjedna ndpravu, zabezpeci nahradni vykon prislusny
ustiedni spravni urad na ndklady kraje, jestlize nesplnény ukol muze provést nékdo jiny; v odiivodnénych
pripadech miize od vymahani nakladu upustit.

1.4. Zakladni pravidla pro hospodareni s vefejnymi prostiedky

Nekdy se obecni a krajsti politici domnivaji, Ze mohou z obecnim a krajskym majetkem nakladat
zcela libovolné. Vzdyt ptece byli demokraticky zvoleni a maji ctyflety mandat k jakémukoliv rozhodnuti.
Zapominaji vSak nezfidka, ze nakladaji s vefejnymi prostiedky a majetkem, nikoliv se svymi osobnimi
usporami.

Zakony o obcich (§ 38) a krajich (§ 17) obsahuji n¢kolik zdkladnich pravidel tykajicich se
hospodareni. Jsou formulovana naprosto identicky, proto uvadime jen vynatek ze zakona o obcich:

§38

(1) Majetek obce musi byt vyuzivan ucelne a hospodarné v souladu s jejimi zdjmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zdakonem vymezené piisobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku.
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Obec vede evidenci svého majetku.

(2) Majetek obce musi byt chranén pred znicenim, poSkozenim, odcizenim nebo zneuZitim.
S nepotirebnym majetkem obec nalozi zpiisoby a za podminek stanovenych zviastnimi predpisy, pokud tento
zakon nestanovi jinak.

(3) Obec nesmi rucit za zavazky fyzickych osob a pravnickych osob vyjma

a) zavazkii vyplyvajicich ze smlouvy o uveru, jsou-li penézni prostiedky urceny pro investici
uskutecnovanou s _financni podporou ze statniho rozpoctu, statnich fondit nebo narodniho fondu,

b) zavazki vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru, jsou-li penézni prostredky urceny pro investici do obci
vlastnenych nemovitosti,

¢) téch, jejichz zrizovatelem je obec, kraj nebo stat,

d) tech, v nichz mira ucasti ji samé nebo spolu s jinou obci nebo obcemi, krajem nebo kraji nebo
statem presahuje 50 %,

e) bytovych druzstev,

f) honebnich spolecenstev.

(4) Pravni vukony ucinéné v rozporu s ustanovenim odstavce 3 jsou od pocatku neplatne.

(5) Stat neruci za hospodareni a zavazky obce, pokud tento zdvazek neprevezme stat smluvne.

(6) Obec je povinna chranit sviij majetek pred neopravnénymi zdasahy a véas uplatiovat pravo
na nahradu skody a pravo na vydani bezdiivodného obohaceni.

(7) Obec je povinna trvale sledovat, zda dluznici véas a radné plni své zavazky, a zabezpecit, aby
nedoslo k promlcent nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

Podobné pravidla se tykaji rovnéz nakladani se stdtnim majetkem, Gpravu najdete v § 14 zakona
€. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich:

§14

(1) Majetek musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych
cinnosti; jinym zpusobem lze majetek pouzit nebo s nim nalozit pouze za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem anebo timto zdkonem. Organizacni slozka si pocind tak, aby svym jedndnim majetek
neposkozovala a neodiivodnéné nesnizovala jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto majetku.

(2) Prislusnd organizacni slozka vede majetek v ucetnictvi a provadi jeho inventarizace podle
zvlastnich pravnich predpisii, pokud tento zakon (§ 15) anebo jiny zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

(3) Prislusna organizacni slozka pecuje o zachovani majetku a jeho udrzbu, a pokud to pripousti jeho
povaha, i o jeho zlepSeni nebo rozmnozeni. Chrani jej pred poSkozenim, znicenim, ztratou, odcizenim nebo
zneuzitim.

(4) Prislusna organizacni slozka diisledné vyuziva vSechny pravni prostiedky pri uplatiiovani a hdjeni
prav statu jako vlastnika a pri ochrané majetku pred neopravnénymi zasahy a véas uplatiuje pravo na nahradu
Skody a prdavo na vydani bezdiivodného obohaceni. Zvlastni pravni predpis miize stanovit, ve kterych pripadech
a za jakych podminek v Fizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku vystupuje za stat jind
nez prislusna organizacni slozka.

(5) Prislusna organizacni slozka priubezné sleduje, zda dluznici véas a radné plni své zdvazky,
a zejména véasnym uplatnénim a vymahanim prav statu zajistuje, aby nedoslo k promlceni nebo zaniku techto
prav. Pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, pozaduje od dluznikii uroky z prodlent (poplatek z prodleni)
ve Wsi stanovené zvlastnim pravnim predpisem a sjednané smluvni sankce.

(6) U pohledavek, kde penezité plnéni ve prospéch statu uklada dluzniku zvlastni pravni predpis anebo
Jje ulozil dluzniku prislusny organ bez navrhu a pritom nesplnéni této platebni povinnosti nelze postihnout sankci
podle zvlastniho pravniho predpisu, pozaduje prislusna organizacni slozka od dluznika urok z prodleni v rocni
VWsi dvojndsobku diskontni sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou a platné k prvnimu dni prodleni, pokud
urok z prodleni v whrnu presahne castku 5 000 K¢.

Zakony o obcich (§ 39) a krajich (§ 8) navic ukladaji specialni pravidla pro nakladani s nemovitym
majetkem (pozemky a stavbami). Opét uvadime jen vynatek ze zdkona o obcich:

§39

(1) Zameér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako
vypujcku obec zverejni po dobu nejméne 15 dnit pred rozhodnutim v prislusném organu obce vyvésenim na
uredni desce3b) obecniho uradu, aby se k nemu mohli zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky. Zameér miize
obec téz zverejnit zpiisobem v misté obvyklym. Pokud obec zameér nezverejni, je prdavni ukon od pocdtku
neplatny. Nemovitost se v zaméru oznaci udaji podle zvilastniho zakona platného ke dni zverejnéni zameéru.

(2) Pri uplatném pievodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a case
obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdiivodnéna.
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(3) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, jde-li o prondjem bytit a hrobovych mist anebo prondjem nebo
o vypujcku majetku obce na dobu kratsi nez 30 dnii nebo jde-li o prondjem nebo vypujcku pravnické osobé
zFizené obcl.

V této souvislosti je dilezité upozornit na moznost, aby obcané obce (a analogicky i kraje) u soudu
napadali pfevody nemovitého majetku obce, kterym neptedchazelo fadné zvefejnéni. Zakon totiz fika, Ze bez
zvefejnéni je prevod nemovitého majetku neplatny. Protoze zakladni jednotkou obce neni zastupitel, ale obcan,
dosly soudy k zavéru, ze zalovat netransparentni pievody pozemkil a staveb mulze navzdory rozhodnuti
zastupitelstva kazdy obc¢an. Jednalo by se o tzv. urovaci Zalobu. K tomuto kroku je ov§em nezbytné poradit se

[ys

s pravnikem. Podrobnéjsi informace v¢etné Zaloby a relevantnich rozsudkl najdete v popisu kauzy Lidl Tébor na
internetovych strankach Ekologického pravniho servisu v sekci Piipady (viz http:// Www.eps.cz).

o

1.5. Ja na brachu ... aneb stret zajmi

Své penize muzete utracet a svilj majetek vyuzivat zcela libovolné. Je pfirozené, ze pomahate clenim
své rodiny, ptatelim, znamym, prosté lidem, na kterych vam z riznych diivodt zalezi. Néktefi politici a ufednici
vsak tento chvalyhodny postoj zfejmée ze setrvacnosti pienaseji i do hospodareni s majetkem vetejnym. Vefejné
zakazky pak Casto nevyhrava nabidka nejlepsi pro vefejny rozpocet, ale pro blaho jednotlivce a jeho rodiny.
Konflikt mezi zajmem veiejnym a soukromym se snazi omezovat ustanoveni pravnich pfedpist zabyvajici se
stietem zajmu a podjatosti. Zde jsou nékteré z nich:

§ 83 zakona o obcich

(2) Clen zastupitelstva obce, u néhoz skutecnosti nasvédcuji, ze by jeho podil na projednavini
a rozhodovani urcité zaleZitosti v organech obce mohl znamenat vyhodu nebo Skodu pro néj samotného nebo
osobu blizkou, pro fyzickou nebo prdvnickou osobu, kterou zastupuje na zdkladé zdkona nebo plné moci (stiet
zajmi), je povinen sdélit tuto skutecnost pred zahdjenim jednani organu obce, ktery md danou zdleZitost
projednavat. O tom, zda existuje diivod pro vylouceni z projednavani a rozhodovani této zalezitosti, rozhoduje
tento organ obce.

§ 34 zakona o krajich

(3) Clen zastupitelstva, u néhoz skutecnosti nasvédcuji, Ze by jeho podil na projednavini
a rozhodovani urcité zaleZitosti v organech kraje mohl znamenat vyhodu nebo skodu pro néj samotného nebo
osobu blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje na zdkladé zdkona nebo plné moci (stiet
zajmii), je povinen sdelit tuto skutecnost pred zahdjenim jednani orgdanu kraje, ktery md danou zdlezitost
projednavat.

§ 14 spravniho radu €. 500/2004 Sb.

Vyloucéeni 7 projedndvani a rozhodovdani véci

(1) Kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci sprdavniho organu (ddle jen
"uredni osoba"), o niz lze ditvodné predpokladat, zZe ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim rizeni
nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena
ze vSech ukonii v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

(2) Ucastnik Fizeni mize namitat podjatost vFedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se
neprihlédne, pokud ucastnik vizeni o ditvodu vylouceni prokazatelné vedel, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo mad
obdobné postaveni (dale jen "predstaveny"”).

(3) Ufedni osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, Ze je vyloucena, je povinna o nich
bezodkladné uvedomit svého predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je uredni osoba vyloucena,
a provede potirebné ukony, miize tato osoba provadet jen takové ukony, které nesnesou odkladu.

(4) Predstaveny uiedni osoby, ktera je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou uredni osobu, kterd
neni k vyloucenému ve vztahu podrizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu. Nelze-li urcit nikoho
Jjiného, bezodkladné o tom uvedomi nadrizeny spravni organ a spolu s tim mu preda spis. Nadrizeny spravni
organ postupuje podle § 131 odst. 4.

(5) Vyloucena je téz ta uredni osoba, ktera se ucastnila Fizeni v téze véci na jiném stupni. Ditvodem
vylouceni neni ucast na ukonech pred zahdjenim rizeni nebo na vykonu kontroly provadené podle zviastniho
zdakona.

(6) Ustanoveni predchozich odstavcii se nepouziji pro vedouci ustrednich spravnich uradii a statni
tajemniky.
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(7) Ustanoveni odstavcii 1 az 4 se obdobné uziji pro znalce a tlumocniky.

0d 1.1.2007 je ucinny novy zakon ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajmu. Oproti diiveéjsi uprave se vztahuje
na §irSi okruh osob — od senatort a poslanci az po ¢leny zastupitelstva obce (bliZe viz ustanoveni § 2 zakona) a
zavadi sankce — pokuty za poruSeni povinnosti.

1.6. Systémova podjatost aneb kdyZ urednici rozhoduji o Zadosti svého vlastniho
zaméstnavatele

V subkapitole 1.3.3. jsme se zminili o rozdilu mezi samostatnou a pfenesenou ptsobnosti. V piipadé
mozné systémové podjatosti takové rozliSovani nabyvad na vyznamu. Jak tedy pojmu ,,systémova podjatost®
spravné rozumét? Piedstavme si pro ndzornost situaci, kdy si obec na zakladé rozhodnuti zastupitelstva, tedy
v ramci samostatné piisobnosti, naplanuje na svém katastru primyslovou zo6nu a chce ji zadit stavét. O povoleni
vSak musi pozadat stavebni ufad. A ten je Casto soucasti obecniho ufadu dané obce.

Zakon o obcich vytvaii silnou funk¢ni a institucionalni vazbu mezi obci a stavebnim ufadem jako
jednim z jejich organtl. Utednik stavebniho Gfadu je pfitom podiizenym svého zaméstnavatele a je povinen plnit
pokyny zaméstnavatele ¢i nadfizené¢ho (viz. § 2 odst. 4, § 11 odst. 4, § 38 odst. 1 pism. b), § 301 a dal$i zakoniku
prace ¢. 262/2006 Sb.; § 16 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 312/2002 Sb.). Takovyto pfimy pomér trednika k obci,
ktera je napf. zadatelem o stavebni povoleni, a jeho ekonomicka zavislost na zaméstnavateli, zaklada podle
naseho nazoru sama o sobé¢ odiivodnénou pochybnost o nepodjatosti ufedniki ve smyslu § 14 spravniho fadu.

Soudy sice v nedavné dobé konstatovaly, Ze sama o sob¢ takovato vazba pochybnosti o nepodjatosti
nezaklada, nicméné s pFistoupenim dalSich duleZitych okolnosti konkrétniho pfipadu je tak mozné dovodit.
Pokud tedy obec napf. hodla pokacet dva stromy a pozada o povoleni sviyj vlastni odbor Zivotniho prostredi,
mohli bychom se spokojit s konstatovanim, ze diky jejich pokaceni obec asi prili§ neziska, ani neztrati, mySleno
z hlediska ekonomického, socialniho nebo politického. Pokud vSak plijde o rozsahlou, napf. stamilibnovou
investici obce do primyslové zony, od niz si predstavitelé obce slibuji snizeni nezaméstnanosti, navic uzaviou
smlouvy o spolupraci s investorem slibujici rychlé a hladké vydani potfebnych povoleni, ¢i vefejné stavbu
takové zony podporuji, nelze podle naSeho nazoru nepochybovat o tom, ze by ufednici o zadosti svého
zaméstnavatele mohli viibec rozhodovat objektivné a nestranné. Pokud k takovému ptipadu dojde, doporucujeme
postupem podle § 14 spravniho fadu (viz subkapitola 1.5.) namitnout podjatost ufednika, resp. jmenovité
vsech Ufednikd daného odboru obecniho uradu, ktefi se mohou podilet na vykonu jeho pravomoci.

K dané problematice se mtzete vice dozveédet z popisu kauzy NEMAK na internetovych strankach
Ekologického pravniho servisu (viz WWW.€PS.CZ) nebo piimo na dal§ich internetovych strankach (viz
www.sedlakjan.cz), které byly vytvoteny specialng pouze k tomuto ptipadu a jeho $irsim souvislostem.

KAPITOLA 2
Ucast verejnosti na rozhodovani

Pravni pfedpisy svéfuji statu — prevazné organiim vykonné moci, resp. veirejné spravy a konkrétné
jejich pracovnikim — ,ufednikim ¢&i ,,ufednim osobam - pravomoc rozhodovat o vcelé fadé ptipadu,
tykajicich se ochrany tzv. vefejnych zajmi. Piikladem mutze byt moznost organt statni pamatkové péce
(,,pamatkaia*) povolit ¢i zakazat rekonstrukci kulturni pamatky, opravnéni inspektoratt prace kontrolovat, jestli
zaméstnavatelé dodrzuji podminky bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci, nebo celd fada ptipadd, nichz lze
urCity zasah do zivotniho prostfedi (stavbu, kédceni dfevin, vypousténi odpadnich vod) provést pouze se
souhlasem pfislusného uradu.

Vzhledem ke slozitosti vztahti v moderni spoleénosti je tento stav nevyhnutelny. Souéasné vsak
pfinasi mnoho piilezitosti nejen ke sporiim, chybam a omylim, ale i k védomému porusovani zakont jak
soukromymi osobami, tak Ufedniky. Cim vét§i vyznam ma pro nékoho ziskani ufedniho povoleni k urcité

Vv

pouze legalni metody. S rozsahem rozhodovacich pravomoci ufadi zarovei nartsta okruh prilezitosti ke
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korupénimu chovani jejich pracovniki. Jednim z moznych nastroju, kterym lze tomuto nezddoucimu trendu
branit, je posilovani mozZnosti ucasti vefejnosti na rozhodovani organi statu (a to zejména v piipadech
vyznamnych zasaht do jednotlivych vefejnych zajmii).

Pojmem ,,0¢ast vefejnosti“ je oznacovana fada riznych, vesmés pravem upravenych, zptisobtl, jimiz
se mohou ,netfedni ¢&i ,,soukromé® osoby snazit ovliviiovat rozhodovani kompetentnich organt statu.
Z pravniho i faktického hlediska rozlisit 1ze tyto zptisoby rozdélit na dvé zakladni skupiny.

Prvni oznacujeme jako ,,konzultativni ucast“. Typickymi ptiklady je moznost ucasti na pofizovani
uzemnich plant (upravena stavebnim zakonem — ¢. 183/2006 Sb.) a na posuzovani vlivll na zivotni prostiedi
(podle zakona ¢. 100/2001 Sb.). Podstatou téchto forem ucasti vefejnosti je pravo kohokoli sezndmit se
s informacemi, které se rozhodovani uradu tykaji, a vyjadfovat se k nim. K jejich pfednostem patii zejména
neformalnost, otevienost pro kazdého a moznost vysloveni podnéti a vyjadieni v pocatecni fazi rozhodovani,
kdy by teoreticky mélo byt vice prostoru a ochoty zii€astnénych stran hledat kompromisni feSeni (samoziejmé
v ramci zakona). Nepochybnou nevyhodou je vSak to, ze pokud pfislusny organ statu, kraje ¢i obce nema o
aktivni UcCast vefejnosti zajem a cely proces pojme Cist¢ formaln€, neexistuje proti tomu v pfipadech
,.konzultativni ¢asti* prakticky Zadna (i¢inna obrana.

Druhy model lze oznacit terminem ,,i¢ast plnopravna“. Zjednodusené feceno zahrnuje jak prava, jez
jsou typickd pro ucast konzultativni (prdvo na informace a vyjadieni ndzoru na véc, ktera je predmétem
rozhodovani), tak i1 zaruky moznosti obrany proti jejich nedodrzovani a pravo na pfezkum kone¢ného rozhodnuti
prislusného organu (nejprve nadfizenym organem a posléze za urcitych podminek soudem).

Oba zakladni typy Ucasti vefejnosti mohou pfispivat ke vétsi kvalité pfijatych rozhodnuti a cinnosti
ufada vibec (zejména k lepSimu objasnéni skutkového stavu a legitimité kone¢nych rozhodnuti (pokud lidé maji
UcCastnit se na rozhodovani a povazuji proces za nestranny, zvySuje se jejich ochota pfijatd rozhodnuti
akceptovat, i kdyz jejich nazor neuspéje). Kromé toho pak mohou mit i dillezity protikorupéni efekt, nebot
ucast vétstho mnozstvi subjektd na rozhodovacim procesu znemoziuje (nebo alespont Cini obtiznéjSimi)
protipravni dohody mezi ufadem a néckterou ze stran fizeni. V pfipadech, kdy na stran¢ organti vetejné spravy
neni zadna ¢i jen minimalni ville se nazory vefejnosti vazn¢ zabyvat, stejné jako tehdy, pokud statni sprava
védomé ¢i z neznalosti poruSuje zakon, vSak (relativn€) G¢inné prostfedky obrany umoziiuje pouze ucast
,».plnopravna.“ Proto se v dal$im textu této kapitoly zabyvame pouze touto formou.

2.1. Ucast verejnosti ve spravnich Fizenich ve vécech Zivotniho prostiedi

»Plnopravna“ ucast vefejnosti se uplatituje v ramci rozhodovani organii vefejné spravy (spravnich
ufadh) v tzv. spravnich fizenich. Jde o takové postupy spravnich tfadu, jejichz vysledkem je zdvazné rozhodnuti
v konkrétni véei (napiiklad povoleni nebo zékaz urcité ¢innosti). Od 1. ledna 2006 je zakladnim pravnim
predpisem, ktery tento postup upravuje, zakon €. 500/2004 Sb., spravni iad.

Pro moznost ucasti vefejnosti na rozhodovani jsou klicova predevsim ta ustanoveni spravniho fadu (a
dalsich pravnich predpist), ktera vymezuji, kdo miZe ve spravnim fizeni aktivné vystupovat, vyjadfovat své
nazory, navrhovat dikazy, pfipadné se proti rozhodnuti odvolat a vyuzivat dalSich tzv. procesnich prav.
Souhrnné se tyto subjekty oznacuji jako tiastnici Fizeni.

Zakladni okruh ucastnikl spravnich fizeni vymezuje spravni fad v § 27:

§27

(1) Ucastniky Fizeni (ddle jen "icastnik") jsou

a) v Fizeni o Zadosti zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s
Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu,

b) v Fizeni z moci uredni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohldasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

(2) Ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny ve svych
pravech nebo povinnostech.

(3) Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvldstni zdkon. Nestanovi-li zvlasti zékon jinak,
maji postaveni ucastnikii podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni uicastnikii
podle odstavce 1.

Utastniky spravnich fizeni jsou tedy predev§im ti, jichZ se rozhodovéani Gfadu bezprostiednd tyka

15



(jsou dotéeni na svych pravech). Napfiklad ve stavebnim fizeni jsou to kromé stavebnika (investora) rovnéz
vlastnici sousednich nemovitosti. To, Ze jsou tyto osoby ucastniky fizeni z divodu ochrany svych prav vsak
nevylucuje, aby v fizeni soucasné hdjily i zajmy vefejné, nebot’ Casto spolu osobni prava a vetejné zajmy tizce
souvisi, zejména u planovanych zasaht do zivotniho prostiedi.

Pravé v oblasti ochrany zivotniho prostiedi umoznuji nékteré zadkony, aby se ucastniky spravnich
fizeni staly i1 dal$i osoby (nejcastéji tzv. nevladni organizace, resp. ob¢anska sdruzeni). Jinak feceno, umoznuji
za ur¢itych podminek ,,plnopravnou’ ucast vetejnosti. To, Ze takova moznost existuje pravé v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi, ma své vécné opodstatnéni. Zivotni prostiedi je ,,vefejnym statkem®, ktery mnoho lidskych
¢innosti (a s nimi spojenych spravnich fizeni) zdvaznym zplGsobem ovliviiuje, pii¢emz je zaroven v mnoha
ptipadech obtizné jednozna¢né vymezit okruh jednotlived, ktefi jsou tim ,,osobn&* dot&eni. Ugast vefejnosti na
rozhodovéani v této oblasti zaruuje i mezinarodni a evropské pravo. Tzv. ,,Aarhuskia umluva“ (Umluva o
pfistupu k informacim, ¢asti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostiedi vyhlasena pod & 124/2004 Sb.m.s.), kterou Ceska republika ratifikovala v roce 2004 vymezuje pojmy
,verejnost (tak, ze jde o jakoukoli osobu) a ,dotéena vetejnost™ (kdokoli, kdo ma zijem na vysledku
rozhodovani ve vécech zivotniho prostifedi, pfiCemz u nevladnich organizaci se tento zajem ptedpoklada).
Vetejnosti (v nékterych piipadech ,,0sobam z fad dotéené vetejnosti™) pak tmluva zarucuje pravo na pfistup
k informacim o Zivotnim prostiedi, na ¢ast na rozhodovani v této oblasti a na piistup k soudni ochrané.
Na zakladé ¢lanku 10 Ustavy je povinnosti Ceské republiky zajistit dodrzovani pozadavki Aarhuské umluvy pii
rozhodovani jejich statnich orgédnd. Obdobné zévazky vyplyvaji také ze smérnice Evropského Parlamentu a
Rady ¢&. 35/2003/ES.

vvvvvv

formé obcéanskych sdruZeni) je v soucasné dob¢ § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v
platném znéni:

§70
Udast obcani

(1) Ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskuteciiuje za primé ucasti obcanii, prostrednictvim
Jjejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborii ¢i aktivii pri organech ochrany prirody.

(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni”) je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat
u prislusnych organii statni spravy, aby bylo predem informovano o vsech zamyslenych zdsazich a zahajovanych
spravnich rizenich, pri nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona.
Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné
specifikovana.

(3) Obcanské sdruzeni je opravméno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se
spravniho Fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnit ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim
organem zahdjeni Fizeni oznameno, v tomto pripadé md postaveni ucastnika rizeni. 35) Dnem sdeleni informace
o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni
desce spravniho orgdanu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Pro ziskani postaveni ucastnika Fizeni na zdklad¢ § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb. musi obcanské
sdruzeni splnit nékolik podminek. Prvni z nich je samoziejm¢ samotnd pravni existence sdruZeni, spojend se
vznikem jeho pravni subjektivity. Obcanské sdruzeni vznikd podle zdkona ¢. 85/1990 Sb. registraci, kterou
provadi ministerstvo vnitra. Podminkou je podani navrhu (nejméné tfemi osobami, tvoficimi tzv. pfipravny
vybor sdruzeni), k némuz je nutno pfilozit dvé vyhotoveni stanov sdruZeni.

(Vzor ¢. 1)

Stanovy musi obsahovat formulaci, podle niz je hlavnim poslinim sdruZeni ochrana pfirody
a krajiny (nejlépe doslova v tomto znéni — viz ¢lanek 3 a) vzorovych stanov).

Dalsi podminkou, kterou musi obcanské sdruzeni splnit, je podani Zadosti o informace
o zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dot¢eny zajmy ochrany piirody a krajiny. Tuto Zadost
muze sdruzeni podat na vSechny spravni organy, u nichZz takova fizeni mohou byt vedena. Ust. § 70 zakona
¢. 114/1992 Sb. se vztahuje i na fizeni vedend podle jinych zakont, v praxi nejcasteji byva vyuzivan v izemnich
a stavebnich Fizenich, vedenych podle stavebniho zikona. Zadost podle § 70 tedy bude nutné podat kromé
stavebnich ufadti obecnich, méstskych a krajskych ufadd také na odbory Zzivotniho prostiedi téchto tradd.
Kompetence jednotlivych ufadd statni spravy podle tzv. slozkovych predpisti na ochranu Zivotniho prostiedi
naleznete ve velice piehledné formé v publikaci Ekologického pravniho servisu: Dohnal, V., Cerny P.: Stat, kraj,
obec a obc¢an pii ochrang Zivotniho prostiedi. 3. vydani, ... 2005.
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Zadost podle § 70 zakona je platnd 1 rok (poté je nutné ji obnovit, tedy poslat na konkrétni ufad
novou) a musi byt ,,vécné a mistné specifikovana“ Jako ,,vécna specifikace™ by mélo postacit vymezeni typu
spravnich fizeni, o kterd ma sdruzeni zajem (bud’ obsahové - napf. fizeni o kaceni dfevin, fizeni tykajici se
dopravnich staveb - nebo podle piislusnych ustanoveni pravnich piedpisti). Jako mistni specifikace pak naptiklad
uzemi obce €i chranéné krajinné oblasti (nebo jejich ¢ast), ptipadné i ,,cely obvod mistni pfislusnosti spravniho
organu®.

(Vzor ¢. 2)

Na zakladé podané zadosti jsou spravni orgdny povinny sdruzeni informovat o tom, Ze na né¢i nadvrh
¢i z vlastniho podnétu zahajuji spravni fizeni, které by mohlo ovlivnit zajmy ochrany pfirody a krajiny. Pokud se
chee sdruzeni fizeni ucastnit, musi to pfislusnému spravnimu organu pisemné oznamit do 8 dnt od data, kdy
bylo informovano o zahgjeni fizeni.

(Vzor ¢. 3)

Vzhledem k novele ustanoveni § 70, odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb (u¢inna od 1.1.2007) je ale
zaroven nezbytné sledovat elektronickou ufedni desku ptislusného spravniho organu. Ten ma totiz nové moznost
informaci o zahdjeni fizeni, pokud ji zvefejnil na Gfedni desce, ji zdroven zvefejnit na internetu. Pokud tak ucini
nemusi jiz obCanské sdruzeni pisemné informovat. Osmi denni lhiita k podani pfihlasky do fizeni zacind bézet
prvnim dnem, kdy je informace zvefejnéna soucasné na fyzické Giedni desce a zaroven a elektronické ufedni
desce.

Obdobna uprava jako v zakon¢ o ochrané pfirody a krajiny je obsazena i v § 115 odst. 5 a 6 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach (hlavni rozdil je v tom, Ze toto ustanoveni umoznuje ucast pouze v fizenich podle
vodniho zakona) a v § 7 zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi (i zde se
moznost ucasti tyka pouze fizeni, vedenych podle tohoto zakona, kromé toho sdruzeni nemusi zadat o informace
o zahajovanych Fizenich, ale naopak musi sledovat internetové stranky Www.env.cz/ippc, tredni desky obce
a kraje a do Fizeni se piihlasit do 8 dnii ode dne zveiejnéni udaji ze zadosti o integrované povoleni. Ugast
obcanskych sdruzeni kone¢né podle platné upravy umoznuje také § 23 odst. 9 zakona ¢.100/2001 Sh.
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, (dobfe znamy pod jeho anglickou zkratkou EIA) a to ve vSech
spravnich fizenich, navazujicich na proces EIA podle tohoto zékona.

2.2. Mozné problémy pri uplatiiovani prava na ucast ve spravnich Fizenich podle
§ 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Jak jiz bylo naznaceno, ne vSechny spravni organy jsou myslence ucasti vefejnosti na rozhodovani
ptiznivé naklonény. Protoze se v praxi nejcastéji obanska sdruzeni spravnich fizeni UcCastni na zakladé § 70
zakona €. 114/1992 Sb., je i nejvice problému a spori spojeno s timto ustanovenim.

Obc¢anskym sdruzenim se pfedev§im muze stat, Ze ackoliv poda k urcitému spravnimu organu zadost
splitujici vSechny nalezitosti podle § 70 odst. 2 (a splni i vSechny ostatni vySe uvedené podminky), spravni organ
je o u n¢j zahajovanych spravnich fizenich neinformuje (bud’ vibec, nebo v nékterych piipadech). Pokud
pomineme situaci, kdy by tak spravni organ cinil zcela svévolné a bez jakéhokoli formalniho diivodu (a
nebudeme se zabyvat ani jeho ,,vnitini motivaci®, kterou je vétSinou tézké prokazat), pak se nejcastéji jedna o
nasledujici situace:

® spravni organ je piesvédcen, ze se na dané Fizeni § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb. nevztahuje. Tento
vyklad mize byt v nékterych piipadech z pravniho hlediska spravny (ne vSechna spravni fizeni néjak
souvisi s ochranou hodnot, které tento zdkon chrani). Casto ovSem spravni organy Umyslné nebo
z neznalosti ob¢anska sdruzeni neinformuji ani v pfipadech, kdy zdjem na ochrané pfirody dotcen
nepochybné je. Typické je to pro nékteré stavebni ufady (které se mylné domnivaji, Ze umisténim
stavby v méstském prostiedi nemlze byt dotena napt. tzv. obecna ochrana zivocichli nebo krajinny
raz) a dale pro organy statni spravy lest (jez si ¢asto mysli, Ze se na né zakon ¢. 114/1992 Sb. viibec
nevztahuje). Dulezité zde tedy je, Ze pro pfipustnost Gcastenstvi obéanskych sdruzeni postacuje pouha
moznost, ze k dotéeni zdjmu ochrany pfirody a krajiny dojde, nikoliv, Ze k dotéeni v koneéném
dasledku musi skute¢né dojit. Spravni organ tedy musi o procesnim postaveni obcanského sdruzeni
jako ucastnika fizeni vydat rozhodnuti se vSemi formalnimi nalezitostmi.

® spravni organ vyklada podminku ,,vécné a mistni specifikace* zadosti tak, ze obc¢anské sdruzeni musi
naprosto piesn¢ vymezit konkrétni zamér a uzemi (napf. parcelnimi Cisly), kterého se zadost tyka. Tento
vyklad je v rozporu s béznym smyslem pojmu uzitych v textu zakona a nepfipustnym ,,zpfisnovanim®
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podminek vykonu prava.

® spravni organ povazuje obcanské sdruZeni za ,,mistné neprislusné“. Vychazi pfitom z ptivodniho,
dnes jiz neplatného znéni § 70, v némz byl obsazen pojem ,,mistné¢ pfislusna jednotka obcanského
sdruzeni®. I v dobé platnosti tohoto znéni vSak bylo nutno pfi vykladu tohoto pojmu v konkrétnim
ptipadé€ vychazet z vnitinich pravidel (stanov) kazdého sdruzeni (pficemz vymezeni mistné pfislusnych
jednotek je pravem sdruzeni, nikoli povinnosti). Za souasného znéni zakona je samoziejmé
uplatinovani uvedené¢ho vykladu jednoznaéné nezakonné.

* zahdjeni Fizeni je jeho ucastnikiim oznamovano tzv. vefejnou vyhlaskou na ufedni desce ptislusného
spravniho organu. Otdzka zda v takovém piipadé méa obcanské sdruzeni (které v okamziku vyvéseni
vetejné vyhlasky jesté ticastnikem neni) pravo na zaslani pisemného oznameni na svou adresu neni
v pravnich predpisech jednoznacné vyfeSena. Lze nicméné dojit k zaveéru, ze tomu tak je, nebot’ se
jedna o specialni pravo sdruzeni, umoziujici mu stat se ucastnikem fizeni, které je nezavislé na zptisobu
dorucovani pisemnosti tém, kdo jiz Gcastniky jsou. V kazdém piipadé vsSak lze doporucit sledovani
ufednich desek (podle § 26 odst. 3 nového spravniho fadu musi kazdy ufad zvefejiovat obsah své
ufedni desky na internetu).

Ve vsech pfipadech, kdy obcanské sdruzeni zjisti, Ze bylo zahéjeno spravni fizeni, o kterém mélo byt
podle svého presvédceni spravnim organem na zakladé své zadosti informovano, avSak informovano nebylo, by
m¢lo pfedev§im nejpozdéji do osmi dnt ode dne, kdy se o probihajicim fizeni dozvédélo, oznamit spravnimu
organu, ze se jej hodla ucastnit. V oznameni by mélo vyslovné uvést, Ze se spravni organ dopustil pochybeni,
kdyz jej o zahdajeni fizeni neinformoval. S oznamenim by, pokud je to mozné, mélo spojit i dalsi ukony, které
odpovidaji dané fazi fizeni (napt. Zadost o nahlédnuti do spisu, pfipadné podani vyjadieni ¢i namitek s vyhradou
jejich pozdéjsiho doplnéni).

Muze se vsak stat, ze se sdruzeni o fizeni dozvi az po vydani rozhodnuti. V takovém ptipadé, pokud
sdruZeni s obsahem rozhodnuti nesouhlasi, je na misté spojit s ozndmenim o Ucasti v fizeni také odvolani.

(Vzor ¢. 4)

Obcanskym sdruzenim se dale v fad¢ pripadu stalo, ze spravni organ je o zahdjeni sice informoval, nasledné
s nimi pred jejich ozndmeni podle § 70 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb. odmitl jednat jako s ucastniky pro
nesplnéni osmidenni lhuty k pfihlaSeni. Tento postup spravni organy zalozily na doslovném vykladu zakona,
podle néjz je fizeni o zadosti zahajeno dnem jejiho doruéeni spravnimu organu. Pokud pak ufad sdruzeni
informoval o fizeni aZ po vice nez osmi dnech poté, co zadost o vydani rozhodnuti obdrzel, nemohlo sdruzeni pti
doslovném vykladu osmidenni lhitu k pfihlaseni nikdy splnit. Spravni soudy vSak dosly k zavéru, ze lhutu je
v praxi nutno pocitat ode dne, kdy bylo sdruzeni o zah4jeni fizeni informovano.

Proti pfipadnému oznameni Gfadu o tom, Ze nebude se sdruzenim jednat jako s Gcastnikem (podle nového
spravniho fadu by mélo mit vzdy formu usneseni - § 28 odst. 1) je vzdy mozné podat odvolani.

(Vzor ¢. 5)

Nékdy urady obcanska sdruzeni z fizeni pfimo nevylucuji, ale tvrdi jim, Ze se mohou vyjadfovat
a podavat namitky pouze ve vztahu k ochrané prirody a krajiny, nikoli napfiklad z hlediska ochrany zdravi
nebo kulturnich pamatek. Takovy vyklad je nutné odmitnout na zdklad¢ ustavni zdsady rovnosti ucastnikl
spravnich fizeni (¢lanek 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), vyjadiené (byt ne zcela jasné€) i v § 7 odst.
1 nového spravniho fadu.

2.3. Procesni prava ucastniku rizeni

Pokud se obcanské sdruzeni stane Gcastnikem sdruzeni, mize v ném tak jako kazdy jiny ucastnik
zakonu €. 500/2004 Sb. — k tomuto zakonu se, neni-li uvedeno jinak, vztahuji vSechny nésledujici citace v této
Casti) patfi:

« pravo navrhovat diikkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni azZ do vydani rozhodnuti (§ 36
odst. 1). Spravni organ miZze usnesenim prohlésit, dokdy mohou ucastnici ¢init své navrhy; spravni
organ bud’ diikazy piijme, nebo v konecném rozhodnuti uvede divody, pro¢ tak neucinil. Pokud se
s takto navrzenymi dikazy spravni organ vibec nevyporada, jde o nespravny uredni postup.
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e pravo vyjad¥it v Fizeni své stanovisko a pravo Zadat poskytnuti informaci o Fizeni (§ 36 odst. 2).

e pravo vyjadrit se pied vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim (§ 36 odst. 3). Spravni organ by mél
ucastnikim oznamit ukonceni shromazdovani podkladi rozhodnuti. Po tomto oznameni by jiz
podklady pro rozhodnuti nemély byt dale dopliovany, v opaéném piipadé¢ musi spravni organ opét
vyzvat u€astniky k novému vyjadieni se k nim.

«  pravo nahliZet do spisu a to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti jiz v pravni moci (§ 38 odst. 1). S tim je
spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti (§ 38
odst. 4).

e pravo ucastnit se ustniho jednini a byt o jeho konidni informovan s nejméné pétidennim
predstihem (§ 49 odst. 1).

*  pravo namitat podjatost ufednich osob (§ 14 odst. 2). Pomérné nelogicky toto ustanoveni stanovi, ze
k namitce podjatosti se nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale
bez zbyteéného odkladu namitku neuplatnil. Pfitom vSak je podjatost jako takova vzdy duvodem
k vylouceni ufedni osoby z rozhodovani. Jde o jedno ze zneuzitelnych a potencialné ,,prokorupénich®
ustanoveni nového spravniho fadu. O vylouceni ufednikl vice v subkapitolach ¢. 1.5. a 1.6.

e pravo na doruceni stejnopisu rozhodnuti do vlastnich rukou (§ 72 odst. 1) a prave na vydani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§ 69 odst. 4).

«  pravo podat proti rozhodnuti odvolani (§ 81 odst. 1), pfipadné rozklad (§ 152) a pravo vzit podané
odvolani ¢i rozklad zpét (§ 81 odst. 3). Odvolani jednou vzaté zpét nelze podat znovu, ani tehdy,
pokud lhtta pro podéani odvolani dosud neuplynula.

e pravo vyjadrit se k podanym odvoldnim jinych ucastniki (§ 86 odst. 2).

e pravo podat proti rozhodnuti Zalobu (§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho).
Podminkou je vyCerpani fadnych opravnych prostiedkt (odvolani, pfipadné rozklad) a tvrzeni, Ze doslo
k poruseni prav zalobce. Zalobu mize ucastnik podat do dvou mésici od dorudeni rozhodnuti
0 odvolani.

« pravo dat podnét k provedeni pirezkumného Fizeni (§ 94 odst. 1). Tento podnét neni navrhem na
zahajeni fizeni. Jestlize spravni organ neshledd diivody k zahajeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto
skute¢nost s uvedenim diivodd do 30 dnd podateli. Pfezkumné fizeni nelze zahdjit, jestlize od pravni
moci rozhodnuti uplynul vice nez 1 rok (§ 96 odst. 1).

«  pravo podat Zadost o obnovu Fizeni (§ 100 odst. 2). Tuto zadost muze ucastnik podat do 3 mésicti ode
dne, kdy se o divodu obnovy fizeni doveédé€l, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Zadost o obnovu fizeni 1ze podat u kteréhokoli spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval.

+ pravo domahat se ochrany pied nefinnosti spravniho organu, pokud uplynula lhita pro vydani
rozhodnuti (§ 80 odst. 3 — uprava lhiit pro vydani rozhodnuti je obsazena v § 71). V ramci ochrany pred
necinnosti se Gcastnik dale mize domahat vydani tzv. mezitimniho rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti
véei (§ 148).

e pravo obracet se na spravni organy se stiZnostmi proti nevhodnému chovani uiednich osob nebo
proti postupu spravniho organu, proti némuz zikon neposkytuje jiny prostiedek ochrany (§ 175
odst. 1). O stiznostech vice v kapitole €. 3.

2.4. Sporna a potencialné ,,prokorupéni“ ustanoveni nového spravniho radu

Jiz z vySe uvedeného je ziejmé, Ze novy spravni fad ma
zésadni vyznam jak obecné pro rozhodovani v oblasti
vetejné spravy, tak pro uast vefejnosti. Je nutno
konstatovat, ze zejména pivodni navrhy tohoto pravniho
predpisu (byl Parlamentem projedndvan téméft tii roky a
schvalen az na né¢kolikaty pokus v roce 2004) smétovaly
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jednozna¢né k zasadnimu omezeni mozZnosti uUcasti
vefejnosti na rozhodovani. Neékterd nejnebezpecnéjsi
ustanoveni se v prubé¢hu projednavani navrhu podafilo
odstranit. Piesto je nutno i vyslednou verzi zdkona oznacit
zavmnoha smérech spornou. Komplikovanost a
vykladova nejednoznacnost mnoha jeho ustanoveni mize
v praxi vést k zamérnému nebo netimyslnému poskozovani
prav ucastnikd fizeni. Kromé toho zakladaji i moznost
neopravnéného  zvyhodiovani  nékterych  tcastniki,
ze strany ufadu (pfipadné naopak pro diskriminaci jinych).
S tim je spojeno nebezpeci pokusti o zneuziti uvedenych
nejasnosti ke korupénimu jednani, pfitom velmi obtizné
prokazatelnému (ptjde piece ,,jen o interpretaci).

V nasledujici ¢asti publikace se pokusime na néktera
z téchto ustanoveni upozornit a nastinit moznosti obrany
pfed jejich pfipadnym zneuzitim. Veskera -citovana
ustanoveni obsazena v novém spravnim fadu - zakoné €.
500/2004 Sb.

§4
(2) Spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze vkonu a osobnim pomériim dotéené osoby potrebné.

Problém: neurcitost termint ,,pfiméfené pouceni® a ,je-li to vzhledem k povaze vkonu a osobnim
pomeérum dotéené osoby potiebné“ miuze vést k nerovnému pristupu k riznym téastniktm.

Mozné FeSeni: Trvat na tom, ze povinnost spravniho organu poskytnout v§em ucastnikim takové
pouceni, aby nezavinéné neutrpéli v fizeni Gjmu (napf. pro neznalost komplikovanych ustanoveni spravniho
fadu) je obecnym vyjadfenim pojeti vetejné spravy jako sluzby vetejnosti (vyjadiené v predchozim odstavci
téhoz § 4)

§7

(1) Dotcené osoby maji pri uplatiiovani svych procesnich prdv rovné postaveni. Sprdavni orgdn
postupuje viici dotcenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotcenych osob plneéni jejich procesnich
povinnosti rovnou mérou.

Problém: Zasada rovnosti vSech ucastnikll fizeni v procesnich pravech a povinnostech (neni-li
vyslovné stanoveno jinak) neni vyjadiena jednoznaéné a ve shod¢ s ustavnim vymezenim v ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. To miize vést k pokusiim o diskriminaci n€kterych ucastnikd.

Mozné feSeni: S odvolanim na citovany ¢lanek Listiny trvat na tom, ze vSichni Gcastnici jsou si plné
rovni ve v§ech pravech, kterd nejsou zakonem vyslovné a odivodnéné pfiznana pouze n€kterym z nich.

§14
(2) Ucastnik Fizeni miize namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
neprihlédne, pokud ucastnik rizeni o ditvodu vylouceni prokazatelné védel, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil.

Problém: Moznost ufadu nezabyvat se namitkou podjatosti s odiivodnénim, Ze ji podle jeho nazoru
ucastnik neuplatnil ,,bez zbyte¢né¢ho odkladu®.

MozZné fFeSeni: Pro nepfihlédnuti k namitce podjatosti z uvedeného divodu by ufad musel byt
schopen prokazat Gicastnikovi, Ze ,,prokazatelné védél” o divodech podjatosti n€jakou dobu predtim, nez uplatnil
namitku. Pfedev§im ale neni logické Casové omezovat moznost uplatnéni namitky podjatosti, kdyZz existence
davodu pro vylouceni pracovnika, musi byt pfimo ze zakona spravnim organem zohlednovana v prubéhu celého
spravniho fizeni (viz § 19 odst. 3). Podjatost ufedni osoby, resp. i jen samotna moznost podjatosti, je zd&vaznym
ohrozenim nestranného postupu radu, které by meélo byt vzdy zohlednéno a vylouceno.
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§23

UloZeni

(1) Nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani
Jjinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost se uloZzi.

(3) Pisemnost se ulozi

a) u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, nebo

b) u obecniho uradu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich
prostrednictvim.

Problém: Moznost ulozeni pisemnosti u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, by mohla vést
k zbyte¢nému zatézovani adresata pisemnosti, pokud je misto jeho trvalého pobytu (sidlo) zna¢né vzdaleno od
sidla tohoto ufadu, nebo dokonce takovémuto ucastnikovi znemozZnit sezndmeni s obsahem dorucované
pisemnosti.

MozZné ¥FeSeni: V pribéhu fizeni vyslovné pozadat spravni organ o dorucovani prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb a o pfipadné ukladani pisemnosti na pos$té s upozornénim, ze ukladani u
spravniho organu bude Gcastnik povazovat za poruseni povinnosti ,,vychazet vstiic* dot€enym osobam (§ 4 odst.

1.

§28

(1) Za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se
neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze
tomu, o jehoz ucasti v rizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi
vety nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véci.

Problém: Pouzita formulace umoznuje vyklad, podle néjz pokud spravni organ ,,nema pochybnosti* o
tom, ze ten, kdo se postaveni ucastnika domaha, ucastnikem neni, nemusi o této otazce viibec rozhodovat a
prosté s takovou osobou jako s ti¢astnikem nejedna.

MoZné FeSeni: Trvat na tom, Ze o tom, nékdo mé prava ucastnika fizeni nebo ne, pokud se jich
aktivné domahd, Ize pouze ve form¢ procesniho rozhodnuti. Jiny postup by nebyl v souladu s €l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod a s ustalenou judikaturou spravnich soudi tykajici se této problematiky.

§35

Spolecny zmocnénec a spolecny zdstupce

(2) Pokud si ucastnici spolecného zmocnénce na vyzvu spravniho orgdnu nezvoli a pokud
v souvislosti s tim lze ocekavat vznik pritahii v rizeni, miize spravni organ usnesenim ustanovit nékterého z
ucastnikii, ktery je fyzickou osobou, nebo nékterou fyzickou osobu uvedenou v §30 odst. 1, spolecnym zastupcem
pro ucastniky, kteri uplatiuji shodny zdjem, a to s prihlédnutim k jejich zajmum. (...)

Problém: Moznost spravniho organu urcit urcité skupiné ucastnikl i proti jejich vuli ,,spolecného
zastupce™ je v jednoznaéném rozporu s pravem kazdého ucastnika osobné vyuzivat ve spravnim fizeni veskerych
svych procesnich prav. Navic spravni organ nemtize s ur€itosti rozhodnout, zda je pravni zajem urcitych osob
opravdu totozny. Ma-li fyzicka ¢i pravnicka osoba na zaklad¢ zakona (urcitd procesni prava, nemuze byt na
zaklad¢ prakticky volného uvéazeni organu moci vykonné téchto svych prav zbavena.) Dale pak hrozi vznik
rozpord mezi tkony spole¢ného zastupce a jim zastupovaného ucastnika.

MozZné teSeni: Podat proti usneseni o ustanoveni spole¢ného zastupce odvolani, odivodnéné vyse
uvedenymi argumenty.

§62

Porddkova pokuta

(1) Spravni organ muze rozhodnutim ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo
v Fizeni zdvazné ztéZuje jeho postup tim, Ze

a) se bez omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu organu,

b) navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek, nebo

¢) neuposlechne pokynu uredni osoby.

(2) Poradkovou pokutu podle odstavce 1 Ize uloZit i tomu, kdo ucini hrube urdazlivé podani.
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Problém: Horni hranice potadkové pokuty ve vysi 50 000 K¢& ve spojeni se Siroce formulovanymi
divody pro jeji uloZzeni umoznuje zneuzivani tohoto institutu spravnimi organy viaci ,.nepohodlnym”
ucastnikiim. Navic je absurdni, Ze napf. v fizeni o pfestupku s horni hranici pokuty ve vysi 1 000 ¢i 3 000 K&
hrozi obvinénému nékolikanasobné vyssi poradkova sankce, zavisla na v podstaté libovolném uvézeni spravniho
organu.

Mo7Zné teSeni: Trvat na disledné protokolaci vSech ukonl v fizeni (zejména ,,pokyni Ufednich
osob®), nezavdavat pficinu k ukladani pokuty a proti rozhodnutim o jejim ulozeni se vzdy odvolavat (zejména
pii nepiiméfené vysokych a nedostateéné zdivodnénych pokutach)

§76
Usneseni
(2) Usneseni podle § 11 odst. 2, § 13 odst. 4, § 28 odst. 1, § 29 odst. 1, § 38 odst. 5 a § 80 odst. 4
pism. b) a ¢) lze vydat bez predchoziho Fizeni, jestlize obdobné usneseni bylo tymz spravnim organem podle
ustdalené rozhodovaci praxe vyddano v téze nebo jiné véci za obdobnych skutkovych okolnosti. Ucinky takového
usneseni nastavaji jeho vydanim.

Problém: Neni mozné akceptovat moznost vydavani jakychkoli spradvnich aktu bez moznosti
subjekt, kterych se dusledky téchto aktl tykaji, ovlivnit jejich obsah a vyjadfit se k podstaté feSené véci.
Rovnéz neni mozné nahradit povinnost fadného zjistovani stavu véci (§ 3, § 50 odst. 3) odkazem na ,,ustalenou
praxi za obdobnych okolnosti®. Jde o zcela neurcité kritérium, navic “ustalena praxe jesté nemusi byt spravna a
zakonna. Jiz viibec pak nelze pfipustit takovyto postup v tak vyznamnych procesnich situacich, jako je
rozhodovani o ,,sporném tcastenstvi® (§ 28 odst. 1) nebo o procesni zptsobilosti Gi¢astnika (§ 29 odst. 1).

MozZné FeSeni: Veskerd usneseni vydand podle § 76 odst. 2 napadat odvolanim, pfipadné se snazit
o zruSeni tohoto ustanoveni Ustavnim soudem.

§82

(4) K novym skutecnostem a k navrhuiim na provedeni novych dikazii, uvedenym v odvolani nebo v
priubéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik
nemohl uplatnit drive. (...)

Problém: Posouzeni, zda iCastnik tvrzené skute¢nosti mohl nebo nemohl uplatnit diive, bude Casto
nejednoznacné a bude zaviset na volném uvazeni spravniho organu. Navic miize neuplatnéni téchto skutecnosti
byt zplsobeno neuplnou znalosti relevantni pravni upravy, coz by ve spravnim fizeni nemélo byt ucastnikovi
k tizi.

MozZné ¥FeSeni: Vzhledem k povinnosti odvolaciho spravniho organu vzdy z 0Ofedni povinnosti
pfezkoumavat soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy a s vefejnym zajmem (§ 89 odst. 2) lze trvat na tom, aby
odvolaci organ ptihlédl ke vSem relevantnim skute¢nostem, tedy i tém, které (i nove€) uvede ucastnik ve svém
odvolani.

Uéinky odvoldini

§85

(1) Nestanovi-li zakon jinak, ma vcas podané a pripustné odvolani odkladny ucinek. V disledku
odkladného ucinku odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky rozhodnuti.

(2) Spravni organ muize odkladny ucinek odvolani vyloucit,

a) jestlize to naléhavé vyzaduje verejny zdajem,

b) hrozi-li vazna ujma nékterému z ucastnikii, nebo

¢) pozada-li o to ucastnik; to neplati, pokud by tim vznikla ujma jinym ucastnikiim nebo to neni ve
verejném zdjmu.

(4) Vylouceni odkladného ucinku odvolani musi byt oditvodnéno. Vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani je soucasti rozhodnuti ve veci, proti tomuto vyroku se nelze odvolat.

Problém: Uprava moznosti vylou¢eni tzv. odkladného uginku odvolani - tedy situace, kdy lze
postupovat podle vydaného rozhodnuti, byt jest¢ neni rozhodnuto o odvolani proti nému - dava uiadu
nepfiméiené Siroké pole pro uplatinovani piipadné i naprosto svévolného vykladu, ktery mize vést k poskozeni
odvolatele, pfipadé rovnéz vefejnych zajmti. Moznosti uvazeni ufadu, Ze je naplnéna nékterd z podminek pro
vylouceni odkladného i¢inku, jsou tak Siroké, ze mize z vyjimky (ze zasady, ze odvolani ma odkladny ucinek -
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§ 85 odst. 1) uéinit pravidlo. Situace, jez nastavaji po zruSeni pravomocného rozhodnuti soudem, tj. zpochybnéni
pravniho podkladu v praxi jiz uskute¢néné ¢innosti, se tak mohou ,,pfesunout™ jiz do faze odvolaciho fizeni.

Mozné FeSeni: Samotny vyrok o vylouceni odkladného G¢inku nelze odvolanim piimo napadnout
(§ 85 odst. 4). Lze ale v odvolani proti rozhodnuti jako celku uvést, Ze odvolatel povazuje vylouceni odkladného
ucinku za nezakonné, a zadat odvolaci organ o napravu, napft. prostiednictvim predbézného opatieni (§ 61) nebo
pfezkumu podle § 94. Pokud bude rozhodnuti, které¢ vyloucilo odkladny ¢inek odvolani, v odvolacim fizeni
zruSeno, je vzdy na misté zvazit uplatnéni ndhrady Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim. O tom vice
v kapitole €. 6.

Postup odvolaciho spravniho orgdanu

§89

(2) Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-1i to verejny zdjem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit
ditvodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu Skody zpiisobené nespravnym
urednim postupem.

Problém: Odvolacim organim umoznuje vyklad, podle néjz nespravné rozhodnuti nemusi byt
zruseno, pokud divod nespravnosti neni v odvolani (pfesn€) uveden, coz mize byt zejména pro pravni laiky
obtizné.

Mozné FeSeni: Lze argumentovat, Ze omezeni pfezkumu vécné spravnosti rozhodnuti organem jen na
odvolaci divody je v rozporu se zakladni zasadou spravniho fizeni, uvedenou v § 2 odst. 4, tedy s povinnosti
kazdého spravniho orgédnu, tedy i odvolaciho, z tifedni povinnosti dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym zéjmem, aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu a aby pii rozhodovani obdobnych pfiipada
nevznikaly nedtivodné rozdily. Kromé toho je mozno tvrdit, Ze na spravnosti rozhodovéni v oblasti vefejné
spravy je vzdy vefejny zajem, takze druha véta § 89 odst. 2 je vnitin€ rozporna. Tyto argumenty jsou vSak
pouzitelné az ve spravni zalobé€ proti rozhodnuti odvolaciho organu.

§152

Rozklad

(1) Proti rozhodnuti, které vydal ustredni spravni urad, ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo
vedouci jiného ustiedniho spravniho uradu v prvnim stupni, Ize podat rozklad.

(5) Nestanovi-li zvlastni zdakon jinak, Ize v Fizeni o rozkladu

a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemiize byt
zpuisobena ujma zadnému z ucastnikii, ledaze s tim vsichni, jichz se to tykd, vyslovili souhlas, nebo

b) rozklad zamitnout.

Problém: Podle odstavce 5 musi byt rozklad zamitnut i
tehdy, pokud je napadené rozhodnuti zjevné nespravné c¢i
nezakonné, av§ak soucasn¢ by zruSenim nebo zménou
rozhodnuti ,,mohla byt zplisobena ujma“ (coz lze
predpokladat, pokud pujde o jakékoli povoleni) a ze
zruSenim ¢i zménou nebudou vSichni ucastnici souhlasit
(coz naopak predpokladat nelze).

MoZné teSeni: Je mozno argumentovat, ze zamitnuti
rozkladu, pokud je napadené rozhodnuti shledano
nezakonnym, by bylo v jednozna¢ném rozporu se zakladni
zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1). Vyhovéni rozkladu by
muselo byt zalozeno bud’ na vyslovném konstatovani, ze
podle § 152 odst. 5 nelze pti respektovani zakladnich zasad
vykonu vefejné spravy postupovat (coz je dosti sporné),
nebo na vykladu, ze zruSenim nepravomocného
rozhodnuti, které bylo napadeno rozkladem, zaddnému
z uCastnikl v pravnim smyslu Ujma nevznika. Pokud by
neuspél ani jeden z téchto argumentti neuspél, nezbyva jiné
feSeni, nez pokusit se o zruseni ust. § 152 odst. 5 Ustavnim
soudem.
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Piezkumné rizeni

§94

(4) Jestlize po zahajeni prezkumného Fizeni spravni organ dojde k zaveru, ze ackoli rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, kterda by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému
ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému
ucastnikovi nebo verejnému zajmu, rizeni zastavi.

Pozn.: Toto ustanoveni se na zaklade § 100 odst. 5 uplatni i pri rozhodovani o obnové rizeni

Problém: Na prakticky nepiezkoumatelného uvazeni mize spravni orgdn s odkazem na ochranu
dobré viry Gcastnika nebo vefejného zajmu prezkumné fizeni (resp. fizeni o obnové) kdykoliv zastavit.

MoZné feSeni: Opét argumentovat zékladni zasadou
zékonnosti Cinnosti vefejné spravy atim, ze pravé
dodrzovani této zasady, a tim i tstavné zakotvené doktriny
pravniho statu, je tim vefejnym z4jmem, ktery by mél byt
prioritné chranén. Pokud presto dojde k zastaveni fizeni z
divodt uvedeného v § 94 odst. 4, snazit se vzdy, pokud je
to mozné, uplatnit narok na nahradu skody (viz kapitola ¢.
6 — dikazem o nezakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti
je v tomto piipadé samotné rozhodnuti o zastaveni
prezkumného fizeni, resp. fizeni o obnove.).

Zmény piisluSnosti

§131

(1) Nadrizeny spravni organ miize na podnét prislusného spravniho organu nebo na pozadani
ucastnika véc usnesenim prevzit misto podrizeného spravniho organu a rozhodnout jako spravni organ nizsiho
stupné

a) tka-li se rizeni otazek, které Ize vzhledem k jejich vyjimecné obtiznosti nebo neobvyklosti resit jen
s pouzitim mimoradnych odbornych znalosti,

b) jde-li o Fizeni s velkym poctem ucastnikii (§ 144), nebo

¢) u veci, u niz lze mit duvodné za to, ze vyrazné ovlivni pravni pomery ucastnikii ve spravnich
obvodech vice podrizenych spravnich organii.

(2) Nadrizeny spravni organ miize usnesenim poverit k projednani a rozhodnuti véci jiny vecné
prislusny podrizeny spravni orgdn ve svém spravnim obvodu, a to na podnét spravniho organu, ktery by mohl
byt podle tohoto odstavce povéren projednavanim a rozhodovanim véci, nebo na pozadani ucastnika

a) u veci, u niz lze mit divodné za to, Ze ovlivni pravni pomery ucastniku rizeni v obvodu
poverovaného spravniho organu vyrazné veétsi mérou nez v obvodu prislusného spravniho organu, nebo

b) za ucelem spojeni jednotlivych rizeni ve spolecné rizeni (§ 140), aby byla zajisténa potiebna vécna
shoda nebo navaznost rozhodnuti.

Problém: Vycet divodl - umoznujicich nadfizenému organu pievzit véc podle § 131 odst. 1 nebo
podle odst. 2 povéfit jejim projednanim rozhodnutim jiny spravni organ, nez ten ktery je mistné je ptislusny
podle obecnych zasad (§ 11), - je pfili§ Siroky a potencialné i zneuzitelny (umoziuje Gcelovou manipulaci
s fizenim. Ve druhém piipadé je nadfizeny orgén, ktery ,,vybral” a povéfil provedenim fizeni mistn€ nepiislusny
spravni organ, navic zaroven odvolacim orgédnem.

Mozné FeSeni: Odvolavat se proti usnesenim o pievzeti
nebo povéteni, pokud nejsou podlozena objektivnimi a
pfijatelnymi divody. (Samoziejmé¢ je vSak mozné si
teoreticky predstavit, Ze tato ustanoveni budou naopak
vyuzita k posileni odbornosti a nezavislosti rozhodovani v
piipadech, kdy tfad vécné a mistn¢ pfislusny podle
obecnych pravidel nebude schopen ¢i ochoten fadné fizeni
provést.)
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Druhy verejnopravnich smluv

§161

(1) Stanovi-li tak zviastni zakon, miize spravni organ uzavrit verejnopravni smlouvu s osobou, kterd
by byla ucastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo Fizeni podle casti druhé, a to inamisto vydani
rozhodnuti. Podminkou ucinnosti verejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly ucastniky podle
$ 27 odst. 2 nebo 3. Spravni orgadn pritom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tretich osob (§ 168).

(2) Verejnopravni smlouvu lze uzaviit i po zahdjeni rizeni podle casti druhé. Poté, co verejnopravni
smlouva byla uzaviena, spravni organ usnesenim rizeni zastavi.

Problém: MozZnost uzavirat vefejnopravni smlouvy mezi spravnim organem a soukromym subjektem
namisto standardniho spravniho fizeni pfinési riziko zneuzitelnosti, jestlize nebude (zvlaStnim predpisem) presné
upraven proces piijiméani vetejnopravni smlouvy a ani ramcové jeji obsah. V praxi hrozi, ze zadatel predstavi
potencialnim tcéastniklim fizeni sviij zamér tak, ze budou s obsahem navrzené smlouvy souhlasit. Jelikoz vSak
smlouva nebude fesit problémy do detailu, jak je to obvyklé pii vydavani rozhodnuti, bude dochézet ke
konfliktiim nasledné, nikoliv k jejich fesSeni transparentni cestou v prubéhu fizeni.

Mozné FeSeni: Protoze podminkou ucinnosti vefejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které
by jinak byly tcastniky fizeni podle § 27 odst. 2 nebo 3, Ize v kazdém ptipad€, pokud se tyto osoby obavaji
rizika zneuziti, uzavieni vetfejnopravni smlouvy zabranit, piipadné¢ podminovat souhlas pfesnymi podminkami
jejiho obsahu.

KAPITOLA 3
Proc je diilezité znat povinnosti urednikii?

3.1. Povinneosti Gfednikii obci a kraji

Kde se mtizeme dozvédét, jaké vSechny povinnosti museji ufednici pfi vykonl své prace dodrzovat?
Staci nahlédnout do zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkti. Ten se vSak vztahuje
pouze na Ufedniky obci, mést a kraji, nikoliv na ufedniky ministerstev ¢i jinych ustfednich organt statni spravy.
Na ty bude od1.1.2009 dopadat zdkon o stani sluzbé (viz bod 3.2. této kapitoly). Kromé zakona
¢. 312/2002 Sb., a také zakoniku prace (€. 262/2006 Sb.), které stanovuji, co vSechno ufednik musi, o tom, co
vSechno naopak nesmi, se mizeme dozvédét napt. v zakoné o prestupcich (€. 200/1990 Sb.), v trestnim zakoné

(¢. 140/1961 Sb.) (viz kapitola €. 5) a nepfimo v zdkoné¢ o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tiednim postupem (€. 82/1998 Sb.) (viz kapitola €. 6).

Vsechny tyto pravni normy a mnoZzstvi povinnosti ufednikiim v nich stanovenych by mély piispivat
k tomu, aby vykon vefejné spravy probihal vzdy v souladu se zakony, byl co nejkvalitngjsi, ufednici jednali
arozhodovali nestranné, zdrzeli se jednani, které by mohlo vést ke stfetu zajmt nebo narusit divéryhodnost
jejich tradu, pracovat svédomité a fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti atp. Zakladni povinnosti
uredniki uizemnich samospravnych celkii nalezneme pékné pohromad¢ v jeho § 16:

§16

(1) Urednik je povinen

a) dodrzovat tistavni poradek Ceské republiky,

b) dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k prdci jim vykonavané; dodrzovat ostatni predpisy
vztahujici se k praci jim vykondavané, pokud s nimi byl radné seznamen,

¢) hajit pri vwkonu spravnich cinnosti verejny zdjem,

d) plnit pokyny vedoucich urednikii, nejsou-li v rozporu s pravnimi predpisy,

e) prohlubovat si kvalifikaci v rozsahu stanoveném timto zdkonem,

1) jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdrzet se pri vykonu prdce vseho, co
by mohlo ohrozit ditvéru v nestrannost rozhodovani,

g) zdrzet se jednani, jez by zavaznym zpiisobem narusilo ditvéryhodnost uzemniho samospravného
celku,

h) zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stretu verejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména
nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch viastni nebo nékoho jiného,

i) v souvislosti s vwkonem zaméstnani neprijimat dary nebo jiné vyhody,
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j) v rozsahu stanoveném zvlastnimi pravnimi predpisy zachovdavat mlcenlivost o skutecnostech, které
se dozvedeél pri vpkonu zaméstnani a v souvislosti s nim;

k) poskytovat informace o Ccinnosti uzemniho samosprdavného celku podle zvlastnich pravnich
predpisii v rozsahu, v jakém to vyplyva z jeho pracovniho zarazeni,

1) pri ustnim nebo pisemném jednani s fyzickymi nebo pravnickymi osobami sdélit své jméno,
prijmeni, urad, ve kterém je zarazen k vykonu prdce, zarazeni v utvaru uradu, uzemni samospravny celek v
organizacnim radu miuze stanovit, pro které funkce a cinnosti Ilze nahradit toto oznaceni uvedenim
identifikacniho cisla urednika,

m) oznamit uzemnimu samospravnému celku, Ze nastaly skutecnosti, které oditvodnuji prevedeni na
Jinou prdaci (§ 11) nebo odvolani z funkce (§ 12).

(2) Urednik je dale povinen

a) pracovat svédomite a radné podle svych sil, znalosti a schopnosti,

b) plné vyuzivat pracovni doby a pracovnich prostredkii k vykonavani svérenych praci, plnit kvalitne,
hospodarné a véas pracovni ukoly,

¢) radne hospodarit s prostredky svérenymi mu vizemnim samospravnym celkem a stiezit a ochranovat
jeho majetek pred poskozenim, ztrdatou, znicemim a zneuZitim a nejednat v vozporu s opravnénymi zdjmy
uzemniho samospravného celku,

d) zachovavat pravidla slusnosti pri urednim jedndani a vici ostatnim zaméstnanctim pusobicim
ve verejné sprave.

Jak je z vySe uvedeného vyctu ust. § 16 jasné vidét, povinnosti, které ufednik obce ¢i kraje musi nejen
plnit ale i splnit, je zna¢na fada. Zapamatuje si tedy alespon ty nejzasadnéjsi z nich, nebot’ v tfednim kontaktu
s Gfednikem mate samoziejmé pravo dodrzovani téchto povinnosti aktivné se domahat. Je mozné Ze v situaci,
kdy date najevo znalost pfedpist, kterymi se prace ufadu fidi, ufednik viéi vam pozméni své chovani.
Piedpokladame, ze v pozitivnim slova smyslu. Pokud vSak da naopak najevo, ze mu vase upozornéni na to, Ze
své povinnosti neplni dostatecné kvalitné nebo vlibec, neni po libosti, zachovejte klid a asertivn€ na jejich plnéni
trvejte. Vyzadejte si pak nasledné, aby vase navstéva na ufadé byla fadné zaprotokolovana, pticemz do protokolu
(napf. o nahlédnuti do spisu) uved’te vSechny skutecnosti, které jsou podle vas duilezité, atedy i naptiklad
nevhodné chovani Gfednika, kterym porusoval své povinnosti podle zakona ¢. 312/2002 Sb..

Pokud jde o vedouci ufedniky, tak pokud by ti porusili zdvaznym zplisobem nékterou ze svych
zakonem stanovenych povinnosti nebo se dopustili nejméné dvou méné zavaznych poruseni zékonem
stanovenych povinnosti v dob¢ poslednich 6 mésict, tak podle § 12 zdkona mohou byt z funkce odvolani.

Predstavme si nikoliv neobvyklou situaci, ze ufednik obecniho nebo krajského ufadu — na kterého se
obratite v ramci spravniho fizeni s feSenim né&jaké vasi zadosti, nebo ve spravnim fizeni, kterého se ucastnite
napt. jako soused zadatele o stavebni povoleni nebo jako obcanské sdruzeni — porusi své povinnosti podle § 16
zakona ¢. 312/2002 Sh., napt. bezdivodné opomene piijmout vami osobné ptinesené diukazy s tim, ze neni
ufedni den, nebo je jeho chovani napt. na stnim jednani vic¢i vam nevhodné, kdy vam dava najevo, ze jste ,,jen"
z obCanského sdruzeni, zatimco k zadateli o povoleni se chova divérné a vstiicné.

Jak takovou situaci feSit? Nékteré obce a kraje maji pro stiznosti (ale i pochvaly) na tGfedniky
zavedené specialni formulafe — ty vSak byvaji anonymni a maji za cil spise zjistit spokojenost ob¢ant s kvalitou
prace uradu jako celku. Proto tyto formulafe u zavazngjSich ptipadli nedoporucujeme vyuzivat. Aby totiz bylo
mozno stiznost fadné prosetfit, je nutné, aby by stézovatel pro ufad identifikovatelny, aby se tedy pfinejmensim
podepsal, uvedl své jméno a piijmeni a adresu, na kterou by jej bylo mozno informovat o vysledku prosetfeni
stiznosti.

Nékteré obce & kraje ziidily specialni e-mailovou adresu napf. ve formé& stiznosti@nazev-
uradu.cz. Tuto moznost vyuzit mizete, jiZz proto, ze e-mail neni anonymni (pokud jej podepisete). Ve smyslu
§ 37 odst. 4 spravniho fadu je vSak e-mail bez elektronického podpisu pisemné potvrdit ve lhité 5 dni.

Nejvhodnéjsi vSak bude, kdyz sami napiSete stiznost kritizujici fednikovo chovani ¢i pristup k vam ¢i
k celé projednavané véci. Tento adresujte ufadu, na kterém je Ufednik zaméstndn. V ném vyli¢te vSechny
podstatné skute¢nosti, které maji vztah k povinnostem ufednika a zaméite se na ty z nich, které podle vas
tfednik porusil. Nezapometite podnét podepsat a pozadat, abyste o vysledku Setieni byli informovani (Vzor
& 6)

Stiznosti by mél proSetfovat tajemnik obce (nebo starosta, pokud neni v obci tajemnik) nebo feditel
krajského ufadu ¢i jimi povéfeni pracovnici. Od nich tedy muzete ocekavat odpoveéd.
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Jak jiz bylo uvedeno v subkapitole & 1.2.5. vladni vyhlaska &. 150/1958 ULl je od roku 2006
v souvislosti s G¢innosti nového spravniho fadu zruSena. Novy spravni fad pak upravuje vyfizovani stiznosti
v §175:

§ 175 spravniho Fadu

(1) Dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni orgdny se stiznostmi proti nevhodnému chovani
urednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zdkon jiny prostredek ochrany.

(2) Podani stiznosti nesmi byt stéZovateli na ujmu, odpovédnost za trestny cin nebo spravni delikt
neni timto ustanovenim dotcena.

(3) Stiznost Ize podat pisemné nebo ustné; je-li poddna ustné stiznost, kterou nelze ihned vyridit,
sepise o ni spravni organ pisemny zdznam.

(4) Stiznost se podava u toho spravniho organu, ktery vede Fizeni. Tento spravni organ je povinen
proSetrit skutecnosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz
stiznost smeruje, popripadé dalsi osoby, které mohou prispéet k objasneni véci.

(5) Stiznost musi byt vyrizena do 60 dmi ode dne jejiho doruceni spravnimu organu prislusnému k
jejimu vyrizeni. O vyFizeni stiznosti musi byt stézovatel v této lhité vyrozumen. Stanovenou lhiitu lze prekrocit
jen tehdy, nelze-li v jejim pritbéhu zajistit podklady potiebné pro vyrizeni stiznosti.

(6) Byla-li stiznost shledana ditvodnou nebo Ccastecné diivodnou, je sprdavni orgdan povinen
bezodkladné ucinit nezbytna opatreni k naprave. O vysledku Setreni a opatirenich prijatych k ndprave se ucini
zaznam do spisu; stezovatel bude vyrozumen jen tehdy, jestlize o to pozadal.

(7) Ma-li stezovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u prislusného spravniho organu, nebyla radné
vyFizena, miize pozadat nadiizeny spravni organ, aby presSetril zpiisob vyrizeni stiznosti.

3.2. Povinnosti statnich zaméstnanci podle zakona o statni sluzbé

Zakon o stani sluzbé (zakon ¢. 218/2002 Sb. o sluzb¢ statnich zaméstnancl ve spravnich ufadech a o
odménovani téchto zaméstnanc a ostatnich zaméstnanci ve spravnich Gfadech (sluzebni zakon)) bude od
pocéatku roku 2009 upravovat postaveni ufednikd organt statni spravy (tj. ufednikti ministerstev a dalSich
ustfednich organd statni spravy a vSech ostatnich spravnich tfadt vykonavajicich statni spravu). Pro dobu mezi
rokem 2004, kdy zdkon vstoupil v platnost, a zacitkem roku 2009, kdy bude pln¢ ucinny, je stanoveno
prechodné obdobi. UZ dnes je ale mozné zakon pouzit jako méfitko spravnosti a korektnosti postupu trednikti a
podpurné jej vyuzit v argumentaci napf. ve stiznostech na jejich postup.

Podstatna je z tohoto pohledu prvni véta § 1 zakona: "zdkon upravuje pravni poméry zaméstnancu
vykondvajicich ve spravnich uradech statni spravu jako sluzbu, kterou Ceska republika poskytuje verejnosti”.

Pro nase ucely je dale klicovy zejména ust. § 61 zdkona, ktery obsahuje vycet povinnosti statnich
zaméstnancd.

Povinnosti statnich zaméstnanci
§61

(1) Statni zaméstnanci jsou povinni

a) zachovavat pri vikonu sluzby vérnost Ceské republice; vérnosti se rozumi dodrzovani Ustavy
Ceské republiky, jejiho pravniho Fadu pri uzndni prav a svobod a p¥i dodrzovani zdjmii Ceské republiky,

b) vykondvat sluzbu nestranné, v mezich svého oprdavneéni a zdrzet se pri vvkonu sluzby vseho, co by
mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani,

¢) pri vykonu sluzby dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k jejimu vykonu a sluzebni predpisy,

d) plnit sluzebni tikoly na svém sluzebnim misté osobné, radné a vcas,

e) prohlubovat si vzdeélani podle pokynii sluzebniho uradu,

1) dodrzovat sluzebni kdzen,

g) poskytovat informace o Ccinnosti sluzebniho uradu podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim, jestlize to patri k jejich sluzebnim ukoliim,

h) zachovavat micenlivost o skutecnostech, o nichz se dovedeli pri vwkonu sluzby a které v zdjmu
sluzebniho uradu nelze sdélovat jinym osobam; to neplati, pokud byli této povinnosti zprosténi. Povinnost
zachovavat micenlivost, kterd statnim zaméstnanciim vyplyva ze zvlastnich pravnich predpisii, neni dotcena,

i) zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stietu verejného zajmu se zdajmy osobnimi, zejména
nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného,

j) v souwvislosti s vykonem sluzby neprijimat dary nebo jiné vyhody, s vyjimkou dari nebo vyhod
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poskytovanych sluzebnim uradem,

k) oznamit, zZe je proti nim vedeno trestni stihani,

l) zastupovat predstaveného nebo statniho zaméstnance na sluzebnim misté zarazeném ve vyssi
platove tride,

m) zastupovat sluzebni urad ve vécech sluzebniho pomeru podle tohoto zdakona,

n) vykondvat cinnost ve vybérové komisi, zkuSebni komisi, pri smircim Fizeni, v karné komisi a v
poradnich organech zrizovanych sluzebnim organem podle tohoto zdakona, popripade podle sluzebniho
predpisu, ¢innost v techto organech je vvkonem sluzby,

0) vwkondvat sluzbu jako skolitelé cekatele (§ 21),

p) Skolit, popripadé instruovat statni zaméstnance k prohloubeni jejich kvalifikace v jimi
vykondavaném oboru sluzby, c¢innost v téchto organech je vvkonem sluzby,

r) zachovadvat pravidla slusnosti viici predstavenym, ostatnim statnim zaméstnanciim a zameéstnanciim
ve sluzebnim uradu,

s) zachovavat pravidla slusnosti pri urednim jedndani,

t) plné vyuzivat sluzebni dobu k vykonu sluzby,

u) radné hospodarit s prostredky sverenymi jim sluzebnim uradem a strezit a ochranovat majetek,
ktery jim byl svéren, pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim,

v) pri urednim ustnim nebo pisemném jednani s fyzickymi nebo pravnickymi osobami sdélit své jméno,
prijmeni, sluzebni oznaceni, a ve kterém organizacnim utvaru sluzebniho uradu jsou zarazeni,

w) byt pri vykonu sluzby viditelné oznaceni jmenovkou, na které je uvedeno jejich jméno, prijmeni,
sluzebni oznaceni a oznaceni sluzebniho uradu, ve kterém vykonavaji sluzbu; pripady, kdy statni zaméstnanci
nemusi byt oznaceni jmenovkou, stanovi generalni reditel sluzebnim predpisem,

x) podilet se na odvraceni zivelni uddlosti nebo jiné hrozici nehody anebo na zmirnéni jejich
bezprostrednich nasledkii; tato cinnost je vykonem sluzby,

y) dodrzovat pravidla etiky statniho zaméstnance vydana sluzebnim predpisem generalniho reditele v
mezich tohoto zdkona.

Relevantni dale mtze byt ust. § 36, podle kterého zaméstnanci, ktefi jsou osobami blizkymi podle
zvlastniho pravniho piedpisu, nesmé&ji byt zatazeni ve sluzbé tak, aby jeden byl pfimo podfizen druhému nebo
podléhal jeho finanéni anebo tcetni kontrole.

Podle § 40 je statni zaméstnanec, kterému bylo sdéleno obvinéni pro trestny ¢in, jehoz se mél dopustit
porusenim sluZebnich povinnosti, zprostén sluzby aZ do skonceni trestniho stihani.

Zakon pamatuje na situaci (§ 68 odst. 4), kdy je statnimu zaméstnanci dan prikaz, o kterém se
domniva, Ze je v rozporu se zakonem nebo sluZebnimi piedpisy. Zakon chrani zaméstnance tim, ze mu uklada
povinnost na toto upozornit bezprostfedné nadfizeného predstaveného (a nedojde-li k naprave, pak pisemné).
Trva-li bezprostiedné nadiizeny na splnéni pfikazu, je povinen vydat prikaz statnimu zameéstnanci pisemné.
Pozada-li statni zamé&stnanec, aby pisemné upozornéni a pisemny ptikaz byly uloZeny v jeho osobnim spisu, je
nadfizeny povinen Zadosti vyhovét.

Statni zaméstnanec odpovida za karné provinéni (§ 71 a nasl.), za karné provinéni mutze byt
ulozeno tzv. karné opatfeni - pisemna dtitka, snizeni platu az o 15 % na dobu az 3 kalendainich mésict, odvolani
z vedouciho sluzebniho mista nebo propusténi ze sluzebniho poméru. Rozhodnuti o ulozeni karného opatieni se
zaklada do osobniho spisu statniho zaméstnance.

Statni zamé&stnanec podléha také sluzebnimu hodnoceni (§ 95 a nasl.), to se provadi v prubéhu
kazdého kalendainiho ctvrtleti. Hodnoceni zahrnuje mj. hodnoceni nezneuzivani postaveni statniho
zamé&stnance, fadného vykonu sluzby z hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti a dodrZzovani sluzebni
kazné,

Jak karna opatieni tak sluzebni hodnoceni se zakladaji v osobnim spise stdtniho zaméstnance (srov.

§ 93), osobni spis je ovSem nevetejny. Naopak ziejmé je mozné zadat Gifad o informaci o tom, jestli a jak byl
pracovnik ufadu potrestan napt. v souvislosti s podanou stiznosti.
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KAPITOLA 4
Pravo na informace

Dulezitym predpokladem pro zjisténi (nejen) korupénich aspekti v uréitém piipadé je ziskani
relevantnich informaci, které tomuto jednani mohou nasvédcovat. K tomu slouzi institut prava na informace.
KaZdy ma pravo na ziskani informaci od spravnich organi a dalSich povinnych subjektii, které tuto
informaci maji k dispozici, pokud poskytnuti takové informace neomezuje zakon. Toto pravo kazdé fyzické
a pravnické osoby je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢lancich 17 (pravo
na informace) a § 35 odst. 2 (pravo na v¢asné a Uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroju).
Ustavni pravo na informace je v na§em pravnim fadu rozvedeno dvéma zakony, zakonem & 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pfistupu k informacim a zakonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi.

4.1. Zakon o svobodném pristupu k informacim

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, upravuje prava obcanti pfi snaze ziskat
jakékoliv informace, které se vztahuji k ¢innosti vSech statnich organti, organti izemni samospravy a vefejnych
instituci hospodafticich s vefejnymi prostredky. DalSimi tzv. ,povinnymi subjekty” jsou ty subjekty, kterym
zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Zadost je mozno podat ustné, pisemné, telefonicky ¢ elektronicky. Vzdy lze doporuéit pisemnou
formu.

(vzor ¢. 7)

Zakon vyslovné stanovi divody, na jejichz zakladé mohou povinné subjekty odmitnout zptistupnit
informaci. Jedna se zejména o stdtem utajované informace, obchodni tajemstvi, duSevni vlastnictvi a osobni
udaje. Diivody, pro které je mozno poskytnuti informaci odepfit, jsou uvedeny v ustanoveni § 7az § 11.

prodlouzena o dalsich 10 dnti. O tom vSak musi byt zadatel vyrozumeén.

Vysledkem vyfizeni Zadosti mize byt :
«  poskytnuti pozadovanych informaci, a to bud’ zcela nebo z¢asti
«  rozhodnuti o odepfeni zptistupnéni informace
*  necinnost povinného subjektu.

Pokud povinny subjekt z néjakého diivodu odmitne informace vydat, musi o tom vydat spravni
rozhodnuti. Toto rozhodnuti musi spliiovat urcité formalni nalezitosti, a obsahovat tzv. doprovodné informace
(ust. § 3 Dost.. 4). Proti rozhodnuti o odepfeni zpfistupnéni informace se muzete odvolat ve lhuté 15 dni
od jeho doruceni, a to samoziejmé i v piipadé, kdy ufad odpovi jen na nékteré z polozenych otazek.

V ptipade€, Ze povinny subjekt ve lhiit¢ pro vyfizeni zadosti viibec nereaguje miizete do 30 dnd od
uplynuti lhtty k poskytnuti informace podat stiznost. Stiznost se adresuje povinnému subjektu; pokud ji do 7 dnit
nevyhovi musi stiznost do 7 dnti i se spisovym materidlem ptedlozit nadfizenému organu.

(vzor ¢. 8)

Pokud odvolaci organ nevyhovél vasim namitkdm proti rozhodnuti povinného subjektu nebo pokud je
ve lhuté pro rozhodnuti (30 dnil + max. 30 dnti spis lezi u prvoinstanéniho povinného subjektu) necinny, mizete
podat spravni Zalobu. Ta se podava u krajského soudu ve lhit¢ 2 mésici od doruceni rozhodnuti nebo ode
dne, kdy mél rozhodnuti vydat. K podani zaloby nepotfebujete pravnika, nicméné ptipad od piipadu bude

vvvvvv

sepsani zaloby a fizeni pfed soudem doporucujeme pravni zastoupeni.
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4.2. Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi

Zékon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, upravuje prava obcanid pfi
ziskavani informaci o Zivotnim prostiedi. Co se rozumi informacemi o Zivotnim prostfedi definuje ustanoveni
§ 2 pism. a) zdkona. Toto ustanoveni je dilezité pro rozliSeni, podle kterého z obou informacnich zakona
postupovat. Pokud informace, kterou pozadujete, ma znaky této pomérné Siroké definice, budete postupovat
podle zakona ¢. 123/1998 Sb., sta¢i jednoduse napsat napf. ,, postupem podle zdkona ¢. 123/1998 Sb. vas zadam
o poskytnuti nasledujicich informaci.... . 'V opatném piipadé budete zadost podavat podle zakona ¢. 106/1999
Sb. V ptipadé€, Ze si nejste jisti, kterym zdkonem se vase zddost bude fidit, klidn¢ ponechte toto na uvazeni
povinného subjektu.

Nejvétsi rozdily oproti zakonu ¢. 106/1999 Sb. je ve lhutach k vyfizeni Zadosti. Podle zakona
¢. 123/1998 Sb. se uplatni lhiita tficetidenni, kterou Ize pfi zvlastnich okolnostech vyjimecné prodlouzit az na
60 dnu. Divody pro odepieni zptistupnéni informace jsou podobné jako u zakona ¢. 106/1999 Sb., nicméné
porusenim obchodniho tajemstvi neni zpfistupnéni informace oznacené za obchodni tajemstvi, pokud se
pozadovana informace tyka plsobeni provozni Cinnosti podnikatele na zivotni prostfedi. Odvoldni proti
rozhodnuti o neposkytnuti informaci se podava v obvyklé Ihiteé 15 dnii od doruceni rozhodnuti.

4.3. Obvyklé diivody pro neposkytnuti informace

Ochrana utajovanych skutecnosti: Typové musi byt uvedena v seznamu utajovanych skutec¢nosti a
neopravnéné nakladani s ni by mohlo zptisobit ijmu zajmtm Ceské republiky.

Ochrana obchodniho tajemstvi: Za obchodni tajemstvi mohou byt oznaceny pouze ty informace,
které splnuji vSechny tyto nalezitosti. 1. maji skute¢nou nebo alespon potencialni hodnotu, 2. nejsou
v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, 3. maji byt podle vile podnikatele utajeny a 4. ten také jejich
utajeni odpovidajicim zplsobem zajistuje (v¢as, pied podanim Zadosti; pokud se ho organ zepta, jestli nahodou
ta pozadovand informace nema byt povazovana za obchodni tajemstvi, jde o nespravny postup). Spravni organy
také nejsou obchodnimi subjekty, které by se mohli dovolavat této ochrany.

Ochrana osobnich udaji: Na informace o osobnich udajich se vztahuje specidlni zakon —
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji; zakon ¢. 106/1999 Sb. se nepouzije. Ke zpracovani osobnich udaji je
tfeba souhlasu dané osoby, to v§ak neplati pro spravni organy napft. pro ucely spravnich fizeni. Na jejich ¢innost
se vztahuje tzv. zakonna licence, a neni tieba souhlasu osob, jejichZ idaje jsou zahrnuty v pozadované informaci
(§ 5 odst. 2 pism. a); nebo se dokonce nejedna o zpracovani osobnich daji ve smyslu zakona.

Omezeni pristupu k informacim v pribéhu spravniho Fizeni: Nékteré Gfady odmitaji poskytnout
informaci ze spravniho spisu s poukazem, ze stile probiha spravni fizeni. To nelze Cinit takto pausalné,
informaéni zakony omezuji poskytnuti informace pouze na probihajici trestni fizeni a prestupkové fizeni,
rozhodovaci ¢innost soudt, ¢innost NKU. Na jina fizeni se toto omezeni nevztahuje a odmitnuti zpiistupnéni
informace je tak nezakonné.

Neposkytovani informaci ze spravniho spisu s odkazem na § 23 ,starého“ a § 38 nového
¢.500/2004 Sb. spravniho Fadu: Ufady velmi asto odmitaji poskytnout informace, které jsou souasti
spravniho spisu né&jakého, i ukonceného spravniho fizeni. Odvolavaji se pfitom na § 23 soucasného spravniho
tadu (,jinym osobam nez ucastnikim urad umozni nahlédnout do spisu, pokud prokazi oditvodnénost svého
pozadavku®). Podobné pted stavebnim tufadem - § 133 stavebniho zdkona (,prokdzani oditvodnénosti
pozadavku ). Odvolavaji se na specialitu téchto dvou starych norem k informacnim zdkontim. Neni to pravda.
Informacni zédkony takovou moznost omezeni nepfipoustéji, a ohledné jejich aplikace ve vztahu k spravnimu
fadu mluvi zcela jasné€ — jsou specialni a maji prednost v pouziti.

4.4. Uhrada nskladi za poskytnuti informaci

Zakon ¢. 106/1999 Sb.: kromé tzv. pfimych nakladi umoznuje zpoplatnit i ,ndklady spojené
s vhledavanim informaci“. Z toho si ufednici dovodili, Ze vam mohou nauctovat také Cas straveny
vyhledavanim informaci. Vydani informaci lze pfi pouZiti tohoto zdkona vazat na zaplaceni uhrady nebo zalohy,
a bez toho informaci nevydat. Tato konstrukce je Spatnd, musite zaplatit, a pak se s nimi piipadné soudit vy.
Zvlasté je to oSidné pri zaslani informace na dobirku, kdy ani nevite, jaké informace vam poskytuji.
Neptiméfenou vysi uhrady za poskytnuti informace muizete povazovat za odepfeni zpfistupnéni informace a
podat proti tomu odvolani, resp. spravni zalobu.
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Zakon €. 123/1998 Sb.: informace se poskytuji zpravidla bezplatné; pouze za kopie, nosi¢e a odeslani
Ize pozadovat thradu. Zakon neumoziuje vazat poskytnuti informaci na zaplaceni zalohy ¢i celé¢ thrady (musi
poskytnout, a pak se s vami muze soudit o zaplaceni thrady).

Bohaté informace o oblasti svobodného pfistupu k informacim, jednotlivych kauzadm, vyznamnych
rozsudcich véetné elektronické poradny naleznete na webovych strankdch Oteviené spolec¢nosti, o0.p.s.:
www.otevrete.cz a pedevsim ve velice podrobné publikaci - Korbel, F. a kol.: Pravo na informace. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim. Zékon o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Praha. LINDE Praha, a. s.,
2004,- kterou vam mizeme viele doporucit.

KAPITOLA 5
Trestnépravni odpovédnost uredniku

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole ¢. 3 o povinnostech tGfednik, mate pravo aktivné se v Gfednim
kontaktu s Gfednikem domahat toho, aby plnil povinnosti podle zakona ¢. 312/2002 Sb.. Co kdyz vSak na vase
upozornéni na jejich porusovani nedostanete adekvatni nebo zadnou reakci? Jak se zachovat, kdyz naslednou
stiznost u jeho zamé&stnavatele neni ispésna a je ,,smetena pod stil“? A jak postupovat v pfipad¢, kdy se ufednik
dopustil nikoliv jen nepodstatného provinéni proti zakonu, ale napi. vyda ve spravnim fizeni povoleni, z n¢hoz
porusovani povinnosti podle § 16 zdkona o ufednicich pfimo ¢i§i? A pokud jste navic pfesvédcen o tom, Ze
ufednik takové povoleni vydal praveé a jen proto, ze mohl byt zadatelem podplacen?

5.1. Zaklady trestni odpovédnosti

Na takové eventuality pamatuje trestni zakon (¢. 140/1961 Sb.). Je vSak zduraznit, Ze pokus o vyuziti
moznosti trestniho prava by mél obecné ptichazet do tivahy spiSe jako krajni feSeni, tedy tam kde jde o skutecné
zavazna poruseni zékonnych povinnosti ufedniki, kterd nejsou fesitelna napt. formou stiznosti (za které by jim
pak zaméstnavatel napt. snizil plat — viz kapitola ¢. 3) ¢i obcanskopravni cestou (vymahani Skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem — viz kapitola ¢. 6). Zminime se proto alespon
struéné o zakladech trestni odpovédnosti a § 3 az § 5 trestniho zakona, které definuji zakladni znaky trestného
¢inu:

§ 3 Trestny cin

(1) Trestnym cinem je pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zdkoné.

(2) Cin, jeho? stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak
vykazuje znaky trestného cinu.

(3) K trestnosti ¢inu je treba umyslného zavinéni, nestanovi-li tento zdakon vyslovné, ze postaci zavinéni
z nedbalosti.

(4) Stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost je urcovan zejména vyznamem chraneného zajmu, ktery
byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachdn, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Zavinéni

§4

Trestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel

a) chtel zpiisobem v tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem, nebo

b) vedel, ze svym jednanim miize takove poruseni nebo ohroZeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi,
byl s tim srozumen.

§5

Trestny cin je spdachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedeél, ze miize zpiisobem v tomto zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto
zakonem, ale bez primerenych ditvodii spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpiisobi, nebo

b) nevédel, ze svym jednanim miize takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, ac o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomerium védet mél a mohl.
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K trestni odpovédnosti se poji vSeobecné znama poucka o tom, Ze ,,neznalost zakona neomlouva”. A ta
plati pro nas vSechny bez rozdilu, tifedniky nevyjimaje, ba pfimo naopak, nebot’ se u nich predpoklada, ze by
meéli byt dobfe znali zdkond, tedy minimalné téch, které upravuji jejich povinnosti a pfedevSim oblast, kterou se
profesionalné pii vykonti své prace zabyvaji (napf. stavebni pravo). Cim se tfednici z pohledu trestniho prava
dale lisi od ,,béznych obcand*, je jejich postaveni verejného Cinitele. Tento pojem podrobné definuje § 89 odst.
9 trestniho zakona, nam vSak postaci si pamatovat, ze tito zamé&stnanci Gfadl (vyjma ,,pomocného personalu‘
jako jsou napf. sekretaiky, fidi¢i, archivafi ¢i uklizecky) to budou v zasadé vzdy.

5.2. Trestné ¢iny verejnych Ciniteli

Jakych trestnych ¢inti se mize ufednik jako vefejny Cinitel pfi vykonu své pravomoci nejCastéji
dopustit? Mohou to byt pfedevsim ,,Trestné Ciny vefejnych Ciniteli®, které jsou specifikovany v ¢asti druhé,
hlavé tieti, oddilu druhém trestniho zakona v § 158 a § 159 & v nasledujicim oddilu tietim ,,Uplatkaistvi (§ 160
az § 163). Samoziejme do tvahy pfipadaji i dal$i trestné Ciny, tém se vSak v této publikaci nevénujeme.

§158

ZneuZivdni pravomoci veiejného Cinitele

(1) Verejny Ccinitel, ktery v umyslu zpiusobit jinému Skodu anebo opatiit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch

a) vykondva svou pravomoc zpusobem odporujicim zdakonu,

b) piekroi svou pravomoc, nebo

¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci,

bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii az t7i léta nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na i léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) opatri-li cinem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému znacny prospech,

b) zpiisobi-li takovym cinem vaznou poruchu v ¢innosti podniku nebo organizace, nebo

¢) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.

§159

Maveni ukolu veiejného Cinitele 7 nedbalosti

(1) Verejny cinitel, ktery pri vykonu své pravomoci z nedbalosti zmaii nebo podstatné ztiZi splnéni
dileZitého ukolu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody az na tii léta nebo zakazem cinnosti bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 vaznou poruchu v ¢innosti podniku nebo organizace, nebo

b) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.

Ust. § 159 trestniho zadkona jasné€ vymezuje, Ze k tomu, aby mohlo byt n¢jaké jednani (nebo opomenuti,
necinnost) Ufednika, kterym porusil své povinnosti (napf. podle § 16 zédkona €. 312/2002 Sb.) povazovano za
trestny Cin, je tieba tmyslu zpisobit jinému Skodu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch.

I kdyz si mizete byt jisti, ze ufednik své povinnosti porusil zdvaznym zpusobem a ptekrocil svou
pravomoc nebo ji vykonal v rozporu se zakonem ¢i takovou povinnost viubec nesplnil, ale o jeho skuteéné
motivaci bud’ nemate tuSeni, anebo i kdyZ mate podezieni napf. na korupci, dobfe vite, Ze tmysl lze jen stézi
prokazat. To by vas v§ak nemélo nijak odrazovat, nebot’ ¢asto jiz podani trestniho oznameni (viz nize) muze mit
onen potiebny ,,odstrasujici efekt®, kdy si ufednik mize uvédomit, ze je za své chovani v souvislosti se vykonem
prace (také trestn¢) odpovédny. Dovolime si vSak zopakovat, Ze ,,straSeni” ufednikti trestnimi oznameni nelze
povazovat za legitimni, pokud si nejste dostatecné jisti tim, ze Ufednik zadvaznym zplsobem své povinnosti
porusil.

»Vyhodou™ ust. § 159 oproti § 158 je, ze zde postadi zavinéni z nedbalosti. Jaké vSak muize byt
,zmafeni nebo podstatné ztizeni splnéni dalezitého tkolu“ v oblasti vefejné spravy? Domnivame se, ze zavazna
poruseni zakonnych povinnosti tfednika podle jednotlivych zakonl je mozno Casto povazovat za zpUsobilé
znacnym zpusobem ohrozit a ztizit vykon vefejné spravy napi. na useku stavebniho, zivnostenského prava, nebo
na useku prava zivotniho prostredi. Pokud ufednik porusi dilezité pravni povinnosti, miize tento jeho ¢in za
jistych okolnosti ovliviiovat to, jak je konkrétni ifad vniman verejnosti. Je nepochybné, Ze jeji diivéra v kvalitni,
objektivni a nestranny vykon statni spravy a plnéni povinnosti podle § 16 zakona ¢. 312/2002 Sb., lze povazovat
za dulezity ufednikdv ukol ve smyslu véty prvni § 159 odst. 1 trestniho zakona. PInéni takovychto povinnosti 1ze
povazovat za vefejny zajem, nebot’ dopady spachani trestného ¢inu Gfednika na tuto oblast se mohou dotknout
nejen dané obce, mésta &i okresu, a s prispénim dal§ich zavaznych okolnosti také az uzemi kraje &i celé Ceské
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republiky.

VSsichni asi dobfe vime, Ze poskytnuti €i pfijeti uplatku ,,v souvislosti s obstardavanim véci obecného
zajmu* je trestné. Ust. § 160 az § 163 trestniho zakona vymezuji trestné Ciny ,,piijimani uplatku®, ,,podplaceni* a
Hnepiimé uplatkarstvi. Dilezité je ustanoveni § 162a, které vymezuje, co vSechno mize byt za uplatek
povazovano. Kromé asi nejbéznéjsiho zptisobu poskytnuti uplatku: finanéni ¢astkou, to tedy mize byt napt.
,protisluzba“: nabidka exkluzivniho tfitydenniho zajezdu do Afriky, ¢i neopravnéna vyhoda poskytnuta
v ,,naturaliich“: stavebni material na ufednikovu novou vilu. Ackoliv se zatim do ceského prava neprosadil
institut ,,agentd provokatéra®, ktefi vy ,,zkouseli nervy* politiki a fedniki nabizenim tplatkd, vy sami se jiz
dnes muzete do podobné tilohy dostat. Pokud jste tedy Gplatek sami aktivné nechtéli poskytnout, ale nakonec jste
tak ucinili jen proto, ze vas o to ufednik pozadal, ust. § 163 trestniho zdkona vam dava moznost se ,,vyvinit®“.
Uvedené vsak plati pouze v pfipade, Ze cely incident dobrovolné a bez odkladu oznamite statnimu zéstupci nebo
policii. Zasadné tedy nedoporucujeme si na ,,agenta provokatéra“ hrat, nemusi to byt bezpecné.

Uplatkdistvi

§160

Prijimani uplatku

(1) Kdo v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdajmu prijme nebo si da slibit uplatek, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 uplatek zada, bude potrestan odnétim svobody na Sest
mésicu az tri léta.

(3) Odnetim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, spacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) v umyslu opatiit sobé nebo jinému znacny prospéech, nebo

b) spacha-li takovy cin jako verejny cinitel.

(4) Odneétim svobody na dveé léta az osm let bude pachatel potrestan, spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1 nebo 2

a) v umyslu opatrit sobé nebo jinému prospech velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy cin jako verejny cinitel v umyslu opatrit sobé nebo jinému znacny prospech.

§161

Podplaceni

(1) Kdo jinemu v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu poskytne, nabidne nebo slibi
uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v umyslu opatrit sobé nebo jinému znacny prospéch nebo
zpiisobit jinému znacnou Skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek, nebo

b) spacha-li takovy ¢in viici verejnému ciniteli.

§162

Nepriimé uplatkaistvi

(1) Kdo zada nebo prijme uplatek za to, ze bude svym vlivem puisobit na vykon pravomoci verejného
Cinitele, nebo za to, Ze tak jiz ucinil, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.

(2) Kdo z ditvodu uvedeného v odstavci 1 jinéemu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, bude potrestin
odnétim svobody az na jeden rok.

§162a

Spolecné ustanoveni

(1) Uplatkem se rozumi neopravnénd vyhoda spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo jiném
zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat upldacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni
narok.

(2) Verejnym cinitelem podle § 160 az 162 se vedle osoby uvedené v § 89 odst. 9 rozumi téz jakakoliv
osoba zastavajici funkci

a) v zakonodarném nebo soudnim organu nebo v orgdanu verejné spravy ciziho statu, nebo

b) v podniku, v néemz md rozhodujici viiv cizi stat, nebo v mezinarodni organizaci vytvorené staty
nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava verejného, pokud je s vykonem takové funkce spojena pravomoc pri
obstardvani véci obecného zajmu a trestny c¢in byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.

(3) Za obstaravani véci obecného zdjmu se povazuje téz zachovavani povinnosti uloZené prdvnim
predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochdzelo
k poskozovani nebo bezdiivodnému zvyhodnovani ucastnikii téchto vztahii nebo osob, které jejich jménem
Jednaji.

33



§163

2Zyldstni ustanoveni o ucinné litosti

Trestnost podpldceni (§ 161) a neprimého uplatkarstvi (§ 162) zanikd, jestlize pachatel uplatek
poskytl nebo slibil jen proto, ze byl o to pozaddn, a ucinil o tom dobrovolné bez odkladu oznameni statnimu
zastupci nebo policejnimu orgdanu.

Reseni otazek tykajicich se trestnych &ind souhrnné nazvanych ,,Uplatkaistvi je v dnesni dobé velice
aktualni. A proto tak Casto slychame z ust politikli, Ze je tfeba s korupci a klientelismem razné zatocit. Jen
ziidkakdy jsou v8ak takova mnohdy dramaticky pronasena slova minéna upfimné a piedev$im vyjimeéné byvaji
spojena s existenci alespoil naznaku programu, jak tuto problematiku uchopit a pokusit se ji fesit. Iniciativa tedy
neni na nikom jiném nez na vas a spociva v disledném vyuzivani ucasti vefejnosti na rozhodovani a vSech
dostupnych prav umozinujicich ovliviiovat béh véci vetejnych.

Muze se vam pak piesto (nebo pravé proto) stat, Ze se ocitnete v situaci, kdy je vam naznaceno, Ze
k vyfizeni néjakého povoleni kromé nejriznéjsich podkladi a vyjadieni bude také tfeba nabidnout Gfednikovi
obalku s penézi, nebo mu poskytnout né¢jakou jinou protisluzbu. Nebo mate podezieni, vas soused nemohl tak
rychle ziskat stavebni povoleni na pfistavbu jeho domu jinak, nez Ze Gfednika uplatil. Stavebniho fizeni jste se
navic ucastnili a fadné jste uplatnili ndmitku, Ze vam pfistavba vyrazné zhor$i pohodu vaseho bydleni a kromé
oken do obyvéku bude zastifiovat také vasi zahradku.

5.3. Trestni oznameni a proces jeho prosetiovani

Jestlize jste tedy byli svédky korupce nebo mate takové divodné podezieni, ze se Ufednik mohl
dopustit trestného ¢inu, mizete (nebo byste pfimo méli) podat na néj trestni ozndmenti.
(vzor ¢. 9)

Neni si viak mozno délat iluze o tom, Ze Policie Ceské republiky vie snadno a rychle vyfesi a ufednik
- vinik bude brzy soudem po pravu potrestan. Policie mé totiz mnohdy velké problémy viibec se jen pustit
do provétovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in v ptipadné ,,tfednickych trestnych
¢inu“. Pro¢? Pokud pomineme fakt, Ze je asi jednodussi postihovat na chodniku parkujici automobilisty, nebo
naopak dulezitéjsi fadné vysetfovat pachatele zavazné nasilné trestné Cinnosti, pfistupuje zde tak jako v jinych
ptipadech povinnost policie zajistit potiebné dikazy. Téch mlze byt cela fada a kromé vypovédi podezielych to
budou napf. stovky stran nejriznéjsich dokumentt vztahujicich se k Gfednikové praci. Zcela zasadnim je vSak
nutnost kvalitniho pravni posouzeni celého ¢inu, tedy vyhodnoceni, jak vlastné tfednik mél v daném piipadé
postupovat v souladu se zdkonem a pokud se tak nechoval nebo jednal jinak, zda tim doslo k poruseni zdkonné
povinnosti. Pii rozhodovani ufednikd napf. v oblasti stavebniho prava a prava zivotniho prostfedi jde totiz ¢asto
o dosti komplikované vzajemné na sebe navazujici vydavani jednotlivych vyjadieni, stanovisek a podkladovych
rozhodnuti. Spravna kvalifikace toho, jak mél vlastné€ cely proces vydavani rozhodnuti vypadat a kdo je skutecné
odpovédny za to, Ze n&jaké rozhodnuti bylo vydano, aniz napf. pfedtim bylo vydano jiné nezbytné povoleni, je
¢asto nad sily Policie CR, jejiz vySetfovatelé povétsinou nedisponuji dostate¢nym pravnim vzdélanim. Policie si
proto nechdva zpracovat nejruznéjsi vyjadreni odbornych organti napf. ministerstev, ale i o jejich kvalité 1ze
Casto s uspéchem pochybovat.

K vSemu vyse uvedenému pak pfistupuje povinnost prokazat tzv. pri¢innou souvislost mezi jednanim
ufednika a negativnim nasledkem trestnim zdkonem ptedpokladanym (zpisobeni skody, ziskani prospéchu, jiny
zavazny nasledek), a pak predevSim to zasadni: prokazat jeho zavinéni — timysl takovy negativni nasledek
zpusobit, nebo alespon nedbalost (§ 159 trestniho zékona).

Jak tedy postupovat pii podani trestniho oznameni a pfi jeho proSetfovani, a na co vSechno je tfeba
davat pozor tak, abyste se co nejvice mohli piiblizit cili, ktery jste si jeho podanim vytkli? Trestni oznameni lze
podat u jakéhokoliv policejniho organu nebo na statnim zastupitelstvi (doporucujeme druhou moZnost).
MiiZete je uéinit ustné do protokolu. Dal§i moznosti je samoziejmé pisemné podani. Policii CR miizete velmi
pomoci, kdyz podané trestni oznameni co nejpodrobnéji odivodnite, dolozite napf. rozhodnutimi a dal$imi
podklady a dikazy tykajicimi se Gfednikovy prace a uvedete okolnosti, které by mohly prokazovat jeho zavinéni.
Podrobné odiivodnéni, nebo napt. pokus o kvalifikaci trestného ¢inu vSak neni podstatnou nalezitosti trestniho
oznameni. Uvedené tedy neni vasi starosti, je to povinnosti Policie CR, ktera je povinna postupovat tzv. z Gifedni
povinnosti a proSetiovat podana trestni oznameni. V zasadé tedy postacuje, pokud v trestnim oznameni uvedete,
ze podle vaseho presvédceni byl spachan néjaky skutek, o némz se domnivate, ze by mohlo jit o trestny Cin.

Z hlediska dalsiho prubéhu fizeni je dtlezité, jaké postaveni v proSetiovani trestniho ozndmeni budete
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mit. Pokud budete pouze oznamovatelem a Policiec CR vam po jisté dob& oznameni, Ze trestni ozndmeni
odlozila, protoze neni na misté véc vyfidit jinak, vaSe moznosti, jak takové jeji rozhodnuti zvratit budou znacné
omezené.

Na rozdil od oznamovatele vSak dulezitymi pravy podle trestniho fadu (zék. ¢. 141/1961 Sb.), kterym
se prace Policie CR, statnich zastupct a soudci idi, disponuje poSkozeny. Za toho se povazuje podle § 43
trestniho fadu ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova, moralni nebo jina
Skoda. Poskozeny ma pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spist, zi¢astnit se hlavniho liceni a
vetejného zasedani konaného o odvolani a pied skonéenim fizeni se k véci vyjadrit.

Je tedy vhodné, abyste se nejlépe jiz v trestnim oznameni za poSkozeného pokusili prohlésit —
kone¢né rozhodnuti o vaSem statusu je na organech ¢innych v trestnim fizeni, nikoliv na vas. V ptipadé, ze jste
napf. zastupcem mistniho obcanského sdruzeni, je dobré odkazat na jeho stanovy a v nich uvedené cile, které
Casto smeéfuji k ochran€ a prosazovani vefejnych zajmt (ochrana pfirody a krajiny, ochrana zivotniho prostiedi,
lidskych prav, kulturnich pamatek apod.). Vase postaveni poskozeného minimaln¢ v tom sméru, ze vam mohla
byt zptisobena moralni nebo jina skoda pak bude o to silngjsi, kdyz v dané obci mate trvalé bydliste a tudiz jako
aktivné se Zivota obce ucastnicimu obéanu vam nemuze byt lhostejny tristni stav mezi Gfednictvem na radnici.

Neni cilem této kapitoly podat podrobny piehled o tom, jaké veskeré ukony v trestnim procesu muzete
ucinit, protoze uvedené by mohlo byt ndplni samostatné velmi obséhlé publikace, pfesto vas jest¢ upozornime
alespon na nasledujici ustanoveni trestniho fadu vztahujici se k opravnéni statniho zastupce v ramci dozoru
nad zachovavanim zikonnosti v pFipravném Fizeni. Z mnoha diivodi je totiz efektivngjsi nez s Policii CR
komunikovat pfimo s dozorujicim statnim zastupcem a na néj se obracet s podanimi ve véci, s zadosti o to, aby
vas informoval o stavu prosetfovani trestniho oznameni, se stiznostmi proti rozhodnutim ¢i postupu policejniho
organu apod..

§ 174 odst. 2 t.7.

a) davat zdavazné pokyny k vySetfovani trestnych cinii,

b) vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, materialy a zpravy o spachanych trestnych
¢inech za ucelem proverky, zda policejni organ véas zahajuje trestni stihani a Fadné v ném postupuje,

¢) zucastnit se provadeni ukonii policejniho organu, osobné provést jednotlivy ukon nebo i celé
vySetFovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci; pritom postupuje podle ustanoveni tohoto zdakona pro policejni
organ a proti jeho rozhodnuti je pripustnd stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho orgdnu,

d) vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni,

e) rusit nezakonnd nebo neodiivodnend rozhodnuti a opatreni policejniho orgdanu, kterda miizZe
nahrazovat viastnimi; u usneseni o odlozZeni véci miize tak ucinit do 30 dnit od doruceni; jestlize rozhodnuti
policejniho organu nahradil viastnim rozhodnutim jinak nez na podkladé stiznosti opravnéné osoby proti
usneseni policejniho organu, je proti jeho rozhodnuti pripustna stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti
policejniho organu,

f) prikazat, aby ukony ve veci provadéla jina osoba sluzebné cinnd v policejnim organu.

KAPITOLA 6
Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci

Na uvod této kapitoly je tieba upozornit, Ze vymahani nahrady Skody je pomérné slozita zaleZitost. Plati
to pro skodu zplisobenou organy vetejné moci, ale i soukromymi subjekty. Nestaci pouhd hypotetickd moznost,
ze Skoda vznikla. Poskozeny musi hodnovémé dolozit, Ze Skiidce porusil svou pravni povinnost a poskozenému
vznikla vy¢islitelna Sskoda a mezi porusenim povinnosti a Skodou je pfi¢inna souvislost. Pfi¢innou souvislost i
rozsah Skody bude casto nutné prokazovat znaleckym posudkem. Proto doporucujeme, aby se poSkozeny
nepoustél do vymahani Skody bez predchozi konzultace s pravnikem a ptipadné znalcem. Nasledujici text tedy
slouzi pouze pro zakladni orientaci v problematice odpovédnosti za Skodu, kterou zplsobily organy vefejné
moci.

Organy vefejné moci jsou povinny vykonavat vefejnou spravu v souladu se zakonem. Pokud organy
tuto povinnost porusi, at’ uz kvili korupci, nebo z jinych divodd, a timto poruSenim zptsobi skodu, mize se
poskozeny domahat nahrady skody. Podrobnosti stanovi zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo s nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon®).
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Za skodu odpovidaji organy vetejné moci, kterymi jsou:

1. stat, nebo
2. uzemni samospravny celek (obec, kraj) pfi vykonu samostatné piisobnosti.

6.1. Odpovédnost statu

Stat odpovida za Skodu, kterou zptisobily:

a) statni organy (napf. soudy, Policie Ceské republiky, Obvodni baniské titady)

b) pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy (napf. lesni straz podle zak. ¢. 289/1995,
o lesich)

) uzemni samospravné celky pfi vykonu pienesené pisobnosti (napi. obec nebo kraj
vykonavajici piisobnost stavebniho tifradu)

d) notafi pii sepisovani vefejnych listin a vykonu funkce soudniho komisate

e) exekutofi pii sepisovani exekutorskych zapisi a vykonu ¢innosti z povéteni soudu

Stat odpovida za skodu, kterou zptisobi:

+ nezakonnym rozhodnutim (napf. obecni ufad pii vykonu plisobnosti stavebniho Gfadu povoli
stavbu bez souhlasu vlastnika pozemku, na kterém ma byt stavba provedena)

e nespravnym uiednim postupem (typickym nespravnym uUfednim postupem jsou pritahy
v fizeni ¢i vlbec necinnost orgdnu — napf. obecni Ufad nezahdji fizeni o odstranéni ,.Cerné
stavby*)

Nejprve popiseme podminky pro uplatiiovani nahrady Skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim
statni spravy:

1. organ statni spravy vydal nezakonné rozhodnuti

2. prislusny organ rozhodnuti pro nezakonnost zrusil nebo zménil

3. poskozeny vyuzil moznosti podat proti nezdkonném rozhodnuti odvolani nebo jiny opravny
prostiedek

4. poskozeny uplatnil narok u piislusného ministerstva nebo jiné¢ho usttedniho spravniho tradu.

Jde o tzv. ,,pfedbézné projednani skody, které ma zabranit zbyteénym soudnim sport. Skodu
predbézné projednavaji ministerstva a Ustiedni spravni ufady v rozsahu svych kompetenci.
Seznam ministerstev a ustfednich spravnich uradi spolu s vymezenim jejich kompetenci
naleznete v tzv. kompeten¢nim zakoné (zék. ¢. 2/1969 Sb.).

Zakon ¢. 82/1988 Sb. stanovi, ze prislusnym tGiradem je:

a) Ministerstvo spravedInosti v pripad¢, ze Skoda byla zptisobena v ob¢anském soudnim fizeni,
v trestnim fizeni, v fizeni pfed spravnim soudem, ktery nezakonné rozhodl o rozhodnuti
uzemniho celku vydaného samostatné puisobnosti, a v ptipadech, kdy je Skoda zplsobena
notafem. (bliz§i informace naleznete na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&|=33&k=374&d=9922 )

b) »prislusny urad*, doslo-li ke Skod¢ v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho ptisobnosti
v souladu se zak. ¢. 2/1969 Sb., nebo v ptipadé, kdy soud ve spravnim soudnictvi nezdkonné
rozhodl o rozhodnuti vydaném v odvétvi tohoto Gfadu

c) Ministerstvo financi, neni-li mozno urcit pfislusny fad podle vyse uvedenych pravidel
d) Nejvy§§i kontrolni urad ve vSech piipadech, kdy Skodu zplsobil Nery551 kontrolni Gfad
e) Ceska narodni banka ve viech piipadech, kdy skodu zptsobila Ceské narodni banka

V piipadé uplatnovani nahrady Skody zptisobené nespravnym ufednim postupem stitni spravy
logicky odpadaji vySe uvedené kroky 1. az 3. a poskozeny rovnou ucini krok 4., tedy uplatni svilj narok
u zakonem stanovené¢ho Ufadu.

Je nutno podotknout, Zze zédkon obsahuje v § 9 az § 12 specialni Upravu o nahradé skody za nezakonné

rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni podle trestniho fadu, kterou se zde nebudeme podrobnéji
zabyvat.
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Jak je vidét, pravidla pro uréeni ptislusného ufadu jsou slozita. Toho se v§ak neni nutno obavat, pokud
uplatnite narok u nepfislusného ministerstva nebo tstiedniho spravniho uradu. Zakon totiz vyslovné stanovi,
ze v ptipadé uplatnéni naroku u nepiislusného ustfedniho spravniho ufadu (tedy i ministerstva) je tento povinen
postoupit zadost tfadu piislusnému. Uginky uplatnéni zistanou piitom zachovany, takze nehrozi napt. zmeskani
zakonné lhuty pro uplatnéni naroku. Uplatnite-li v§ak omylem narok u niz§ich organt verejné moci, napi. u
krajského tfadu nebo obecniho ufadu, a ten Vasi zadost v€as nepostoupi piislusSnému ministerstvu ¢i jinému
ustfednimu spravnimu ufadu, mize se stat, ze lhitu pro uplatnéni naroku zmeskate.

Pokud pfislusny organ po projednéni pfizna poskozenému nahradu $kody, ma Sest mésict na to, aby
§kodu uhradil. Po§kozeny ma pravo domahat se nahrady $kody u soudu, pokud jeho narok nebyl do 6 mésici od
uplatnéni pln¢ uspokojen.

6.2. Odpovédnost uzemniho samospravného celku

Uzemni samospravny celek odpovida za Skodu, kterou zptisobi pfi vykonu samostatné piisobnosti
(napf. obec, kterd vyda nezdkonnou obecné¢ zdvaznou vyhlasku).

Pro uplatiiovani Skody zptisobené tzemnim samospravnym celkem pii vykonu samostatné piisobnosti
se priméfené uplatni pravidla jako pro uplatiiovani skody zpisobené statem. Dilezity rozdil spociva v tom, Ze
poskozeny neni povinen $kodu uplatnit a tedy pfedbézné projednat u ministerstva ¢i ustfedniho spravniho ufadu
(viz vyse krok 4.)

6.3. Kdy dojde k proml¢eni prava na nahradu Skody?

Zakon dale upravuje zpisob a rozsah nahrady Skody a zejména promléeci doby ve Spoleénych
ustanoveni o promléeni (§ 32 a nasl.). V zasad¢ se stanovi, Ze narok je tieba uplatnit do tii let, ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o §kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-1i podminkou uplatnéni prava zruSeni rozhodnuti, bézi
promlceci doba ode dne doruceni zruSovaciho rozhodnuti. Posledné jmenovany néarok se vSak promlci
nejpozdéji za deset let ode dne, kdy bylo poskozenému doruc¢eno rozhodnuti, které mu zptsobilo $kodu; to
neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

Z hlediska promlceni je dulezity § 35 zakona, ktery stanovi, ze promlceci lhita nebézi od uplatnéni
naroku u prislusného organu do skonéeni jeho projednani timto organem, nejdéle vSak po dobu Sesti mésicu.

Pokud tedy pfislusny ufad neptizna narok do Sesti mésicti od jeho uplatnéni, obnovi se béh promlceci
lhiity. Pokud poskozeny nechce, aby se jeho ndrok promlcel, musi podat zalobu k soudu. Tim se b&éh promlceci
lhiity znovu zastavi az do doby, kdy soud vyda o naroku pravomocné rozhodnuti. Pro jistotu upozoritujeme, Ze
nesta¢i podat v posledni den promléeci lhity Zalobu na postu. Zaloba musi byt nejpozdéji v posledni den
dorucena soudu, a to bud’to postovnim dorucovatelem nebo osobné v podatelné soudu.

Obecné lze doporucit, aby poskozeny necekal na konec promlceci lhity a $kodu uplatnil, jakmile
pro to vzniknou zakonné podminky (napf. pfislusny orgén zrusi nezakonné rozhodnuti, které zpusobilo Skodu).
S odstupem casu se zhorSuje moznost prokéazat pric¢innou souvislost i rozsah vzniklé Skody.

6.4. Utednici by mély za své chyby platit (a to doslova)

Nahradi-li stit nebo tzemni samospravny celek S$kodu, miiZe pozadovat tzv. regresni uhradu
na osobach (zejména uiednicich), které skodu zplsobily. Pravni uprava je obsazena v § 16 a nasl. a § 23 a nasl.
zakona. Je tedy na volném uvazeni statu ¢i uzemniho samospravného celku, zdali bude regresni thradu na
odpovédném ufednikovi vymahat. Mame za to, ze zakon by byl mnohem silngj$im protikorupénim nastrojem,
kdyby se regresni uhrada musela vymahat vzdy.

Pfipojujeme vzor pro uplatnéni nahrady $kody u pfislusného ufadu v ptipadé Skody, kterou zpusobil
stat, resp. izemni samospravny celek pii vykonu pfenesené plisobnosti, tedy statni spravy. Pro Gplnost uvadime,
ze je vhodné, pfed podanim zaloby, uplatnit stejnym zptisobem $kodu, kterou by zpisobil uzemni samospravny
celek v samostatné plisobnosti, piestoze zakon to nevyzaduje.

(vzor ¢. 10)

37



Namisto zavéru
aneb kde miiZeme ziskat o problematice korupce dalsi informace?

Jak jiz bylo uvodem predznamenano, cilem této publikace neni podat vycerpavajici piehled o vSech
(pravnich) prostiedcich, které 1ze vyuzit v boji s korupci a klientelismem, ale zaméfit se na otazky a problémy, s
nimiz se v podstaté kdokoliv z nds muze v kontaktu s tifady dostat nejcastéji. Obsah této publikace je proto
zamérné spise strucny, bez poznamek pod ¢arou a odkazii na judikaturu soudtl. Namisto zavéru si vam dovolime
nabidnout nékolik odkazli na informacni zdroje, at’ jiz tisténé ¢i internetové, z nichz miiZzete nacerpat znacné
mnozstvi informaci o celé této velmi Siroké problematice.

Problematikou korupce se v Ceské republice pak kromé Ekologického pravniho servisu zabyvaji dalsi
nevladni organizace, znichz uvedeme alespon ty nejznaméjsi jako obcanské sdruzeni Oziveni (viz
http://www.bezkorupce.cz) & &eskd pobocka mezindrodni organizace Transparency International (viz
http://www.transparency.cz). Na jejich internetovych strankach proto mtizete ziskat celou fadu praktickych
informaci, jak s korupci bojovat a branit (se) ji.

Problematikou korupce se na zakladé vladniho programu boje proti korupci v Ceské republice, ktery
byl pfijat v roce 1999, zabyvaji v zasad¢ vSechny ustfedni organy statni spravy. Ty pak Casto zfizuji, kromé e-
mailovych adres, kam Ize pfimo posilat ozndmeni o korupci v jejich resortu, celé odbory, oddéleni nebo jiné
utvary, které se maji korupci zabyvat systematicky.

Na internetovych strankach Ministerstva vnitra CR, které je hlavnim koordinatorem boje proti korupci
v CR (viz http://www.korupce.cz), miizete nalézt celou plejadu praktickych i teoretickych informaci o
problematice korupce, kam se v pripadé potieby obratit, véetné adres jednotlivych utvard apod.
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PRILOHA: VZORY

VZORC. 1

Navrh na registraci obéanského sdruzeni
a jeho Stanovy

Ministerstvo vnitra
usek sdruzovani

Nam. Hrdina 3
140 21 Praha 4

Navrh na registraci ob¢anského sdruzeni
V souladu s § 6 zakona ¢. 83 / 1990 Sb., o sdruzovani obc¢anti , predklada piipravny vybor ve slozeni :

FrantisSek Modry, trvaly pobyt ....
datum narozeni ............ccccoeeveereeinnnn.

Jan Nebojsa, trvaly pobyt ......
datum narozeni ..........cccceeeeveeneenenne

Vitézslav Netstupny , trvaly pobyt ........
datum narozeni .........c.cceeerinenennenne.

navrh na registraci ob¢anského sdruzeni , které bude uzivat nazev ,,........ “ se sidlem ...... .

Zmocnéncem piipravného vyboru opravnénym jednat jeho jménem je FrantiSek Zeleny

Priloha : Stanovy obc¢anského sdruzeni

FrantiSek Modry .......cccccvevveeveviieieieeeereceeene

Jan Nebojsa ......ooeeveiieieiieieeeeeeee

Vitézslav NeUStupny ......c.cccevevererenencnenenennens
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Stanovy obcanského sdruzeni ,.....c.cceevereenrenenns®

CL1
Nazev, forma a sidlo
Obcanské sdruzeni ,................... “ (dale jen ,,sdruzeni®) je pravnickou osobou zaloZzenou v souladu se zakonem ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢antl, v platném znéni. Ma sidlo v .... (pfesna adresa).

ClL.2
Charakter sdruZeni
Sdruzeni je dobrovolnym, nevladnim, neziskovym sdruZenim obcand, v némz se sdruzili zastanci ochrany
ptirody a krajiny k aktivni ¢innosti na jejich ochranu, k popularizaci tohoto cile a k poskytovani obecné
prospésné Cinnosti v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

CL3
Zakladni cile sdruZeni
Zakladnimi cili sdruzeni jsou:
a) ochrana pfirody a krajiny, coz je hlavnim poslanim sdruzeni,
b) poskytovat obecné prospésné sluzby v oblasti ochrany zivotniho prosttedi.

) ...

ClL4
Formy ¢innosti sdruZeni
Formami ¢innosti sdruzeni jsou zejména:
a) prakticka ¢innost ve spolupraci s organy Zivotniho prostfedi a jinymi subjekty,
b) organizovani kampani a peti¢nich akci na ochranu pfirody,
¢) potadat vzdélavaci akce (pfednasky, seminafe),
d) ucast ve spravnich i jinych fizenich, pfi nichz mohou byt doteny zajmy ochrany pftirody a krajiny.

e) ...

CL 5
Clenstvi ve sdruZeni

1. Clenem sdruZeni se miiZe stat fyzicka osoba starsi 18 let s trvalym bydli§tém na izemi Ceské republiky.

2. Clenstvi vznika dnem, kdy vybor sdruzeni rozhodne o piijeti Zadatele na zékladé jeho pisemné piihlasky.
Pfihlaska musi obsahovat: jméno a pfijmeni Zadatele, adresu trvalého bydlisté, rodné cislo, ptipadné
telefonické spojeni a e-mailovou adresu, datum podani piihlasky a vlastnorucni podpis zadatele.

3. Vybor sdruzeni o pfijeti rozhoduje na své nejblizsi schlizi po dni podani ptihlasky.

4. Zakladajicim ¢lenem sdruzeni je fyzicka osoba, jez se tiCastni ¢innosti ptipravného vyboru.

5. Clen sdruzeni ma pravo zejména:

. ucastnit se veskeré Cinnosti sdruzeni, volit vybor a dalsi organy sdruzeni a byt volen do téchto
organt,
. posuzovat a schvalovat zpravy o ¢innosti sdruzeni,

. predkladat navrhy, pfipominky a naméty k ¢innosti sdruzeni.

6. Clen sdruzeni je povinen zejména:
e dodrzovat stanovy,
*  h4jit zajmy ochrany pfirody a Zivotniho prostredi,
e sdélovat vyboru sdruzeni zmény udajii uvedenych v ptihlasce.

CL6
Zanik ¢lenstvi
Clenstvi zanika na zaklad¢é oznameni ¢lena sdruzeni o ukonceni ¢lenstvi ve sdruzeni, dale amrtim, vylou¢enim

¢lena pro hrubé porusovani stanov a dale pokud ¢len se bez uvedeni diivodd neztcastni ttech po sobé jdoucich
¢lenskych schizi.

CL7
Organy sdruZeni
1. Nejvyssim organem sdruzeni ¢lenska schiize, ktera se schazi nejméné jednou ro¢né, aby
a) schvalila ptipadné zmény stanov,
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b) zvolila na jednoleté funkéni obdobi nejméné tii¢lenny vybor sdruzeni, piipadné tento vybor odvolala,
¢) schvalila zpravu o ¢innosti sdruzeni, zpravu o hospodateni za piedchazejici obdobi,

d) urcila koncepci ¢innosti sdruzeni na dal$i obdobi,

e) stanovila vysi ¢lenskych piispévk,

f) schvalila rozpocet sdruzeni na pfisti obdobi,

g) zvolila Cestné ¢leny sdruzeni, rozhodla o vylouceni ¢lena sdruzeni,

h) rozhodla o zaniku sdruZeni.

2. Zasedani clenské schiize sdruzeni svolava vybor. UsnéaSenischopna je pokud se zacastni nadpolovicni vétsina
¢lenti. Neni-li ¢lenska schiize schopna se usnaset, svola vybor sdruzeni ndhradni ¢lenskou schiizi do jednoho
meésice ode dne pivodniho konani, tato opakovana je usnaSenischopna bez ohledu na pocet pfitomnych
Clenti.

3. Clenska schiize piijima rozhodnuti nadpoloviéni vétsinou hlast.

4. Cinnost sdruzeni mezi ¢lenskymi schiizemi ¥idi vybor, ktery si voli ze svého stiedu piedsedu, mistopiedsedu a
pokladnika.

5. Jménem sdruzeni samostatné jednaji predseda, pfipadné mistopiedseda.

(L8
Hospodareni sdruZeni

1. Sdruzeni hospodati s prostfedky ziskanymi ze clenskych ptispévki ve vysi schvalené clenskou schiizi a

ptipadnymi dary od fyzickych a pravnickych osob ¢i ziskanymi granty. Prostiedky vynaklada vyhradné na

ukony spojené s predmétem ¢innosti sdruzeni, fadn€ podlozené ucetnimi doklady.
2. S vysledky hospodateni seznamuje vybor ¢leny sdruzeni na kazdé ¢lenské schizi.

3. V piipadé zaniku sdruzeni je jeho majetek po provedené likvidaci pfedan jiné pravnické osobé

s pfibuznym pfedmétem Cinnosti, tj. ochrana pfirody a krajiny.

(L9
Zavérefna ustanoveni
1. Zalezitosti neupravené témito stanovami se fidi obecné platnymi pravnimi piedpisy.
2. Stanovy byly schvaleny na zakladajici ¢lenské schiizi dne .... Uéinnosti nabyvaji dnem registrace sdruzeni u
ministerstva vnitra CR.
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VZORC.2

Zadost o informace o zahajovanych spravnich Fizenich

Meéstsky trad Bojany
Odbor vystavby
Velké namesti 10
456 01 Bojany

ZAdost o informovani o zahajovanych Fizenich podle § 70 odst. 2 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a Kkrajiny

Oznamujeme Vam, e ,,Pfatelé Cerného vrchu" jsou obanskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana ptirody a krajiny.

Zadame, abychom byli pfedem informovani o zamyslenych zasazich a zahajovanych fizenich, pfi nichz mohou
byt dotfeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, které se tykaji nize uvedenych ptipadi:

Vécna specifikace Zadosti:
«  staveb a jinych ¢innosti, ktera mohou pfimo i nepfimo ovlivnit piirodni rezervaci ,,Cerny vrch",
«  vystaveb a Gprav mistnich komunikaci a komunikaci II. a III. tfidy,
«  vystaveb zafizeni k vyuzivani a odstrafiovani odpadu.

Mistni specifikace Zadosti:
«  TGzemni obvod obce Bojany, tj. katastralni izemi Bojany, Nova Ves, Kotéhtilky a Kocanda.

Mgr. Jan Nebojsa, piedseda

za ob&anské sdruzeni ,,Pratelé Cerného vrchu"
ICO: 63 15 859

Uzka 20, 456 01 Bojany

Prilohy:

- kopie stanov ob¢anského sdruzeni ,,Piatelé Cerného vrchu" (registrovanych Ministerstvem vnitra)

- kopie zapisu z &lenské schiize ob&anského sdruzeni ,,Pratelé Cerného vrchu", osvédiujiciho volbu &lend
vyboru sdruZeni, ktefi jsou v souladu s Cl. XY. stanov sdruzeni opravnéni jednat jeho jménem. / pfipadné plna
moc, pokud osoba, ktera zadost podava, neni ¢lenem statutarniho organu sdruzeni)
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VZOR C. 3

PrihlaSeni ob¢anského sdruZeni do rizeni

Méstsky trad Bojany
Odbor vystavby
Velké namesti 10
456 01 Bojany

K &.j Se/16-98/UR

Oznameni o ucastenstvi obéanského sdruZeni Piatelé Cerného vrchu v tizemnim fizeni ¢.j Se/16-98/Ls,
o umisténi stavby supermarketu "Kuplant"

Dékujeme Vam za zaslani oznameni o zahdjeni izemniho fizeni Gzemnim fizeni ¢.j. Se/16-98/UR, o umisténi
stavby supermarketu "Kuplant", na pozemku parc. ¢. 254/1 v k.i. Bojany. Oznameni nam bylo doruceno dne ....

Ve smyslu § 70 odst. 3 zakona 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, Vam oznamujeme ucast ob¢anského
sdruzeni Pratelé Zemé v tomto spravnim fizeni.

Za Obganské sdruzeni Piatelé Cerného vrchu

Mgr. Jan Nebojsa, piedseda

ob&anské sdruZeni ,,Pratelé Cerného vrchu"
ICO: 63 15 859

Uzka 20, 456 01 Bojany
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VZOR C. 4

PrihlaSeni ob¢anského sdruzeni do spravniho Fizeni, o némz nebylo informovano,
spojené s odvolanim

KRAJSKY URAD USTECKEHO KRAJE

prostiednictvim

Magistrat mésta Most

odbor komunalniho hospodafstvi a zivotniho prostiedi
Radnicni 1

434 69 Most

k &.j. OKHaZP/266/05/Mi

Vstup opomenutého uc¢astnika do spravniho Fizeni a podani odvolani proti rozhodnuti ve véci souhlasu k
umisténi stavby

V souvislosti s uizemnim fizenim o umisténi stavby ,, KOUKAM CZ - zavod na vyrobu odlitka hlav* lokalita
Benny, — obec Vraiiov, Zn.: SU 4998/2005-328-S se zastupce ob&anského sdruzeni Za &isty Vrafiov dne
3.11. 2005 dozvédél, Ze dne 23. 10. 2005 vydal Magistrat mésta Mostu, odbor komunalniho hospodaistvi
a zivotniho prostedi, oddéleni ochrany piirody, jako vécné i mistné pfislusny organ ochrany piirody a krajiny
podle § 77 zakona ¢. 114/192 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen "ZOPK")
podle § 12 ZOPK pod &.j. OKHaZP/266/05/Fo souhlas k umisténi stavby ,, KOUKAM CZ - zivod na vyrobu
odlitkd hlav* lokalita Benny, — obec Vraiiov. .

Toto rozhodnuti bylo vydano v hrubém rozporu se zdkonem, proto ¢inime nasledujici
PODANI:

1. V fizeni o vydani vySe uvedeného rozhodnuti podle Jde o fizeni, v némz mohou byt beze vsech pochyb
dot¢eny zajmy ochrany piirody a krajiny podle ZOPK. Obcanské sdruzeni Za cisty Vrafiov ma ve stanovach
jako své hlavni poslani ochranu pfirody a krajiny a dne 30. 5. 2005 zaslalo Magistratu mésta Mostu Zadost o
informace o zamysSlenych zasazich a zahajovanych Fizenich podle § 70 odst. 2 ZOPK, spliujici v§echny
naleZitosti podle citovaného ustanoveni. Zadost byla vécné a mistné specifikovana tak, e se vztahuje na
veskera fizeni tykajici se novych primyslovych provozii v katastru obce Vranov. Z tohoto diivodu mélo byt
sdruzeni neprodlen¢ informovano o zahajeni uvedeného fizeni a méla ndm byt poskytnuta moznost stat se
ucastniky tohoto fizeni. To se vSak v rozporu se zakonem nestalo.

Proto sdruzeni Za Cisty Vranov ve lhuté do osmi dnd ode dne, kdy se o vySe uvedeném fizeni dozveédél
OZNAMUIJE své ucastenstvi v predmétném rizeni a zdiiraziiuje, Ze nezakonny postup spravniho ufadu
nemiiZe byt na jeho procesnich prav v fizeni.

2. Jako opomenuty uéastnik zadame, aby nam bylo bez prodleni napadené spravni rozhodnuti DORUCENO,

a to bez vad a podle zdkona.

3. Didle timto podavame proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru komundlniho hospodaistvi
a zivotniho prostiedi, oddéleni ochrany pfirody, ze dne 23. 10. 2005, ¢.j. OKHaZP/266/05/Fo

ODVOLANI,
jez odivodiujeme takto:

Opomenutim naseho sdruzeni jako ti¢astnika fizeni o vydani napadeného rozhodnuti doslo k hrubému poruseni

zékona, a tedy fizeni, jez rozhodnuti pfedchazelo, je zatizeno nezdkonnosti, coz zplisobuje vadnost vydaného
rozhodnuti. Vadu nelze odstranit v odvolacim fizeni, pro¢ez nezbyva nezli rozhodnuti zrusit a véc znovu,
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tentokrat v souladu se zakonem, projednat v prvém stupni. Z uvedeného diivodu navrhujeme odvolacimu orgéanu,
aby napadené rozhodnuti zrusil

Toto odvolani nemiize byt opozdéné, nebot’ je podano ve lhité 30 dnd ode dne, kdy jsme se o vydani rozhodnuti
dozvédeli (§ 84 odst. 1 spravniho fadu). Rozhodnuti je z divodu své vyse uvedené vady nezptisobilé nabyt pravni
moci.

Toto odvolani podavame s vyhradou jeho doplnéni o dalsi odvolaci diivody poté, kdy se seznamime s
Fadné doru¢enym rozhodnutim.

4. Soucasn¢ timto poddanim NAVRHUJEME, aby byli zadatel i ostatni ti€astnici piedmétného fizeni v souladu
s § 86 odst. 2 spravniho fadu neprodlené uvédomeéni o tom, ze rozhodnuti neni pravomocné a ze je vedeno
odvolaci fizeni. Jediné tak je mozno predejit pfipadnym komplikacim ¢i Gjmam, jez by mohly vyplynout z
jednani tiéastnikti v pfesvédceni o pravomocném skonéeni véci.

Za obc¢anské sdruzeni Za ¢isty Vranov
Jakub Vrana
predseda sdruzeni Za Cisty Vranov
ICO: 448 598 25
adresa pro dorucovani
Jakub Vrana

¢.p. 250
439 56 Vranov
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VZOR C. 5

Odvolani proti rozhodnuti o odepreni ucasti podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sbh.
KRAJSKY URAD USTECKEHO KRAJE

prostiednictvim

Magistrat mésta Usti nad Labem
odbor Zivotniho prostredi

Velka Hradebni 8

401 00 Ustin. L.

Odvolani proti rozhodnuti o odepieni casti podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Dne 1. 4. 1992 bylo registrovano ob&anské sdruzeni Obéané Usti nad Labem.

Dne 27. 9. 2005 podalo o.s. Ob&ané Usti nad Labem ve shodé s § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon 114/1992 Sb."), zadost o informace o zahajovanych
fizenich, ptilohou zadosti byla kopie stanov.

Dne 14. 2. 2006 rozhodl Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostiedi, o tom, Ze vii¢i 0.s. Ob&ané
Usti nad Labem nebude postupovat podle § 70 zakona 114/1992 Sb., &.j.: OZP/978/05/Ms. Takové rozhodnuti
odboru zivotniho prostfedi povazujeme za vécné nespravné a nezakonné a podavame proti nému odvolani a to z
nasledujicich davoda:

1) Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostfedi, rozhodoval o pravech ob&anti, konkrétné o jejich
pravu se v souladu se zvlastnim pravnim predpisem stat ucastniky fizeni, aniz by vici subjektu, o jehoz pravech
rozhodoval, splnil svou povinnost procesné postupovat zdkonnym zptsobem, tedy podle spravniho tadu.

2) Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostiedi, nespravné vylozil § 70 zakona 114/1992 Sb.,
ktery pfiznava pravo na informace o vymezenych zahajovanych fizenich a pravo zalozit pravnim ukonem svou
ucast v takovych fizenich obanskému sdruzeni nebo jeho organizacni jednotce, pokud jsou pravnimi subjekty
a pokud maji ve stanovach vymezeny pozadovany cil ¢innosti.

3) Vzhledem k vécné strance problému zdiraziiujeme, ze vefejna sprava je podle § 4 odst. 1 spravniho fadu je
sluzbou veftejnosti, spravni organ podle § 4 odst. 4 umozni dotéenym osobadm uplatiiovat jejich prava a
opravnéné zajmy. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu ma spravni organ pomoci podateli nedostatky podani
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhttu.

4) Pro ptipustnost tcastenstvi obCanskych sdruzeni postacuje pouha moznost, Zze k dotCeni z4jmi ochrany
ptirody a krajiny dojde, nikoliv, Ze k dotéeni v kone¢ném disledku musi skutecné dojit. Spravni organ tedy byl
povinen o procesnim postaveni obCanského sdruzeni jako ti€astnika fizeni vydat rozhodnuti se vSemi formalnimi
nalezitostmi.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme, aby Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho
prostiedi, tomuto odvolani vyhovél postupem podle podle § 87 spravniho iadu.

Za Obcanské sdruzeni Ob&ané Usti nad Labem,
Mgr. Jan Novy, pfedseda
ob&anské sdruzeni Ob&ané Usti nad Labem
1CO: 79 526 78
Siroka 158, 401 00 Usti n./L.
Prilohy:
- stanovy Obé&ané Usti nad Labem
- zadost podle § 70
- rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho prostiedi
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VZOR C. 6

Stiznost na chovani arednika

NAZEV ,
A SIDLO URADU

StiZnost na nevhodné chovani urednika Jana Novaka

Ja (jméno a prijment, datum narozeni a trvalé bydlisté / NEBO obcanské sdruzeni nazev, sidlo, ICO) timto
podavam podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, stiznost na nevhodné chovani tiednika vaseho
ufadu pana Jana Novaka z odboru .... jeho nazev .......

A to z téchto divodi:
1. podrobné vyliceni situace (nevhodného chovdni) ..............cc.cccccoeeveeen..

2. uvedeni konkrétnich poruseni pravnich povinnosti konkrétniho urednika podle zakona ¢. 312/2002 Sb., nebo
napr. podle spravniho radu ...........................

S ohledem na vSe vySe uvedené je pak mozné legitimné vznést dotaz, zda tento postup pana Jana Novaka,
ufednika vaSe ufadu, kterym poskozuje prava mé osoby, nemize dale mit také korupcni ¢i klientelistické
konotace. (pozn., pokud se domnivate, zZe chovani urednika by mohlo byt témito okolnostmi ovlivnéno)

Zadam proto, aby na zakladé proSetieni uvedeného podnétu z n&j vas Gfad vyvodil patiiéné disciplindrni a
pracovnépravni zaveéry. Je totiz mozné s uspéchem pochybovat o tom, Ze pan Jan Novak, Gfednik ve smyslu
zakona ¢. 312/2002 Sb. spliuje zvlastni odbornou zpulsobilost pro vykon své profese. Je nepochybné, ze vyse
popsanym postupem byly poruSeny ustanoveni § 16 uvedeného zakona.

Je proto déle ke zvazeni, zda by vas Gfad v uvedené souvislosti viéi ufednikovi Janu Novakovi nemélo aplikovat
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) o prohlubovani potfebné kvalifikaci a v souladu s § 17 odst. 4 tohoto zakona jim
toto prohlubovani kvalifikace zajistit.
Touto svou stiznosti zddam o jeji bezodkladné proseteni a o vyrozuméni o ucinénych opatfenich na mou nize
uvedenou adresu.
S pozdravem,

JMENO a PRIJMENT{

PODPIS
ADRESA

Prilohy:
- vSechny relevantni dokumenty majici vztah k véeci v kopii
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VZOR C.7

Zadost o informace

Magistrat mésta Usti nad Labem
odbor stavebni trad

Velka Hradebni 8

401 00 USTIN. L

Ve Vranove dne 29. 3. 2006

Ve smyslu zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*), vas zadam
o zptistupnéni nasledujicich informaci:

Ve smyslu § 17 odst. 2 InfZ Zadame o potvrzeni piedpokladané vySe uhrady nakladl, budou-li uctovany.
Informaci zaddam poskytnout v pisemné formé€ a zaslat poStou na vySe uvedenou adresu (piipadné lze Zdadat
poskytnuti informaci v elektronické verzi). Za jejich poskytnuti pfedem dekuji.

S pozdravem,
Jakub Vrana

predseda sdruzeni Za Cisty Vranov
ICO: 448 598 25

adresa pro dorucovani
Jakub Vrana

¢.p. 250
439 56 Vranov
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VZOR C. 8

StiZnost na postup pri vyrizovani Zadosti o informace
Krajsky urad Stredoceského kraje
prostrednictvim

Meéstsky urad Rakovnik
Husovo nam. 27
269 18 RAKOVNIK

Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Timto v souladu a v oteviené lhlité¢ podle § 16a odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,InfZ*), podava
(jméno a pfijmeni, datum narozni a trvalé bydlist¢ / NEBO obc¢anské sdruzeni nazev, sidlo,
ICO) (dale jen “st&zovatel”), stiznost na postup Méstského ufadu Rakovnik (dale jen ,,Utad®)
pfi vyfizovani zadosti o informace.

Odtvodnéni:

Podanim ze dne 12. dubna 2007 pozadal stézovatel Utad, aby mu na zakladé InfZ poskytl nasledujici
informace:

Utad po marném uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ (lhita skonéila ke dni 27. 4. 2007)
neposkytl stézovateli informace a nevydal rozhodnuti o odmitnuti jeho Zzadosti ze dne 12. dubna 2007, ani
neucinil vici sté€Zovateli Zadny jiny tkon piedpokladany InfZ. Postup Utadu je proto nezakonny.

Z uvedeného diivodu stézovatel podle § 16a odst. 3 pism. b) InfZ podava stiznost na postup Ufadu
pii vyfizovani zadosti o informace a zada nadfizeny organ, aby podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ ptikdzal Uradu
zadost EPS vyfidit a vSechny pozadované informace poskytnout. Za jejich poskytnuti pfedem velice dékujeme.

S pozdravem,
Jakub Vrana
predseda sdruzeni Za Cisty Vranov
ICO: 448 598 25

adresa pro dorucovani
Jakub Vrana

¢.p. 250

439 56 Vranov*
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VZOR C.9

Trestni oznameni

Okresni statni zastupitelstvi v ...............
ADRESA

Trestni oznameni

V souladu s § 158 trestniho fadu timto podavam oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in (dale jen ,,trestni oznameni*) na Jan Novaka (FUNKCE ufednika a ADRESA jeho ufadu) nebo (na
neznamého pachatele — pokud nezndte jméno urednika. Zde je vsak vhodné vymezit, o jakého pachatele by se
mohlo jednat, napr. tim, na jakém urade a odboru pracuje) , nebot’ z jeho nize v odtivodnéni popsaného jednani
predevsim v oblasti vefejné spravy Ize mit za to, Ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu.

Oduavodnéni:

- zde pokud mozno uved'te co nejpodrobnéjsi ale zaroven prehledné vyliceni skutku, ktery se stal, a dalsich
okolnosti s odkazem na prilohy — relevantni dokumenty.

- muzete dale uvést, poruseni jakych ustanoveni jakych zdakonii se podle vas urednik dopustil svym jednanim
(aktivné) nebo opomenutim.

- dale by mohlo nasledovat vyliceni okolnosti tykajici se mozného zavinéni (umysl, nedbalost) ze strany urednika
- a nakonec také vymezeni neopravnéného prospéchu ci skody, ktera mohla byt nebo byla zpiisobena
V souladu s ustanovenim § 158 odst. 2 trestniho fadu pozaduji, abych byl do jednoho mésice od podani tohoto
trestniho oznameni vyrozumén o uéinénych opatienich.
S pozdravem,

JMENO a PRIJMENI

PODPIS
ADRESA

Prilohy:
- vSechny relevantni dokumenty majici vztah k véci v kopii
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VZOR C. 10

Uplatnéni nahrady Skody u prislu$ného dradu

Ministerstvo pro mistni rozvoj
ADRESA

Uplatnéni nahrady §kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Vazeni,

dovoluji si touto cestou uplatnit nadrok na nahradu Skody, ktera mi vznikla nezdkonnym rozhodnutim orgénu
statni spravy v rezortu Ministerstva pro mistni rozvoj.

Obecni Ufad V ...occvevvveveieneee vydal dne................. pod €. stavebni povoleni k vystavbé vodovodni
pfipojky pro dim ¢Ep.p. ..ccoeeennnee. ve vlastnictvi pana................. Proti stavebnimu povoleni jsem se odvolal
zejména z toho duvodu, Ze trasa vodovodni ptipojky byla projektovana v blizkosti nosné zdi garaze, ktera je
v mém vlastnictvi. Projektova dokumentace stavby pfitom neobsahovala zadné statické zajisténi zdi garaze pii

vykopovych pracich pro piipojku. Krajsky ufad ..........cccceeeeee. kraje mé odvolani zamitl a stavebni povoleni
potvrdil svym rozhodnutim ¢.j. ................ ze dne.......ccoe.e. , takze stavebni povoleni nabylo pravni moci.
Rozhodnuti Krajského ufadu jsem napadl spravni zalobou, o které rozhodl Krajsky soud v..............
rozsudkem €.j.......cccceene..e. zedne ...ooooveieiieeee tak, ze rozhodnuti Krajského uradu zrusil.

Stavebnik vSak jesté pfed rozhodnutim Krajského soudu provedl vykop, ktery se v disledku prudkych destt
sesunul a zpusobil zborceni jedné ze stén garaze. Jelikoz stavebnik odmital se mnou o vzniklé Skodé
komunikovat, nechal jsem garaz opravit na své naklady, které ¢ini celkem.................... ,- K¢&. Vy8i vynalozenych
nakladt dokladam kopii faktury stavebni firmy .........cccoocevenienennenes

Vyse uvedena Skoda vznikla v disledku nezékonného rozhodnuti Krajského ufadu, které privodilo pravni moc
nezakonného stavebni povoleni. Tyto skutecnosti byly nasledné potvrzeny rozsudkem Krajského soudu, ktery
nezakonné rozhodnuti Krajského ufadu zru$il. S ohledem na vySe uvedené si Vas dovoluji pozadat o
neprodlenou thradu zptsobené Skody, a to prevodem na mlj UCEt C..covoovvvrvrevrevrerrrecvennnnne vedeny
Ve .

S pozdravem,

JMENO a PRIJMEN{
PODPIS
ADRESA TRVALEHO BYDLISTE
DATUM NAROZENT
Prilohy:
- stavebni povoleni €.j.......cc.cc.c..... ze dne ...........
- rozhodnuti Krajského uradu ¢.j.............. ze dne...............
- rozsudek Krajského soudu ¢&.j. ................. ze dne............... s vyznacenou dolozkou pravni moci
- faktura stavebni firmy........... Coeerrerreenn ze dne...............

- (v8echny ptilohy v kopiich)
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© Ekologicky pravni servis - WWW.eps.cZ

Kancelat pro Cechy (sidlo EPS):
Pievratilska 330, 390 01 Tabor
tel.: +420 381 253 904, fax: +420 381 253 910

e-mail: tabor(@eps.cz

Kancelar pro Moravu:
Dvotéakova 13, 602 00 Brno
tel: +420 545 575 229, fax: +420 542 213 373

e-mail: brno@eps.cz

Kancelaft v Praze:
Na Rybnicku 16, 120 00 Praha,
tel.: +420 222 312 390, fax: +420 224 941 092

e-mail: praha@eps.cz

Ekologicky pravni servis a jeho pravnici pomdahaji chranit lidska prava a Zivotni prostiedi pravni cestou jiz 10 let.
Nasim poslanim je zajisteni prava na priznivé Zivotni prostiedi pro soucasnou i budouci generaci. Naplnovani tohoto
poslani uskutecniujeme formou bezplatného pravniho poradenstvi obcaniim a jejich sdruzenim, rocné resime desitky
pripadit a poskytneme zdarma nekolik set rad. Intenzivné pripominkujeme legislativni navrhy, predkladame viastni
navrhy s cilem kvalitni legislativy pro vSechny. Vénujeme se zapojovani studentii prav do reSeni problémii a tim
péstovani nove obcansky bdélé generace pravnikii a dalsim vzdeélavacim aktivitam.

K zakladnim zdrojim financovani aktivit EPS patii predevsim granty a dotace. Abychom vSak mohli plnit své poslani,

neobejdeme se bez drobnych darcii. Jakykoliv Vas prispévek je proto pro EPS prinosem. V pripadé vaseho zajmu
prispét na ¢innost EPS nas prosim kontaktujte na adrese: Ekologicky pravni servis, Prevratilska 330, 390 01 Tabor.
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	Právem proti korupci 
	 Účast občanů
	Občanským sdružením se dále v řadě případů stalo, že správní orgán je o zahájení sice informoval, následně s nimi před jejich oznámení podle § 70 odst. 3 zákona č. 114/1992 Sb. odmítl jednat jako s účastníky pro nesplnění osmidenní lhůty k přihlášení. Tento postup správní orgány založily na doslovném výkladu zákona, podle nějž je řízení o žádosti zahájeno dnem jejího doručení správnímu orgánu. Pokud pak úřad sdružení informoval o řízení až po více než osmi dnech poté, co žádost o vydání rozhodnutí obdržel, nemohlo sdružení při doslovném výkladu osmidenní lhůtu k přihlášení nikdy splnit. Správní soudy však došly k závěru, že lhůtu je v praxi nutno počítat ode dne, kdy bylo sdružení o zahájení řízení informováno.
	 Proti případnému oznámení úřadu o tom, že nebude se sdružením jednat jako s účastníkem (podle nového správního řádu by mělo mít vždy formu usnesení - § 28 odst. 1) je vždy možné podat odvolání. 
	(Vzor č. 5)
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