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1. Shrnuti

Rozvod ma nezanedbatelny dopad na vysi pfijmU rozvedenych muz( a Zen v dlichodu. Nase analyza
ukazuje, Ze Zeny v pripadé potencidlniho rozvodu pfijdou v priméru o mési¢ni prijem ve
starobnim ddchodu odpovidajici 7.1 % jejich mési¢niho starobniho dichodu, jelikoZz rozvedeni
manzelé nebudou sdilet své starobni dichody. MuzZi ze stejného divodu naopak v primeéru ziskaji
mésicni pfijem v dlichodu ve vysi 2.9 % jejich mésicniho starobniho dlichodu.

Tento rozdil ve vlivu rozvodu na muzZe a Zeny je dan rozdilnou vysi jejich starobnich dichodd, ktera
odrdzi rGznou pracovni specializaci manzell v rodindch. MuzZi c¢astéji pracuji na trhu prace
(zaméstndani ¢i samostatnd vydéle¢nd cinnost). Zeny naopak &astéji vykondvaji netrzni formy prace
jako je péce o déti a domacnost, starsi rodice a pribuzné.

Rozvedeni manzelé navic ztraci narok na potencialni vdovsky, respektive vdovecky dlichod. Ztrata
tohoto naroku dopada relativné vice na Zeny, coZ je dano jejich vyssi ocekdvanou délkou Zivota a
rozdilnou vysi vdovskych, respektive vdoveckych dlchodd muzd a Zen.

| pfes znacnouzménuve vySiptijmi v dichoduv dlsledku rozvodu, podle soucasné legislativy
nedochazi k jejich vyrovnani.Pfi rozvodu naopak dochazi k majetkovému vyrovnani a délbé nékterych
budoucich naklad(, na pfiklad stanovenim vyzivného. Narok na vyrovnani starobnich dichodi vsak
Ize odlvodnit nasledujici argumentaci: Manzel specializujici se na netrzni formy prace vytvari
podminky druhému manZzelovi pro jeho praci na trhu prace. Prvni z manzell by tedy mél mit zajistén
podil na veskerych odméndach za tuto praci, tedy nejen na okamzité odméné ve formé mzdy, ale i na
odlozenych odménach ve formé starobniho dlchodu.

Zavedenim manzelského sdileni povinného dichodového pojisténi by si oba manzelé odnaseli z
manzelstvi stejny vklad do dlichodového pojisténi, ¢imz by byl spinén pozadavek na sdileni vSech
odmeén za praci vykondvanou béhem manzelstvi. Nase simulace pro pfipad potencialnich rozvodu ve
40 letech véku manzelky ukazuje, Ze starobni dichod Zeny by sdilenim vzrostl v priiméru o0 6.0 % a
starobni dlichod muze klesl 0 2.6 %.

! Podporeno Nadaci Open Society Fund Praha v ramci programu Rovné pfileZitosti Zen a muz(.

’CERGE-EI, spolecné pracovisté Narodohospodaiského tstavu AVCR, v.v.i, a CERGE Univerzity Karlovy. Nézory
zde prezentované jsou pouze nazory autord a nikoli oficidlni stanoviska NarodohospodaFského tstavu AVCR,
v.v.i., Centra pro ekonomicky vyzkum a doktorské studium UK v Praze (CERGE). Studie byla spolufinancovana
Gender Studies o.p.s.



2. Role muzi a Zen v manZelstvi a vyporadani prav a povinnosti pfi rozvodu

Pracovni role muzl a Zen v rodiné jsou nejrliznéjsich povah. V drtivé vétsiné pripad( neni pracovni
role muZe a Zeny v ramci rodiny stejna a dochazi k vétsi nebo mensi mife pracovni specializace. Zeny
Casto ve vétsi mife pracujiv domacnosti, pecuji o déti a starsi pribuzné. Dle vybérového Setfeni
Survey on Income and Living Conditions® (SILC) Ceského statistického Ufadu z roku 2011 6.93 %
Zenpracovalo v domacnosti, peovalo o dité nebo o osobu blizkou. To kontrastuje s 0.13 % muzd,
ktefivykonavali stejné Cinnosti. Naopak muzi jsou velmi ¢asto vice odpovédni za pfijmy domdcnosti.
Vice jak 82 % muzl ve véku 20 azZ 60 let bylo podle stejného vybérového Setfeni zaméstnanych nebo
samostatné vydélecné Ccinnych. U Zen to bylo pouze necelych 64 % z nich.
Tatorodinnddélbapracovnich ¢innostije do jisté miry dand historicky i kulturné.Z této délby mohou
profitovat jak muzi, tak i Zeny.

V okamziku, kdy dochazi k rozvodu, je vSak nutné vyporadat vSechny vklady muZe a Zeny do
spoleéného manZelstvi. Dochazi k vypofadani nejriznéjsich prav a povinnosti manzell.Je rozdélen
majetek, ktery manzelénabyli béhem manzelstvi, jako jsou napfiklad movité a nemovité véci, Uspory.
V omezené mite dochazi k rozdéleni budoucichnaklad(, jehoZ prikladem je uréeni vyZivného.

V ramci rozvodu ale nedochazi k vyporadani narokl manzell na budouci pfijmy odstatu, i kdyZ tyto
narokyplné nebo castecné vyplyvaji z pracovnich cinnosti vykonavanych béhem manzelstvi. Jde
napriklad o narok nabudouci starobni dichod, narok na budouci potencidlni podporu
v nezaméstnanosti a jiné. Samotné naroky a velikost budoucich pfijmU z téchto narokl jsouv téchto
pfipadech dany pracovni historii jednotlivce. V ramci rodiny vSak dochazi ke specializaci. Manzel,
ktery se béhem manzelstvispecializoval na netrini formy price (péce o déti, osoby blizké, nebo
domacnost), narok na tyto prijmy nema nebo jsou pfijmy z téchto narokd relativné nizké. On vsak
mUiZe argumentovat, Ze svou praci umoznoval tomu druhému se plné soustredit na trzni formy prace
(zaméstnani a samostatna vydéle¢na ¢innost)*. Tim tedy vytvaiel podminky druhému manzelovi, aby
mohl vykonavat svou praci a dostdval za ni odménu nejen ve formé okamzité mzdy, ale i ve formé
rGznych narokd na budouci pfijmy, jako napfikladnarok na starobni dichod, nejraznéjsi formy
podpory a dalsi.Zatimco okamzitd odména pfi rozvodu je vyporadana bud skrze vyporadani majetku,
nebo Uspor, ndroky na budouci pfijmy vyporadany nejsou. Z tohoto pohledu by tedy pti rozvodu
mélo dochazet k jisté kompenzaci narokd na budouci pfijmy od statu mezi manzely®.

Fakt, Ze ke kompenzaci téchto narok( pfi rozvodu nedochazi, v drtivé vétsiné pripadl zvyhodnuje
muze. Muzi, jak ukazujivySe citovanélidaje z databdze SILC, zajistuji spiSe trini formy préce
(zaméstnani nebo samostatna vydélecna c¢innost), coz se promita v jejich naroku na budouci pfijmy
od statu a velikost téchto budoucich pFijmd.Zeny se naopak ¢astéji specializuji na netrini formy préace
(péce o déti, domacnost, starsi pfibuzné) a tim i umoziuji muzdm vydélavat.Tyto netrzni formy prace

*Vybérové Setieni SILC je kaidoro&né organizovano Ceskym statistickym Ufadem. Vybérové Zetieni obsahuje
zaznamy o rodinné a pracovni situaci priblizné 20 000 jednotlivc(.

*Maniel, ktery se specializoval na trini formy prace, naopak mulZe argumentovat, Ze svymi pfijmy umozrioval
tomu druhému se soustrfedit na neformalni formy prace. Nicméné je patrné, Ze specializace v manzelstvi se
sebou prinasi nutnost vyporadani téchto narokl pfi rozvodu.

*Tento pohled na manzelstvi je zcela ekonomicky, nikoli pravni.

®V ptipadé diichodového systému zaloZeného wyluéné na principu spofeni vsoukromych fondech by
k vyporadani naroku na budouci starobni dlchod pfi rozvodu dochazelo pfi vyporfadani Uspor. U statem
zajistovaného dichodového pojisténi vsak k vypofadani v ramci vyporadani dspor nedochazi.
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ale nejsou zohlednény pfi posuzovani naroku na budouci pfijmy od statu a pfi stanovovani jejich
velikosti.

Rozvodem, i kdyzZ dojde ke z pravniho pohledu fadnému vyporadani v manzelstvi nabytého majetku a
nakladd na budouci péci o déti, tedy nedojde k plnému ekonomickému vyporadani mezi manzely.
Pracovni specializace manzell totiz ma své efekty i po rozvodu, a to pfinejmensim ve dvou formach:
(1) pracovni specializace béhem manzelstvi urCuje nebo alespon spoluurcuje naroky na budouci
prijmy od statu, (2) pracovni specializace béhem manzelstvi uréuje pracovni zkusenost, kvalifikaci a
dalsi, coZ ovliviiuje zaméstnatelnost a vysi mezd po rozvodu. Ve studii se plné zamérujeme na prvni
efekt, konkrétné na vliv rozvodu na budouci starobni diichod manzZell. Druhy efekt je sice také
zajimavy, nicméné pfinejmensim problematicky kvantifikovatelny.

3. Pocet rozvodii a velikost poklesu pFijmu Zeny v dlsledku rozvodu

Pocet rozvod(l od poloviny osmdesatych let dvacatého stoleti kolisd okolo 30 tisic rozvodl ro¢né.
Dlouhodobé se zvys$uje Ghrnna rozvodovost’ i primérna délka manzelstvi p¥i rozvodu, jak ukazuje
graf 3.1. Uhrnna rozvodovost se od roku 2004 pohybuje t&sné pod 50 %.Primérna délka manzelstvi
pri rozvodu byla v roce 2011 témér 13 let.Vysoka Uhrnna rozvodovost a primeérna délka manzelstvi
pfi rozvodu ukazuji dileZitost systémového vyrovnani starobnich dichod( pfi rozvodu, jelikoz (1)
pravdépodobnost rozvodu neni nizka a (2) velikost dopad( pracovni specializace manzeld na jejich
ocekavané starobni dlchody je v disledku vysoké priimérné délky trvani manzelstvi pfi rozvodu téz
vysoka.

Graf 3.1: Uhrnna rozvodovost a priimérna délka trvani manzelstvi pfi rozvodu

B0 _ _ 130
1 Priimérna délka trvani manelstyi (roky)

—+—Llhrnnd rozvodovost (%) F12.5
" " L12.0
P L1158

L 11,0
S I Lt W Wy W /A P PEPREE - HHHHHE 105 £
1 . 1 I . =3
L 10,0
209 1| L as
10 P - i 88
H” L85
I:I TT T TT T T T T T T T T T T T T TT T TT T TT T TT T TT T T TTT T TT T TT TT T TT T TTT T I T T T T T T T T T TTT Bll:l
[} g} [} [ip) [} [l [} e} [} [ip) [} [p) [}
L Lo [ ] [ ] [ [ [u] [2n ] (=] (=] ] [ —
T oz Z T z z Iz I T T &5 & =

zdroj: Cesky statisticky urad

7 v , 7 o , , . v o . . v v v 1o .
Soucasny narust uhrné rozvodovosti a stagnace poctu rozvodl za rok je ddn zménou véku manzell pfi
rozvodu. Pojem Uhrnna rozvodovost vysvétluje napfiklad http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost.
Na stejném misté je i detailni statisticka analyza rozvodu.
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Zivotni Urovel muZe i Zeny se rozvodemdcasto velmi vyrazné zméni.Rozvod ovlivni souéasné
majetkové poméry, budouci Zivotni nakladyi pfijmy u obou jednotlivci.Majetkové poméry jsou pfi
rozvodu zménény majetkovym vyrovnanim. Oba manzelé po rozvodu musi samostatné platit za
sluzby, které drive poZivali dohromady (napfiklad naklady bydleni a dalsi), coz zvysuje jejich budouci
Zivotni naklady. Po rozvodu téZ mizZe dojit ke zméné zaméstnatelnosti (zejména u matek s nezletilymi
détmi), mensi mife pracovni specializace, oddélenému hospodareni s ptijmy mezi byvalymi manzeli.
Vsechny tyto faktory ovliviiuji budouci pfijmy manzell po rozvodu.

Ve studii se zamérujeme vyluéné na zménu jedné formy budoucich pfijma v dlisledku rozvodu, a tona
zménu vyse pfijmu v dichodu.Predpokladame, Ze v pfipadé setrvani v manzelstvi je pfijem kazdého
z manzel( v dichodu polovina ze souctu jejich starobnich dlchod(. V pfipadé rozvodu je pfijem
kazdého z manzell v dichodu jeho starobni dichod.

4. Méfeni velikosti dopadu rozvodu na pfijmy manzell v diichodu

Ve studii kvantifikujeme vliv potencialnich rozvodl na pfijmy manzel(.Ve vybérovém Setfeni SILC
Ceského statistického Gfadu z roku 2011 identifikujeme manzelské pary, ve kterych oba manzelé
v roce 2010 (1) bylive véku 20 az 60 let,(2) oba pracovali a(3) jejich hrubé mési¢ni mzdy byly vyssi nez
tehdejsi minimalni mzda 8 000 korun.Pro tyto manzele z informaci vybérového Setfeni co nejvérnéji
rekonstruujeme jejich pracovni i rodinou minulost (zejména pracovni statut a vysSi mzdy
v jednotlivych letech) a pomoci ekonomickych a demografickych progndéz Ministerstva prace a
socidlnich véci (MPSV) simulujeme jejich budouci pracovni vyvoj. Z takto ziskané pracovni kariéry
obou manzell nasledné vypocteme jejich starobni dichody.

Velikost dopadu rozvodu na pfijmy manzeld vdichodu méfimepomoci velikosti dopadu
potenciadlniho rozvoduna pfijmy kazdého z manzel( v dlchodu u vyse definovanych manzel(.Pro
kazdého vypocéteme pfijem v dichodu za dvoumoznychsituaci:

e Pfijem v dlchodu, pokud nedojde k rozvodu. Pfedpokladame, Ze prijem v dichodu kazdého
z manzel( je polovina starobnich dlichodl celé rodiny.

e Pfijem v dlchodu, pokud dojde k rozvodu. V tomto pfipadé je pfijem v dichodu kazdého
z rozvedenych jeho starobni dichod.

Dopad potencidlniho rozvodu na prijmy jednotlivcese rovna rozdilu mezi jeho pfijmy v dichodu za
dvou vyse definovanych situaci. Tento rozdil méfime pomoci dvou zakladnich veli¢in. Prvni z nich je
rozdil ve vy3i mésiéniho prijmu v dichodu®. Druhou je pak rozdil v &isté soucasné hodnotépfijma v
dtchodu®. Rozdil mési¢nich p¥ijmt v diichodu postihuje rozdil v pfijmech pouze za jeden mésic, rozdil
Cistych soucasnych hodnot pak popisuje celkovy rozdil ve vsech dichodech za celé obdobi dlichodu.

Rozdil v mési¢nim dlchodu i rozdil soucasnych hodnot dichod(l definovany vyse vsak v drtivé vétsiné
pfipadl nadhodnocuje velikosti kompenzace, ke které by mezi manzeli pti rozvodu v disledku
argumentace zminéné vyse mélo dojit. Je tomu tak ze dvou dlvodl: (1) manZelé by se méli pfi

®Velikost mési¢niho pfijmu v dlchodu v jednotlivych kalendarnich letech se méni v dlsledku kaZdorocni
valorizace starobnich dichodd. Pro vypocet rozdilu mési¢nich pfijma v dichodu v dlsledku rozvodu pouZivame
starobni dlichody z prvniho roku, kdy budou oba manzelé v diichodu. Diky tomuto postupu do vypoctu vstupuji
Casové srovnatelné starobni dlichody.

%Cistou soutasnou hodnotu potitame zvlat pro starobni a vdovské dtichody.
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vypoctu starobniho didchodu délito pfijmy a dobypojisténipouze z obdobi manzelstvi, (2) systém
dichodového pojisténi, ze kterého se plati starobni dlchody, je solidarni ™. V &asti 6
ukazujemezplisob, jak zohlednit délbu prace mezi manzZeli pfi stanovenijejich individualnich
starobnich dlchod(. Dale v této Casti prezentujeme zmény ve velikosti starobnich dlchodld muzd a
Zen v pripadé, kdy by byl aplikovan nami prezentovany zpUsob.

Velikost dopadu rozvodu na pfijem v dlichodu kvantifikujeme pouze v rodinach, kde byli oba manzelé
v roce 2010 zaméstnani, ptripadnésamostatné vydélecné Cinni. Nejvyssi dopad by potencidlni rozvody
mély v rodinach, kde je jeden z manZell dlouhodobé v domacnosti a vykonava vyluéné netrzni formy
prace. Oba manzelé z takovych rodin nejsou v nasi studii zahrnuti, jelikoZ u nepracujiciho jednotlivce
nejsou dostupné zadné informace umoznujici odhadnout jeho minulou ani budouci mzdu a tim i
ocekavany starobni dliichod. Pokud by bylo mozZné zahrnout i tyto manzele, identifikované priimérné
poklesy pfijmu Zen v dichodu, respektive nardsty prijmd muzd v dlichodu,by se jesté zvétsily.

5. Velikost dopadu rozvodu na pfijmy manzell v diichodu
Zména mésicniho prijmu v diichodu v disledku rozvodu™

Mésicni pfijem v dlchodu by v disledku potencidlniho rozvodu vzrostl u vétsiny muzd a klesl u
vétsiny Zen. Prmérny narlst mési¢niho pfijmu v dichodu ¢ini u muzl 2.9 % jejich mési¢niho
starobniho dtichodu®. U vice jak ¢tvrtiny muzil by v dasledku potencidlniho rozvodu doglo k poklesu
mésiéniho pfijmu v dlchodu, naopak,uctvrtiny muzd by mésiéni ptijem v dichodu vzrostl o vice jak
11.1 % jejich mésicniho starobniho dlichodu.

U Zen by v priiméru doslo k poklesu mési¢niho pfijmu v dichodu o 7.1 % jejich mési¢niho starobniho
dlichodu.Uvice jak ¢tvrtiny Zen by doslo k narlstu mésicnich prijm0 v dlchodu a u c¢tvrtiny Zen by
doslo k poklesu minimalné o 14.3 % jejich mési¢niho starobniho dlchodu. Procentni zmény
mésicnich prijma v dlchodu v dlsledku rozvod( ukazuje tabulka 5.1 a graf 5.1 niZe. Relativni pokles
mésicnich prijm0 v dlchodu u Zen v dlsledku potencidlniho rozvodu tedy neni zanedbatelny.

Tabulka 5.1: Procentni zména mésicnich pfijmia vestarobnim dichodu v dusledku rozvodu (v
procentech mésic¢niho starobniho dtichodu jednotlivce)

pramér 1. kvartii medidan 3. kvartil

Mufzi 2.9% -3.4% 5.0% 11.1%
Zeny 71%  -143%  -5.5% 3.2%

%Zde mame na mysli solidaritu mezi bohatSimi a chudsimi.

" Do poklesu meésiéniho pFijmu zahrnujeme vyluéné zménu prijmu v disledku absence prerozdélovani
starobnich ddichodl po rozvodu. Zména mésiéniho pfijmu v dlichodu neodrazi fakt, Ze rozvodem zanikne narok
na vdovsky dlchod.

12 yy&e mésieniho starobniho dichodu se po odchodu do diichodu méni v disledku valorizace. Pfi odkazovani
na vysi mési¢niho starobniho dichodu jednotlivce vidy odkazujeme na mésicni starobni dichod jednotlivce
v kalendarnim roce, kdy by oba manzelé byli prvni rok ve starobnim dchodu.
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Graf 5.1: Rozdéleni zmén mésicnich pfijmuv dichodu v disledku rozvodu u muzli a Zen(normovano
mési¢nim starobnim dichodem jednotlivce)
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Pokles mésicnich pfijm0 v dlichoduv disledku rozvodu u vétsiny Zen a narlst u vétSiny muzl je

sy

zpUsobenjejich rozdilnou vysi starobnich dichodd. Ten je dan zejména rozdilnou (1) vysi pfijma a (2)
dobou pojisténi. Doba pojisténi u starSich Zen je nizSi nez u stejné narozenych muzl, jelikoz
dlchodovy vék u téchto Zen je nizsi. U mladsich muzl a Zen je dichodovy vék stejny a rozdil v dobé
pojisténi mezi porovnatelnymimuzi a Zenami je tak relativné mensi. Zdrojem téchto mensichrozdill
v dobdch pojisténi jsou zejména vyssi pravdépodobnosti nezaméstnanosti u Zen nez u srovnatelnych

muzl. Priimérny dopad rozvodu na mésicni prijmy muzl a Zen v diichodu ¢lenény dle velikosti rozdilu
v dobé pojisténi shrnuje tabulka 5.1a nize.



Tabulka 5.1a: Procentni zména mésicnich pfijmi v diichodu v dusledku rozvodu podle poméru
doby pojisténi manzelli (v procentech mésicniho starobniho diichodu jednotlivce)

velmi negativni negativni pozitivni velmi pozitivni
Muzi -3.4% 0.4% 6.1% 9.2%
Zeny -14.8% -9.5% -2.9% 0.0%

Poznamka: MuZzi, respektive Zeny jsou rozdéleni do 4 stejné pocetnych skupin podle velikosti rozdilu
v dobé pojisténi mezi manzely. Pro kaZzdouskupinu je spoctena pramérna velikost dopadu rozvodu.
Do skupiny ,,velmi negativni” jsou zarazeni muzi a Zeny, u nichz pomérdoby pojisténi a doby pojisténi

evvs

zminény pomér patfi mezi 25 % nejvyssich. U skupin ,negativni“ a ,pozitivni“ je pouZzita stejnd logika.

Rozvod ma tim vyssi negativni dopad na mésicni pfijmy jednotlivce v dichodu, ¢im je jeho doba
pojisténi v porovnani s dobou pojisténi manzela nizsi. U Zen, jejichz doba pojisténi v porovnani
klesnou v priiméru o 14.8 % jejich mési¢niho starobniho didchodu. U stejnych muz(i klesnou mésicni
ptijmy v dichodu kvili rozvodu o vice jak 3 % jejich starobniho dlichodu. Tento rozdilny dopad na
muzZe a Zeny ve stejné skupinéje dan tim, Ze rozdil dob pojisténi manzell v absolutnich hodnotéach je
u muzd a Zen ve stejné skupiné odlisny.

Rozdil v dobach pojisténi muzli a Zena tim i rozdil v dopadech rozvodu na mésicni prijmy v dichodu
by byl mnohem wvyraznéjsi, pokud by rodiCovska dovolend narozdil od soucasnosti nebyla
zapocitavana do doby pojisténi.

Rozdilna vyse prdmérnych pfijma muzli a Zen ma vicepficin. Primérné dopady rozvodu na mésicni
prijmy muzil a Zen v diichodu rozdélenych dle jejich primérného pfijmu po roce 1985 shrnujeme

v tabulce 5.1b.

Tabulka 5.1b: Procentni zména pfijma v dlichodu v dlsledku rozvodu podle poméru primérného
pfijmu manzelt (v procentech starobniho dichodu jednotlivce)

velmi negativni negativni pozitivni velmi pozitivni
MuZzi -10.0% 1.3% 11.3% -0.4%
Zeny -24.2% -9.6% 2.4% -12.1%

Cim je pramérny pFijem v porovnani s primérnym pfijmem manzela niz$i, tim je dopad rozvodu na
pfijmy v dichodu klesnou o vice jak 24 % jejich mési¢niho starobniho dichodu. U stejné skupiny
muzll pak o 10 % jejich starobniho dichodu.Ddvodem rozdilného poklesu u muzli a Zen ve stejné
skupiné je fakt, Ze rozdil primérnych pfijma manzell v absolutnich hodnotach je u muzl a Zen ve
stejné skupiné odlisny.

 Takto &asové vymezené pFijmy se pouzivaji pro vypocet pramérného pfijmu pfi vypottu starobniho diichodu.
PFi vypoctu je bran v potaz téz rist nominalnich mezd.



Zména soucasné hodnoty prijmi v dichodu v disledku rozvodu

Rozvodovliviiuje soucasnou hodnotu prijmljednotlivce v dichodu skrze absenci sdileni starobnich
dlchodl mezi byvalymi manzeli a skrze zanik naroku na vdovsky dichod.Tabulka a graf 5.2 ukazuiji
dopady rozvodu na soucasnou hodnotu pfijma v dichodu zplsobenéabsenci sdileni starobnich
dlchodl. Tabulky a graf 5.3 shrnuji dopady rozvodu na Cistou soucasnou hodnotu prijm0 v dlichodu
dané zanikem naroku na vdovsky dichod.

U prdmérné Zeny by soucasnd hodnota pfijmi v dlichodu klesla v dlsledku absence sdileni
starobnich ddichod® po rozvodu o 7.3% soucasné hodnoty jejich starobnich diichodd™. U muzd by
naopak vzrostla o 3.1 % soucasné hodnoty jejich starobnich dlchodd. Pfiblizné u ¢tvrtiny muzl by
soucasna hodnota pfijmuklesla, u ¢tvrtiny Zen by naopak vzrostla. Soucasna hodnota prijma by kvili
absenci sdileni starobnich dlchod( klesla o vice jak 14 % soucasné hodnoty jejich starobnich
dlchodl u ctvrtinyZen a vzrostla o vice jak 11 % jejich soucasné hodnoty starobnich dlichodl u
Ctvrtiny muza.

Tabulka 5.2: Procentni zména Cisté soucasné hodnoty pfijmi v diichodu v dusledku absence sdileni
starobnich dichodul po rozvodu u muzu a Zen(v procentech soucasné hodnoty starobnich dichodu)

pramér 1. kvartii Median 3. kvartil

Mugzi 3.1% -3.1% 5.1% 11.5%
Zeny -73%  -14.9% -5.7% 2.9%

YSoutasnou hodnotu starobnich diichodid kvantifikujeme za obdobi, kdy by oba manzelé pobirali starobni
dlchod.



Graf 5.2: Rozdélenizmén cisté soucasné hodnoty prijmtiv dichodu v dusledku absence sdileni
starobnich dichodul po rozvodu(normovano mésicnim starobnim diichodem jednotlivce)
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Zgrafu 5.2 je patrné, Ze vétsina muzli na rozvodu z pohledusdileni starobnich dlchodl vydél3,
vétsina Zen naopak relativné prodéla. Relativni zisk, respektive ztrata se nejc¢astéji pohybuji do 20 %
soucasné hodnoty starobnich diichod( jednotlivce.

Soucasna hodnota ptijm0 v dlichodu by u muzi i Zen po rozvodu klesla nejen v dlsledku absence
sdileni starobnich dlchodf, ale i kvlli zdniku naroku na vdovsky dlchod. Pokles v dlsledku zaniku
naroku na vdovsky dlchod by byl v priméru vyssi u Zen nez u muzl. To je zpUsobeno vyssim
ocekavanym vékem doZiti Zen a vy$sim starobnim dlchodem muz(, ze kterého septipadné vdovské
dlchody Zen pocitaji. Tabulka 5.3a ukazuje poklessoucasné hodnoty pfijm0 v dichodu v dlsledku
zaniku naroku na vdovsky dichod u vSech muzl a Zen. Nuly v tabulce odrazeji skutecnost, Ze
vyznamna ¢ast muzl a Zen narok na vdovsky dichod nikdy neziska.

Tabulka 5.3a: Velikost poklesu pfijmu v duchodu v disledku ztraty naroku na vdovsky diichod

pramér 1. kvartii median 3. kvartil
Muzi 1.8% 0.0% 0.0% 2.2%
Zeny 5.5% 0.0% 3.4% 9.3%

Pozn: Vyjadieno pomoci podilu Cisté sou¢asné hodnoty vdovskych dlchod( a Cisté souc¢asné hodnoty
starobnich dlchod( v procentech

Tabulka 5.3b ukazuje podil sou¢asné hodnoty vdovskych a starobnich dlichod( pouze u muzli a Zen, u
kterych na vdovsky, respektive vdovecky dlichod narok vznikne.



Tabulka 5.3b: Velikost poklesu pfijmt v dlichodu v disledku ztraty naroku na vdovsky dichod

pramér 1. kvartii median 3. kvartil
Muzi 5.3% 2.1% 4.2% 7.4%
Zeny 8.6% 4.0% 7.6% 12.1%

Pozn: Vyjadieno pomoci podilu Cisté sou¢asné hodnoty vdovskych dichod( a Cisté souc¢asné hodnoty
starobnich dlchod( v procentech u jednotlived, u kterych, pokud by nedoslo k rozvodu, by vznikl
vdovsky dichod

Rozdéleni poklesu pfijmd v dichodu v disledku zaniku naroku na vdovsky dichodukazuje graf 5.3.
Graf ukazuje pokles pro muze a Zeny, u kterych, pokud by nedoslo k rozvodu, by vznikl ndrok na
vdovsky diichod™. Velikost poklesu je u téchto u muill a Zen vyjadiena relativné pomoci podilu
soucasnych hodnot vdovskych a starobnich dichodu. Z grafu je zfejmé, Ze pokles pfijma v dlichodu
v dlsledku zédniku naroku na vdovsky dlichod je relativné vyssi u Zen.

Graf 5.3: Rozdéleni velikosti poklesu pFijmi v dichodu v disledku ztraty naroku na vdovsky
dtichod
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Pozn. : Velikost poklesu je vyjadiena pomoci podilu Cisté soucasné hodnoty vdovskych dichodi a
Cisté soucasné hodnoty starobnich dichod(

15 v v v . v .
Pro vSechny muZe a Zeny je obsazen v apendixu.
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6. Narok manzelli na spolecny dichod a sdileni pFijmt a dob pojisténi po dobu trvani manzelstvi

Velikost dopadu rozvodu na pfijmy kazdého z manzell v dlchodu vsak neni shodna s velikosti
kompenzace, k jaké by mélo mezi manzeli kvlli rozvodu dojit. Kompenzace z titulu spolupodileni se
obou manzelll na pfijmech kazdého z nich je opodstatnénd u pfijmi a dob pojisténi, které oba
manzelé ziskali béhem trvani manzelstvi.

Re$enim vyporadani starobnich dlichodd pfi rozvodu je napfiklad tzv. sdileni. Jeho princip je podobny
jako u spoleé¢ného zdanéni manzell. V kazdém roce manZelstvi se se¢tou doby pojisténi, nahradni
doby pojisténi a prijmy obou manzel(. Kazdému manzelovi se do jeho evidence pro starobni dliichod
pak pfi¢te polovina z ,celkovych rodinnych” dob pojisténi, ndhradnich dob pojisténi a pfijmU za dany
rok. Tento princip sdileni se na manzele béhem trvani manzelstvi diva jako na ucelenou jednotku. Tim
se délba prace mezi manzelistava z pohledu dlichodového pojisténi irelevantni a oba manzelé si za
dobu manzelstvi pfinaseji stejny vklad do systému dlichodového pojisténi.

6.1. Velikost dopadusdileni pfi rozvoduve 40 letech véku manzelky

Pro ilustraci dopad( sdileni pfijmG a dob pojisténi uvadime zménu velikosti starobniho dichodu
muzl a Zen v procentech pfi potencidlnim rozvodu ve 40 letech véku manzelky. Sdileni by sniZilo
pramérny starobni dlichod muzl o 2.6 % a naopak zvysilo pramérny starobni dichod u Zen o0 6.0 %,
jak shrnuje tabulka 6.1. Graf 6.1 ukazuje rozdéleni zmén starobniho dichodu v dasledku sdileni u
muzl a Zen. Pokud by se pfijmy a doby pojisténi béhem manzelstvi sdilely, pak by pti zvazovaném
rozvodu ve 40 letech starobni diichody ctvrtiny Zen vzrostly o vice jak 8.9 %.

Tabulka 6.1: Procentni zména mési¢niho starobniho duchodu v disledku sdileni u muza a Zen

pramér 1. kvartii medidan 3. kvartil
MuZi -2.6% -5.4% -3.3% -1.2%
Zeny 6.0% 1.2% 4.2% 8.9%
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Graf 6.1: Rozdélenizmény mésiéniho starobniho dichodu v dulsledku sdileni u muid a Zen v
procentech

Muzi Zeny

[To R w
- -
o (S
— —

IS

Q

2

(9]

o
Lo - 0
o T T T T T o

T T T T T T T T T T T T T T T T T
-5-4-3-2-10 .1 .2 3 4 5 -5-4-3-2-10 .1 .2 3 4 5
Rozdil ve velikosti duchodu Rozdil ve velikosti duchodu

Tabulka a graf 6.2 ukazuji dopad sdileni na ¢istou soucasnou hodnotu starobnich dlichod(i muzd a
zen.

Tabulka 6.2: Procentni zména Cisté soucasné hodnoty starobnich dichodti v dtisledku sdileni

pramér 25% median 75%
Musi 26%  -54%  -33%  -1.2%
Zeny 6.0% 1.2% 4.2% 8.9%
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Graf 6.2: Rozdélenirelativnich zméncisté soucasné hodnoty starobnich dtichod( v disledku sdileni
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Sdileni, jak ukazuje tato ilustrace, vyznamné sblizuje starobni dlchody manzel(. Vyse starobnich
dlchodd manzell je tim blizsi, ¢im déle trvalo jejich manzelstvi. Starobni dichody manzell budou pfi
pouziti sdileni identické, pokud manzelstvi trvalo celou pracovni kariéru manzeld'®.

7. Zavér

Pracovni specializace manzel( v rodinach jsou casto rozdilné. Muzi Castéji pracuji na trhu prace
(zaméstnani¢i samostatnd vydéle¢nd &innost). Zeny naopak ast&ji vykondvaji netrini formy prace
jako jepéce o déti a domacnost, starsi rodice a pfibuzné. Zatimco trzni formy prace zakladaji narok na
budouci starobni dichod, netrzni formy prace nikoliv.

V ptipadé rozvodu dochdzi k vyrovnani majetkovych pomér(i a ¢astecné i nékterych budoucich
nakladl, napfiklad stanovenim vyZivného. Avsak nedochazi k vyrovnani narokd vici statu na budouci
potencialni platby, jako jsou napfiklad starobni a dalsi dichody, nebo davky v nezaméstnanosti. Tyto
naroky pfitom vznikaji pracovni ¢innosti manzeld béhem manzelstvi. Pozadavek na délbu odmén z
prace béhem manzZelstvi, tedy i téch budoucich, lzeodlvodnitnasledujici argumentaci:Manzel
specializujici se na netrzni formy prace vytvafi podminky druhému manZelovi pro jeho praci na
trhuprdce. Prvni z manzell by tedy mél mit zajistén podil na veskerych odméndach za tuto praci, tedy
nejen na okamzité mzdé, ale i na budoucich vynosech ve formé starobniho dichodu. Tento narok

16 , , e 4 v o . . er s . p Vs v v
Toto tvrzeni plati za jistych predpoklad(, které nejsou omezujici zejména pro mladsi muze a zZeny.
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pracujiciho manzela ziskany béhem manzelstvi vsak,na rozdil od ostatnich forem odmén za praci,
nepodléha majetkovému vyporadani pti rozvodu.

Nage analyza dopadl rozvod(l zaloZend na reprezentativnim vzorku populace SILC Ceského
statistického ufadu ukazuje, Zze Zeny v pfipadé potencidlniho rozvodu pfijdou v primeéru o mésicni
prijem ve starobnim dlchodu v rozsahu 7.1 % jejich mési¢niho starobniho dlichodu, jelikoZ rozvedeni
manzelé nebudou sdilet své starobni dichody. MuzZi ze stejného divodu naopak v priméru ziskaji
mésicni prijem v dlchodu ve vysi 2.9 % jejich mési¢niho starobniho dichodu. Tento rozdil ve vlivu
rozvodu na muzZe a Zeny je zplUsoben vyssimi primérnymi dichody muzd, ktery je dan jejich vétsi
intenzitou zapojeni do trznich forem prace.

Rozvedeni manZelé ztrati narok na vdovsky, respektive vdovecky dichod. Ztrata tohoto naroku
dopada relativné vice na Zeny, coz je dano jejich vyssi oéekdvanou délkou Zivota a rozdilnou vysi
vdvskych, respektive vdoveckych dlichodll muzi a Zen.

Zavedenim manzelského sdilenipovinného dlchodového pojisténi by se délba priace mezi
manzelistalaz pohledu dlichodového pojisténi irelevantni a oba manzelé by si z manzZelstvi odnaseli
stejny vklad do dlichodového pojisténi.Nase simulace pro pfipad potenciadlnich rozvod( ve 40 letech
véku manzelky ukazuje, Ze starobni dichod Zeny by sdilenim vzrostl v prdiméru o 6.0 % a starobni
dlchod muze klesl 0 2.6 %.

14



s

Dodatek 1 — tplné histogramy zmén mésicnich pfijmua ve starobnim diichodu v disledku rozvodu

vo

Graf D.1 Rozdéleni zmén mésicnich prijmtiv diichodu v dusledku rozvodu u muza a Zen (normovano

mésicnim starobnim diichodem jednotlivce)
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Graf D.2: Rozdélenizmén Cisté soucasné hodnoty pfijmiv diichodu v dusledku absence sdileni
starobnich dichodi po rozvodu u muzli a Zen (normovano Cistou sou¢asnou hodnotoustarobnich
diichodt jednotlivce)

Muzi Zeny
o _ o _
-l -
o | o
— —
€
Q
2
()
o
o - L -
o T T T T T T o T T T T T T
-2 -15 -1 -5 0 5 -2 -15 -1 -5 0 5
Rozdil v soucasne hodnote duchodu Rozdil v soucasne hodnote duchodu

v

Graf D.3: Rozdélenirelativhich zmén mési¢niho starobniho dichodu v dusledku sdileni u muzi a
Zen
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Graf D.4: Rozdélenirelativnich zmén Cisté soucasné hodnoty starobnich dlichodi v disledku sdileni
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Graf D.5: Rozdéleni velikosti poklesu pfijma v diuchodu v disledku ztraty naroku na vdovsky
dichod. Velikost poklesu je vyjadiena pomoci podilu Cisté soucasné hodnoty vdovskych duchodt a
Cisté soucasné hodnoty starobnich ddchodt v procentech
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Dodatek 2 — Popis metodologie
Velikost dopadu rozvodu na prijmy obou manZelt v diichodu

Ke kvantifikaci velikosti dopad(i potencidlniho rozvodu na pfijmy jednotlivclpouZivdame vybérové
Setfeni SILC Ceského statistického Gfadu zroku 2011. Toto reprezentativni vybérové Setfeni
poskytuje detailni informace o rodinném a pracovnim stavu priblizné 20 000 jednotlivcl v roce 2010
a 2011. Ve studii méfime dopad potencidlni rozvodu a pripadné zmény legislativy na dlichodové
pfijmy jednotlivcl, ktefi byli v roce 2011 sezdani, oba byli zaméstnani/samostatné vydélecné ¢inni a
jejich mzda prevySovala tehdejsi minimalni mzdu.

Zména pfijmiv dichodu je rovna rozdilu mezi (1) prijmy v ddchodu, pokud nedojde k rozvodu a (2)
pfijmy v ddchodu, pokud dojde k rozvodu. Pokud k rozvodu nedojde, predpokladame, Ze starobni
dlichod kazdého z manzelll je polovina starobnich dlichod( celé rodiny. Pokud k rozvodu dojde, pak
je starobni dlchod kazdého z rozvedenych jeho standardné vypocteny starobni didchod. Velikost
rozdilu kvantifikujeme pomoci dvou ukazatell: zmény mési¢nich pfijmG v ddchodu v dasledku
rozvodu a zmény Ccisté souéasné hodnoty pfijml v dichodu v disledku rozvodu. Ve vypoctu rozdilu
ve mésicnim prijmu v dichodu pouzivame u kazdéhojednotlivce starobni dichody z roku, kdy poprvé
budou oba manzelé pobirat dlichod. To zajisti, Ze pfi konstrukci pfijmu v dlichodu v pripadé, kdy
nedojde k rozvodu, s¢itame ¢asové srovnatelné hodnoty.

Druhym pouzZivanym ukazatelem je zména Cisté soucasné hodnoty pfijm0i v dichodu jednotlivce
v disledku rozvodu. Vypocteme cistou soucasnou hodnotu pfijma v dlichodu jednotlivce, pokud (1)
nedojde k rozvodua (2) dojde k rozvodu. Cista sou¢asna hodnota je dana vyrazem:

T
n(t|vek, rok, pohlavi
NPV, =z < pohlavi) |
t=R

(1 + r) (t—vek)

kde i znaci 2 mozné situace (dojde/nedojde k rozvodu) it je progndza vékové a gendrové podminéné
pravdépodobnosti doziti se roku t, r je diskontni faktor a B;(t) je pfijem v dlchodu za situace i
v kalenddarnim roce t.

Vypocet diichodi

Ve studii odhadujeme starobni dlichody jednotlivcl.Vypocet starobniho dichodu jednotlivce se odviji
od vyse jeho ,,upravené primérné mzdy” a doby, po kterou byl ucasten dichodového pojisténi. Tato
doba zahrnuje obdobi zaméstndni, samostatné vydélecné cinnosti, obdobi rodi¢ovské, c¢astecné
obdobi nezaméstnanosti a studia. VSechny tyto doby pro kazdého jednotlivce zjistime z jeho
,pracovni historie”.

Pro vypoctydoby pojisténi je nutné nejdfive odhadnout pracovni statut vsech jednotlivcl v kazdém
roce pred rokem 2010 a po roce 2011(pracovni statuty jednotlivcl pro roky 2010 a 2011 obsahuje
databéze SILC 2011). Ve studii rozeznavame t¥i pracovni statuty: pracujici / nezaméstnany / neaktivni.
Pro vytvoreni pracovniho statutu kazdého jednotlivce pro kazdy rok pred rokem 2010vyuZijeme o
nich dostupné udaje ve vybérovém Setfeni SILC: vék prvniho zaméstnani, pocet odpracovanych let,
pocet nezaopatfenych déti v domacnosti a véku. Z téchto udaji u kazdého jednotlivce vime, kolik let
v minulosti pracoval a miZzeme odhadnout, ve kterych obdobich tyto roky prace mohl ziskat. Roky
prace do téchto obdobi u kaZdého jednotlivce pfifadime podle historickych vékem a
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pohlavimpodminénych pravdépodobnosti zaméstnanosti a plodnosti. Jinymi slovy (1) pfifadime
status prace kalendarnimu roku, kdy mél jednotlivec nejvyssi pravdépodobnost zaméstnanosti a
nebyl na rodicovské dovolené, pokud je pocet odpracovanych let vyssi nez nula, (2) pokud je pocet
odpracovanych let vysSi neZz jedna, pak pfifadime statut prace kalendarnimu roku, kdy mél
jednotlivec druhou nejvyssi pravdépodobnost zaméstnanosti a nebyl na rodi¢ovské dovolené, (3)
pokud je pocet odpracovanych let vyssi nez dva, pak pfifradime statut prace kalendarnimu roku, kdy
mél jednotlivec treti nejvyssi pravdépodobnost zaméstnanosti a nebyl na rodiCovské dovolené, a
takto pokracujeme dokud nepftifadime pracovni statut vSem kalendainim roklm pred rokem 2010.

O pracovnim statutu jednotlivell po roce 2011 nemame Zadné informace, proto ho simulujeme.
Ktomu vyuzivame progndzuMinisterstva prace a socidlnich véci obsahujici pravdépodobnosti
zaméstnanosti a miry participace na trhu prace, které jsou podminény vékem a pohlavim. U Zen je
pracovni statut dan téz pripadnou rodi¢ovskou dovolenou spadajici do daného kalendafniho roku.
Rodicovskd dovolena je v naSem modelu vzdy tfiletd a jeji nacasovani je dano progndézou vékové
podminénych mér plodnosti.

Dale je nutné pro kazdého pracujiciho jednotlivce urcit typ pracovni ¢innosti v jednotlivych letech.
Rozeznavame 2 typy pracovni ¢innosti: zaméstnani a samostatnou vydélecnou cinnost. Pracovni
¢innost v kazdém roce je uréena pracovni ¢innosti v minulém roce a vékem a pohlavim podminénymi
pravdépodobnostmi pfechodu mezi pracovnimi ¢innostmi. Tyto pravdépodobnosti jsou zaloZeny na
progndze Ministerstva prace a socidlnich véci.

Vypocet ,upraveného primérného vydélku” jednotlivce pfi vypoctu starobniho ddchodu se opira o
jeho vytvorenou pracovni historii a mzdovy profil. Mzdové profily odhadujeme z prifezovych dat
databaze SILC, pouzivdme ktomu hrubou roéni mzdu jednotlivce, jeho vék, pohlavi a nejvyssi
dosaZzené vzdélani. Nejdfive odhadneme typicky mzdovy profil muzii a Zen se Ctyfrmi zdkladnimi
urovnémi vzdélani (zakladni, stfedni bez maturity, stfedni s maturitou a vysokoskolské). Mzdy v
jednotlivych letech typického mzdového profilu muze nebo Zeny s danou urovni vzdélani jsou dany
nasledujici rovnici:

mzda, = o, + o, vek, + a,vek?

kde tznaci kalendafni rok a alfy jsou odhady ziskané z databaze SILC. Mzdovy profil jednotlivce pak
ziskdme indexaci mzdového profilu odpovidajici skupiny: (a) podilem soucasné hrubé mzdy
jednotlivce a vékové odpovidajici hrubé mzdy relevantni skupiny a (b) ristem nomindlnich mezd.
Nasobeni podilem mezd jednotlivce a skupiny individualizuje vyvoj mezd skupiny pro kazdého
jednotlivce. Nasobeni rlstem mezd zohledriuje ocekavany rlst mezd vekonomice. V nasem
odhadu oéekdvame 1.5 procentni roéni redlny riist mezda 2 procentni inflaci.”” Mzdovy profil
jednotlivce je tedy dan nasledujicim vztahem:

mzda;

————mazdag * 1.035T

mzda;; =
Y mzdag

kde mzdy z jednotlivcova profilu jsou znaceny indexem j, mzdy ze mzdového profilu odpovidajici
skupiny jsou znaceny indexem s, soucasny kalendarni rok je oznacen T, jakykoli jiny rok pak t.

0tekavany realny riist mezd je dan primérnym ocekavanym realnym riistem mezd za obdobi 2015 — 2060 dle
progndézy Ministerstva prace a socialnich véci. Vyse inflace je odvozena od infla¢niho cile Ceské narodni banky.
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Do vypoctu vstupuji mzdy, respektive vymérovaci zaklady z rozhodného obdobi, kdy byl jednotlivec
zaméstnan nebo samostatné vydélec¢né cinny. Mzdy z jednotlivych let rozhodného obdobi jsou
pfevedeny na nominalni mzdy posledniho celého kalendafniho roku prfed odchodem do dichodu
pomoci koeficientll nardstu vSeobecného vypoctového zakladu (knvvz). Ty se odviji od soucasnych
knvvz a oéekavaného rlstu mezd. ,,Upravena primérna mzda“ jednotlivce je pak primérnou mésicni
mzdou za rozhodné obdobi, kterd je upravena o prvky solidarity. Velikost solidarity se odviji od
prdmérné mzdy v Ceské republice v roce pred odchodem jednotlivce do dichodu. Tu pro budouci
léta uréime pomoci soucasné primérné nomindlni mzdy v Ceské republice a oéekavaného
3.5 procentniho nominalniho rdstu mezd.

Koneéné starobni diichod je souctem fixni a procentni €asti. Fixni ¢ast se uréuje podle mzdy v Ceské
republice vroce pred odchodem jednotlivce do dichodu. Tu odhadujeme z o¢ekdvaného rlstu
prdmérné mzdy v Ceské republice. Procentni &ast je ddna soucinem dfive popsaného ,upraveného
pramérného vydélku”, doby ucasti na dlichodovém pojisténi a 1.5 procenta. Ve studii neuvazujeme
vliv II. pilife na velikost potencidlnich dopadi rozvodi na pfijmy. V modelu predpokladame valorizaci
na zakonem dané trovni. Ta se odviji od redlného rdstu mezd v Ceské republice a inflace.
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