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1. C’l a zad‡n’ v#zkumu 
 
C’lem v'z kumu je mapovat #asovou a prostorovou strukturu z‡m$r( v's tavby velkoplo"n'c h 
maloobchodn’ch za!’zen’ (VMZ) Ð tedy z‡m$r( v's tavby jednotliv'c h velkoplo"n'c h 
maloobchodn’ch jednotek (VMJ) a z‡m$r( v's tavby seskupen’ VMJ v &eskŽ republice v roce 2008 
a analyzovat p!edpokl‡dan' dopad t$chto z‡m$r( na %ivotn’ prost!ed’, p!’rodu a krajinu. Hlavn’ 
skute#nosti, kterŽ maj’ b't  sledov‡ny jsou: 
¥ typ z‡m$ru a u%ivatel (pokud je zn‡m); 
¥ kraj, okres, obec a katastr‡ln’ œzem’ z‡m$ru; 
¥ stavebn’ povaha z‡m$ru (po#et budov, po#et podla%’, typ budov); 
¥ rozsah z‡m$ru (celkov‡ plocha, zastav$n‡ plocha, prodejn’ plocha plochy pro 

dopravu, voln‡ plocha apod.); 
¥ um’st$n’ a rozsah parkovac’ch ploch; 
¥ um’st$n’ z‡m$ru (druh lokality Ð st!ed m$sta, p!edm$st’ É,  land-use lokality a okol’); 
¥ typ plochy (voln‡, zastav$n‡ apod.); 
¥ p!edpokl‡dan' vliv na dopravn’ situaci v m’st$; 
¥ vliv na chr‡n$n‡ œzem’ a chr‡n$nŽ prvky v œzem’; 
¥ vliv na biotu (chr‡n$nŽ druhy %ivo#ich( a rostlin, k‡cen’ d!evin apod.); 
¥ vliv na vodn’ re%im krajiny; 
¥ vliv na kulturn’ a p!’rodn’ hodnoty v œzem’; 
¥ vliv na obyvatelstvo (bl’zkost z‡stavby, hluk); 
¥ kumulace z‡m$r( v lokalit$ (jinŽ VMJ #i VMZ) 
¥ kategorie s’dla um’st$n’ z‡m$ru; 
¥ dopl)uj ’c’ informace a pozn‡mky. 
 
SledovanŽ obdob’ je 1. leden Ð 31. prosinec 2008 a sledovan' soubor tvo!’ z‡m$ry, kterŽ œsp$"n$ 
pro"ly posouzen’m vlivu na %ivotn’ prost!ed’. V'z kum a n‡sledn‡ anal'z a navazuj’ na p!ede"l'  
v'z kum Environment‡ln’ dopady pl‡novanŽ prostorovŽ expanze velkoplo"nŽho maloobchodu v 
&eskŽ republice v roce 2007 a c’lem je tedy takŽ zp!esnit v'b$ r vhodn'ch ukazatel( a parametr( a 
v p!’pad$ vhodnosti porovnat kvantitativn’ v's ledky aktu‡ln’ho v'z kumu s v's ledky v'z kumu za 
rok 2007.  
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2. Postup 
 
2.1 Stanoven’ parametr$ 
Pro œ#ely v'z kumu byl stanoven okruh informac’ a parametr( nov'ch z‡m$r( VMZ, kterŽ byly 
sledov‡ny a evidov‡ny. Okruh informac’ a parametr( se skl‡d‡ z t$chto polo%ek: 
 

a) po!adovŽ #’slo z‡m$ru v roce 2008 
b) datum ukon#en’ zji"*ovac’ho !’zen’ (nebo vyd‡n’ stanoviska EIA) 
c) n‡zev z‡m$ru (dle informa#n’ho systŽmu EIA) 
d) kategorie z‡m$ru (dle p!’lohy #. 1 k z‡konu #. 100/2001 Sb., o posuzov‡n’ vliv(  na 

%ivotn’ prost!ed’) 
e) odkaz na informace o z‡m$ru (do informa#n’ho systŽmu EIA) 
f) n‡zev oznamovatele  
g) kraj, okres, obec a katastr‡ln’ œzem’ 
h) po#et velkoplo"n'c h VMJ v r‡mci z‡m$ru 
i) n‡zev u%ivatele(()  - pokud je(jsou) zn‡m(y), uvedeno v ozn‡men’ z‡m$ru nebo je to 

z ozn‡men’ z!ejmŽ 
j) typ(y) z‡m$ru(()  (supermarket, diskont, hypermarket apod.) 
k) parametry budov(y) (po#et nadzemn’ch a podzemn’ch podla%’, typ budovy z hlediska 

n‡ro#nosti a œ#elovŽ œspornosti) 
l) rozsah z‡m$ru (celkov‡ plocha, zastav$n‡ plocha budov, prodejn’ plocha, plochy 

komunikac’ a parkovi"*, volnŽ plochy a plochy zelen$) 
m) typ parkovac’ch ploch (povrchovŽ, podzemn’, v budov$) 
n) po#et parkovac’ch st‡n’ 
o) vzd‡lenost od centra m$sta nebo m$stskŽ #‡sti 
p) lokalita (centrum m$sta, centrum s’dli"t$ #i m$stskŽ #‡sti, vnit!n’ m$sto, p!edm$st’, 

p!’m$stsk‡ lokalita, venkovskŽ s’dlo, zcela mimo m$sto ve volnŽ krajin$) 
q) land-use (okol’ z‡m$ru, pozemek ur#en' pro z‡bor) 
r) typ pozemku (voln‡ plocha, zastav$n‡ plocha, greenfields, brownfields) 
s) z‡bor volnŽ plochy (mno%stv’ z‡boru) 
t) z‡bor zem$d$lskŽ p(dy (z‡bor zem$d$lskŽho p(dn’ho fondu) 
u) osobn’ doprava (indukovan‡ c’lov‡ doprava, st‡vaj’c’ doprava na komunikac’ch, pod’l) 
v) vliv na chr‡n$n‡ œzem’ (ò SES, chr‡n$n‡ œzem’, VKP, Natura 2000) 
w) vliv na biotickŽ p!’rodn’ slo%ky prost!ed’ (biotopy zvl‡"t$ chr‡n$n' ch druh( rostlin a 

%ivo#ich(, k‡cen’ d!evin) 
x) vliv na hydrologickŽ pom$ry œzem’ (ovlivn$n’ odtoku z œzem’, lokalizace v z‡plavovŽ 

oblasti) 
y) vliv na kulturn’ hodnoty œzem’ (naru"en’ pam‡tkov'c h z—n, ochrann'ch p‡sem, 

lokalizace v kulturn$ cennŽ lokalit$ #i z‡stavb$) 
z) vliv na krajinu (mimo!‡dnŽ vlivy v p!’pad$ lokalizace mimo z‡stavbu nebo na 

ekologicky cennŽ plo"e) 
aa) vliv na obyvatelstvo (%‡dn' , mal'  nebo velk' vliv) 
bb) kumulace vlivu s jin'm i VMZ a kompenzace vlastn’ho vlivu 
cc) œdaje o obci, v n’% je z‡m$r lokalizov‡n (po#et obyvatel, typ obce) 
dd) pozn‡mky 

 
2.2 Stanoven’ kr itŽr i’ 
D‡le byla stanovena kritŽria, na z‡klad$ kter'c h bude konkrŽtn’ z‡m$r vybr‡n do hodnocenŽho 
souboru. Vzhledem k zam$!en’ v'z kumu nezahrnoval zdaleka ve"ker‡ maloobchodn’ za!’zen’ 
pl‡novan‡ k vybudov‡n’. Nejobecn$j"’m parametrem bylo za!azen’ z‡m$ru do Klasifikace 
ekonomick'c h #innost’ (&Sò , 2008), tedy do maloobchodn’ho prodeje (Szczyrba, 2005) pod 
OKE& 52 (respektive CZ-NACE 47). Nebyly tedy sledov‡ny velkoobchodn’ z‡m$ry OKE& 51 
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(CZ-NACE 46) a prodej (malo- i velkoobchodn’) a œdr%ba motorov'c h vozidel a pohonn'ch hmot Ð 
OKE& 50 (CZ-NACE 45). Dal"’m kritŽriem byla prodejn’ plocha, tedy ãHrub‡ podla%n’ plocha 
maloobchodn’ho za!’zen’, kde p!i prodeji zbo%’ doch‡z’ ke kontaktu se z‡kazn’kem (nikoli tedy 
sklady, komunikace, souvisej’c’ administrativn’ plochy ani nezbytn‡ p!’slu"enstv’)Ò (Oberstein a 
Cach, 2001). Do souboru byly za!azeny z‡m$ry (vymezenŽ dle Cimler, 1997; Szczyrba, 2006) 
obchod( o celkovŽ prodejn’ plo"e VMJ v$t"’ ne% 400 m2. Existuj’ 4 typy z‡m$r(:   
a) VMJ se souvislou prodejn’ plochou Ð tedy provozn’ typy: 

¥ supermarkety (malŽ 400 Ð 1 000 m2; velkŽ 1 000 Ð 2 500 m2; sm’"enŽ zbo%’ a 
p!eva%uj’ potraviny) - SM 

¥ hypermarkety (malŽ 2 500 Ð 5 000 m2; velkŽ nad 5 000 m2; p!eva%uje 
nepotravin‡!skŽ zbo%’) - HM 

¥ specializovanŽ velkoprodejny (od 600 do n$kolika tis’c m2; zvl‡"* byly vy#len$ny 
hobby markety a zvl‡"* zbytek jako elektro, n‡bytek apod.) Ð HOM a SVP 

¥ diskontn’ prodejny (jednoduchŽ a levnŽ, rychloobr‡tkovŽ zbo%’ apod.) - D 
b) budovy VMJ s odd$len'm i men"’mi plochami (v sou#tu p!esahuj’c’ 400 m2) Ð v r‡mci 

v'z kumu ozna#enŽ jako n‡kupn’ centra (spadaj’ sem velk‡ i men"’ n‡kupn’ centra, p!’padn$ 
obchodn’ domy) - NC 

c) shluky z‡m$r( (tedy VMZ) odpov’daj’c’ typu a) nebo b)  
d) z‡m$ry roz"i!ov‡n’ st‡vaj’c’ch maloobchodn’ch za!’zen’ typ( a), b) nebo c) 
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3. V#sledky v#zkumu 
 
3.1 Po%ty z‡m&r$ 
Na z‡klad$ vymezen'c h kritŽrii byl proveden pr(zkum informa#n’ho systŽmu EIA 
(http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp) a evidov‡no celkem 106 z‡m$r( velkoplo"n'c h 
maloobchodn’ch za!’zen’, kterŽ v roce 2008 pro"ly zji"*ovac’m !’zen’m #i posuzov‡n’m EIA a 
p!’slu"n' krajsk'  œ!ad bu+ nena!’dil dal"’ posuzov‡n’ (v p!’pad$ zji"*ovac’ch !’zen’) nebo nakonec 
vydal kladnŽ stanovisko EIA. Vzhledem k novele z‡kona #. 100/2001 Sb., o posuzov‡n’ vliv( na 
%ivotn’ prost!ed’ (zm$na z‡konem #. 216/2007 Sb. a to od 22. 8. 2007) se ji% v roce 2007 vyskytlo 
n$kolik p!’pad( (maxim‡ln$ 10) n‡kupn’ch za!’zen’, kter‡ byla podlimitn’ (mŽn$ ne% 3000 m2 
zastav$nŽ plochy budov a z‡rove) mŽn$ ne% 100 parkovac’ch m’st) a krajsk' œ!ad vyu%il mo%nosti 
upu"t$n’ od zji"*ovac’ho !’zen’. TŽto mo%nosti za#aly naplno krajskŽ œ!ady vyu%’vat a% v roce 2008 
a v's ledkem bylo upu"t$n’ od zji"*ovac’ho !’zen’ u 48 z‡m$r(,  kterŽ v"ak lze z‡rove) za!adit do 
kategorie velkoplo"n'c h maloobchodn’ch za!’zen’ (viz. #‡st 2.2). Celkov' po#et z‡m$r(  
schv‡len'c h (my"leno stoj’c’ch p!ed œzemn’m !’zen’m) v roce 2008 byl tedy 154 co% je p!ibli%n$ 
stejn$ jako v roce 2007 (140 posuzovan'c h a cca 10 neposuzovan'c h).  
V dal"’m hodnocen’ v tŽto studii jsou uva%ov‡ny ji% jen z‡m$ry posuzovanŽ ve zji"*ovac’m !’zen’. 
Problematika upou"t$n’ od zji"*ovac’ch !’zen’ je analyzov‡na v #‡sti 3.3. 
D‡le byly v roce 2008 evidov‡ny z‡m$ry v's tavby 2 velkosklad( pro z‡sobov‡n’ !et$zc( Ð jednalo 
se o roz"’!en’ distribu#n’ho centra Kauflandu u Olomouce a roz"’!en’ velkoskladu Billa (firma 
Rewe) u Prahy. Tyto z‡m$ry nejsou d‡le v tŽto pr‡ci zohled)ov‡ny (nejedn‡ se o maloobchod Ð viz 
#. 2.2). Za pov"imnut’ v"ak stoj’, %e i v roce 2007 roz"i!ovaly svoje distribu#n’ a skladovŽ kapacity 
firmy Rewe a Kaufland. 
 
 
3.2 Hodnocen’ z‡m&r$ z hlediska vliv$ na ' ivotn’ prost(ed’  
 
3.2.1 HodnocenŽ z‡m! ry z hlediska "ivotn’ho prost#ed’ 
V roce 2008 pro"lo 106 z‡m$r(  hodnocen’m vliv( na %ivotn’ prost!ed’ dle z‡kona #. 100/2001 sb., o 
posuzov‡n’ vliv( na %ivotn’ prost!ed’. Z toho u 104 z‡m$r( krajskŽ œ!ady uzav!ely zji"*ovac’ !’zen’ 
s t’m, %e z‡m$r ãnebude d‡le posuzov‡n dle z‡konaÒ. Pouze 2 z‡m$ry pro"ly cel'm  procesem EIA Ð 
jednalo se o: 

¥ Z‡bavn’ a obchodn’ centrum Opava Plaza (Opava) Ð d(vodem byl pravd$podobn$ velk'  
rozsah a v'r azn' negativn’ vliv na m$stskŽ prost!ed’ (doprava, z‡bor plochy zelen$ a 
um’st$n’ v m$stskŽ pam‡tkovŽ z—n$). 

¥ Obchodn!  spole$enskŽ centrum " %ern& Pelik‡n"  %eskŽ Bud! jovice (%eskŽ Bud! jovice) Ð 
d(vodem byl pravd$podobn$ rozsah z‡m$ru, um’st$n’ do hust$ zastav$nŽ #‡sti vnit!n’ho 
m$sta a dopravn’ vlivy. 

 
3.2.1 NehodnocenŽ z‡m! ry z hlediska "ivotn’ho prost#ed’ 
Jak vypl'v‡  z #‡sti 3.1 dostal se pom$rn$ velk' soubor z‡m$r( VMZ (48 z‡m$r()  mimo hodnocen’ 
vlivu na %ivotn’ prost!ed’ a t’m i mimo hodnocen’ v tŽto studii nebo* absence zji"*ovac’ho !’zen’ 
znamen‡ absenci relevantn’ch informac’ pro hodnocen’. K dispozici bylo ve v"ech p!’padech jen 
stru#nŽ vyj‡d!en’ krajskŽho œ!adu (#i Magistr‡tu hl. m$sta Prahy), kterŽ shrnulo z‡kladn’ parametry 
z‡m$ru pot!ebnŽ k posouzen’ z‡konn' ch d(vod( pro upu"t$n’ od z‡m$ru (rozsah zastav$nŽ plochy 
a po#et parkovac’ch m’st). 
P!i srovn‡n’ podlimitn’ch z‡m$r( z roku 2007 a 2008 bylo zji"t$no, %e 16 neposuzovan'c h z‡m$r(  
z roku 2008 m$lo stejnou #i v$t"’ zastav$nou plochou a stejn' #i v$t"’ po#et parkovac’ch m’st jako 
posuzovanŽ podlimitn’ z‡m$ry v obdob’ od 1. z‡!’ do 31. prosince 2007 (tedy v dob$ platnosti 
novely z‡kona #. 100/2001 Sb.). Dal"’ch 30 podlimitn’ch z‡m$r( s podobn'mi parametry v roce 
2008 posuzov‡no bylo. Nelze tedy !’ci, %e by œ!ady za#ali v roce 2008 postupovat benevolentn$ji 
ne% v roce 2007. Trv‡ v"ak skute#nost, %e se od 1. z‡!’ 2007 m(%e v souladu se z‡konem vyhnout (a 
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vyh'b‡) kontrole ve!ejnosti a posouzen’ mo%n'c h negativn’ch dopad( cel‡ !ada z‡sadn’ch z‡m$r(.  
P!’kladem je nap!’klad prodejna Lidl navr%en‡ v roce 2008 v NovŽ Pace se zastavenou plochou 
1667 m2 a 99 parkovac’mi m’sty. 
 
 
3.3 Provozn’ typy z‡m&r$ 
 
V r‡mci v"ech 106 hodnocen'c h z‡m$r( bylo navr%eno celkem 127 velkoplo"n'c h maloobchodn’ch 
jednotek (viz #‡st 2.2 odstavec a). Dal"’ch 48 z‡m$r( nebylo hodnoceno (viz #‡st 3.1-3.3), pro 
œ#ely po#t( v jednotliv'c h provozn’ch typech v"ak mohou b't  uva%ov‡ny nebo* bylo mo%nŽ 
stanovit k jakŽmu provozn’mu typu pat!’. Celkov$ bylo tedy navr%eno 175 velkoplo"n'c h 
maloobchodn’ch jednotek. 
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Obr. 1a - Rozd$len’ navr%en' ch z‡m$r(  VMJ dle provozn’ch typ(  v &eskŽ republice v roce 2008. zdroj: vlastn’ "et!en’ 
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Obr. 1b - Rozd$len’ navr%en' ch z‡m$r(  VMJ dle provozn’ch typ(  v &eskŽ republice v roce 2007. zdroj: Ko%elouh. 
2008. 
 
Z grafu na Obr. 1a plyne, %e nejv$t"’ pod’l mezi z‡m$ry velkoplo"n'c h maloobchodn’ch jednotek 
vykazuj’ n‡kupn’ centra (69 ze 175), druh' nejv$t"’ pod’l maj’ diskontn’ prodejny (celkem 49 ze 
175). Mezi n‡kupn’ centra byly za!azeny ve"kerŽ z‡m$ry budov s odd$len'm i men"’mi plochami (v 
sou#tu p!esahuj’c’ 400 m2) Ð tedy mal‡ n‡kupn’ centra v men"’ch m$stech, stejn$ jako velk‡ 
n‡kupn’ centra, kter‡ jsou sou#‡st’ expanze nejv$t"’ch luxusn’ch n‡kupn’ch z—n. Oproti roku 2007 
(viz. graf na Obr.1b) je tu tedy patrn' v'r azn' pokles po#tu diskont( (ze 77 na 49), kterŽ v roce 
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2007 vedly a naopak n‡r(st n‡kupn’ch center (z 50 na 69). U dal"’ch form‡t( stoj’ za pov"imnut’ 
zejmŽna n‡r(st u specializovan'c h velkoprodejen (z 5 na 20) a naopak pokles u hobby market( . 
Hypermarkety z(st‡vaj’ na stejnŽ œrovni, ale vzniklo v’ce supermarket( jejich% v' stavba je 
v posledn’ch letech utlumena. D(vodem tŽto prom$ny typovŽho slo%en’ z‡m$r( m(%e b't  
dostate#n‡ nasycenost diskonty, stavba polyfunk#n’ch budov s n‡kupn’mi galeriemi ve velk'c h 
m$stech a n‡stup novŽho trendu tzv. retail park( (seskupen’ maloobchodn’ch jednotek p!ev‡%n$ 
nepotravin‡!skŽho charakteru do jednŽ budovy s p!’m'm i vstupy do jednotliv'c h provoz(  
z parkovi"t$). 
 
Tab. 1 - Provozn’ typy navr%en' ch VMJ za jednotlivŽ kraje &R v roce 2008 

typ VMJ HMP J! K JMK KVK KHK LBK MSK OLK PDK PLK ST!  ò SK VYS ZLK CELKEM 

supermarket 3 4 1 1 1 3 2 0 1 0 1 2 2 1 22 

hypermarket 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 2 0 0 9 

diskont 4 2 5 1 4 1 13 3 0 2 6 5 1 2 49 

specializovan‡ velkoprodejna 0 2 2 0 2 4 5 1 0 1 1 2 0 0 20 

hobby market 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 2 0 0 6 

n‡kupn’ centrum 12 4 11 1 4 0 18 1 2 3 3 7 0 3 69 

celkov"  po#et VMJ 20 12 20 4 12 9 39 7 4 7 12 20 3 6 175 

celkov"  po#et VMZ 18 10 17 3 10 8 34 7 4 6 12 16 3 6 154 

 
 
Tab. 1 a graf na Obr. 2 ilustruj’ rozlo%en’ pl‡novan'c h VMJ mezi jednotlivŽ kraje v &eskŽ 
republice. Pl‡nov‡n’ n‡kupn’ch center je v'z namnŽ zejmŽna v MoravskoslezskŽm kraji, Praze a 
JihomoravskŽm kraji, tedy v z—n‡ch s t!emi velk'm i m$sty (Ostrava, Praha, Brno) a velk'm  po#tem 
i hustotou obyvatel. ObdobnŽ d(vody m‡ i navrhov‡n’ n‡kupn’ch center v ò steckŽm kraji. U 
diskont( prob’h‡ dopl)ov‡n’ s’t$ v MoravskoslezskŽm kraji. V celkovŽm pohledu je 
nejexponovan$j"’ Moravskoslezsk' kraj (na rozd’l od minulŽho roku, kdy vedl St!edo#esk' kraj a 
to hlavn$ d’ky diskont(m). Druh‡ nejd(l e%it$j"’ oblast je Praha, kde jsou d(vodem zejmŽna n‡kupn’ 
centra a na t!et’m a #tvrtŽm m’st$ jsou Jihomoravsk' a ò steck'  kraj. Oproti roku 2007 se propadly 
kraje Olomouck' a St!edo#esk' jejich% lo)sk‡ exponovanost souvisela s v'r azn$j"’ expanz’ 
diskont(.  Z hlediska ostatn’ch provozn’ch typ( doch‡zelo k rovnom$rnŽmu pl‡nov‡n’ po kraj’ch 
&R. 
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Obr. 2 - Provozn’ typy navr%en' ch velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek za jednotlivŽ kraje &R v roce 2008. 
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3.4 Lokalizace z‡m&r$ v s’deln’ s’ti " eskŽ republiky 
 
Lze p!edpokl‡dat, %e do m$st r(zn'c h velikostn’ch kategori’ jsou lokalizov‡ny r(znŽ provozn’ typy 
velkoplo"n'c h maloobchodn’ch jednotek. 
 
Tab. 2a - Lokalizace pl‡novan' ch velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek v obc’ch &R v roce 2008 (absolutn’ 
vyj‡d!en’). 

velikostn’ kategorie 
obce (po#et obyvatel) celkem 

mal"  
SM 

velk"  
SM 

mal"  
HM 

velk"  
HM D SVP HOM NC 

A do 999 3       1       2 
B 1000 - 4999 8       1 4 1 1 1 
C 5000 - 9999 27 5       15 4   3 
D 10 000 - 19 999 18 1   1 3 3 2 1 7 
E 20 000 - 49 999 11       1 1   1 8 
F 50 000 - 99 999 23   2   1 2 4 2 12 
G 100 000 - 199 999 5         2 1 1 1 
H nad 200 000 32 2 2 1   6     21 

CELKEM 127 8 4 2 7 33 12 6 55 

 
Tab. 2b - Lokalizace pl‡novan' ch velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek v obc’ch &R v roce 2008 (procentueln’  
vyj‡d!en’). 

velikostn’ kategorie 
obce (po#et obyvatel) celkem 

mal"  
SM 

velk"  
SM 

mal"  
HM 

velk"  
HM D SVP HOM NC 

A do 999 2% 0% 0% 0% 14% 0% 0% 0% 4% 
B 1000 - 4999 6% 0% 0% 0% 14% 12% 8% 17% 2% 
C 5000 - 9999 21% 63% 0% 0% 0% 45% 33% 0% 5% 
D 10 000 - 19 999 14% 13% 0% 50% 43% 9% 17% 17% 13% 
E 20 000 - 49 999 9% 0% 0% 0% 14% 3% 0% 17% 15% 
F 50 000 - 99 999 18% 0% 50% 0% 14% 6% 33% 33% 22% 
G 100 000 - 199 999 4% 0% 0% 0% 0% 6% 8% 17% 2% 
H nad 200 000 25% 25% 50% 50% 0% 18% 0% 0% 38% 
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Obr. 3 - Lokalizace pl‡novan' ch velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek v obc’ch &R v roce 2008 (kategorizace obc’ 
viz. Tab. 2a,b). 
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Z Tab. 2a,b i grafu na Obr. 3 plyne, %e nejv’ce velkoplo"n'c h maloobchodn’ch jednotek v roce 
2008 v &eskŽ republice bylo napl‡nov‡no do obc’ ve velikostn’ kategorie nad 200 000 obyvatel (z 
toho 14 Praha, 4 Brno a 10 Ostrava). To je nejv$t"’ zm$na oproti roku 2007, kdy byla v$t"ina 
pl‡novan'c h z‡m$r( v obc’ch od 20 do 50 000 obyvatel. Zm$na souvis’ s uveden'm  prvenstv’m 
n‡kupn’ch center mezi provozn’mi form‡ty a rozmachem polyfunk#n’ch budov v Praze a Ostrav$. 
Druh‡ nejobsazovan$j"’ kategorie je 5 000 Ð 9 900 obyvatel, co% je spojeno zejmŽna s expanz’ 
diskontn’ch !et$zc(.  V kategorii 50 000 Ð 99 000 je pl‡nov‡na polovina v"ech velk'c h 
hypermarket( a t!etina hobby market( a specializovan'c h velkoprodejen.    
Jednalo se z #‡sti o b'va l‡ okresn’ m$sta a z #‡sti o novŽ obce s roz"’!enou p(sobnost’, kter‡ d!’ve 
nebyla okresn’mi m$sty. V tŽto kategori’ obc’ jsou pl‡nov‡ny v"echny sledovanŽ provozn’ typy. 
Druh‡ nejvyt’%en$j"’ kategorie obc’ byla m$sta kategorie 5 000 Ð 9 999 obyvatel, kde jsou 
pl‡nov‡ny zejmŽna diskontn’ prodejny (29 z 33 pl‡novan'c h VMJ v tŽto kategorii). V’ce ne% 20 
pl‡novan'c h VMJ m$ly obce nad 200 000 obyvatel (26 pl‡novan'c h jednotek), d‡le obce od 50 
000 do 99 999 obyvatel a obce od 10 000 do 19 999 obyvatel. 
Um’st$n’ hobby marketu, dvou velk'c h hypermarket( a t!’ n‡kupn’ch center do obc’ v kategorii do 
999 a 1 000 Ð 4 999 souvis’ jejich polohou v z‡zem’ velk'c h m$st (Otvice u Chomutova, Jeni"ov u 
Karlov'c h Var(,  Horn’ Mo"t$nice u P!erova), polo%en’m v pohrani#’ u velkŽho m$sta (Chvalovice 
u Znojma) #i v hust$ obydlenŽ a urbanizovanŽ oblasti (, enov u NovŽho Ji#’na). 
 
 
3.5 Lokalizace ve struktu(e s’dla 
 
Dostupnost nakupov‡n’ a tedy i dopravn’ z‡t$%e jsou z‡vislŽ na lokalizaci maloobchodu ve 
struktu!e s’del. 
 
Tab. 3a Ð Lokalizace z‡m$r(  velkoplo"n' ch maloobchodn’ch za!’zen’ ve struktu!e s’dla dle velikostn’ch kategori’ s’del 
v &R v roce 2008. 

velikostn’ kategorie obce (po#et 
obyvatel) lokalita 

A B C D E F G H 
celkem 

centrum m! sta   1       2     3 2,8% 
centrum m! stskŽ " ‡sti " i s’dli#t!      1 1   1   4 7 6,6% 
vnit$n’ m! sto     6 2 1 6   7 22 20,8% 
p$edm! st’   2 7 7 6 5 3 12 42 39,6% 
p$’m! stsk‡ lokalita 1 2 7 4 4 4 1 5 28 26,4% 
intravil‡n vesnice                 0 0,0% 
mimo s’dla 2 2             4 3,8% 
 
Tab. 3b Ð Lokalizace z‡m$r(  velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek ve struktu!e s’dla dle provozn’ch typ(  v &R 
v roce 2008. 

provozn’ typ 
lokalita 

SM HM D SVP HOM NC 
celkem 

centrum m! sta     1     2 3 2,4% 
centrum m! stskŽ " ‡sti " i s’dli#t!      4     4 8 6,3% 
vnit$n’ m! sto 7 1 7 1   12 28 22,0% 
p$edm! st’ 4 4 14 3 2 23 50 39,4% 
p$’m! stsk‡ lokalita 1 3 6 8 3 13 34 26,8% 
intravil‡n vesnice             0 0,0% 
mimo s’dla   1 1   1 1 4 3,1% 
 
NovŽ z‡m$ry velkoplo"n'c h maloobchodn’ch za!’zen’ byly v roce 2008 pl‡nov‡ny v$t"inou do 
okrajov'c h #‡st’ m$st. Nej#ast$ji je zam' "lenŽ um’st$n’ na p!edm$st’ a konkrŽtn$j"’ modelov‡ 
situace je pak um’st$n’ n‡kupn’ho centra (n‡kupn’ galerie, koncesion‡!skŽ prostory, retail park) na 
p!edm$st’ Prahy, Brna #i Ostravy. Na p!edm$st’ jsou takŽ #asto (14 p!’pad() umis*ov‡ny diskonty. 
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Dal"’m #ast'm  um’st$n’m je p!’m$stsk‡ lokalita a to v p$ti p!’padech suburb‡nn’ z—na na"ich t!’ 
nejv$t"’ch m$st a v sedmi p!’padech suburb‡nn’ z—na mal'c h m$st 5 000 Ð 9 999 obyvatel (jedn‡ se 
zejmŽna o diskontn’ prodejny u v'padovek a obchvat() . T!et’ nej#ast$j"’ um’st$n’ je ve vnit!n’m 
m$st$ (tedy mimo historickŽ centrum, ale v kompaktn’ z‡stavb$ centr‡ln’ho m$sta). V 10 p!’padech 
je pl‡nov‡no maloobchodn’ za!’zen’ p!’mo do centra m$sta #i jeho m$stskŽ #‡sti (eventu‡ln$ 
s’dli"t$ u velk'c h m$st). Ve #ty!ech p!’padech je naopak zam'" leno um’stit velkoplo"nŽ 
maloobchodn’ za!’zen zcela mimo s’dla. Jedn‡ se o expanzi Excalibur city v rakouskŽm pohrani#’, 
rozs‡hlŽ Makro u Karlov'c h Var( , diskont ve St!edo#eskŽm kraji a hobby market u P!erova. 
 
 
3.6 V#b&r ploch pro lokalizaci 
 
3.6.1 Z‡bor plochy a zem! d! lsk& p' dn’ fond 
Z‡m$ry nov'ch velkoplo"n'c h maloobchodn’ch za!’zen’ uva%ovaly s r(zn$ rozs‡hl'm i z‡bory 
ploch. Jak ukazuje Tab. 4 v$t"ina plochy m‡ b't  vyu%ita pro stavbu prodejn’ch budov, 12% plochy 
m‡ b't  vyu%ito nezn‡m'm  zp(sobem (dokumentace neuv‡d$la p!esnŽ vyu%it’ ploch, uvedla pouze 
celkovou plochu a zastav$nou plochu budov apod.).  
 
Tab. 4 Ð Uva%ovan'  z‡bor ploch z‡m$ry velkoplo"n' ch maloobchodn’ch za!’zen’ v &eskŽ republice v roce 2008. 

plocha v" m$ra (m2) pod’l 
celkov‡ plocha 1 668 381 100,0% 
  z toho budovy 619 116 37,1% 
  z toho zpevn$nŽ plochy 570 127 34,2% 
  z toho volnŽ plochy 275 171 16,5% 
  z toho nezji%t$no 203 967 12,2% 
 
3.6.2 Zastav! nŽ a nezastav! nŽ plochy 
NovŽ z‡m$ry velkoplo"n'c h maloobchodn’ch za!’zen’ a jednotek byly v roce 2008 pl‡nov‡ny na 
#ty!i typy ploch. Jako plochy volnŽ jsou ozna#ov‡ny v"echny plochy bez jakŽkoliv z‡stavby nebo 
zpevn$n’ povrchu, p!ev‡%n$ volnŽ plochy jsou ty, kterŽ spl)uj ’ kritŽria volnŽ plochy na v’ce ne% 50 
% svŽ rozlohy. Zastav$nŽ plochy jsou plochy pokrytŽ budovami #i zpev)uj ’c’m um$l'm  povrchem 
(komunikace, betonovŽ, asfaltovŽ #i "t$rkovŽ plochy apod.). P!ev‡%n$ zastav$nŽ plochy jsou ty, 
kterŽ spl)uj ’ kritŽria zastav$nŽ plochy na v’ce ne% 50 % svŽ rozlohy. 
 
Tab. 5 - Lokalizace z‡m$r(  velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek na jednotlivŽ typy ploch v &R v roce 2008. 

typ VMJ 
voln‡ 

plocha 

p&ev‡' n$ 
voln‡ 

plocha 

p&ev‡' n$ 
zastav$n‡ 

plocha 

pln$ 
zastav$n‡ 

plocha CELKEM 

SM 3 2 4 3 12 

HM 4 1 1 3 9 

D 12 6 10 5 33 

SVP 8   4   12 

HOM 4 1   1 6 

NC 21 13 13 8 55 

celkov"  po#et VMJ 52 23 32 20 127 

celkov"  po#et VMZ 46 20 22 18 106 
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Obr. 4 - Lokalizace z‡m$r(  velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek (v"ech typ( ) na jednotlivŽ typy ploch v &R v roce 
2008. 
 
Z Tab. 5 a Obr. 4 a 5 je vid$t, %e ze vede umis*ov‡n’ velkoplo"n'c h maloobchodn’ch za!’zen’ nebo 
velkoplo"n'c h maloobchodn’ch jednotek na volnŽ plochy bez jakŽkoliv z‡stavby. V celkovŽm 
pohledu jde o 43,4 % z‡m$r(.  V p!’pad$ hobby market( a specializovan'c h velkoprodejen jsou na 
zcela volnou plochu umis*ov‡ny celŽ 2/3 z‡m$r(.  Hypermarkety jsou na zcela volnŽ plochy 
umis*ov‡ny ve 44,4 % p!’pad(. Naopak u supermarket( je tento zp(sob vyu%it pouze v 25 % 
p!’pad(. Krom$ supermarket( vyu%’vaj’ v"echny form‡ty volnŽ nebo p!ev‡%n$ volnŽ plochy a 
v souhrnnŽm pohledu je to ve 62 % p!’pad(. Zcela zastav$nŽ plochy byly vyu%ity u 17 % z‡m$r( (v 
p!’pad$ supermarket( v 25 % a v p!’pad$ hypermarket( dokonce v 33,3 % p!’pad() . 
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Obr. 5 - Lokalizace z‡m$r(  velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek (dle typ( ) na jednotlivŽ typy ploch v &R v roce 
2008. 
 
Z pohledu celkovŽho potenci‡ln’ho z‡boru plochy œzem’ &R z‡m$ry velkoplo"n'c h 
maloobchodn’ch za!’zen’ v roce 2008 se uk‡zalo, %e cca 67 % tŽto plochy je plocha voln‡ a zbytek 
je plocha zpevn$n‡ nebo zastav$n‡ budovami #i jin'm i za!’zen’mi. Celkov‡ voln‡ plocha pl‡novan‡ 
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v roce 2008 k z‡boru byla 1 117 000 m2 (cca 112 ha). Znovu se tedy ukazuje, %e na volnŽ plochy 
jsou umis*ov‡ny zejmŽna v$t"’ form‡ty prodejen (jak dokazuje i Tab. 5 a Obr. 5).  
 
Tab. 6 - Lokalizace z‡m$r(  velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek na jednotlivŽ typy ploch v &R v roce 2008. 

plocha v" m$ra (m2) pod’l 
z‡bor volnŽ plochy 1 117 000 67,0% 
z‡bor ZPF 748 000 44,8% 
  z toho z‡bor ZPF (I. t&’da ochrany) 105 000 14,0% 
 
Z‡bor zem$d$lskŽ p(dy (ZPF) se t'ka l cca 45 % ploch a souvisel se 53 (tedy polovinou) z‡m$r( . 
V z‡boru figuruje 105 000 m2 p(dy nejvy""’ bonity (I. t!’dy ochrany), kter‡ by m$la b't  vyj’m‡na 
ze ZPF jen pro œ#ely ekologicko-stabiliza#n’ a jinak ochrannŽ. Vyj’m‡n’ pro œ#ely z‡stavby (tedy 
likvidace p(dy) by m$la b't  v'j ime#n‡ a m’t z‡va%nŽ d(vody (nap!’klad ve!ejn$ prosp$"nŽ stavby).  
 
3.6.3 Lokalizace na zelenŽ louce a s’deln’ ka(e 
P!i hodnocen’ vyu%’v‡n’ ploch pro lokalizaci nov' ch n‡kupn’ch za!’zen’ byly zvl‡"* vy#len$ny dv$ 
kategorie. Prvn’ jsou plochy ozna#ovanŽ jako ãgreenfieldsÒ, co% jsou volnŽ plochy bez jakŽkoliv 
z‡stavby a nav’c dv$ma #i v’ce hranami pozemku (u pozemk( jin'c h ne% #ty!œheln’kov'c h tvar( se 
postupuje obdobn$ posouzen’m konkrŽtn’ho p!’padu) navazuj’c’mi na volnou nezastav$nou krajinu. 
Doch‡z’ zde tedy k jevu naz'va nŽmu ãurban sprawlÒ #i #esky ãs’dlen’ ka"eÒ neboli 
nekontrolovanŽmu rozr(st‡n’ m$sta do krajiny, realizovanŽmu pomoc’ nekvalitn’ a bez strukturn’ 
z‡stavby (Hnili#ka, 2005; Wright, 2005). Druhou zvl‡"t$ sledovanou kategori’ jsou plochy 
ãbrownfieldsÒ, kterŽ m(%eme charakterizovat jako nevyu%’vanŽ pr(myslovŽ, vojenskŽ #i 
zem$d$lskŽ are‡ly (ò ò R, 2007). Je z!ejmŽ, %e plochy brownfields jsou specifickou  podmno%inou 
pln$ zastav$n'c h ploch (viz. #‡st 3.6.2) a plochy greenfileds jsou specifickou podmno%inou voln'c h 
ploch (viz. #‡st 3.6.2) a tvo!’ opa#nŽ p—ly z hlediska vhodnosti umis*ov‡n’ n‡kupn’ch za!’zen’. 
 
Tab. 7 Lokalizace velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek dle provozn’ch typ(  tzv. ãna zelenŽ louceÒ (greenfields) a 
s vyu%it’m plochy brownfields v &R v roce 2008. 

typ VMJ 
zelen‡ 
louka 

brownfiel
d ostatn’ CELKEM 

SM 1 2 9 12 

HM 4 2 3 9 

D 7 3 23 33 

SVP 8 0 4 12 

HOM 4 1 1 6 

NC 9 7 39 55 

celkov"  po#et VMJ 33 15 79 127 

celkov"  po#et VMZ 27 12 67 106 
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Obr. 6 - Lokalizace velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek dle provozn’ch typ(  tzv. ãna zelenŽ louceÒ (greenfields) a 
s vyu%it’m plochy brownfields v &R v roce 2008.  
 
Jak je vid$t z grafu na Obr. 6, v umis*ov‡n’ v"ech typ( velkoplo"n'c h maloobchodn’ch jednotek  
vede zp(sob tzv. na zelenŽ louce (plochy greenfields). Zvl‡"t$ v p!’pad$ specializovan'c h 
velkoprodejen a hobby market( je vyu%’v‡n’ greenfields ur#uj’c’. Z‡bor nad 3 ha plochy je 
pl‡nov‡n u 14 nejv$t"’ch z‡m$r(,  kterŽ jsou um’st$ny v osmi p!’padech na volnou plochu a zelenou 
louku. 
Celkov‡ plocha roz"’!en’ s’deln’ ka"e spojenŽ s pl‡novan'm i n‡kupn’mi za!’zen’mi je v roce 2008 
celkem 706 000 m2 (71 ha). Spolu s rokem 2007 kdy urban sprawl dos‡hl 79 ha se tedy jedn‡ o 150 
ha s’deln’ ka"e zp(sobenŽ expanz’ velkoplo"nŽho maloobchodu ze dva roky. 
 
3.6.4 Typy vyu"’van&ch ploch a land-use 
 
Lokalizace velkoplo"n'c h maloobchodn’ch z‡m$r( m$n’ vyu%it’ œzem’. V roce 2008 bylo pouze 29 
%  z‡m$r( um’st$no do ploch slu%eb. Celkem 60 % z‡m$r( m$n’ vyu%it’ plochy z nezastav$nŽ 
(zejmŽna zem$d$lskŽ) plochy na plochu zastav$nou. Shrnut’ lokalizace na plochy dle land-use je 
v Tab. 8 a Obr. 7. 
 
Tab. 8 - Lokalizace velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek dle typ(  ploch (z hlediska jejich dosavadn’ho 
p!eva%uj’c’ho vyu%it’) v &R v roce 2008. 

Vyu' it’ plochy po#et z‡m$r(  pod’l 
orn‡ p( da 23 21,7% 
trval"  travn’ porost 12 11,3% 
zahrady a sady 6 5,7% 
kulturn’ lado 15 14,2% 
Zele)  8 7,5% 
Bydlen’ 4 3,8% 
obchod a slu' by 31 29,2% 
Doprava 7 6,6% 
Celkem 106 100,0% 
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Obr. 7 - Lokalizace velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek dle typ(  ploch (z hlediska jejich dosavadn’ho 
p!eva%uj’c’ho vyu%it’) v &R v roce 2008. 
 
 
3.7 Doprava 
 
3.7.1 Intenzity osobn’ automobilovŽ dopravy  
Velkoplo"n‡ maloobchodn’ za!’zen’ jsou lokalizov‡na u v'z namn'c h silni#n’ch komunikac’ 
v souladu s kritŽriem dopravn’ obslu%nosti, kterŽ je dle Viturky (1998) druh'm  ze t!’ z‡kladn’ch 
kritŽrii um’st$n’ maloobchodu. I v roce 2008 se uk‡zalo, %e toto kritŽrium nez(st‡v‡ bez vlivu na 
intenzity osobn’ automobilovŽ dopravy na sb$rn'c h komunikac’ch, kterŽ jsou vyu%’v‡ny jako 
hlavn’ komunika#n’ tepny pro n‡kupn’ za!’zen’. Zv'" en’ dopravn’ intenzity d’ky c’lovŽ doprav$ do 
za!’zen’ oproti p(vodn’ dopravn’ intenzit$ z roku 2005 (- SD, 2006) p!ehledn$ dokumentuj’ Tab. 9 
a Obr. 8a,b u 64 z‡m$r( , u nich% byly dostupnŽ informace. 
 
Tab. 9 - P!edpokl‡danŽ zv' "en’ intenzity osobn’ automobilovŽ dopravy u 100 pl‡novan' ch velkoplo"n' ch 
maloobchodn’ch za!’zen’ v &R v roce 2008. 
n‡r( st dopravn’ho zat’' en’ po#et z‡m$r(  #etnost 
mŽn!  ne% 5% 14 21,9% 
5,00 - 9,99 % 14 21,9% 
10,00 - 24,99 % 27 42,2% 
25,00 a v’ce 9 14,1% 
CELKEM 64 100,0% 
Pr( m$rn"  n‡r( st 15,1% 
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Obr. 8 - P!edpokl‡danŽ zv' "en’ intenzity osobn’ automobilovŽ dopravy u 100 pl‡novan' ch velkoplo"n' ch 
maloobchodn’ch za!’zen’ v &R v roce 2007  
 
V Tab. 9 a na Obr. 8 je dokumentov‡no, %e nej#ast$j"’ n‡r(sty (42 % p!’pad()  intenzity osobn’ 
automobilovŽ dopravy se pohybuj’ v rozmez’ 10 Ð 24,99 % co% je n‡r(st znateln',  pro komunika#n’ 
s’* #asto problematick' a nese s sebou sni%ov‡n’ kvality ovzdu"’ a zvy"ov‡n’ hladiny hluku. 
Celkem 9 z‡m$r( p!es‡hlo hranici 25 % p(vodn’ intenzity osobn’ automobilovŽ dopravy. V’ce ne% 
10 % n‡r(sty se tedy o#ek‡vaj’ u 56 % z‡m$r( hodnocen'c h z hlediska dopravy co% je stejn'  
v's ledek jako ve studii za rok 2007. Ve t!ech p!’padech je pl‡nov‡no extrŽmn’ zat’%en’ ve!ejnŽ 
komunikace ve smyslu n‡r(stu intenzity o 94, 115 a dokonce o 278 %. Jednalo se o z‡m$ry 
obsahuj’c’ supermarkety a n‡kupn’ centra um’st$nŽ v$t"inou na volnŽ plo"e, ale v bl’zkosti hust$ 
obydlen'c h ploch. Jde sice o extrŽmn’ p!’pady s malou #etnost’, ale ukazuje se, %e posuzovac’ 
procesy nedok‡%’ z‡m$ry s takov'm i n‡roky na ve!ejnou infrastrukturu eliminovat nebo dos‡hnout 
kompenzace vlivu. 
 
3.7.2 Doprava v klidu 
V roce 2008 bylo napl‡nov‡no 88 parkovi"* na povrchu, 17 v podzem’ a 8 v budov‡ch. V r‡mci 
t$chto parkovi"* m‡ vzniknout 22 275 nov'ch parkovac’ch m’st pro œ#ely n‡v"t$vy pl‡novan'c h 
velkoplo"n'c h maloobchodn’ch za!’zen’. Z tohoto po#tu bylo 66 % parkovac’ch m’st napl‡nov‡no 
jako povrchov‡ st‡n’, 26 % jako st‡n’ v podzem’ budov, p(dorysu budov a 8 % jako st‡tn’ 
v samostatn'c h budov‡ch n‡kupn’ch za!’zen’ (#i v samostatn'c h parkovac’ch domech). 
 
Tab. 10 - Po#ty parkovi"* a parkovac’ch m’st pl‡novanŽ jako sou#‡st velkoplo"n' ch maloobchodn’ch za!’zen’ v &R 
v roce 2008. 

typ parkovi%t$ po#et parkovi%* po#et m’st 
povrchovŽ 88 14 722 
podzemn’ 17 5 803 
v budov$ 8 1 750 
CELKEM 113 22 275 
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3.8 P( ’rodn’ slo' ky prost(ed’ 
 
Lokalizace velkoplo"n'c h maloobchodn’ch za!’zen’ a jednotek na voln'c h ploch‡ch (viz. #‡st 3.6) 
nutn$ souvis’ i s vlivem na p!’rodn’ slo%ky prost!ed’ a to: 

1. biotickŽ slo%ky (zvl‡"t$ #i obecn$ chr‡n$nŽ z‡konem)  
- z hlediska druhovŽ ochrany (zvl‡"t$ 

chr‡n$nŽ druhy rostlin a %ivo#ich(;  d!eviny mimo les) 
- z hlediska œzemn’ch ochrany p!’rody a 

krajiny (velkoplo"n‡ i maloplo"n‡ chr‡n$n‡ œzem’, v'z namnŽ krajinnŽ prvky, p!’rodn’ 
parky, œzem’ Natura 2000) 

- z hlediska komplexn’ ochrany krajiny 
(ochrana ekologickŽ stability œzem’ - ò SES) 

2. abiotickŽ (v p!’pad$ tŽto studie hydrologickŽ pom$ry œzem’ - speci‡ln$ z‡plavov‡ œzem’). 
 
3.8.1 Zvl‡(t!  chr‡n! nŽ slo"ky p#’rody a krajiny 
 
Mezi zvl‡"t$ chr‡n$nŽ slo%ky p!’rody a krajiny v tomto p!’pad$ pat!’ chr‡n$n‡ œzem’ (velkoplo"n‡ i 
maloplo"n‡, p!’rodn’ parky, v'z namnŽ krajinnŽ prvky registrovanŽ i ze z‡kona), zvl‡"t$ chr‡n$nŽ 
druhy rostlin a %ivo#ich( a skladebnŽ prvky œzemn’ho systŽmu ekologickŽ stability. 
 
Tab. 11 Ð Vlivy z‡m$r(  velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek na skladebnŽ prvky ò zemn’ho systŽmu ekologickŽ 
stability (ò SES) v &R v roce 2008. 

 provozn’ typ 

naru%en’ 
prvku 
ò SES 

naru%en’ 
pl‡novanŽho 

ò SES 

naru%en’ 
interak#n’ho 

prvku 
bez 

vlivu celkem pod’l 
SM     3 9 12 25,0% 
HM     3 6 9 33,3% 
D 1   4 28 33 15,2% 
SVP 1   4 7 12 41,7% 
HOM     2 4 6 33,3% 
NC   1 11 43 55 21,8% 
Celkov"  po#et VMJ 2 1 27 97 127 23,6% 
celkov"  po#et VMZ 2 1 19 84 106 20,8% 
 
 
 
Tab. 12 Ð Vlivy z‡m$r(  velkoplo"n' ch maloobchodn’ch za!’zen’ na chr‡n$n‡ œzem’ (velkoplo"n‡, v' znamnŽ krajinnŽ 
prvky, NATURA 2000, p!’rodn’ parky) v &R v roce 2008. 

 provozn’ typ 

naru%en’ 
VCHò  

(4. z—na) 
naru%en’ 

VKP 
naru%en’ 
okol’ VKP 

naru%en’ 
NATURA 
2000 

naru%en’ 
PP 

bez 
vlivu celkem pod’l 

SM         1 11 12 8,3% 
HM 1 1 1     6 9 33,3% 
D 1   5     27 33 18,2% 
SVP 1 1 5 1   4 12 66,7% 
HOM           6 6 0,0% 
NC 1 1 7     46 55 16,4% 
celkov"  po#et VMJ 4 3 18 1 1 100 127 21,3% 
celkov"  po#et VMZ 3 3 12 1 1 86 106 18,9% 
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Tab. 13 Ð Vlivy z‡m$r(  velkoplo"n' ch maloobchodn’ch za!’zen’ na zvl‡"t$ chr‡n$nŽ druhy %ivo#ich(  (biotopy, oblasti  
v' skytu, prost!ed’) v &R v roce 2008. 

 provozn’ typ 

biotop 
zvl‡%t$ 

chr‡n$nŽho 
' ivo#icha 

prost&ed’ 
zvl‡%t$ 

chr‡n$n’ho 
' ivo#icha bez vlivu celkem pod’l 

SM   1 11 12 8,3% 
HM 2   7 9 22,2% 
D   3 30 33 9,1% 
SVP 2 1 9 12 25,0% 
HOM     6 6 0,0% 
NC 1 2 52 55 5,5% 
celkov"  po#et VMJ 5 7 115 127 9,4% 
celkov"  po#et VMZ 3 5 98 106 7,5% 
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Obr. 9 Ð Vlivy z‡m$r(  velkoplo"n' ch maloobchodn’ch za!’zen’ na chr‡n$nŽ p!’rodn’ slo%ky v œzem’ (ò SES, chr‡n$n‡ 
œzem’, zvl‡"t$ chr‡n$nŽ druhy %ivo#ich( ) v &R v roce 2008. 
 
Tab. 11 Ð 13 a Obr. 9 dokumentuj’, %e celkem 31 % z‡m$r( velkoplo"n'c h maloobchodn’ch 
jednotek v roce 2008 po#’t‡ s n$jak'm  vlivem na (zvl‡"t$ chr‡n$nŽ) p!’rodn’ slo%ky œzem’ a* u% se 
jedn‡ o (1) naru"en’ œzemn’ho systŽmu ekologickŽ stability (ò SES) dle jeho vymezen’ v p!’slu"nŽm 
œzemn’m pl‡nu a dle posouzen’ na z‡klad$ z‡sad uveden'c h v M’chal (1994) nebo (2) o naru"en’ 
chr‡n$nŽho œzem’ (Chr‡n$n‡ krajinn‡ oblast, V'z namn' krajinn' prvek, Evropsky v'z namn‡ 
lokalita #i Pta#’ oblast, P!’rodn’ park Ð viz z.#. 114/1992) nebo o naru"en’ biotopu #i prost!ed’ 
zvl‡"t$ chr‡n$nŽho %ivo#icha (dle z.#. 114/1992 a vyhl. 395/1992).  
Nej#ast$ji se jedn‡ o naru"en’ interak#n’ho prvku ò SES, co% nastalo v 27 p!’padech. Vliv na zvl‡"t$ 
chr‡n$nŽ %ivo#ichy je naopak sp’"e ojedin$l'.  Chr‡n$n‡ œzem’ byla nej#ast$ji (21 p!’pad()  
naru"ov‡na formou lokalizace s vlivem na v'z namn' krajinn' prvek (#asto !eka #i !’#n’ niva) nebo 
ve 4. z—n$ CHKO (4 p!’pady), v jednom p!’pad$ byl z‡m$r napl‡nov‡n do p!’rodn’ho parku a 
v jednom do t$snŽ bl’zkosti Evropsky v'z namnŽ lokality v systŽmu NATURA 2000. 
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Nejv$t"’ z‡t$% pro p!’rodn’ (chr‡n$nŽ) slo%ky œzem’ budou p!edstavovat specializovanŽ 
velkoprodejny a takŽ hypermarkety napl‡novanŽ v roce 2008. Souvis’ to s ji% uv‡d$nou lokalizac’ 
t$chto form‡t(  na volnŽ plochy a zelenŽ louky. 
 
3.8.2 D#eviny rostouc’ mimo les 
 
Mimo les rostouc’ d!eviny (stromy a ke!e) jsou #ast'm  prvkem v urb‡nn’ i suburb‡nn’ krajin$. 
V p!’pad$ lokalizace n‡kupn’ch za!’zen’ na volnŽ #i p!ev‡%n$ volnŽ plochy (ale i plochy p!ev‡%n$ 
zastav$nŽ #i zastav$nŽ) doch‡z’ ke konfliktu s ochrannou t$chto d!evin. 
 
Tab. 14 Ð Vliv pl‡novan' ch z‡m$r(  velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek na d!eviny a nutnost k‡cen’ strom(  #i 
ke!(  v &R v roce 2008. 

 provozn’ typ k‡cen’ nek‡cen’ celkem pod’l 

SM 9 3 12 75,0% 
HM 5 4 9 55,6% 
D 20 13 33 60,6% 
SVP 7 5 12 58,3% 
HOM 2 4 6 33,3% 
NC 35 20 55 63,6% 
celkov"  po#et VMJ 78 49 127 61,4% 
celkov"  po#et VMZ 62 44 106 58,5% 
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Obr. 10 - Vliv pl‡novan' ch z‡m$r(  velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek na d!eviny a nutnost k‡cen’ strom(  #i ke!(  
v &R v roce 2008. 
 
Z Tab. 14 a Obr. 10 se ukazuje, %e v p!’pad$ v"ech form‡t( (s v'j imkou !’dce zastoupen'c h hobby 
market()  je v nadpolovi#n’ v$t"in$ p!’pad( nutnŽ k‡cen’ strom( #i ke!( pro œ#ely v's tavby. 
V celkovŽm pohledu m‡ doj’t ke k‡cen’ v 61 % p!’pad(. Nejvy""’ pod’l z‡m$r( s k‡cen’m je u 
supermarket( (75 %), u ostatn’ch typ( (krom$ zm’n$n'c h hobby market()  je pak vyrovnan' kolem 
60 %. 
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3.8.3 HydrologickŽ pom! ry v œzem’ 
 
Tab. 15 - Lokalizace pl‡novan' ch velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek dle provozn’ch typ(  zp( sobem naru"uj’c’m 
!’#n’ nivu #i b!eh vodn’ho toku a lokalizace v z‡plavovŽm œzem’ !ek v &R v roce 2008. 

naru%en’ b&ehu nebo nivy z‡plavovŽ œzem’ 
provozn’ typ po#et pod’l po#et  pod’l celkem zm$r(  

SM 2 16,7% 3 25,0% 12 
HM 2 22,2% 2 22,2% 9 
D 3 9,1% 1 3,0% 33 
SVP 3 25,0% 2 16,7% 12 
HOM 0 0,0% 0 0,0% 6 
NC 6 10,9% 5 9,1% 55 
CELKEM 16 12,6% 13 10,2% 127 
celkov"  po#et VMZ 12 11,3% 9 8,5% 106 
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Obr. 11 - Lokalizace pl‡novan' ch velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek dle provozn’ch typ(  zp( sobem naru"uj’c’m 
!’#n’ nivu #i b!eh vodn’ho toku a lokalizace v z‡plavovŽm œzem’ !ek v &R v roce 2008. 
 
Obr. 11 a Tab. 15 dokumentuje, %e celkem 12,5 % z‡m$r( (16 VMJ) bylo v roce 2008 lokalizov‡no 
zp(sobem, kter' naru"uje b!eh vodn’ho toku nebo nivu v bl’zkosti toku. Do z‡plavovŽho œzem’ 
bylo napl‡nov‡no 13 z‡m$r( (10 %). Tento postup se nejv’ce t'k‡  supermarket(,  hypermarket( a 
specializovan'c h velkoprodejen. 
 
3.8.4 Celkov& vliv na krajinu 
 
Krom$ jednotliv'c h slo%ek krajiny lze hodnotit i kumulativn’ vliv um’st$n’ n‡kupn’ho za!’zen’ na 
krajinu. Ve v'z kumu byl negativn’ vliv na krajinu identifikov‡n v p!’pad$, %e do"lo k vlivu dle #‡st’ 
3.8.1 a 3.8.3 a d‡le v p!’pad$ lokalizace na zelenŽ louce #i z‡stavby zelenŽ plochy ve m$st$ a 
podobn'ch naru"en’ uspo!‡d‡n’ m$stskŽ a p!’m$stskŽ krajiny. I toto hodnocen’ dokazuje v'z namn' 
vliv zejmŽna velk'c h form‡t( (specializovanŽ velkoprodejny, hobby markety) a takŽ diskont(  
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(#ast‡ lokalizace na zelenŽ louce a men"’ch voln'c h ploch‡ch ve m$stech). Naopak nej#ast$j"’ 
form‡t (n‡kupn’ centrum) zas‡hl do krajiny pouze v 34,5 % p!’pad( (to je d‡no pravd$podobn$ 
po#etnou skupinou vnitrom$stsk'c h z‡m$r( polyfunk#n’ch dom() . 
 
 
Tab. 16 Ð Vliv pl‡novan' ch z‡m$r(  velkoplo"n' ch maloobchodn’ch za!’zen’ na krajinu v &R v roce 2008. 

provozn’ typ 

negativn’ 
vliv na 
krajinu 

celkem 
z‡m$r(  pod’l 

SM 6 12 50,0% 
HM 4 9 44,4% 
D 17 33 51,5% 
SVP 11 12 91,7% 
HOM 4 6 66,7% 
NC 19 55 34,5% 
celkov"  po#et VMJ 61 127 48,0% 
celkov"  po#et VMZ 49 106 46,2% 
 
 
3.9 Kulturn’ hodnoty v œzem’ 
 
N‡kupn’ za!’zen’ v$t"inou vyu%’vaj’ architektonicky nen‡ro#nŽ a p!’sn$ œ#elovŽ budovy, kde c’lem 
je maximalizace prodejnŽ plochy, co mo%n‡ nejviditeln$j"’ reklama (umocn$n‡ univerz‡ln’ 
podobou prodejen po celŽ &R pota%mo po celŽ Evrop$) a minimalizace n‡klad(. Externalitou 
tohoto p!’stupu je %‡dnŽ nebo omezenŽ za#len$n’ staveb do m$stskŽ #i p!’m$stskŽ krajiny.  
 
Tab. 17 - Architektonick‡ n‡ro#nost budov pl‡novan' ch velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek v &R v roce 2008. 

provozn’ typ 
jednoduch‡ 

budova 
propracovan$j%’ 

budova 

budova 
odpov’daj’c’ 

okoln’ 
z‡stavb$ 

vyu' it ’ 
starŽ 

budovy 

propracovan‡ 
modern’ 
budova 

celkem 
z‡m$r(  

SM 1 5     6 12 
HM 7 1     1 9 
D 33         33 
SVP 10 1     1 12 
HOM 1 5       6 
NC 27 6 5 1 16 55 
CELKEM 79 18 5 1 24 127 
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Obr.12 - Architektonick‡ n‡ro#nost budov pl‡novan' ch velkoplo"n' ch maloobchodn’ch jednotek v &R v roce 2008. 
 
V roce 2008 bylo napl‡nov‡no celkem 134 nov'ch budov pro œ#ely 127 velkoplo"n'c h 
maloobchodn’ch jednotek (v n$kter'c h p!’padech byly navr%eny zvl‡"* skladovŽ budovy, parkovac’ 
domy apod.). Jedna st‡vaj’c’ budova je zam' "lena pro novŽ vyu%it’ jako n‡kupn’ centrum. Jak 
dokl‡d‡ Tab. 17 a Obr. 12 v roce 2008 bylo 62 % budov napl‡novan'c h jako jednoduchŽ stavby 
(jednopodla%n’ #i dvoupodla%n’, parkovac’ plocha na povrchu zem$), 14 % budov je o n$co 
propracovan$j"’ch (vzhled, parkovac’ plochy v budov$ #i v podzem’ apod.), v 19 % p!’pad( "lo o 
modern’ budovu (pou%it’ exkluzivn$j"’ch materi‡l( a d(raz na estetick' vzhled). Zbytek p!’pad( 
(pouze 4 %) bylo zakomponov‡no do okoln’ z‡stavby (budova odpov’daj’c’ okoln’m) a v 1 p!’pad$ 
byla vyu%ita i st‡vaj’c’ budova. 
Z hlediska provozn’ch typ( se potvrdilo, %e nejjednodu""’ postupy vol’ diskontn’ prodejny (v"ech 
33 z‡m$r() , tedy jednoduchŽ a œ#elnŽ proveden’ bez ohledu na okoln’ z‡stavbu #i krajinu). Podobn$ 
jsou na tom i nejv$t"’ provozn’ typy (hobby markety, hypermarkety a specializovan’ 
velkoprodejny). Supermarkety volily v polovin$ p!’pad( modern’ budovy a ve druhŽ polovin$ 
p!’pad( pak jednoduchŽ budovy (v$t"inou v"ak propracovan$j"’ ne% diskonty). Nejv$t"’ diverzita 
forem nastala u n‡kupn’ch center (jedna z d(vodu nej#etn$j"’ho provozn’ho typu, ale takŽ z d(vodu 
pestrŽ "k‡ly n‡kupn’ch center, kter‡ byla pl‡nov‡na). Nadpolovi#n’ v$t"ina budov m‡ b't  sice 
jednoduch‡ (t'k‡  se to zejmŽna koncesion‡!sk' ch center a retail park() , ale 14 z‡m$r( po#’t‡ 
s modern’ budovou a 4 s budovou zcela za#len$nou do z‡stavby (z toho v jednom p!’pad$ vyu%it’ 
st‡vaj’c’ budovy).     
 
V r‡mci tŽto #‡sti byl takŽ hodnocen soulad s okol’m pl‡novanŽ v's tavby z hlediska kulturn’ch 
hodnot v okol’. Kulturn’ hodnoty v tomto p!’pad$ p!edstavovaly nejen kulturn’ pam‡tky a historickŽ 
budovy, ale takŽ p!’pady, kdy je okol’ ztv‡rn$no urbanisticky #i architektonicky hodnotn'm  
zp(sobem (dle dokumentace k z‡m$r(m a dal"’m podklad(m k lokalit‡m z‡m$r() . V's ledkem je 
Tab. 17. 
 
Tab. 17 Ð Vliv pl‡novan' ch z‡m$r(  velkoplo"n' ch maloobchodn’ch za!’zen’ na kulturn’ hodnoty v œzem’ (kulturn’ 
map‡tky v okol’, naru"en’  hodnotnŽho v' sledku architektonickŽ #i urbanistickŽ tvorby) v &R v roce 2008. 

provozn’ typ 

negativn’ vliv 
na kulturn’ 

hodnoty 
celkem 
z‡m$r(  pod’l 

SM 6 12 50,0% 



 24 

HM 2 9 22,2% 
D 5 33 15,2% 
SVP 1 12 8,3% 
HOM 0 6 0,0% 
NC 10 55 18,2% 
celkov"  po#et VMJ 24 127 18,9% 
celkov"  po#et VMZ 18 106 17,0% 
 
Z v's ledku vypl'v‡ , %e kulturn’ hodnoty nejv’ce naru"uj’ supermarkety, kter' byly v roce 2008 
pl‡nov‡ny #asto do zastav$n'c h oblast’. Ostatn’ provozn’ typy maj’ v'r azn$ men"’ potenci‡l 
naru"ovat kulturn’ hodnoty œzem’ (naopak, ale naru"uj’ ve v$t"’ m’!e p!’rodn’ hodnoty Ð viz. 
kapitola 3.8). 
 
 
3.10 Obyvatelstvo 
 
Z‡m$ry nov'ch velkoplo"n'c h maloobchodn’ch za!’zen’ byly v roce 2008 #asto v konfliktu 
s bydlen’m a dal"’m p!’m'm  vyu%’v‡n’m œzem’ obyvatelstvem. Identifikov‡n byl velk' vliv na 
obyvatelstvo (sousedstv’ z‡m$ru s obytnou z‡stavbou, z‡rove) v’ce ne% 10 % n‡r(sty dopravn’ch 
intenzit na komunikaci soused’c’ s bydlen’m a neum’st$n’ z‡m$ru na brownfield mimo obytnou 
z‡stavbu) v celkem 26 % p!’pad( pl‡novan'c h velkoplo"n'c h maloobchodn’ch jednotek. Celkem 
40 % z‡m$r( p!in‡"’ mal' vliv na obyvatelstvo (z‡m$r nesoused’ p!’mo s obytnou z‡stavbou nebo 
s n’ soused’ a jeho dopravn’ vliv je mŽn$ ne% 10 % n‡r(st intenzit osobn’ automobilovŽ dopravy 
nebo jde o um’st$n’ na brownfield i za cenu v$t"’ch dopravn’ch vliv() . Zbyl'c h 34 % z‡m$r( je 
pl‡nov‡no se zanedbateln'm  vlivem na obyvatelstvo (lokalizace mimo p!’mŽ sousedstv’ s obytnou 
z‡stavbou a s mŽn$ ne% 10 % n‡r(sty dopravn’ intenzity).  
 
 
3.11 Kumulace vliv$ 
 
K umis*ov‡n’ nov'ch velkoplo"n' ch maloobchodn’ch za!’zen’ doch‡zelo a doch‡z’ neust‡le, nutn$ 
tedy mus’ nastat situace, kdy se vlivy jednotliv'c h za!’zen’ dost‡vaj’ do kumulace s vlivy jinŽho 
za!’zen’. Za kumulaci pro œ#ely tŽto pr‡ce lze pova%ovat um’st$n’ novŽho z‡m$ru zp(sobem, kdy 
doch‡z’ k vlivu na %ivotn’ prost!ed’ (dle #‡st’ 3.6 Ð 3.10) ve stejnŽ lokalit$, na stejnou komunikaci, 
na stejnou obytnou z‡stavbu apod. na ne% ji% p(sob’ jinŽ velkoplo"nŽ maloobchodn’ za!’zen’ nebo 
na ne% pl‡nuje p(sobit jin' z‡m$r velkoplo"nŽho maloobchodn’ho za!’zen’. Aby se jednalo o 
kumulaci mus’ j’t o st!et vliv( dvou nez‡visl'c h z‡m$r( (#i z‡m$ru a existuj’c’ho provozu) 
spl)uj ’c’ch kritŽria velkoplo"nŽho maloobchodn’ho za!’zen’ #i velkoplo"nŽ maloobchodn’ jednotky 
(viz. #‡st 2.2). Kumulace tedy nen’ sou#asnŽ um’st$n’ maloobchodn’ho za!’zen’ skl‡daj’c’ho se 
z v’ce maloobchodn’ch jednotek (jak bylo v !ad$ p!’pad( v roce 2008 napl‡nov‡no). Pro takto 
ur#enou kumulaci vliv( lze !’ci, %e se t'k‡  celkem 53,8 % z‡m$r( napl‡novan'c h v &eskŽ republice 
v roce 2008. 
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4. Shrnut’ v#sledk$ v#zkumu 
 
V'z kum dokumentac’ nov$ pl‡novan' ch z‡m$r( v's tavby velkoplo"n'c h maloobchodn’ch za!’zen’ 
a jednotek v roce 20078 v &eskŽ republice op$t odhalil celou !adu parametr( expanze 
velkoplo"nŽho maloobchodu a st!ety tŽto expanze s ochranou p!’rody a %ivotn’ho prost!ed’. V roce 
2008 bylo napl‡nov‡no (respektive zkr‡cen'm  #i cel'm  procesem posuzov‡n’ vliv( na %ivotn’ 
prost!ed’ pro"lo) celkem 106 velkoplo"n'c h maloobchodn’ch za!’zen’ obsahuj’c’ch celkem 127 
velkoplo"n'c h maloobchodn’ch jednotek. U celkem 48 podlimitn’ch z‡m$r( vyu%il odpov$dn' œ!ad 
mo%nosti upustit i od zji"*ovac’ho !’zen’. Celkem tedy bylo navr%eno 175 velkoplo"n'c h 
maloobchodn’ch jednotek. Z t$chto z‡m$r( lze 69 jednotek charakterizovat jako n‡kupn’ centra 
(v"ech velikost’), 49 jako diskonty, 22 jako supermarkety, a d‡le 20 specializovan'c h 
velkoprodejen, 9 hypermarket( a 6 hobby market( . Lze takŽ konstatovat, %e pouze 2 z‡m$ry pro"ly 
cel'm  procesem EIA (z.#. 100/2001). Trv‡ takŽ skute#nost, %e se od 1. z‡!’ 2007 m(%e v souladu se 
z‡konem vyhnout (a vyh'b‡) kontrole ve!ejnosti a posouzen’ mo%n'c h negativn’ch dopad( cel‡ 
!ada z‡sadn’ch z‡m$r(.  P!’kladem je nap!’klad prodejna Lidl navr%en‡ v roce 2008 v NovŽ Pace se 
zastavenou plochou 1667 m2 a 99 parkovac’mi m’sty. V hodnocen’ vliv( bylo uva%ov‡no jen se 106 
z‡m$ry posouzen'm i zji"*ovac’m !’zen’m nebo* ke zbytku nen’ dostatek podklad( a informac’. 
Pl‡nov‡n’ n‡kupn’ch center je v'z namnŽ zejmŽna v MoravskoslezskŽm kraji, Praze a 
JihomoravskŽm kraji, tedy v z—n‡ch s t!emi velk'm i m$sty (Ostrava, Praha, Brno) a velk'm  po#tem 
i hustotou obyvatel. Diskonty expandovali zejmŽna v MoravskoslezskŽm kraji, kter' je 
nejexponovan$j"’ i v souhrnnŽm pohledu pro v"echny provozn’ typy. 
Nejv’ce velkoplo"n'c h maloobchodn’ch jednotek v roce 2008 v &eskŽ republice bylo napl‡nov‡no 
do obc’ ve velikostn’ kategorie nad 200 000 obyvatel. To je nejv$t"’ zm$na oproti roku 2007, kdy 
byla v$t"ina pl‡novan'c h z‡m$r( v obc’ch od 20 do 50 000 obyvatel. Zm$na souvis’ s uveden'm  
prvenstv’m n‡kupn’ch center mezi provozn’mi form‡ty a rozmachem polyfunk#n’ch budov v Praze 
a Ostrav$. Druh‡ nejobsazovan$j"’ kategorie je 5 000 Ð 9 900 obyvatel, co% je spojeno zejmŽna 
s expanz’ diskontn’ch !et$zc(.  
NovŽ z‡m$ry velkoplo"n'c h maloobchodn’ch za!’zen’ byly v roce 2008 pl‡nov‡ny v$t"inou do 
okrajov'c h #‡st’ m$st. Nej#ast$ji je zam' "lenŽ um’st$n’ na p!edm$st’ a konkrŽtn$j"’ modelov‡ 
situace je pak um’st$n’ n‡kupn’ho centra (n‡kupn’ galerie, koncesion‡!skŽ prostory, retail park) na 
p!edm$st’ Prahy, Brna #i Ostravy. 
43,4 % z‡m$r( bylo napl‡nov‡no na zcela volnou plochu a naopak 17 % z‡m$r( na zcela 
zastav$nou plochu. V roce 2008 se uk‡zalo, %e cca 67 % plochy z‡boru velkoplo"n'm i z‡m$ry je 
plocha voln‡ a zbytek je plocha zpevn$n‡ nebo zastav$n‡ budovami #i jin'm i za!’zen’mi. Celkov‡ 
voln‡ plocha pl‡novan‡ v roce 2008 k z‡boru byla 1 117 000 m2. VolnŽ plochy vyu%’valy zejmŽna 
v$t"’ form‡ty prodejen.  
Zem$d$lsk‡ p(da byla zab’r‡na v polovin$ p!’pad( a v celkovŽ rozloze 748 000 m2. Z‡bor plochy 
nad 3 ha plochy je pl‡nov‡n u 14 nejv$t"’ch z‡m$r(,  kterŽ jsou um’st$ny v osmi p!’padech na 
volnou plochu a zelenou louku. Celkov‡ plocha roz"’!en’ s’deln’ ka"e spojenŽ s pl‡novan'm i 
n‡kupn’mi za!’zen’mi je v roce 2008 celkem 706 000 m2 (71 ha). Spolu s rokem 2007 kdy urban 
sprawl dos‡hl 79 ha se tedy jedn‡ o 150 ha s’deln’ ka"e zp(sobenŽ expanz’ velkoplo"nŽho 
maloobchodu ze dva roky. 
Lokalizace velkoplo"n'c h maloobchodn’ch z‡m$r( m$n’ vyu%it’ œzem’. V roce 2008 bylo pouze 29 
%  z‡m$r( um’st$no do ploch slu%eb. Celkem 60 % z‡m$r( m$n’ vyu%it’ plochy z nezastav$nŽ 
(zejmŽna zem$d$lskŽ) plochy na plochu zastav$nou. 
Nej#ast$j"’ n‡r(sty (42 % p!’pad()  intenzity osobn’ automobilovŽ dopravy se pohybuj’ v rozmez’ 
10 Ð 24,99 %. Celkem 9 z‡m$r( p!es‡hlo hranici 25 % p(vodn’ intenzity osobn’ automobilovŽ 
dopravy. ExtrŽmn’ n‡r(sty dopravy (p!es 100 #i 200 %) se o#ek‡vaj’ u z‡m$r(  obsahuj’c’ch 
supermarkety a n‡kupn’ centra um’st$nŽ v$t"inou na volnŽ plo"e, ale v bl’zkosti hust$ obydlen'c h 
ploch. 
V roce 2008 bylo napl‡nov‡no 88 parkovi"* na povrchu, 17 v podzem’ a 8 v budov‡ch. V r‡mci 
t$chto parkovi"* m‡ vzniknout 22 275 nov'ch parkovac’ch m’st pro œ#ely n‡v"t$vy pl‡novan'c h 
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velkoplo"n'c h maloobchodn’ch za!’zen’. Z tohoto po#tu bylo 66 % parkovac’ch m’st napl‡nov‡no 
jako povrchov‡ st‡n’, 26 % jako st‡n’ v podzem’ budov p(dorysu budov a 8 % jako st‡tn’ 
v samostatn'c h budov‡ch n‡kupn’ch za!’zen’ (#i v samostatn'c h parkovac’ch domech). 
V's ledky v'z kumu dokumentuj’, %e celkem 31 % z‡m$r( velkoplo"n'c h maloobchodn’ch jednotek 
v roce 2008 po#’t‡ s n$jak'm  vlivem na (zvl‡"t$ chr‡n$nŽ) p!’rodn’ slo%ky œzem’ a* u% se jedn‡ o 
(1) naru"en’ œzemn’ho systŽmu ekologickŽ stability (ò SES) nebo (2) o naru"en’ chr‡n$nŽho œzem’ 
nebo o naru"en’ biotopu #i prost!ed’ zvl‡"t$ chr‡n$nŽho %ivo#icha. Nej#ast$ji se jedn‡ o naru"en’ 
interak#n’ho prvku ò SES co% nastalo v 27 p!’padech. 
V p!’pad$ v"ech form‡t( (s v'j imkou !’dce zastoupen'c h hobby market()  je v nadpolovi#n’ v$t"in$ 
p!’pad( nutnŽ k‡cen’ strom( #i ke!( pro œ#ely v's tavby. V celkovŽm pohledu m‡ doj’t ke k‡cen’ 
v 61 % p!’pad(. 
Celkem 12,5 % z‡m$r( (16 VMJ) bylo v roce 2008 lokalizov‡no zp(sobem, kter' naru"uje b!eh 
vodn’ho toku nebo nivu v bl’zkosti toku. Do z‡plavovŽho œzem’ bylo napl‡nov‡no 13 z‡m$r(  (10 
%). 
Hodnocen’ celkovŽho vlivu na krajinu dokazuje v'z namn' vliv zejmŽna velk' ch form‡t(  
(specializovanŽ velkoprodejny, hobby markety) a takŽ diskont( (#ast‡ lokalizace na zelenŽ louce a 
men"’ch voln'c h ploch‡ch ve m$stech). Naopak nej#ast$j"’ form‡t (n‡kupn’ centrum) zas‡hl do 
krajiny pouze v 34,5 % p!’pad(. 
V roce 2008 bylo 62 % budov napl‡novan' ch jako jednoduchŽ stavby (jednopodla%n’ #i 
dvoupodla%n’, parkovac’ plocha na povrchu zem$), 14 % budov je o n$co propracovan$j"’ch 
(vzhled, parkovac’ plochy v budov$ #i v podzem’ apod.), v 19 % p!’pad(  "lo o modern’ budovu 
(pou%it’ exkluzivn$j"’ch materi‡l( a d(raz na estetick' vzhled). Sou#‡st’ tŽto pr‡ce v"ak nen’ 
hodnocen’ vlivu na architektonick'  r‡z m’sta. Zbytek p!’pad( (pouze 4 %) bylo zakomponov‡no do 
okoln’ z‡stavby (budova odpov’daj’c’ okoln’m) a v 1. p!’pad$ byla vyu%ita a st‡vaj’c’ budova. 
Nejjednodu""’ typ volily ve 100% p!’pad( diskonty, naopak nejmŽn$ supermarkety. Nejv$t"’ 
pestrost architektonick'c h p!’stup( byla u n‡kupn’ch center. Kulturn’ hodnoty v œzem’ nejv’ce 
naru"uj’ supermarkety, kter' byly v roce 2008 pl‡nov‡ny #asto do zastav$n'c h oblast’. Ostatn’ 
provozn’ typy maj’ v'r azn$ men"’ potenci‡l naru"ovat kulturn’ hodnoty œzem’. 
Celkem 40 % z‡m$r( p!in‡"’ mal' vliv na obyvatelstvo a 26 % velk' vliv. Zbyl'c h 34 % z‡m$r( je 
pl‡nov‡no se zanedbateln'm  vlivem na obyvatelstvo. Kumulace vliv( (s jin'm  z‡m$rem nebo 
s existuj’c’ velkoprodejnou) se t'k‡  celkem 53,8 % z‡m$r( napl‡novan'c h v &eskŽ republice v roce 
2008. 
 
 
5. Regulace expanze velkoplo!nŽho maloobchodu v œzem’ 
 
Vzhledem k identifikovan'm  negativn’m dopad(m expanze velkoplo"n'c h maloobchodn’ch 
za!’zen’ na %ivotn’ prost!ed’ je na m’st$ vyv’jet a aplikovat regulace, kterŽ expanzi usm$rn’ a omez’ 
jej’ environment‡ln’ dopady v &eskŽ republice. N‡sleduj’c’ n‡vrhy vych‡z’ z praktick'c h 
zku"enost’ p!i œ#asti v œzemn’m pl‡nov‡n’ a rozhodovac’ch procesech a op’r‡ se teoreticky o 
#eskou œzemn$ pl‡novac’ legislativu a odbornŽ zdroje (nap!. ò ò R, 2007; EK, 2000; Ko%elouh, 
2008). 
 
a) Plochy pro um’st&n’ maloobchodu 

- umo%nit umis*ov‡n’ velkoplo"n'c h maloobchodn’ch za!’zen’ pouze v jednom konkrŽtn’m 
funk#n’m typu ploch (v ostatn’ch funk#n’ch typech ozna#it jako nep!’pustnŽ) 

- stanovit jasnŽ regulativy (p!’pustnŽ, nep!’pustnŽ parametry Ð zejmŽna prodejn’ plocha a 
vnit!n’ uspo!‡d‡n’ are‡lu) v ploch‡ch pro VMZ u p!ev‡%n$ nepotravin‡!skŽho zbo%’ nikoliv 
denn’ spot!eby (maxim‡ln’ limit prodejn’ plochy stanovit na 3 000 m2 u m$st nad 50 000 
obyvatel, u men"’ch m$st limit sni%ovat) 

- stanovit jasnŽ regulativy (p!’pustnŽ, nep!’pustnŽ parametry Ð zejmŽna prodejn’ plocha a 
vnit!n’ uspo!‡d‡n’ are‡lu) v ploch‡ch pro VMZ u p!ev‡%n$ potravin‡!skŽho zbo%’ a dal"’ho 
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zbo%’ denn’ spot!eby (maxim‡ln’ limit prodejn’ plochy stanovit na 1 500 m2 u m$st nad 50 
000 obyvatel, u men"’ch m$st limit sni%ovat) 

- vymezit konkrŽtn’ plochy pro VMZ (v n‡vaznosti na pot!ebu prodejn’ch ploch v obci #i 
#‡sti obce) na nevyu%’vanŽ plochy typu brownfields a zamezit expanzi mimo zastav$nŽ 
œzem’ a na zcela nezastav$nŽ plochy 

- plochy pro VMZ umis*ovat pouze do centr‡ln’ch a vnit!n’ch #‡st’ m$st nebo do center 
m$stsk'c h #‡st’ #i s’dli"* (av"ak pouze jako p!’padnŽ dopln$n’ s’t$ obchod( pod 400 m2 
prodejn’ plochy). 

 
b) N‡vaznost na dopravn’ systŽm 

- p!i pl‡nov‡n’ ploch pro VMZ hodnotit dopravn’ vliv navrhovan'c h ploch a stanovit 
maxim‡ln’ dopravn’ zat’%en’ komunikac’ p!ilŽhaj’c’ch k t$mto ploch‡m Ð na z‡klad$ tohoto 
kritŽria posuzovat p!’pustnost nebo nep!’pustnost z‡m$r( v ploch‡ch (tzn. %e na konkrŽtn’ 
sb$rnou komunikaci m(%e b't  nav‡z‡no jen omezenŽ mno%stv’ ploch s omezenou celkovou 
rozlohou prodejn’ plochy a parkovac’ kapacity). 

- omezit umis*ov‡n’ VMZ u tranzitn’ch komunikac’ a m$stsk'c h okruh( 
- VMZ umis*ovat pouze v n‡vaznosti na uzly MHD a na m’sta s nejlep"’ p$"’ dostupnost’. 

 

c) Ochrana p( ’rody a krajiny  
- d(sledn$ chr‡nit plochy koridory ò SES (v#etn$ dostate#n$ rozs‡hl'c h interak#n’ch prvk()   
- pl‡novat plochy pro VMZ mimo plochy m$stskŽ a krajinnŽ zelen$ a les( (PUPFL) a 

zem$d$lskŽ plochy (ZPF), v#etn$ ploch m$stsk'c h a p!’m$stsk'c h zahrad, sad( #i vinic 
- pl‡novat VMZ mimo chr‡n$n‡ œzem’, v'z namnŽ krajinnŽ prvky, biotopy zvl‡"t$ 

chr‡n$n'c h druh(, z‡plavov‡ œzem’. 
 

d) Usm&r) ov‡n’ podoby a vnit(n’ho uspo(‡d‡n’ VMZ 
- striktn$ po%adovat za#len$n’ z‡m$r( do okoln’ z‡stavby 
- po%adovat parkov‡n’ v podzemn’ch gar‡%’ch #i budov‡ch 
- stanovit minim‡ln’ pod’ly nezpevn$nŽ plochy v are‡lech a zaji"t$n’ p$"’ prostupnosti are‡l(  
- p!’sn$ br‡nit pam‡tkov$ chr‡n$n‡ j‡dra m$st a v t$chto z—n‡ch umis*ovat maloobchod 

pouze do st‡vaj’c’ch budov nebo jako budovy zcela odpov’daj’c’ r‡zu pam‡tkovŽ z—ny. 
 
Navr%enŽ z‡sady jsou samoz!ejm$ pou%itelnŽ nejen pro velkoplo"n' maloobchod, ale v p!’slu"nŽ 
m’!e (a p!’slu"n$ modifikovanŽ) je nutnŽ je aplikovat i pro men"’ maloobchodn’ za!’zen’ a takŽ pro 
jinŽ ne% maloobchodn’ za!’zen’ a stavby.  
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 Z‡v&r  
 
V'z kumem pl‡nov‡n’ prostorovŽ expanze velkoplo"nŽho maloobchodu v &eskŽ republice v roce 
2008 se zam$!en’m na evnironment‡ln’ vlivy v prostoru byla odhalena cel‡ !ada nedostatk(  
v pl‡nov‡n’ maloobchodu v &eskŽ republice. Lze !’ci, %e sou#asn' systŽm pl‡nov‡n’ nen’ 
udr%iteln'.  Pl‡nov‡n’, kterŽ bylo praktikov‡no v roce 2008 vede k st‡le v$t"’mu z‡boru voln' ch 
ploch a vzniku s’deln’ ka"e, n‡r( st(m intenzit dopravy v nezanedbateln'c h m$!’tc’ch. Neexistence 
#i neœ#innost regulac’ je nebezpe#n‡ jak pro %ivotn’ prost!ed’, tak potenci‡ln$ i pro vybavenost 
m$st obchodem a slu%bami Ð velkŽ vzd‡lenosti n‡kupn’ch za!’zen’ od center m$st apod. 
Vzhledem k potenci‡ln’m environment‡ln’m vliv(m expanze maloobchodu popsan'm  v kapitole 3 
a shrnut'm  v kapitole 4 je jasnŽ, %e mus’me hledat œ#inn‡ opat!en’ k pos’len’ regula#n’ch 
mechanism(.  V kapitole 5 je navr%ena cel‡ !ada mo%n'c h regulac’, kterŽ by m$ly sm$!ovat k lep"’ 
prostorovŽ organizaci n‡kupn’ch za!’zen’ a rozlo%en’ prodejn’ch ploch se z!etelem na ochranu 
p!’rody a %ivotn’ho prost!ed’. Je v"ak t!eba navrhovat i mnohŽ dal"’ regulace velkoplo"nŽho 
maloobchodu zejmŽna v oblasti pos’len’ pr‡v obecn’ samospr‡vy, vytvo!en’ koordina#n’ch rol’ 
krajsk'c h samospr‡v a ministerstev. D‡le by bylo %‡douc’ p!ijmout omezen’ ekonomickŽ moci 
maloobchodn’ch !et$zc( jako je omezen’ ekonomickŽ moci, ochrana drobn'ch obchodn’k( a 
v'r obc(,  omezen’ otv’rac’ doby apod. Tato opat!en’ jsou v"ak mimo r‡mec tŽto pr‡ce a nejsou proto 
v #‡sti 5 p!’mo specifikov‡na.  
P!esto%e prostorov‡ expanze velkoplo"nŽho maloobchodu z v$t"’ #‡sti v &eskŽ republice 
pravd$podobn$ ji% prob$hla (bohu%el s obdobn'mi negativn’mi environment‡ln’mi dopady jako 
jsou potenci‡ln’ dopady pl‡novanŽ expanze hodnocenŽ v tŽto pr‡ci), d‡ se o#ek‡vat dal"’ n‡r(st 
po#tu velkoplo"n'c h maloobchodn’ch jednotek. Proto je d(l e%itŽ rychle reagovat a p!ijmout co 
nejv’ce regula#n’ch opat!en’, kterŽ pomohou dal"’ p!’liv investic usm$rnit do spr‡vn'c h mez’, 
pomohou ochr‡nit zbytek v'z namu m$stsk'c h center jako center obchodu a slu%eb a sn’%’ 
environment‡ln’ dopady prostorovŽ expanze n‡kupn’ch za!’zen’. 
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Summary 
 
Environmental impacts of planned spatial expansion of large scale retail in the Czech republic 
2008 (research results) 
 
Author: Ji!’ Ko%elouh (Independent Social Ecological Movement Ð NESEHNUTê) 
 
These research results summarize research of planned large scale retail facilities and stores 
documentations in 2008 in the Czech republic. The research concentrates on aspect planned 
environmental impact of these intents. In 2008 there were planed 154 large scale retail facilities 
(LSRF) which includes total 175 large scale retail stores (69 malls, 49 discount stores, 22 
supermarkets, 20 specialized large scale stores, 9 hobby markets, 10 hypermarkets). Only 106 
LSRF were reminded environmental impact assessment and these intents were able to researched in 
this research.   
Most used functional type Ð shopping centers were planed especially in the Moravian Silesia region, 
Praha (Prague) and South Moravia region (because of three large cities Ostrava, Praha, Brno). The 
most exposed region for discount stores and for all formats is Moravian Silesia region. 
In light of towns and villages the most engaged category in the year 2008 was town (or city) with 
number of the population from 200 000 and more. The reason of this fact is that the most used 
format was shopping center. The second engaged category was town with number of population 
5 000 Ð 9 000 inhabitants (because of expansion of discount stores). Intents of large scale retail 
stores (LSRS) were planed mostly on edge parts of the towns in 2008. Model situation is the 
localization of shopping center (mall, retail park) on the periphery of the largest cities in the Czech 
republic (Praha, Brno, Ostrava). 
In the complex view there were 43,4 % intents localized on the quite free area. Total free land for 
localization of intents was 1 117 000 m2 and it is 67 % of all area for new LSRF. Localization on 
the greenfields (49 cases) bind over the localization on the brownfields (20 cases). Total area of 
new urban sprawl connected with retail is in the 2008 total 712 000 m2 (71 hectares). For years 
2007-2008 was urban new sprawl 150 hectares. Quite 50 % of intents were planned in 2008 on the 
area of agriculture soil and total planned occupation of agriculture soil were 748 000 m2. 
Localization of intents change the land-use. There were only 29 % of new intents localized on the 
areas of  trade and services. 60 % of intents change the land-use from un-built (free area) into the 
build ground.       
Large scale retail facilities are localized near the important roads. Planned traffic increases 
(individual transportation) in the year 2008 most often (42 % cases) were at intervals 10 Ð 24,9 %. 
Quite 9 intents extend beyond 25 %. There were planned 88 parking places on the land, 17 under 
surface and 8 in the buildings. There were planned 22 275 new park places.   
Quite 31 % intents of large scale retail stores in the 2008 impact (specially protected) spatial 
component in light of  nature and landscape conservation Ð mostly (27 intents) component of 
system of ecological stability. Quiet 10 % intents (therefore 13 large scale retail stores) were 
localized in to the flood area in the 2008. Significant wood cutting is planned as a part of 61 % 
intents. 
Landscape impact assessment pointed to significant impact of especially large formats (specialized 
large scale stores, hobby markets) and discounts stores (frequent localization on the greenfields and 
smaller free areas in the towns).    
There were 62 % buildings designed as a simple buildings, 14 % buildings are more  subtle, 19 % 
cases are modern building. Other cases (only 4 %) were integrate into the surrounding build-up area 
or there were used a existing building (1 case). 
40 % intents have got a small impact on the inhabitants, 26 % have got a big impact. Other 34 % 
havenÕt got any relevant impact on the inhabitants. Cumulation of impact was identified in the 53,8 
% cases. 
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There were identified mostly excessive abandonment of a spatial planning limits for retail as a 
reason  of this situation. There are present (in sequence with research results and foreign 
experiences) the recommendation for Czech republic on the field of land-use planning Ð from 
Spatial development policy to local land-use plans (un-built area protection, sequence with 
residential areas and transport, nature and landscape protection). 
 
 


