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                          ČIŽP/47/OOP/0912530.005/09/BVK   Ing. Kozel /180            Brno, 28.7.2009


Věc:  Zpráva o prošetření podnětu, týkajícího se kácení stromů na ul. Horníkova v Brně -  

       Líšni (č. j.: ČIŽP/47/OOP/0912530.001/09/BVK)

Vážený pane Štefanče !

     Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Brno na základě Vašeho podnětu prošetřila zákonnost kácení dřevin v ul. Horníkova, v Brně – Líšni.  Při místním šetření inspektoři zjistili, že na pozemku p.č. 5037/25 v k.ú. Líšeň, který je ve vlastnictví společnosti AMISTA investiční společnost, a.s., IČ 27437558, Pobřežní č.  č. 620/3, Praha, byl pokácen porost borovice černé. Inspektoři provedli zaměření plochy a spočítali borové pařezy na této ploše. Celkem bylo nalezeno 420 pařezů o průměru 8 – 30 cm na celkové ploše 1713 m2. Byly započteny pouze pařezy s čerstvou řeznou plochou, které ronily pryskyřici, takže nebylo pochyb, že se jednalo o živé stromy. Těžená plocha byla zaměřena laserovým dálkoměrem.

   Z podkladů získaných na MMB OŽP a ÚMČ Brno – Líšeň bylo dále zjištěno, že na uvedené kácení vydal ÚMČ Brno – Líšeň rozhodnutí o povolení ke kácení č.j. 2700/2629/09/Hu ze dne 15.4.2009 pro společnost QARY, s.r.o., IČ 26965224, se sídlem tř. Kpt. Jaroše 1844/28, 602 00 Brno. Bylo povoleno kácení borovic černých na ploše 1200 m2 a 4 ks břízy bělokoré, dle znaleckého posudku č. 28-910/09, zpracovaného dne 16.3.2009 ing. Jaroslavem Kolaříkem, Ph.D., soudním znalcem v oboru ochrana přírody se specializací na dřeviny. Všechny stromy byly situovány na pozemku p.č. 5037/25 v k.ú. Líšeň.

    Proti tomuto rozhodnutí se odvolalo občanské sdružení NESEHNUTÍ, tř. Kpt Jaroše 31, 602 00 Brno. Odvolací orgán, MMB OŽP rozhodnutím  č.j. MMB/0121812/2009 ze dne 18.6.2009, odvolání zamítl, pouze zrušil podmínku výroku rozhodnutí: „vykácení stromů bude provedeno v období vegetačního klidu, nejdříve v termínu od 15.10.2009, nejpozději do 31.3.2010“. To odůvodnil námitkou žadatele o povolení, že by došlo k dalšímu odložení stavby, a tím k finanční ztrátě. Dále odvolací orgán v odůvodnění svého rozhodnutí uvádí, že před jeho vydáním provedl kontrolu porostu, pří které nenalezl žádná obsazená ptačí hnízda, čili povolení kácení v období vegetačního klidu není nezbytné.  Inspekce ve svém stanovisku k dokumentaci stavby „Bytové domy a ubytovny ul. Horníkova, Brno-Líšeň“ z hlediska vlivu na životní prostředí sice vznesla požadavek, aby bylo kácení provedeno mimo dobu hnízdění ptactva, tj. mimo období od 1.4. do 15.8., toto vyjádření je však pouze doporučením a není právně závazné.

   Rozhodnutí o odvolání nabylo právní moci dne 25.6.2009, samotné kácení bylo provedeno dne 26.6.2009.

   Dále inspekce na stavebním úřadě ÚMČ Brno – Líšeň zjistila, že k uvedené stavbě bylo ve zkráceném stavebním řízení podle § 117 zákona 183/2006 Sb., stavební zákon, vydáno stavební povolení formou certifikátu, který zpracovala autorizovaná osoba podle § 117 odst..3, stavebního zákona a § 10 vyhlášky č. 526/2006 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení stavebního zákona ve věcech stavebního řádu. (certifikát nahrazuje stavební povolení a nabývá právní moci dnem oznámení příslušnému stavebnímu úřadu). ÚMČ Brno – Líšeň, odbor územního rozvoje a výstavby, jehož součástí je i stavební úřad, přijal oznámení dne 27.4.2009. 

  V rozhodnutí o povolení ke kácení dřevin byla stanovena podmínka kácet až po nabytí právní moci stavebního povolení. Tím, že stavebník využil zkráceného stavebního řízení (podle  § 117 stavebního zákona), dovozuje naplnění této podmínky „nabytím právní moci certifikátu autorizovaného inspektora“, k čemuž podle výkladu dochází oznámením stavby (certifikátu) stavebnímu úřadu. Za splnění podmínky nabytí právní moci stavebního povolení je považováno tvrzené „pravomocné“ nabytí práva stavět na základě certifikátu autorizovaného inspektora, ke kterému mělo dojít dne 27.4.2009 doručením oznámení stavebnímu úřadu. Před vydáním povolení ke kácení dřevin (15.4.2009) byl dne 30.3.2009 vyhlášen rozsudek Krajského soudu v Brně č.j. 30 Ca 291/2007-111 (účinky vyhlášení nastaly vyvěšením jeho zkrácené verze na úřední desce soudu), který zrušil vydané rozhodnutí o umístění stavby (resp. rozhodnutí, kterým bylo zamítnuto odvolání proti umístění, tj. nastal stav, kdy neexistuje pravomocné územní rozhodnutí), kterou byla odůvodňována potřeba kácet (jak žádost, tak i prvo i druhostupňové rozhodnutí mají za jediný a dostatečný důvod kácení právě umístění stavby tímto územním rozhodnutím). V textu postoupení podaných odvolání (úřadem městské části magistrátu města Brna, ze dne 29.5.2009) je uvedeno (str. 4 uprostřed) „… z kopie doručeného rozsudku, který nám poskytl investor vyplývá, že tento nabývá právní moci dnem doručení, tj. cca 12. – 13. 5. 2009, takže nemůžeme souhlasit, že by zdejší správní orgán vydal rozhodnutí na základě nepravomocného územního rozhodnutí“. Je tak zřejmé, že stavebník měl před provedením kácení ve své moci rozsudek rušící právní moc územního rozhodnutí. Podle ustanovení § 129 odst. 1 písm. b) stavebního zákona „Stavební úřad nařídí vlastníku stavby, popřípadě s jeho souhlasem jiné osobě, odstranění stavby prováděné nebo provedené bez rozhodnutí nebo opatření stavebního úřadu vyžadovaného tímto zákonem anebo v rozporu s ním“. Takovým rozhodnutím vyžadovaným stavebním zákonem je v daném případě územní rozhodnutí – k legálnímu provádění stavby nestačí stavebníkovi „certifikát“, musí mít zároveň všechna rozhodnutí (a opatření) vyžadovaná stavebním zákonem. Tedy, přesto, že má stavebník certifikát (a stavba je na jeho základě ohlášena stavebnímu úřadu), dnem, kdy rozsudek nabyl právní moc, ztratil stavebník právo stavět právě pro neexistenci pravomocného územního rozhodnutí – v případě, že by začal stavět, stavební úřad by s ním musel zahájit řízení o odstranění stavby.

     Je tedy nepochybné, že v době vydání druhostupňového rozhodnutí měnícího povolení kácet a tedy i v době provedení kácení stavebník věděl, že nemá pravomocné územní rozhodnutí, tj. že nemá právo stavět, že tedy není splněna podmínka vydaného rozhodnutí o povolení ke kácení podmiňující povolenost kácení. Stavebník přesto provedl kácení vědomě v rozporu s vydaným povolením (bez účinného rozhodnutí, neboť nebyla splněna podmínka odkládající účinky povolení kácení).

    I kdyby bylo povolení kácet účinné (tj. kdyby byla splněna odkládací podmínka), stavebník porušil vydané povolení tím, že překročil rozsah povoleného kácení a to jak v ploše tak i v počtu dřevin.

     Orgán ochrany přírody (ÚMČ Brno – Líšeň) vydal povolení, ze kterého není zřejmé, jak posoudil funkční a estetický význam dřevin – v odůvodnění se s tímto základním hlediskem v řízení o povolení nevypořádal. Odkaz na posudek Ing. Jaroslava Kolaříka, PhD. není dostatečný, neboť orgán ochrany přírody měl popsat, jak on sám hodnotil tento podklad. Posudek je pouhým vyčíslením finanční hodnoty dřevin – nezabývá se konkrétně jejich funkčním a estetickým významem. Nevyhodnocení funkčního a estetického významu dřevin způsobuje nezákonnost vydaného povolení. Z rozhodnutí orgánu ochrany přírody rovněž není zřejmé, jak se vypořádal s rozsahem požadovaného kácení s ohledem na rozsah umístěné stavby – zmiňuje se o tom, až ve svém komentáři k podaným odvoláním v jejich „postoupení“. Že na tuto skutečnost účastníci řízení nepoukazují, jej nezbavuje povinnosti posoudit důvody kácení (a to i co do rozsahu) a své úvahy popsat v odůvodnění napadeného rozhodnutí. Nevyhodnocení důvodu kácení (a jeho neporovnání s funkčním a estetickým významem dřevin) způsobuje rovněž nezákonnost vydaného povolení. Orgán ochrany přírody při nařizování ústního jednání (na den 3.4.2009) nedodržel lhůtu podle § 83 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. Lhůty navíc zkracoval k neprospěchu ostatních účastníků a to na základě požadavku stavebníka.

    Odvolací orgán (MMB, OŽP) rozhodoval v době, kdy v důsledku rozsudku už neexistovalo pravomocné rozhodnutí o umístění stavby – odvolací orgán to věděl jak z textu odvolání o.s. NESEHNUTÍ, tak z textu „postoupení odvolání“. Odvolací orgán to měl ostatně vědět i ze své činnosti, neboť on byl žalovaným a i jemu byl rozsudek doručen. A protože právě toto vydané územní rozhodnutí (umístění stavby) bylo jediným důvodem žádosti o povolení kácení i jediným důvodem, na který (z hlediska rozsahu nekonkrétně) odkazoval orgán ochrany přírody ve svém rozhodnutí, měl odvolací orgán vydané povolení zrušit. Jelikož tak neučinil, pouze zrušil jednu omezující podmínku, povolil tak kácení bez toho, že by zde existoval žadatelem deklarovaný důvod – rozhodnutí odvolacího orgánu je tak nezákonné. Dále je nepravdivé tvrzení, že se o.s. NESEHNUTÍ odvolalo jen proti odůvodnění rozhodnutí – to ve svém návrhu na konci odvolání jasně uvedlo, že „žádá, aby “… žádost o povolení kácení dřevin byla zamítnuta“  - jednoznačně se tak odvolávalo do výroku, který naopak kácení povoloval, z textu odvolání je přitom zřejmé, že odvolatel považuje vydané povolení za nezákonné. Rozhodně se nejedná o odvolání, které by souhlasilo s výrokem, a které by požadovalo jen jiné odůvodnění (což by bylo odvolání jen do odůvodnění). Tím, že odvolací orgán odvolání zamítl jako nepřípustné porušil zákon. Z textu rozhodnutí odvolacího orgánu vyplývá, že dne 16.6.2009 provedl místní šetření, přitom z textu rozhodnutí není zřejmé, zda k tomuto úkonu přizval účastníky řízení. Kdyby ne, porušil by tak jejich procesní práva s tím, že toto porušení zákona by mohlo mít vliv na zákonnost rozhodnutí.

   Z výše uvedených skutečností vyplývá, že se orgány ochrany přírody (jak prvoinstanční, tak odvolací) dopustily závažných pochybení jak věcných, tak procesních, což pro účastníky řízení zadává důvod pro napadení rozhodnutí u správního soudu. 

   Dále zjištěné skutečnosti zadávají důvod pro podezření na porušení ustanovení zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ze strany firmy QARY, s.r.o. Inspekce neprodleně vydá předběžné opatření, kterým zakáže kácení zbylých dřevin a zahájí správní řízení o zákazu činnosti podle § 66 zák. č. 114/1992 Sb. Rovněž zahájí s firmou QARY s.r.o. správní řízeni o uložení pokuty za porušení ust. § 7 a 8 téhož zákona.

              S pozdravem 

                                                                                     Ing. Vítězslav Polách

                                                                            vedoucí oddělení ochrany přírody

Vážený pan


Milan Štefanec


NESEHNUTÍ Brno


tř. Kpt. Jaroše 18 


602 00 Brno















