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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy Jana Sanc1 a soudcti Petra
Kobylky a Petra Polacha v pravni v&ci Zalobce NEZAVISLE SOCIALNE EKOLOGICKE
HNUTI, mistni skupina Brno, Udolni 44, Bmo, pravn& zastoupeného Mgr. Ludkem
Sikolou, advokatem AK Brno, Dvofikova 13, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna,
Malinovského nam. 3, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I. Sdéleni Magistratu mésta Brna, odbor uzemniho a stavebniho fizeni, ze dne
3.1.20006, ¢&.j.: OUSR U 05/63868/Do, a sdéleni Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-
Zidenice, odbor vystavby a uzemniho planovani, ze dne 10.10.2005, ¢&..:
STU/05/0500788/000/001, se zrus$uji provady fizeni a véc se vraci Zalovanému

k dal§imu fizeni.
II. Zalovany je povinen do tfi dnd od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci na udet
jeho pravniho zastupce Mgr. Lud’ka Sikoly nahradu nakladd fizeni v &astce 4.150,- K&.
Odiavodnén

Shora uvedenym sd&lenim ze dne 3.1.2006, které ma povahu rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s.i.s., Zalovany nevyhovél odvolani Zalobce proti sdéleni UME MB, Bmo-
Zidenice, odboru vystavby a uzemniho planovani ze dne 10.10.2005, ¢&;.



STU/05/0500788/000/001, kterym bylo Zalobci sd&leno, Ze neni ucastnik stavebniho Fizeni
ohledng ,,Centra obchodu a sluZeb Kaufland®. Zalovany ve sdéleni ze dne 3.1.2006 zdiraznil,
e se zalobce domaha udastenstvi ve stavebnim fizeni, a to po jiZ pravomocné ukonceném
{izemnim Fzeni, pti¢em? v tizemnim Fzeni je pfedmétem vlastni umisténi stavby, coZ je
otazka zasadni i z hlediska ochrany pfirody a krajiny. V tzemnim fizeni Zalobce icastnikem
nebyl. Ve stavebnim Fizeni se jiZz rozhoduji pouze otazky stavebné technického charakteru.
Stavebni Gfad v dané véci vychazel z vyjadieni od viech t# stupiili organd na seku ochrany
ptirody a krajiny: zméstské &asti, Magistratu mésta Brma a z Krajského ufadu
Jihomoravského kraje. Jen tyto organy jsou kompetentni posoudit, zda jsou dotCeny zajmy
chranéné zdkonem na jejich useku & nikoli. Z jejich vyjadfeni je zfejmé, Ze tyto zajmy
pfedmétnym stavebnim zamérem dotéeny nejsou. Pokud jde o kéceni stromu, ohledné toho
bylo vedeno Fizeni podle zikona ¢. 114/1992 Sb., pii¢emZ podle udaji z pfisluSného organu
ochrany ptirody a krajiny Zalobce byl v tomto fizeni obesilan a byla mu nabidnuta mozZnost
tkastenstvi ve smyslu ust. § 70 zakona & 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale téZ ,zakon & 114/1992 Sb.). Kaceni stromi bylo tedy feSeno
v samostatném fizeni, pfi¢emZ Zalobce neprojevil zjem o toto fizeni, kde Slo o ochranu
stromi, tedy o ochranu pfirody a krajiny. Zalobce neni udastnikem pfedmétného stavebniho
tzeni pfimo ze zékona (§ 70 zékona ¢. 114/1992 Sb.). Ukastenstvi Zalobce z hlediska ust. §
70 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, vzhledem k absenci dotéenych zajmi
ochrany ptirody a krajiny (coZ vyplyva ze stanovisek organii ochrany pfirody a krajiny) vilbec
nemohlo vzniknout a nebylo koho z Fizeni vyluovat. Na Zalobce se dikce ust. § 14 odst. 1
véty za stfednikem zakona & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdgjsich ptedpist nevztahuje, na rozdil od ust. § 14 odst. 2 spravniho ¥adu (v dané véci pak
ust. § 59 odst. 1 pism. c) zakona &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon, ve znéni pozdgjsich piedpist — dale jen ,stavebni zakon“)). Ugastenstvi v
tizeni a7 do okamZiku, neZ se prokéaZe opak — tedy az do okamzZiku vyloudeni — se vztahuje
pouze na G&astniky — jejichZ prava nebo pravem chranéné zajmy mohou byt dotéeny. To viak
neni ptipad ob&anskych sdruZeni, jejichZ postaveni v fizeni vyplyva ze zvlastnich zakond, a
nikoliv ze skutetnosti chranéni subjektivnich prav nebo z4jmd, jak je tomu u subjektd danych
v ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu.

Proti tomuto rozhodnuti byla podéna Zaloba, ve které Zalobce mimo jiné uvedl, Ze
v roce 2004 prob&hlo k zaméru ,,prodejna Kaufland mezi ulicemi Kopernikova — Lazaretni a
Bubeni¢kova“ zjistovaci fizeni podle zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi. V roce 2005 prob&hlo uzemni fizeni na predmétnou stavbu, pfi¢emZ Zalobce nebyl
v rozporu se zdkonem &. 114/1992 Sb. informovén a nebyla mu umoZnéna cast ve stavebnim
#zeni. V roce 2005 bylo v lokalité na zéklad® rozhodnuti odboru spravy majetku — referatu
Zivotniho prostiedi UMC Brno-Zidenice pokaceno asi 140 vzrostlych stromil a Zalobce nebyl
opét v rozporu se zdkonem ¢. 114/1992 Sb. o fizeni informovan a nebylo mu pfiznano
postaveni tcastnika fizeni. Poté, co se Zalobce dozv&dél, Ze je vedeno stavebni fizeni na
piedmétnou stavbu, pfihlasil se ve Ihit€ podle ust. § 70 zakona &. 114/1992 Sb. do fizeni jako
{i¢astnik. Dne 10.10.2005 vydal stavebni tfad sd&leni o tom, Ze Zalobci nepfiznava postaveni
{i¢astnika Fzeni, proti tomuto sdé&leni se Zalobce odvolal a Zalovany o tomto odvolani rozhod!
sdélenim ze dne 3.1.2006, které je napadeno Zalobou, v&etn& prvostupfiového rozhodnuti.
Zalobce splnil podminky dané ust. § 70 odst. 2 zdkona ¢&. 114/1992 Sb. a oznamil také svou
Witast v pfedmétném fizeni stavebnimu iufadu do 8-mi dnil pote, co se o zahajeni fizeni
dozvédél. MoZnost dotdeni z&jmi ochrany a ptirody chranéné podle zédkona &. 114/1992 Sb.
1ze vytist z podkladii stavebniho wfadu, Zalovaného a DOSS (dotenych organti statni spravy)
k Hizeni. Zalobce povazuje za kli¢ovy fakt, byt jde o skuteénost formalné vazanou na jiné
spravni fizeni, Ze v lokalit® stavby bylo vykéaceno asi 140 vzrostlych stromi. Ddle, nelze
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pochybovat o tom, Ze v lokalit® je a) dotdena dfevina — jerlin japonsky, pfi€emZ referat
Zivotniho prostfedi Ufadu méstské Sasti mésta Bma, Brno-Zidenice, uplatnil konkrétni
podminky k jeji ochrané ve stavebnim fizeni a stavebni titad je zahrnul do rozhodnuti, b) §lo
o lokalitu se starou ekologickou zatéZi, c) v lokalit® se nachézi artézka studna, d) soudasti
zameéru je parkovisté a dal3i prostory, které jsou zpiisobilé zatiZit své okoli ropnymi latkami,
c) jde Castetné o lokalitu umisténou v zatopovém lizemi, a f) soudasti zdméru jsou sadové
lpravy, tyto \ipravy jsou zahrnuty do podminek rozhodnuti. Zalovany a stavebni ttad porusili
Zalobcovo pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich _prav a svobod) a
jeho pravo na zékonny postup orgénu stitni moci (&l. 2 odst. 3 Ustavy CR a €&l. 2 odst. 2
Llstmy zakladnich prav a svobod) tim, Ze nevedli ve véci prava Zalobce na ¢ast ve stavebnim
fizeni spravni fizeni podle zikona. Zalobce se diky interpretaci stavebniho ufadu a Zalovaného
ocité ve zcela netistavni situaci, kdy je mu znemoZnéno navrhovat ditkazy svédéici o tom, Ze
je déan skutkovy stav zakladajici jeho uastenstvi, je mu znemoZnéno seznamit se se spisem,
podklady, resp. vyjadfeni DOOS, na které odkazuje stavebni tfad a Zalovany, nejsou Zalobci
piistupné, o jeho pravo se nevede fizeni, nerozhoduje se a neni moZné se odvolavat. Tento
postup je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a tedy s pravem kaZdého
na zékonem stanoveny postup pii rozhodovani o jeho pravech a povinnostech.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& navrhl odmitnuti Zaloby, nebot’ pfedmétem Zaloby
neni rozhodnuti, nybrz pouhé sd&leni. Ze soudniho pfezkumu jsou pfitom podle § 70 pism. a)
s.f.s. vylouceny tikony spravniho orgénu, které nejsou rozhodnutimi. Zaroveii neni splnéno
kritérium § 65 s.t.s. Zalovany také zopakoval divody uvedené v jeho sdéleni ze dne 3.1.2006
a dale odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2005, &j. 3 As 8/2005-
118.

Na vyZadani soudu bylo Ufadem méstské &asti m&sta Brna, Brno-Zidenice, odboru
vystavby a tzemniho planovani, zaslano stavebni povoleni ze dne 19.10.2005, &j.:
STU/05/0500712/000/002, kterym byla povolena stavba Centrum obchodu a sluZeb —
prodejna Kaufland. V bodé& 13. stanovenych podminek pro provedeni stavby (str. 4 stavebniho
povolenf) je uvedeno, Ze u stavajicich dfevin mimo jiné , jerlin japonsky bude v maximaln&
moZné mife chrdnéna kofenova zdéna dfevin, strom bude chrinén pfed mechanickym
poSkozenim a v kofenovém prostoru nebude sniZen ani zvySen terén odkopavkami nebo
navazkou. Kolem stromu bude ke kolaudaci stavby provedena kone¢na uprava, zamezujici
nahmuti zeminy (napf. skruZe véetn& obrubnikd a ochrannd miiZ) a zamezujici zatékani
kontaminované de$t'ové vody ke kmeni stromu.“ Dale je v této podmince &. 13 uvedeno, Ze
ochrana stromu pfi vystavb& musi byt provedena podle CSN — DIN 18905. V podmince &. 14
tohoto stavebniho povoleni je uvedeno, Ze ,sadové upravy budou provedeny v souladu
s ov€fenou projektovou dokumentaci odbornou zahradnickou firmou k terminu kolaudace*.

Ve spravnim spise se nachézi rozhodnuti Uradu méstské &4sti m&sta Brna, Brno-
Zidenice, referatu Zivotniho prosttedi, ze dne 7.3.2005, &.j. OSM/ZP/92/05, kterym mimo jiné
nebylo povoleno v souvislosti s vystavbou prodejny Kauflad kéceni borovice &emé a jerlinu
japonského, a to z diivodu, Ze maji nenahraditelnou ekologickou hodnotu nebo nejsou ptimo
dotéeny stavbou. U jerlinu japonského je v pfedmétném rozhodnuti uvedeno, Ze je nutné
provedeni Upravy koruny tak, aby vétve neohroZovaly provoz na komunikaci a parkovisti,
osazeni ochranné mfiZe a vybudovéni de¥fovych vpusti k odvedeni znegisténych destovych
vod z komunikace. Z toho je podle nézoru soudu patrmo, Ze jerlin japonsky je dotéen stavbou,
a proto se na n¢j vztahuje usudek DOSS, Ze ma nenahraditelnou ekologickou hodnotu.



Podle ust. § 2 odst. 2 pism. d) zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozd&jsich predpisi, ochrana piirody a krajiny podle tohoto zakona se zajistuje zejména
ochranou dfevin rostoucich mimo les. :

Podle ust. § 70 odst. 2 zékona & 114/1992 Sb. ob&anské sdruZeni nebo jeho
organizaéni jednotka, jehoZ hlavnim poslénim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je
opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, poZadovat u pfislu$nych organii statni spravy, aby
bylo ptedem informovano o viech zamyslenych zésazich a zahajovanych spravnich fizenich,
pii nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona.
Tato Z4dost je platna 1 rok ode dne jejtho podani, lze ji podavat opakovang. Musi byt vécné a
mistné specifikovana.

Podle ust. § 70 odst. 3 zakona &. 114/1992 Sb. ob¢anské sdruZeni je opravnéno za
podminek a v ptipadech podle odst. 2 igastnit se spravniho Fizeni, pokud oznami svou ucast
pisemné do osmi dnii od zah4jeni fizeni orgénu stitni spravy, ktery Fizeni zahajil; v tomto
pfipad€ ma postaveni igastnika Fizeni.

Krajsky soud v Bmé pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, stejné tak 1 fizeni,
které ptedchézelo jeho vydéni, a to v rozsahu Zalobnich bodd, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je
diivodna. Pfitom rozhodl o v&ci samé bez jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.,
kdy? shledal podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Predn& Zalobce je ob&anskym sdruZenim, resp. jeho organizatni jednotkou, ktera
spliiuje kritéria ust. § 70 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb. pokud jde o obsah stanov a rovnéz
podanou #4dosf. Zalobce v Zalobg tvrdi, Ze pisemné poZadal stavebni ufad, aby byl pfedem
informovan o viech zamyslenych zésazich a zahajovanych Fizenich, pfi nichz mohou byt
dotéeny z4jmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle citovaného zakona. Toto tvrzeni
nebylo Zalovanym zpochybnéno, soud ma proto zato, Ze Zadost ve smyslu ust. § 70 odst. 2
citovaného zékona byla podana. Mimo to ve spravnim spise se nachazi pfipis Zalobce ze dne
21.7.2005, oznadeny jako v&c: oznimeni ugasti ve stavebnim fizeni na vystavbu ,,Centra
obchodu a sluzeb Kauflad®.

Z rozhodnuti Ufadu Msstské &asti mésta Brna, Brno-Zidenice, referatu Zivotniho
prostiedi, ze dne 7.3.2005, ¢&.j. OSM/ZP/92/05, je patmo, Ze tento ufad ma zato, Ze jerlin
japonsky ma nenahraditelnou ekologickou hodnotu. JestliZe tento dotéeny organ statni spravy
méa zato, e jerlin japonsky ma nenahraditelnou ekologickou hodnotu, pfi¢emZ je jeho
rozhodnuti zohledn&no v podmince & 13 stanovené pro provedeni stavby v pfedmétném
stavebnim povoleni ze dne 19.10.2005, zastava soud nazor, Ze je naplnéna podminka dana
v ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona €. 114/1992 Sb., tykajici se ochrany dfevin rostoucich mimo
les. Zrozhodnuti Ufadu méstské &asti mésta Brna, Bmo-Zidenice, referatu Zivotniho
prostfedi, ze dne 7.3.2005 i z uvedeného stavebného povoleni je jednoznaéné patrno, Ze
existuje v daném fizeni moZnost dotleni zdjmu ochrany pfirody a krajiny, tak jak jsou
vymezeny v ust. § 2 odst. 1 a 2 pism. d) zakona ¢&. 114/1992 Sb.

Vykéceni pfiblizng 140 vzrostlych stromil nema na ugastenstvi Zalobce ve stavebnim
fizeni vliv, nebot’ za ielem vykaceni téchto stromd bylo vedeno jiné samostatné spravni
fizeni, kde mél Zalobce moZnost byt icastnikem fizeni.

Pokud jde o Zalobni body uvedené v Zalobg v €asti III. pod pismeny b) az f), tyto body
nijak Zalobcem nebyly bliZe konkretizovany, zejména Zalobce netvrdi, Ze by spadaly pod ust.
§ 2 odst. 1, odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. Uvedené Zalobni body, resp. skute¢nosti v nich
tvrzené, nelze podfadit pod ust. § 2 odst. 1, odst. 2 citovaného zékona, coZ plati i o sadovych
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upravach, byt’ jsou zahrnuty do podminky ¢. 14 daného stavebniho povoleni. MoZnost dot&eni
zajml ochrany pfirody a krajiny vtomto sméru ze spisového materidlu sama o sobé
nevyplyva. V této souvislosti soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu
ze dne 7.12.2005, &.j. 3 As 8/2005-118, www.nssoud.cz, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze
ucast obCanskych sdruZeni podle ust. § 70 zakona ¢&. 114/1992 Sb. nelze vykladat natolik
Siroce, Ze by se vztahovala na jakoukoliv slozku Zivotniho prostfedi, nybrZ toliko na sloZky
Zivotniho prostfedi chranéné zakonem o ochran& pfirody a krajiny.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud vyhovél Zalobg, kdyZz dospél k zavéru, Ze je
zde dana mozZnost dotéeni zajmh ochrany a pfirody chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb.
ohledné jerlinu japonského. Se Zalobcem proto mélo byt jednano ve stavebnim fizeni jako
s U¢astnikem fizeni (§ 59 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona za pouZiti ust. § 70 odst. 2, 3
zakona ¢. 114/1992 Sb.). Vzhledem k tomu soud sdéleni uvedend ve vyroku rozsudku, tj.
sdé€leni Zalovaného i prvostupiiového sprévniho organu zru$il a véc vratil Zalovaného
k dal$imu fizeni. Tim, Ze spravni organy nedaly Zalobci moZnost u€astnit se stavebniho fizeni
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orginem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.).

Byt’ rozhodnuti spravnich organti jsou formalné oznacena jako sdéleni, materialné jde
o rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s.i.s., kterymi nebylo Zalobci pfizndno ucastenstvi ve
stavebnim fizeni. Meritum soudniho pfezkumu je zde rozhodnuti o nepfiznani ucastenstvi
v fizeni nikoli pfezkum stavebniho fizeni, tudiZ aplikace § 65 odst. 2 s.f.s. nepfichazi v uvahu.

F" - =7 ProtoZe Zalobce byl zcela Gsp&Sny ve véci, pfislu$i mu nahrada nékladd fizenf podle
ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. Naklady Fizeni pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000,- K¢, naklady pravniho zastoupeni za dva tikony pravni sluzby po 1.000,- K¢ a dva
reZijni pausély po 75,- K& podle vyhl. &. 177/1996 Sb. (pfevzeti véci a podani Zaloby). Soud
proto rozhodl tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na udet jeho pravniho zastupce Mgr.
Ludka Sikoly néklady zeni v celkové &astce 4.150,- K&.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasadni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho dorufeni k Nejvy$§imu spravnimu soudu v
Bmé& prostfednictvim Krajského soudu v Bmé. Podminkou fizeni o
kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li  st&Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkond vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Bmeé dne 29.10.2007

Za spravnost vyhotoveni: Fan Sanca, v.r.
Eva Drlova M pfedseda senétu



