Magistrát města Brna

Odbor územního plánování a rozvoje

Kounicova 67

Brno

601 67

vyřizuje: Mgr. Jiří Koželouh, ekoporadna@nesehnuti.cz, 543 214 144

V Brně dne 25. dubna 2007

Věc: Připomínky k návrhu Zadání Územního plánu statutárního města Brna 

Ve svých připomínkách a návrzích vycházíme zejména ze dvou z hlavních zásad formulovaných Zastupitelstvem statutárního města Brna a vztahujících se k nového územního plánu:

zásada 3 - Životní prostředí a kvalita života – územní plán vytvoří podmínky pro snižování zátěže životního prostředí pocházející z lidské činnosti a podmínky pro kvalitní obytné prostředí města.

zásada 4 - Ochrana a obnova přírodních a krajinných hodnot včetně vodních toků – územní plán vymezí nejhodnotnější části krajiny jako nezastavitelná území s cílem efektivně využít jejího rekreačního potenciálu.

Připomínkujeme nejen skutečnost, že se nový návrh zadání obsahuje třetí variantu konceptu, ale i další oblasti zadání. Vycházíme z § 47 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (dále jen „stavební zákon“). Nové zadání bylo doplněno nejen o požadavek 3. varianty konceptu, ale o mnoho dalších menších změn (například v oblasti 11.4.3 Komerce), které je možné dle stavebního zákona připomínkovat. 

Návrhy jsou vždy doplněny přímo k vytaženému textu návrhu Zadání a zvýrazněny tučným písmem a kurzívou. V případě Vašeho zájmu můžeme tyto připomínky pro zjednodušení práce zaslat i v elektronické formě.

Vyjádření k rozšíření zadání o 3. varintu konceptu ÚP

Jednoznačně podporujeme záměr rozšířit zadání nového územního plánu Brna o variantu bez rychlostní komunikace R43 na území Brna. Možnost rovnocenného srovnávání obou řešení naplňuje zásady formulované Zastupitelstvem statutárního města Brna a vztahujících se k nového územního plánu. Variantní řešení přispěje k určení správného řešení dopravní sítě na jižní Moravě a ve městě Brně.  

A dále připojujeme návrhy změn v zadání územního plánu. 

Návrh 1

V kapitole 5. části B navrhujeme doplnit k zásadám i přímý odkaz na důležitost životního prostředí v rámci širších vztahů města.

B. Zásady řešení a cíle, kterých má být dosaženo

Cílem je trvalé, intenzivní a cílevědomé posilování významu města Brna na národní i evropské úrovni, udržení pozice města jako významného centra vysokého školství a centra nejvyššího soudnictví. K tomuto cíli neodmyslitelně patří i udržování a zlepšování stavu životního prostředí ve městě.
V části C. Požadavky na řešení navrhujeme doplnit nový bod:
· Respektujte význam města jako centra kultury a vzdělávání a v závislosti na tom vymezte obecná opatření ochrany životního prostředí a městské přírody.

Odůvodnění 1

Pokud má Brno být významným centrem školství, soudnictví a tedy i místem přitahujícím osoby z regionu, pro kterém bude místem denního či dočasného pobytu musí být logicky velký důraz kladen na kvalitu života ve městě a na životní prostředí. Zlepšování životního prostředí je i jedním z předpokladů fungování Brna jako takového centra. 

Návrh 2
Do kapitoly 6.2 navrhujeme doplnit další bod ve znění:

Vymezte významné plochy zeleně a vytvořte územní předpoklady pro jejich zachování a rozšiřování. Vymezte nové plochy pro vytvoření parků a významných ploch zeleně. Identifikujte současné ozeleněné plochy, které územním plánem nejsou stanoveny jako plochy zeleně a vytvořte územní předpoklady pro jejich začlenění do nového územního plánu jako ploch zeleně.

Odůvodnění 2

Zelené plochy jsou jednou z nejpodstatnějších složek města, která pozitivně ovlivňuje životní prostředí. Spolu s rozvojem města je potřeba udržet i rozvoj těchto ploch. Zároveň se v Brně podle našich zkušeností nachází řada ploch využívaných jako zeleň, které jsou pro obyvatele důležité a přitom nejsou zaneseny v územním plánu.  

Návrh 3

Do kapitoly 9.1.4, části C navrhujeme doplnit u rekreačních lesů:

Prověřte možnosti a míru rekreačního využití lesů a navrhněte regulativy pro umístění rekreační vybavenosti v lesích. Příměstské rekreační lesy musí být vybaveností přizpůsobeny svému účelu, při současném zachování celistvosti a ekologické funkce lesa. Pro tyto účely respektujte kategorie lesa stanovené zákonem o lesích.

Odůvodnění 3

I když budou lesy využívané pro rekreační účely musí být zachována jejich prvotní  funkce a to funkce ekologická (posilování ekologické stability, biodiverzita apod.) jejímž jedním z hlavních předpokladů je i územní celistvost.

Návrh 4

Do kapitoly 9.2.2, části C navrhujeme doplnit další bod:

· Zohledněte charakter místního klimatu zejména při lokalizaci průmyslových areálů, lokalizování obchodních zón pro koncentrace obchodů se spotřebním zbožím   a trasování dopravy. 

· Ve všech variantách konceptu v souvislosti s navrženým komunikačním systémem zohledněte charakter místního klimatu a současný stav znečištění vnějšího ovzduší  tak, aby nedošlo ke zhoršení stavu a překročení přípustných limitů. V těchto oblastech zároveň přísněji regulujte umísťování takových staveb, které výrazně generují další dopravní zatížení.
Odůvodnění 4

Obchodní zóny a koncentrovaná obchodní centra se v dnešní době výrazně podepisují na zhoršování dopravní situace a tím i na znečišťování ovzduší vlivem dopravy. Celá řada znečištěných oblastí postrádá zeleň jako kompenzační prvky, případně jsou tam tyto prvky postupně rušeny z důvodu staveb či rekonstrukcí. Je proto nutné tyto prvky zakotvit v územním plánu.  

Návrh 5

V kapitole 10, části C navrhujeme doplnit k prvnímu požadavku:

· Respektujte a návrhem podpořte dominantní postavení Městské památkové rezervace Brno v urbanistické struktuře města a zachovejte všesměrné působení historického panoramatu a v této souvislosti stanovte regulace pro zástavbu i mimo vymezenou rezervaci, která by toto všesměrné působení ohrozila (z hlediska lokalizace staveb i jejich podoby).
Odůvodnění 5

Pokud chceme chránit všesměrné působení historického panoramatu je nutné stanovit regulace i pro stavby mimo Městskou památkovou rezervaci, které by svojí podobou či výškou ohrozily toto všesměrné působení. To se pravděpodobně bude týkat zejména oblastí přilehlých k historickému jádru Brna.

Návrh 6

V kapitole 11.3.2, části C navrhujeme doplnit bod:

· Vytvořte podmínky pro zvýhodnění MHD oproti individuální automobilové dopravě v oblastech kde jsou tyto dva způsoby v konfliktu nebo kde je MHD zbytečně zpomalována a komplikována individuální dopravou.

Odůvodnění 6

Jedná se o připomínku směřující k posílení požadavku zadání, které jednoznačně a správně preferuje městskou hromadnou dopravu.

Návrh 7

V kapitole 11.3.3, části C navrhujeme doplnit nové body:

· Stanovte limitní podmínky (s ohledem na ochranu životního prostředí a respektování zákonných limitů znečištění a hluku) pro individuální automobilovou dopravu v jednotlivých částech města a vytvořte podmínky pro regulace této dopravy v případě překročení stanovených limitů.

Odůvodnění 7

Tento návrh směřuje k začlenění možnosti aktivních opatření k regulaci automobilové dopravy, která je v Brně stále větším problémem z hlediska životního prostředí, zdraví obyvatel a obecně života ve městě.

Návrh 8

V kapitole 11.3.4, části C navrhujeme vyškrtnout:

· Navrhněte a posuďte možné lokalizování parkovacích kapacit nejen v centrální zóně města, ale ve všech plochách, kde poptávka po parkování převažuje nabídku, v rozsahu dle vyhlášky č. 138/1998 Sb., ke stavebnímu zákonu.

A místo toho doplnit bod:

· Zhodnoťte stávající a očekávanou potřebu parkovacích míst ve středu města a vyvoďte z toho případná opatření pro omezení individuální automobilové dopravy ve středu města, v rozsahu dle vyhlášky č. 138/1998 Sb., ke stavebnímu zákonu.

A dále navrhujeme doplnění dalšího bodu:

· Umístění parkovišť i parkovacích objektů navrhněte ve všech stavebních plochách se zohledněním reálnosti jejich výstavby, přiměřeně i v rekreačních oblastech. U stavebních ploch v centrálních částech Brna vytvořte kvantitativní limity pro umisťování parkovacích míst a stanovte požadavky efektivního napojování MHD a cyklostezek při budoucí výstavbě parkovišť a parkovacích objektů.
Odůvodnění 8

Bod, který navrhujeme vyřadit považujeme za odporující obecnému předpokladu a cíli – podporovat v první řadě veřejnou hromadnou dopravu. S touto podporou se logicky nese i omezování dopravy individuální a omezování parkování ve městě. Navrhujeme místo toho včlenit bod, který je postaven opačně – na základě parkovacích míst směřuje k omezení automobilové dopravy. Vzhledem k zatíženosti centrálních částí města dopravou navrhujeme opatření směřující k podpoře hromadné dopravy navázané na navou výstavbu. V centrální části je jistě potřeba řadu ploch rozvíjet a zastavět nebo využít pro zelené plochy. Nicméně je třeba předcházet zvyšování intenzity dopravy.

Návrh 9

V kapitole 11.4.3, části C navrhujeme doplnit:

· Vytvořte nabídku široké škály možností a forem komerce (včetně lokálních drobných obchodů) v rovnoměrném zastoupení na území města s důrazem na doplnění v těch MČ, ve kterých dnes chybí a s důrazem na dostupnost pěší dopravou. Stanovte jasné regulativy (prostorové, architektonické, dopravní ad.), zajišťující zachování rozmanitosti maloobchodní sítě a polyfunkčního charakteru města.
· Prověřte možnost umístění komerčních zařízení v Bystrci, Kníničkách, Komíně a Žabovřeskách. Zohledněte přitom navrženou podobu komunikačního systému v jednotlivých variantách konceptu a respektujte níže uvedené regulativy. 
A zanést nové body:

· Zhodnoťte potřebu výstavby dalších koncentrovaných maloobchodních prodejen a nákupních center (supermarkety, hypermarkety, hobby markety, diskontní prodejny) všech rozsahů nákupních ploch na území města.

· Zamezte výstavbě komerčních zařízení vyžadujících zábor ploch městské zeleně všech typů, využívané zemědělské půdy, zátopových oblastí apod.

· Vylučte výstavbu maloobchodních prodejen a nákupních center s velikostí prodejní plochy nad 1 500 m2 v městském centru a jeho blízkém okolí. 

· Zaveďte možnost výstavby koncentrovaných nákupních center nad 1 500 m2 pouze na několika – vybraných a v územním plánu přesně stanovených - plochách (vždy by se mělo jednat o plochy stavu brownfields) při respektování výše uvedených hledisek (regulativů) a na ostatních plochách výstavbě těchto nákupních center zcela zamezit. 
Odůvodnění 9

Tyto naše připomínky směřují k ochraně hustoty a dostupnosti maloobchodní sítě v Brně, která je neregulovaným růstem nákupních center ohrožována a již dnes výrazně poškozena. Směřují také k omezení nárůstu individuální automobilové dopravy, která se s růstem obchodních center a současným mizením malých obchodů již dnes negativně projevuje. Návrhy vycházejí z dobrých zkušeností některých měst v západní Evropě, která ve svých územních plánech stanovila potřebu obchodních center a na základě toho vymezila použitelné oblasti a lokality a na ostatních místech tuto výstavbu neumožnila. 

V návaznosti na přejímání evropských zkušeností upozorňujeme na poslední navržený regulativ. Nejde zde o paušální zákaz – jde naopak o vytvoření příležitostí (pokud hodnocení zjistí, že obchody nad 1 500 m2 prodejní plochy jsou ještě vůbec třeba) a navíc regulativy omezují jen větší obchody (menší, který mohou a měly by být integrovány v obytné zástavbě dotčeny nejsou). Souhlasíme s tím, že v nových rozvojových plochách musí být nové obchody a je možné, že bude žádoucí postavit nákupní centrum s více než 1 500 m2 prodejní plochy. I v tomto případě tento regulativ funguje – v nových rozvojových plochách mohou být plochy pro případnou potřebnou větší prodejnu vyčleněny, menších prodejen se regulativ nedotýká. Navíc regulativ bude nové rozvojové plochy chránit před vlivy velkých nákupních center, které by bez řádné regulace mohly opět vyrůst mimo vlastní rozvojové plochy, způsobit nedostatek nákupních příležitostí přímo u bydlení a další růst automobilové dopravy a negativních vlivů s tím souvisejících. 

Všechny regulační opatření jsou navrhovány s ohledem na ochranu maloobchodní sítě, ochranu zákazníků i životního prostředí.

Návrh 10

V kapitole 15.1 navrhujeme doplnit bod:

Ve všech variantách a možnostech vyhodnoťte i vliv na životní prostředí, krajinu a krajinný ráz a vzájemně varianty porovnejte.
V kapitole 15.2 navrhujeme doplnit bod:

Ve všech bodech klaďte velký důraz na environmentální a sociální dopady návrhu a dopady na všechny složky krajinné sféry které by měli být maximálně pozitivní.
Odůvodnění 10

Hledisko životního prostředí a ochrany přírody považujeme za důležité při rozhodování o podobě územního plánu i o konkrétních záměrech. Stejně důležité je hledisko životního prostředí, sociálních poměrů.

S pozdravem za NESEHNUTÍ Brno

Milan Štefanec

statutární zástupce NESEHNUTÍ Brno
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