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SEZNAM POU�ITÝCH PRÁVNÍCH P � EDPIS�  

 

 

Usnesení p�edsednictva � eské národní rady � . 2/1993 Sb., o vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH 
PRÁV A SVOBOD jako sou� ásti ústavního po�ádku � eské republiky. 

 

Zákon � . 500/2004 Sb., správní �ád – ú� inný ode dne 1.1.2006. 

 

Zákon � . 71/1967 Sb., o správním �ízení (správní �ád) – ú� inný do dne 31.12.2005. 

 

Zákon � . 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon) – ú� inný ode dne 
1.1.2007. 

 

Zákon � . 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon) – ú� inný do dne 
31.12.2006. 

 

Zákon � . 150/2002 Sb., soudní �ád správní. 

 

Zákon � . 114/1992 Sb., o ochran�  p�írody a krajiny. 

 

Zákon � . 349/2009 Sb., kterým se m� ní zákon � . 114/1992 Sb., o ochran�  p�írody a krajiny, ve zn� ní 
pozd� jších p�edpis� , a zákon � . 161/1999 Sb., kterým se vyhlašuje Národní park � eské Švýcarsko, a 
m� ní se zákon � . 114/1992 Sb., o ochran�  p�írody a krajiny, ve zn� ní pozd� jších p�edpis� , ve zn� ní 
pozd� jších p�edpis� . 

 

Zákon � . 100/2001 Sb., o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí a o zm� n�  n� kterých souvisejících 
zákon�  (zákon o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí) – ú� inný ode dne 1.1.2002. 

 

Zákon � . 244/1992 Sb., o posuzování vliv�  rozvojových koncepcí a program�  na �ivotní prost�edí – 
ú� inný do dne 30.4.2004. 

 

Zákon � . 106/1999 Sb., o svobodném p�ístupu k informacím. 

 

Zákon � . 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí � eské republiky (katastrální zákon). 

 

Vyhláška Ministerstva pro místní rozvoj � . 137/1998 Sb., o obecných technických po�adavcích na 
výstavbu – ú� inná do dne 25.8.2009. 
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ÚVOD 

 

Jedním z d� vod�  sepsání této analýzy byly praktické zkušenosti s postupy Odboru územního 

a stavebního �ízení Magistrátu m� sta Brna, které jsou � asto p�edm� tem soudního p�ezkumu. Opakující 

se chyby, kterých se ú�edníci a ú�ednice brn� nského magistrátu dopoušt� jí nás vedly k myšlence popsat 

alespo�  n� které z nich a vytvo�it „návod“ jak se t� mto chybám pro p�íšt�  vyhnout. Brn� nský magistrát 

byl za poslední dva roky povinen zaplatit na nákladech �ízení u Krajského soudu v Brn�  p�es dv�  st�  

tisíc korun. Vzhledem k tomu, �e da� oví poplatníci takto doplácejí na nedostate� nou kvalifikaci 

ú�edník� , rozhodlo se ob� anské sdru�ení NESEHNUTÍ ve spolupráci s Ekologickým právním servisem 

a Advokátní kancelá�í Šikola a partne�i, s.r.o., vytvo�it tuto analýzu, která by m� la p�isp� t k odstran� ní 

nej� ast� jších nedostatk�  v postupu brn� nského magistrátu. Tyto chyby byly rozd� leny do následujících 

podskupin 

-  nep�ezkoumatelnost rozhodnutí pro nedostatek d� vod�  

-  nedostate� né zjišt� ní skutkového stavu 

-  pochybení v otázce ú� astenství 

-  jiné p�ípady podstatného porušení ustanovení o �ízení 

-  nezákonnost rozhodnutí. 

Podkladem této analýzy bylo 19 rozsudk�  Krajského soudu v Brn�  vydaných v období od �íjna 2007 do 

ledna 2009 (viz p�íloha � . 1), jako� i výb� r z judikatury Nejvyššího správního soudu. Analýza odpovídá 

právnímu stavu ke dni 31.12.2009. 
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1. NEP� EZKOUMATELNOST ROZHODNUTÍ PRO NEDOSTATEK D � VOD�  
 
Zrušení rozhodnutí Magistrátu m� sta Brna, Odboru územního a stavebního �ízení (dále jen 
„magistrát“), pro nep�ezkoumatelnost spo� ívající v nedostatku d� vod�  rozhodnutí dle ustanovení § 76 
odst. 1 písm. a) zákona � . 150/2002 Sb. se vyskytuje v rozsudcích Krajského soudu v Brn�  nej� ast� ji. 
 
1.1. Konkrétní p� ípady 
 
V p�ípadu �ešeném Krajským soudem v Brn�  rozsudkem ze dne 21.2.2008, � .j. 30 Ca 293/2007 – 321, 
bylo vydáno stavebním ú�adem opravné usnesení, kterým byl do výrokové � ásti územního rozhodnutí 
dopln� n vý� et pozemk� , na nich� je stavba umís� ována. Odvolání �ádného ú� astníka �ízení bylo 
zamítnuto jako nep�ípustné, proto�e ú� astník nebyl údajn�  opravným usnesením p�ímo dot� en. 
Magistrát ve svém rozhodnutí neuvedl d� vody, z kterých dovodil, �e subjekt, vzdor svému postavení 
ú� astníka p�edm� tného pravomocn�  skon� eného územního �ízení, není p�ímo dot� en opravným 
rozhodnutím, které se týká výroku rozhodnutí o umíst� ní stavby. Navíc, opravné usnesení magistrátu 
nebylo od� vodn� no dle ustanovení § 68 odst. 3 zákona � . 500/2004 Sb. – nebyly v n� m uvedeny 
okolnosti, za kterých došlo k p�edm� tnému opomenutí, ani zd� vodn� na otázka, pro�  toto opomenutí 
p�edstavuje pouze z�ejmou nesprávnost ve smyslu ustanovení § 70 zákona � . 500/2004 Sb.  
 
Nep�ezkoumatelným pro nedostatek d� vod�  shledal Krajský soud v Brn�  v rozsudku ze dne 2.4.2008, 
� .j. 30 Ca 137/2006 – 872, i rozhodnutí magistrátu, kterým došlo k zásadní zm� n�  právního názoru 
oproti p�edchozímu rozhodnutí v té�e v� ci. A� koliv magistrát zm� nil sv� j právní názor na p�edm� tný 
p�ípad na základ�  záv� re� ného stanoviska Ve�ejného ochránce práv a spole� ného stanoviska hlavního 
hygienika � R a Ministerstva pro místní rozvoj, tato nebyla sou� ástí správního spisu. Absence t� chto 
podklad�  zp� sobila nep�ezkoumatelnost rozhodnutí pro nedostatek d� vod� , které vedly magistrát ke 
zm� n�  závazného právního názoru. 
 
Nep�ezkoumatelné je i rozhodnutí stavebního ú�adu, ve kterém nebylo �ádn�  od� vodn� no, zda je 
dodate� n�  povolovaná stavba v souladu s ve�ejným zájmem, tedy zda je vylou� ena mo�nost zasahování 
do práv jednoho z ú� astník� , který práv�  toto zasahování (konkrétn�  poškozování své nemovitosti) 
opakovan�  namítal (viz rozsudek Krajského soudu v Brn�  ze dne 29.5.2008, � .j. 30 Ca 105/2008 – 
241)3. 
 
Krajský soud v Brn�  rozsudkem ze dne 28.8.2008, � .j. 31 Ca 171/2006 – 824, a poté i Nejvyšší správní 
soud v rozsudku ze dne 15.5.2009, � .j. 2 As 3/2009 – 128, shledaly nep�ezkoumatelným rozhodnutí 
stavebního ú�adu a brn� nského magistrátu, nebo�  nebylo �ádn�  od� vodn� no, pro�  mají ú�ady za to, �e 
je navr�ená stavba v souladu s architektonickými a urbanistickými hodnotami území, a� koliv odbor 
památkové pé� e doporu� il p�epracování projektu z d� vodu znehodnocení okolní zástavby. 
 
 
 
                                                 
1 V dané v� ci se jednalo o územní rozhodnutí o umíst� ní víceú� elové stavby „Víceú� elový komplex ORION, Brno 

Majdalenky10“. 
2  P�edm� tem sporu byla sankce za u�ívání prostor pivnice v Dom�  pán�  z Lipé v rozporu s kolauda� ním rozhodnutím 

(provozování reprodukované hudby). 
3  Po v� cné stránce se p�ípad týkal dodate� ného povolení p�ístavby ve dvo�e rodinného domu. 
4  Daný p�ípad se týkal územního rozhodnutí o umíst� ní p�ístavby a nástavby rodinného domu. 
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P�ípadem nep�ezkoumatelného rozhodnutí pro nedostatek d� vod�  se zabýval rozsudek Krajského 
soudu v Brn�  ze dne 31.10.2008, � .j. 31 Ca 61/2007 – 625, kde stavební ú�ad nep�iznal ur� itým osobám 
postavení ú� astník�  �ízení, ani� by uvedl d� kazy, z kterých dovodil, �e daná osoba nespl� uje zákonné 
podmínky pro p�iznání ú� astenství. Následn�  i brn� nský magistrát pouze odkázal na spisový materiál 
orgánu prvního stupn� . P�i� em� ji� rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 22.1.2004, � .j. 4 Azs 
55/2003 – 51, ozna� ilo rozhodnutí správního orgánu, v jeho� od� vodn� ní nejsou uvedeny d� kazy a na 
jejich� podklad�  správní orgán dovodil své záv� ry, v rozporu s ustanovením § 47 odst. 3 zákona 
� . 71/1967 Sb. a nep�ezkoumatelné pro nedostatek d� vod� . Nejsou–li d� kazy obsa�eny ani ve správním 
spise, nemá skutkový stav, který vzal správní orgán za základ svého rozhodnutí, oporu ve spise. Tyto 
záv� ry pak výše citovaný rozsudek Krajského soudu v Brn�  vztáhl i na nový správní �ád – zákon 
� . 500/2004 Sb. 
 
Rozsudkem Krajského soudu v Brn�  ze dne 30.10.2008, � .j. 31 Ca 97/2007 – 666, potvrzeným 
rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 20.5.2009, � .j. 1 As 16/2009 – 115, bylo shledáno 
nep�ezkoumatelným rozhodnutí, které neobsahovalo �ádné vypo�ádání námitek ú� astník�  ohledn�  
narušení pohody bydlení (blí�e viz v � ásti 4), narušení klidové zóny, charakteru zástavby, mo�ných 
budoucích imisí. V rozhodnutí magistrátu chyb� la hlubší aplikace právního p�edpisu a jeho výkladu 
provedeného judikaturou na konkrétní skutkový stav v� ci, jako� i stanovisko k výše nastín� ným 
námitkám ú� astník� .  
Zcela nesmyslným byl shledán názor brn� nského magistrátu, �e z �ádného právního p�edpisu 
nevyplývá ú� astník� m právo hodnotit estetickou úrove�  stavby nebo se vyjad�ovat k jejímu 
architektonickému ztvárn� ní a za� len� ní do území.  
Práv�  naopak, ú� astníci mají mo�nost namítat zásah do architektonických charakteristik dané zástavby 
a stavební ú�ad je povinen ve smyslu ustanovení § 4 odst. 1 vyhlášky � . 137/1998 Sb. toto 
architektonické hledisko hodnotit a vypo�ádat se s námitkami ú� astník� . 
Jako nesprávné bylo rovn� � shledáno pojetí brn� nského magistrátu, dle kterého není mo�né v územním 
�ízení posuzovat otázku mo�ných budoucích imisí. Výše citovaný rozsudek Nejvyššího správního 
soudu k tomu uvádí: „otázka mo�ných imisí z umís�ované stavby je nepochybn�  jednou z otázek, kterou 
musí správní orgán posoudit, a v p� ípad�  námitek týkajících se imisí s nimi musí vypo� ádat. Na rozdíl 
od soudu v ob� anském soudním � ízení, který skute� n�  otázku imisí m� �e posuzovat pouze tam, kde u� 
k imisi došlo, je povinností stavebního ú� adu vyrovnat se p� i umís�ování stavby i s otázkou imisí, které 
m� �e umís�ovaná stavba reáln�  zp� sobit. Nejvyšší správní soud v této souvislosti cituje z rozsudku 
Nejvyššího soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. Rc 22 Cdo 572/2003, s ním� se pln�  ztoto�� uje: „v � ízení 
podle stavebního zákona lze uplatnit všechny námitky vycházející z vlastnických práv k pozemk� m 
a stavbám, tedy i námitky obsahov�  odpovídající § 127 odst. 1 Ob� Z. Na rozdíl od tohoto ustanovení, 
které poskytuje ochranu proti imisím ji� nastalým, se v � ízení podle stavebního zákona lze domáhat 
ochrany proti imisím hrozícím (budoucím, o� ekávaným).“ Z toho jasn�  plyne, �e námitky sm�� ující 
proti budoucímu (dosud nerealizovanému) stavu, nap� . proti budoucím imisím, jsou v kompetenci 
stavebních ú� ad� . �alovaný je proto povinen se s nimi ve svém rozhodnutí o umíst� ní stavby 
vypo� ádat.” 
 
 
 

                                                 
5 �alobce se domáhal ú� astenství ve stavebním �ízení ohledn�  p� dní vestavby gymnázia na t�. Kpt. Jaroše. 
6 V� cn�  se daný p�ípad týkal územního rozhodnutí na p�ístavbu schodišt�  kombinovaného rampou z lod�ie v rodinnému 

dom� . 
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V rozsudku Krajského soudu v Brn�  ze dne 19.11.2008, � .j. 30 Ca 9/2008 – 1147, bylo �ešeno 
rozhodnutí brn� nského magistrátu, ve kterém nebylo nijak vysv� tleno, pro�  magistrát nepova�uje 
odvolatele za ú� astníka �ízení. Jediný d� vod, který magistrát uvedl, byla skute� nost, �e nebylo dosud 
pravomocn�  rozhodnuto o ur� ení vlastnictví k pozemk� m v dot� eném území, jejich� dosavadním 
vlastníkem evidovaným v katastru nemovitostí však byl práv�  odvolatel. Takový d� vod však není 
dostate� ný, by�  údaj o právních vztazích ve smyslu ustanovení § 20 odst. 4 zákona � . 344/1992 Sb. 
nelze pova�ovat za závazný. Jeliko� však magistrát neprokázal opak, dokud byl odvolatel evidován 
jako vlastník dot� ených pozemk� , m� l s ním jako s ú� astníkem jednat.  
 
Rozsudkem Krajského soudu v Brn�  ze dne 12.12.2008, � .j. 31 Ca 145/2007 – 4068, bylo zrušeno jak 
rozhodnutí brn� nského magistrátu tak i orgánu prvního stupn� , p�i� em� soud v rozhodnutích ú�adu, 
jako� i v �ízení, které jim p�edcházelo, nalezl �adu pochybení. P�edevším došlo k porušení procesních 
práv ú� astník� , nevypo�ádání se s odvolacími námitkami �alobc� , porušení zásad správního �ízení 
(zákonnosti, rovnosti ú� astník� ), porušení základních práv �alobc�  (�ádné od� vodn� ní rozhodnutí, 
právo slyšení, projevující se i v právu písemn�  se vyjád�it k v� ci a v právu na informace ze spisu). To 
vše zasahuje do práva na spravedlivý proces. Mimo to magistrát v od� vodn� ní jasn�  neuvedl 
skute� nosti, které byly podkladem pro rozhodnutí a jakými úvahami se �ídil. 
 
V rozsudku Krajského soudu v Brn�  ze dne 28.1.2009, � .j. 31 Ca 202/2007 – 379, byla �ešena situace, 
kdy brn� nský magistrát k argumentaci odvolatele pouze uvedl, �e ze správního spisu vyplývá, �e 
postavení ú� astníka �ízení nebylo odvolateli p�iznáno, a �e odvolatel není osobou, která má 
spole� enství práv nebo povinností s navrhovatelem. Magistrát však k tomu ji� nep�ipojil úvahu o tom, 
zda a z jakých d� vod�  byl záv� r prvostup� ového orgánu ve v� ci ú� astenství odvolatele správný.  
 
 
1.2. Doporu� ení pro správnou praxi 
 
V od� vodn� ní rozhodnutí je t�eba v souladu s ustanovením § 68 odst. 3 zákona � . 500/2004 Sb. uvést 
d� vody výroku nebo výrok�  rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán 
�ídil p�i jejich hodnocení a p�i výkladu právních p�edpis�  a informace o tom, jak se správní orgán 
vypo�ádal s návrhy a námitkami ú� astník�  a s jejich vyjád�eními k podklad� m rozhodnutí. Tato 
povinnost platí jak pro orgán prvního stupn� , tak i pro odvolací orgán. Odvolací orgán se v �ádném 
p�ípad�  nem� �e této povinnosti zprostit formálním odkazem na prvostup� ové rozhodnutí, p�íp. na 
obsah prvostup� ového správního spisu. 
D� kazy p�itom musí správní orgán hodnotit podle své úvahy (§ 50 odst. 4 zákona � . 500/2004 Sb.). 
V p�ípad� , kdy stavební ú�ad p�evezme tvrzení ú� astník�  �ízení, musí rovn� � uvést, �e k vy�ešení 
p�edm� tných otázek vyu�il stanovisek uvedených subjekt�  a jakými úvahami byl p�i �ešení 
p�edm� tných otázek veden (viz výše rozsudek Krajského soudu v Brn�  ze dne 12.12.2008, 
� .j. 31 Ca 145/2007 – 406). 
Z rozhodnutí správního orgánu musí být mo�no usoudit, z � eho správní orgán vycházel a jakými 
skutkovými a právními úvahami se �ídil. „Sémanticky vzato toti� samotný pojem od� vodn� ní v sob�  

                                                 
7 V daném p�ípad�  se jednalo o územní �ízení o umíst� ní stavby dopravního napojení areálu Carrefour Brno – Královo 

Pole do� asnou stavbou – okru�ní k�i�ovatkou. 
8 V� cn�  se p�ípad týkal umíst� ní stavby „P�estavba �elezni� ního uzlu Brno“. 
9 V daném p�ípadu se jednalo o odvolání proti kolauda� nímu rozhodnutí na rodinný d� m s nebytovým prostorem, který 

byl realizován v rozporu se stavebním povolením. 
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zahrnuje po�adavek, aby v n� m byly uvedeny konkrétní d� vody, které vedly p� íslušný orgán k danému 
rozhodnutí.“ – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21.8.2008, � .j. 4 As 20/2008 – 84. 
Správní orgán je povinen ji� v od� vodn� ní svého rozhodnutí uvést, o jaké zjišt� né okolnosti se v tomto 
rozhodnutí opíral a jak k nim dosp� l; neposta� uje tedy, vysv� tlí-li sv� j postup a� následn� , nap�. ve 
vyjád�ení k �alob�  (viz rozsudek M� stského soudu v Praze ze dne 30.12.2005, � .j. 11 ca 207/2005 – 23, 
rozsudek Krajského soudu v Brn�  ze dne 19.12.2008, � .j. 29 Ca 298/2006 – 136).  
„Úkolem odvolacího orgánu je p� ezkoumat záv� ry a postup prvostup� ového orgánu, p� i� em� pokud 
odvolání obsahuje konkrétní argumentaci je t� eba, aby odvolací orgán tuto konkrétní argumentaci na 
základ�  p� ezkoumatelné úvahy podpo� ené právními záv� ry bu�  vyvrátil nebo potvrdil.“ – viz výše 
rozsudek Krajského soudu v Brn�  ze dne 28.1.2009, � .j. 31 Ca 202/2007 – 37. 
K rozsahu posouzení �ádosti o dodate� né povolení stavby se vyjád�il opakovan�  Nejvyšší správní soud 
takto: „Stavební ú� ad musí s ohledem na konkrétní okolnosti p� ípadu posoudit, zda stavba je v souladu 
s ve� ejným zájmem, a to zejména z hledisek územn�  plánovací dokumentace, cíl�  a zám� r�  územního 
plánování, obecných technických po�adavk�  na výstavbu, technických po�adavk�  na stavby a rovn� � 
zájm�  chrán� ných zvláštními p� edpisy. Z rozhodnutí o dodate� ném povolení stavby, vydaného podle 
§ 88 odst. 1 písm. b) stavebního zákona, pak musí být zcela seznatelné, �e stavebník splnil po�adavky 
stavebního zákona, a proto bylo mo�no stavbu � i její zm� nu dodate� n�  povolit. Rozhodnutí musí 
obsahovat relevantní zjišt� ní, úvahy a zd� vodn� ní, pro�  je stavba � i její zm� na v souladu s ve� ejným 
zájmem (v� etn�  vylou� ení mo�nosti zasahování do jiných práv) a právními p� edpisy (stavebním 
zákonem a vyhláškou o obecných technických po�adavcích na výstavbu), p� i� em� jeho záv� ry 
musí mít oporu v provedeném dokazování, zejména ve zjišt� ném skute� ném stavu v� ci“  (viz 
nap�. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 10. 2007, � . j. 9 As 50/2007 – 71). Uvedené je 
aktuální i pro �ízení o dodate� ném povolení stavby dle zákona � . 183/2006 Sb.
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2. NEDOSTATE� NÉ ZJIŠT� NÍ SKUTKOVÉHO STAVU 
 
2.1. Konkrétní p� ípady 
 
Rozsudkem Krajského soudu v Brn�  ze dne 23.4.2008, � .j. 29 Ca 108/2006 – 8110, byl �ešen p�ípad, 
kdy magistrát ani orgán prvního stupn�  nem� ly jasno, kdo se domáhal postavení ú� astníka �ízení, resp. 
kdo � inil ve v� ci podání, avšak i p�esto rozhodovaly o ú� astenství ve v� ci. Takový postup však mimo 
jiné p�edstavuje porušení zásady nále�it�  zjistit skutkový stav v� ci.  
 
Nedostate� ným zjišt� ním skutkového stavu je i postup, kdy stavební ú�ad ignoruje stanoviska, která 
poukazují na dot� ení �ivotního prost�edí a narušení pohody bydlení a op�e rozhodnutí pouze 
o stanoviska, která rozhodnutí vyhovují. Stavební ú�ad se tak nevypo�ádal s protich� dnými stanovisky 
a nezabezpe� il jejich soulad, jak mu to ukládalo ustanovení § 37 odst. 3 zákona � . 50/1976 Sb. (nyní 
§ 4 odst. 7 zákona � . 183/2006 Sb.). Nedostate� né zjišt� ní skutkového stavu (v tomto p�ípad�  mimo 
jiné nezjišt� ní výškového zasazení stavby do terénu, co� nutn�  vedlo k tomu, �e stavební ú�ad nemohl 
posoudit zastín� ní staveb ostatních ú� astník� ) je porušením ustanovení § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 
zákona � . 500/2004 Sb. – viz rozsudek Krajského soudu v Brn�  ze dne 25.6.2008, 
� .j. 31 Ca 188/2006 – 75.11  
 
Dalším p�ípadem nedostate� n�  zjišt� ného skutkového stavu je chyb� jící posouzení spln� ní podmínek 
obecn�  technických po�adavk�  na výstavbu, co� vedlo ke zrušení rozhodnutí brn� nského magistrátu 
rozsudkem Krajského soudu v Brn�  ze dne 15.8.2008, � .j. 31 Ca 36/2007 – 52.12 
 
2.2. Doporu� ení pro správnou praxi 
 
V p�ípadu �ešeném rozsudkem Krajského soudu v Brn�  ze dne 22.1.2009, � .j. 30 Ca 85/2007 – 69, 
došlo k situaci, kdy stavebník p�edlo�il posudek popisující nedostate� nou statiku zdi s návrhem 
opat�ení k eliminaci negativních prognóz. Ostatní ú� astníci však rovn� � p �edlo�ili posudek, který 
konstatoval nemo�nost zaru� ení bezpe� nosti a spolehlivosti op� rné zdi, a tudí� zpochyb� ující posudek 
stavebníka. Za tohoto stavu m� l stavební ú�ad ur� it dalšího soudního znalce za ú� elem zpracování 
revizního posudku. Není mo�né, aby se stavební ú�ad odvolal pouze na posudek p�edlo�ený 
stavebníkem – viz rozsudek Krajského soudu v Brn�  ze dne 22.1.2009, � .j. 30 Ca 85/2007 – 69.13 
Nedostate� né zjišt� ní skutkového stavu souvisí s otázkou dokazování, upravenou v dílu 3 hlav�  VI 
� ásti druhé zákona � . 500/2004 Sb. Správní orgán není návrhy ú� astník�  na opat�ení a provedení 
d� kaz�  vázán, v�dy však provede d� kazy, které jsou pot�ebné ke zjišt� ní stavu v� ci (viz nap�íklad 
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 16.7.2004, � .j. 5 A 151/2001-56 nebo rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 25.11.2003, � .j. 7A 82/2002-40). Ve svých návrzích by proto 
ú� astníci m� li v� novat pozornost zd� vodn� ní toho, pro�  jsou navrhované d� kazy ke zjišt� ní stavu v� ci 
pot�ebné � i dokonce nezbytné. Pokud správní orgán návrh� m týkajícím se dokazování nevyhoví, 
nevydává o tom usnesení. S t� mito návrhy se však musí vypo�ádat v od� vodn� ní rozhodnutí, a to tak, 
�e u neprovedených d� kaz�  vysv� tlí, pro�  je nepova�oval pro rozhodnutí za pot�ebné.  
                                                 
10 V dané v� ci se jednalo o odvolání proti územnímu rozhodnutí o umíst� ní víceú� elové stavby „Víceú� elový komplex 

ORION, Brno Majdalenky 10“ 
11 Po v� cné stránce se p�ípad týkal územního rozhodnutí o umíst� ní stavby velkého m� stského okruhu p�es Tomkovo 

nám� stí. 
12 Daný p�ípad se týkal dodate� ného povolení stavebních úprav rodinného domu. 
13 V daném p�ípadu se jednalo o dodate� né povolení terasy u rodinného domu. 
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3. POCHYBENÍ V OTÁZCE Ú � ASTENSTVÍ  
 
Situace, kdy správní orgán nep�izná ú� astenství v �ízení subjektu, který by ú� astníkem být m� l, spadá 
pod podstatné porušení ustanovení o �ízení p�ed správním orgánem dle ustanovení § 76 odst. 1 písm. c) 
zákona � . 150/2002 Sb. Práv�  otázka ú� astenství se vyskytuje v t� chto p�ípadech nej� ast� ji.  
Pokud však stavební ú�ad nejedná s n� kým jako s ú� astníkem �ízení, ani� by uvedl d� kazy, z kterých 
dovodil, �e daná osoba nespl� uje zákonné podmínky pro p�iznání ú� astenství, jedná se o rozhodnutí 
nep�ezkoumatelné pro nedostatek d� vod� . 
 
3.1. Konkrétní p� ípady 
 
Rozsudkem Krajského soudu v Brn�  ze dne 29.10.2007, � .j. 30 Ca 47/2006 – 5314, bylo zrušeno 
rozhodnutí magistrátu, kterým nebylo vyhov� no odvolání ob� anského sdru�ení NESEHNUTÍ Brno, 
nebo�  nebylo údajn�  ú� astníkem stavebního �ízení. Ob� anské sdru�ení spl� ovalo kritéria dle 
ustanovení § 70 odst. 2 zákona � . 114/1992 Sb. a v� as se do �ízení p� ihlásilo. Podkladem stavebního 
povolení bylo i rozhodnutí orgánu ochrany p�írody, stanovující podmínky ochrany strom�  
vyskytujících se v míst�  stavby. Tyto podmínky byly p�evzaty i do stavebního povolení. Z toho soud 
dovodil mo�nost dot� ení zájm�  ochrany a p�írody v daném stavebním �ízení a z tohoto d� vodu m� lo 
být s p�edm� tným ob� anským sdru�ením jednáno jako s ú� astníkem �ízení.  
 
V p�ípadu �ešeném rozsudkem Krajského soudu v Brn�  ze dne 19.12.2008, � .j. 29 Ca 298/2006 – 13615, 
nep�iznal brn� nský magistrát postavení ú� astníka ob� anskému sdru�ení Klidné Ivanovice, jeho� 
základním posláním a cílem dle stanov bylo zabránit nebo minimalizovat výstavbu pr� myslových, 
dopravních a jinak znehodnocujících staveb kvalitu bydlení, � eho� se sna�ilo p�edm� tné ob� anské 
sdru�ení dosáhnout mimo jiné ú� astí na akcích pro podporu zdrav� jšího prost�edí a pé� í o zele�  v okolí 
dané lokality p� sobení. Brn� nský magistrát tomuto ob� anskému sdru�ení nep�iznal postavení ú� astníka 
s tím, �e základním posláním a cílem �alobce nejsou zájmy ochrany p�írody a krajiny ve smyslu 
ustanovení § 70 odst. 2 zákona � . 114/1992 Sb. Krajský soud v Brn�  naopak ze stanov ob� anského 
sdru�ení vy� etl, �e podmínky ustanovení zákona � . 114/1992 Sb. spl� uje, nebo�  dle stanov minimáln�  
pe� uje o „celkový vzhled a p�ístupnost krajiny, co� je jednou z forem zajiš� ování ochrany p�írody 
a krajiny dle ustanovení § 2 zákona � . 114/1992 Sb. Krajský soud v Brn�  tak odmítl formalistický 
p�ístup brn� nského magistrátu ke spln� ní po�adavk�  dle ustanovení § 70 odst. 2 zákona � . 114/1992 
Sb.  
 
3.2. Doporu� ení pro správnou praxi 
 
� ádné vymezení okruhu ú� astník�  �ízení je jednou ze základních povinností správního orgánu, p�i� em� 
správní orgán je v ka�dém individuálním p�ípad�  povinen stanovit okruh ú� astník�  �ízení podle 
okolností konkrétního p�ípadu.  
V rozhodnutí, kterým není p�iznáno ú� astenství osob� , která tvrdí, �e s ní má být v �ízení jednáno 
v procesní pozici ú� astníka �ízení, která své právo potenciáln�  rozhodnutím zasa�ené a stavebn�  
správními p�edpisy chrán� né specifikovala a svá tvrzení op�ela o konkrétní skutkové d� vody, se musí 

                                                 
14 Ob� anské sdru�ení se domáhalo ú� astenství ve stavebním �ízení na stavbu „Centra obchodu a slu�eb Kaufland“ mezi 

ulicemi Koperníkova – Lazaretní a Bubení� kova. 
15 V� cn�  se v daném p�ípad�  jednalo o územní rozhodnutí o umíst� ní stavby „Obchodního centra Hobby Market – Brno – 

Ivanovice“. 
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správní orgán zabývat ka�dým díl� ím d� vodem, o který osoba domáhající se ú� astenství své tvrzení 
opírá, a musí kvalifikovaným zp� sobem vyvrátit opodstatn� nost ka�dého d� vodu, a tím správnost 
celého tvrzení. Pokud rozhodnutí o nep�iznání postavení ú� astníka uvedené nále�itosti nespl� uje, jedná 
se o nep�ezkoumatelné rozhodnutí. 
K okruhu ú� astník�  je t�eba upozornit na úpravu ú� astenství obsa�enou v ustanoveních § 27 a § 28 
zákona � . 500/2004 Sb. (p�ípadn�  i na úpravu v ustanovení § 14 zákona � . 71/1967 Sb.) V �ízeních 
vedených dle zákona � . 183/2006 Sb. (p�ípadn�  dle zákona � . 50/1976 Sb.) stavební ú�ady vychází 
z okruhu ú� astník�  vyjmenovaných v p�íslušných ustanovení stavebního zákona a � asto zapomínají, �e 
speciální úprava okruhu ú� astník�  nevylu� uje subsidiární pou�ití úpravy ú� astenství ve správním �ádu. 
Ten za ú� astníka �ízení po� ítá i toho, kdo tvrdí, �e je ú� astníkem, dokud se neproká�e opak. D� kazní 
b�emeno prokázání opaku p�itom le�í na správním orgánu. 
Správní �ád (jak starý, tak i nový) za ú� astníka pova�uje rovn� � osoby, o kterých to stanoví zvláštní 
zákon. Takovým zvláštním zákonem je ze své podstaty i zákon � . 114/1992 Sb., který v ustanovení § 70 
upravuje podmínky, za nich� se mohou ob� anská sdru�ení ú� astnit správního �ízení, p�i n� m� mohou 
být dot� eny zájmy ochrany p�írody a krajiny. Specialitu zákona � . 114/1992 Sb. ve vztahu k p�edpis� m 
o územním plánování a stavebním �ádu upravovalo výslovn�  ustanovení § 90 odst. 4 zákona 
� . 114/1992 Sb. Toto ustanovení však bylo zrušeno novelou � . 349/2009 Sb. ú� innou ode dne 
1.12.2009. Ur� ení, zda je právní úprava speciální � i obecná, však vyplývá z jejího p�edm� tu, z okruhu 
právních vztah�  a jev� , na které dopadá. I pokud by zákon � . 114/1992 Sb. od svého po� átku 
neobsahoval ustanovení § 90 odst. 4, je zákon � . 114/1992 Sb. ze své podstaty (ochrana pouze ur� itého 
speciálního ve�ejného zájmu, kterým je ochrana p�írody a krajiny) zákonem speciálním ve vztahu 
k zákon� m upravujícím obecn�  �ízení a zásahy, ve kterých m� �e dojít i k dot� ení zájmu na ochran�  
p�írody a krajiny. Takovým obecným zákonem, který upravuje � ízení a zásahy, p�i nich� m� �e dojít 
k dot� ení zájmu na ochran�  p�írody a krajiny, je i nap�. stavební zákon. Tedy i po zrušení ustanovení 
§ 90 odst. 4 zákona � . 114/1992 Sb. stále platí, �e je tento zákonem speciálním ve vztahu k právním 
p�edpis� m nap�. o lesích, vodách, územním plánování a stavebním �ádu, o ochran�  nerostného 
bohatství, ochran�  zem� d� lského p� dního fondu, myslivosti a rybá�ství. 
Dále je t�eba upozornit na nesprávný postup, kdy je z rozdíln�  vymezeného okruhu ú� astník�  
v ustanovení § 85 a §109 zákona � . 183/2006 Sb. vyvozována nemo�nost ú� asti ob� anských sdru�ení 
ve stavebním �ízení. Ustanovení § 85 zákona � . 183/2006 Sb. upravující okruh ú� astník�  územního 
�ízení toti� za ú� astníka výslovn�  uvádí i osoby, o kterých tak stanoví zvláštní právní p�edpis. 
Ustanovení § 109 zákona � . 183/2006 Sb. upravující okruh ú� astník�  stavebního �ízení ji� tento 
výslovný odkaz na zvláštní právní p�edpisy neuvádí. Jak však bylo �e� eno ji� výše, výslovná zmínka 
o pou�ití zvláštního právního p�edpisu, stejn�  jako ozna� ení ur� itého právního p�edpisu za zvláštní, 
není nutné, nebo�  tato skute� nost a pravidlo s ní spojené (toti� �e obecná norma platí, pokud speciální 
norma nestanoví n� co jiného – lex specialit derogat generali) vyplývá p�ímo z podstaty právního 
p�edpisu. V souladu s uvedeným deroga� ním pravidlem se tak ustanovení § 70 zákona � . 114/1992 Sb. 
pou�ije ve vztahu ke stavebnímu zákonu p�ednostn� . P�esto�e § 109 vymezuje ú� astníky stavebního 
�ízení taxativním zp� sobem, jde pouze o obecné ustanovení, které se uplatní v�dy, nestanoví-li 
speciální právní p�edpis n� co jiného. Tak je tomu i v tomto p�ípad� . Na základ�  § 70 zákona � . 
114/1992 Sb. se ob� anská sdru�ení, jejich� hlavním cílem podle stanov je ochrana p�írody a krajiny, 
mohou za zde stanovených podmínek ú� astnit správních �ízení, v nich� mohou být tyto jimi chrán� né 
zájmy dot� eny. Mezi tato � ízení nále�í také správní �ízení vedená podle stavebního zákona, a to jak 
� ízení územní, tak stavební. Nic na tom nem� ní zp� sob, jakým jsou stavebním zákonem vymezeni 
ú� astníci územního nebo stavebného �ízení, proto�e ustanovení § 70 zákona � . 114/1992 Sb. je 
ustanovením speciálním k zákonu � . 183/2006 Sb. (jako� i k p�edchozímu zákonu � . 50/1976 Sb.), a na 
jeho základ�  se mohou ob� anská sdru�ení, za p�edpokladu, �e spl� ují zde stanovené podmínky, t� chto 
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� ízení ú� astnit v�dy, a�  u� jsou do stavebním zákonem vymezeného okruhu ú� astník�  zahrnuta nebo ne. 
Tato konstrukce je také naprosto v souladu s Aarhuskou úmluvou o p�ístupu k informacím, ú� asti 
ve�ejnosti na rozhodování a p�ístupu k právní ochran�  v zále�itostech �ivotního prost�edí a jakýkoliv 
jiný výklad � i jiná úprava, která by sm�� ovala k omezení t� chto práv dot� ené ve�ejnosti by byla 
porušením mezinárodních právních závazk� , jimi� je � eská republika vázána. Tento právní výklad 
platné právní úpravy zastává také Ve�ejný ochránce práv.  
Co se tý� e otázky vymezení pojmu „soused“ jako�to ú� astník územního �ízení (a analogicky 
i stavebního �ízení) je ve smyslu judikatury Ústavního soudu t�eba nahlí�et na tuto otázku extenzivn�  
(viz nález Ústavního soudu ze dne 7.4.2005, sp. zn. III. ÚS 609/04 „ústavn�  konformnímu výkladu § 34 
odst. 1 stavebního zákona sv� d� í výklad extenzivní, � emu� ostatn�  nasv� d� uje i zákonodárcem 
samotným p�edpokládaná pouhá mo�nost dot� ení tam uvedených práv. (…) omezení pojmu soused jen 
na vlastníky nemovitostí, které bezprost� edn�  souvisí, respektive mají spole� nou hranici (mezující) se 
stavebním pozemkem, není v souladu s ústavními principy ochrany základních práv.“). 
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4. JINÉ P� ÍPADY PODSTATNÉHO PORUŠENÍ USTANOVENÍ O � ÍZENÍ 
 
P�ípadem podstatného porušení ustanovení o �ízení je mimo jiné ji� výše v � ásti 2.1. popsaný rozsudek 
Krajského soudu v Brn�  ze dne 23.4.2008, � .j. 29 Ca 108/2006 – 81, dle kterého správní orgány 
rozhodly o ú� astenství, ani� by m� ly postaveno na jisto, kdo se ú� astenství domáhá. Tato vada mohla 
mít bez pochyby za následek vydání nezákonného rozhodnutí o v� ci samé.  
 
Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 19.2.2004, � .j. 5 A 137/2000 – 37, vymezil jeden 
z p�ípad�  „jiné vady rozhodnutí“, kterým je nedostate� né vypo�ádání se s námitkami ú� astník� . T� mi 
by se m� l správní orgán zabývat blí�e v od� vodn� ní rozhodnutí. Nevypo�ádá-li se s nimi dostate� n� , 
jedná se o vadu rozhodnutí, sama o sob�  však tato vada nezakládá jeho nep�ezkoumatelnost, nebo�  ta 
m� �e být zp� sobena pouze nesrozumitelností výroku rozhodnutí v� ci samé nebo nedostatkem 
skutkových d� vod�  pro toto rozhodnutí.  
 
Na tomto míst�  bychom se rádi detailn� ji zabývali námitkou nespln� ní po�adavk�  na pohodu 
bydlení. Tzv. „pohodou bydlení“ je nutno dle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 2.2.2006, 
� .j. 2 As 44/2005 – 166, ve smyslu ustanovení § 8 odst. 1 in fine vyhlášky � . 137/1998 Sb., o obecných 
technických po�adavcích na výstavbu, rozum� t souhrn � initel�  a vliv� , které p�ispívají k tomu, aby 
bydlení bylo zdravé a vhodné pro všechny kategorie u�ivatel� , resp. aby byla vytvo�ena vhodná 
atmosféra klidného bydlení; pohoda bydlení je v tomto pojetí dána zejména kvalitou jednotlivých 
slo�ek �ivotního prost�edí, nap�. nízkou hladinou hluku (z dopravy, výroby, zábavních podnik� , ze 
stavebních prací aj.), � istotou ovzduší, p�im�� eným mno�stvím zelen� , nízkými emisemi pach�  
a prachu, oslun� ním apod.; pro zabezpe� ení pohody bydlení se pak zkoumá intenzita narušení 
jednotlivých � initel�  a jeho d� sledky, tedy objektivn�  existující souhrn � initel�  a vliv� , které se 
posuzují ka�dý jednotliv�  a všechny ve vzájemných souvislostech. Správní orgán p�i posuzování, zda 
je v konkrétním p�ípad�  pohoda bydlení zajišt� na, nem� �e ovšem zcela abstrahovat ani od ur� itých 
subjektivních hledisek daných zp� sobem �ivota osob, kterých se má stavba, její� vliv na pohodu 
bydlení je zkoumán, dotýkat; podmínkou zohledn� ní t� chto subjektivních hledisek ovšem je, �e zp� sob 
�ivota dot� ených osob a jejich z toho plynoucí subjektivní nároky na pohodu bydlení nevybo� ují 
v podstatné mí�e od obecných oprávn� n�  po�adovatelných standard�  se zohledn� ním místních 
zvláštností dané lokality. 
A� koliv je stavební ú�ad vázán vyjád�eními, stanovisky, závaznými stanovisky � i rozhodnutími 
dot� ených orgán�  státní správy, nebo�  sám nedisponuje p� sobností ani odbornou kompetencí 
v oblastech ve�ejné správy, které dot� ené orgány zastupují, a v tomto ohledu tak stavební ú�ad plní roli 
koordinátora, který má mezi jednotlivými stanovisky zajistit soulad, p�esto na druhou stranu stavební 
ú�ad v územním �ízení posuzuje rovn� � vyjád�ení ú� astník�  �ízení a jejich námitky, 
p�i� em� o t� chto námitkách v územním rozhodnutí rozhoduje. Pokud tedy ú� astník územního � ízení 
pouká�e na konkrétní skute� nosti, které zpochyb	 ují spln� ní po�adavku na pohodu bydlení, 
musí se stavební ú� ad t� mito tvrzeními d� kladn�  zabývat, i kdy� stanoviska dot� ených orgán�  
státní správy konstatovala dodr�ení p� edepsaných limit�  zatí�ení. Navíc zhodnocení, zda vliv 
jednotlivých negativních ú� ink�  umís� ovaných staveb nep�ípustn�  sni�uje pohodu bydlení, není jen 
otázkou obsahu závazného stanoviska dot� eného orgánu, nýbr� je zále�itostí autonomního posouzení 
stavebním ú�adem � i odvolacím orgánem po zhodnocení všech relevantních skute� ností. Nep� ekro� ení 
limitních hodnot toti� ješt �  nutn�  nemusí znamenat, �e zjišt� ná hladina zatí�ení zp� sobeného 
umís
 ovanou stavbou také spl	 uje po�adavek na pohodu bydlení. Práv�  pouhý odkaz na souhlasná 
stanoviska dot� ených orgán�  státní správy je � astým nešvarem stavebních ú�ad�  obecn�  a brn� nský 
magistrát v tomto ohledu není výjimkou. 
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V p�ípadu �ešeném Krajským soudem v Brn�  rozsudkem ze dne 25.6.2008, � .j. 31 Ca 188/2006 – 7516, 
potvrzeném rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 4.3.2009, � .j. 6 As 38/2008 – 123, tak bylo 
stavebnímu ú�adu a brn� nskému magistrátu, jako�to odvolacímu orgánu vytýkáno, �e se nevypo�ádaly 
�ádn�  s námitkami ú� astník�  o nep�ípustném sní�ení pohody jejich bydlení v d� sledku umístn� ní 
p�íslušné stavby, � ím� zatí�ily správní �ízení vadou. Nevypo�ádání se s t� mito námitkami p� itom 
nep�edstavuje pouhý díl� í nedostatek rozhodnutí o odvolání, nebo�  se jedná o námitky st� �ejní 
vztahující se k jednomu ze zákonných hledisek pro vydání územního rozhodnutí. Proto absence 
�ádného posouzení námitek vztahujících se k ú� ink� m umís� ované stavby na pohodu bydlení �alobc�  
p�edstavuje vadu �ízení p�ed správním orgánem, která mohla mít vliv na zákonnost rozhodnutí o 
odvolání. 
 
� astým d� vodem pro nevypo�ádání námitek ú� astník�  je koncentra� ní zásada a podání námitek a� po 
této lh� t� . V p�ípadu �ešeném rozsudkem Krajského soudu v Brn�  ze dne 14.8.2008, � .j. 30 Ca 
163/2007 – 3917, však brn� nský magistrát vykonstruoval koncentra� ní zásadu i tam, kde není, toti� 
v rámci odvolacího �ízení. Soud k tomu uvedl, �e ze �ádného ustanovení správního �ádu, které upravuje 
odvolací �ízení nelze dovodit, �e by platila koncentra� ní zásada a tudí� by všechny odvolací námitky 
bylo mo�né uplatnit jen v zákonné 15 denní lh� t�  k podání odvolání. K tomuto záv� ru nasv� d� uje 
i postup odvolacího orgánu v p�ípad�  nemá-li podané odvolání všechny nále�itosti dle ustanovení § 82 
odst. 2 zákona � . 500/2004 Sb. V tomto p�ípad�  toti� správní orgán vyzve k odstran� ní vad podání dle 
ustanovení § 37 odst. 3 zákona � . 500/2004 Sb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
16 P�ípad se týkal územního rozhodnutí o umíst� ní stavby velkého m� stského okruhu p�es Tomkovo nám� stí. 
17 Meritorn�  se v� c týkala stavebního povolení nástavby zimní zahrady na � ásti st�echy rodinného domu. 
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5. NEZÁKONNOST 
 
V rozsudku Krajského soudu v Brn�  ze dne 7.1.2008, � .j. 29 Ca 269/2005 – 22, došlo ke zrušení 
rozhodnutí magistrátu ve v� ci neposkytnutí informací18 po�adovaných dle zákona � . 106/1999 Sb. 
Magistrát nesprávn�  aplikoval zákon � . 106/1999 Sb., kdy ustanovení § 133 zákona � . 50/1976 Sb. 
pova�oval za speciální úpravu pro poskytnutí informací o stavebním �ízení v�� i zákonu � . 106/1999 Sb. 
Ustanovení § 133 zákona � . 50/1976 Sb. však podmi� uje nahlí�ení do spisu a po�ízení výpis�  
prokázáním od� vodn� nosti tohoto po�adavku.  
P�edchozí nejednotná rozhodovací praxe byla však sjednocena rozsudkem Nejvyššího správního soudu 
ze dne 13.12.2006, � .j. 5 As 3/2006 – 70 (a následným rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 
29.10.2007, � .j. 8 As 45/2006 – 47), dle kterého „pokud �adatel s odkazem na zákon � . 106/1999 Sb. 
po�ádá o poskytnutí informací obsa�ených ve spise jinou formou ne� nahlédnutím (poskytnutím kopie 
listin ve spise obsa�ených, sd� lením konkrétního údaje apod.), je na míst�  aplikovat postup dle zákona 
� . 106/1999 Sb.“ 
Na tento rozsudek odkázal i Krajský soud, kdy zrušil rozhodnutí magistrátu pro nezákonnost p�i 
výkladu zákona � . 106/1999 Sb. 
 
Jiným p�íkladem nezákonnosti, kdy došlo k nesprávnému výkladu zákona � . 50/1976 Sb., je p�ípad 
�ešený Krajským soudem v Brn�  rozsudkem ze dne 13.2.2008, � .j. 30 Ca 61/2006 – 4019. Zde bylo 
vydáno rozhodnutí o odstran� ní do� asné stavby, u ní� uplynula lh� ta jejího trvání, ani� by bylo jakkoliv 
rozhodnuto o �ádosti stavebníka o zm� nu stavby z do� asné na trvalou. Stavební ú�ad aplikoval toti� 
výlu� n�  ustanovení § 88 odst. 1 písm. d) zákona � . 50/1976 Sb. Nijak však nezohlednil skute� nost, �e  
faktické odstran� ní stavby je na míst�  pouze tam, kde by stavbu v� bec nebylo mo�né povolit. U 
do� asné stavby však není apriori vylou� ena její zm� na na stavbu trvalou. Kategorické odstra� ování 
do� asných staveb by mohlo nejen vést k nerespektování ochrany práv dot� ených subjekt� , k rozporu se 
zásadou rozhodování ve ve�ejném zájmu a principem proporcionality, ale „zakládat i neopodstatn� nou 
nerovnost vlastník�  do� asných staveb ve vztahu k vlastník� m staveb nepovolených, kte� í mo�nost 
odstranit závadný stav v podob�  tzv. � erné stavby mají.“  
Správn�  m� l tedy stavební ú�ad �ízení o odstran� ní stavby p�erušit a vést �ízení o �ádosti stavebníka 
o zm� n�  stavby z do� asné na trvalou. Pokud by bylo �ádosti stavebníka vyhov� no, pak by stavební 
ú�ad �ízení o odstran� ní stavby zastavil, v opa� ném p�ípad�  by v n� m pokra� oval. 
Na okraj je t�eba poznamenat, �e v novém stavebním zákon�  � . 183/2006 Sb. se v ustanovení § 129 
odst. 5 ji� s tímto postupem výslovn�  po� ítá. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
18 �ádostí byly po�adovány informace týkající se stavby hypermarketu Carrefour – � ervený mlýn. 
19 V daném p�ípadu se jednalo o do� asnou stavbu gará�e na cizím pozemku. 
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6. ODLIŠNÉ STANOVISKO K OD � VODN� NÍ N� KTERÝCH ROZSUDK �  KRAJSKÉHO 
SOUDU V BRN�   
 
V rozsudku Krajského soudu v Brn�  ze dne 25.10.2007, � .j. 30 Ca 33/2006 – 12820, byla popsána 
situace, kdy brn� nský magistrát zamítl vydání územního rozhodnutí o umíst� ní stavby mj. z d� vodu 
nevyhovujícího funk� ního vyu�ití plochy dle územního plánu. Toto tvrzení magistrátu však nebylo 
podlo�eno �ádným mapovým dokladem, ze kterého by tato skute� nost vyplývala. Soudu se nepoda�ilo 
tvrzení magistrátu ov�� it ani v územním plánu zve�ejn� ném na oficiálních webových stránkách m� sta. 
Soud tento nesprávný postup posoudil jako nedostatek d� vod�  rozhodnutí. S tímto hodnocením soudu 
zcela nesouhlasíme, nebo�  rozhodnutí magistrátu m� lo být zrušeno spíše proto, �e skutkový stav, který 
vzal správní orgán za základ napadeného rozhodnutí nemá oporu ve spise (viz § 76 odst. 1 písm. b) 
zákona � . 150/2002 Sb.).  
 

V rozsudku Krajského soudu v Brn�  ze dne 29.10.2007, � .j. 30 Ca 47/2006 – 53, který ji� byl popsán 
výše v � ásti 3.1., je odkázáno na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7.12.2005, � .j. 
3 As 8/2005 – 118, ve kterém je mimo jiné uvedeno, �e „ú � ast ob� anských sdru�ení podle § 70 zákona 
o ochran�  p� írody a krajiny nelze vykládat natolik široce, �e by se vztahovala na jakoukoliv slo�ku 
�ivotního prost� edí, nýbr� toliko na slo�ky �ivotního prost�edí chrán� né zákonem o ochran�  p� írody 
a krajiny.“ Rovn� � i v rozsudku Krajského soudu v Brn�  ze dne 19.12.2008, � .j. 29 Ca 298/2006 – 136, 
který ji� byl popsán výše v � ásti 3.1., je okruh námitek, které m� �e ob� anské sdru�ení namítat, 
omezeno pouze na ochranu p�írody a krajiny. 
Pro dopln� ní zde pova�ujeme za nutné upozornit na nejnov� jší judikaturu Nejvyššího správního soudu 
k nastín� né otázce rozsahu námitek ob� anských sdru�ení, které restriktivní pojetí okruhu námitek 
ob� anských sdru�ení pon� kud rozši�uje. V rozsudku ze dne 6.8.2009, � .j. 9 As 88/2008 – 301, Nejvyšší 
správní soud uvedl, �e „�alobní legitimace ob� anských sdru�ení zalo�ených na ochranu p� írody se  
opírá o ustanovení § 34 odst. 3 stavebního zákona, je� odkazuje na zákon o ochran�  p� írody a krajiny. V § 
70 odst. 1 zákona o ochran�  p� írody a krajiny se uvádí, �e ochrana p� írody podle tohoto zákona se 
uskute�� uje za p� ímé ú� asti ob� an� , prost� ednictvím jejich ob� anských sdru�ení. Tvrzení st� �ovatele b), 
�e �alobce nemohl s ohledem na vymezení zájm�  ochrany p� írody a krajiny vznášet �alobní námitky 
týkající se nap� . ochrany p�ed zne� iš�ujícími látkami, není d� vodné, nebo�  aktivní legitimaci �alobce bylo 
v daném p� ípad�  t� eba posuzovat nejen v intencích zákona o ochran�  p� írody a krajiny, ale i zákona o 
posuzování vliv�  na �ivotní prost� edí (srovnej ustanovení § 23 odst. 9 citovaného zákona). Skute� nost, �e 
m� stský soud p� i hodnocení aktivní legitimace �alobce vycházel mimo jiné i ze stanov �alobce pln�  
odpovídá shora uvedenému výkladu, nebo� stanovy �alobce, ve kterých je vedle ochrany zájm�  p� írody a 
krajiny  uvedena také ochrana �ivotního prost� edí (jako celku), nijak nep� ekra� ují shora uvedený 
rámec. Proto také m� stský soud námitky pod bodem 2 a 3 �aloby, týkající se ochrany zdraví a �ivotního 
prost�edí p�ed negativními vlivy hluku a imisí zne� iš�ujících ovzduší a námitku výslovn�  mí� ící na proces 
posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí, ozna� il za námitky legitimní ve vztahu k zájmu �alobce jako 
neziskové organizace, který je  vyjád�en v jeho stanovách a kterým je zájem na ochran�  �ivotního 
prost�edí v širším smyslu. Tyto námitky shodn�  pova�uje i Nejvyšší správní soud za relevantní ve vztahu 
k p� edm� tu � ízení. Takté� ke vznesení námitky zkrácení v procesních právech ohledn�  dopad�  t� chto 
negativních ú� ink�  na �ivotní prost�edí byl �alobce oprávn� n, nebo� p� edm� t ochrany ve� ejných zájm�  
podle zákona o posuzování vliv�  na �ivotní prost� edí je jiný, ne� jak jej vymezuje zákon o ochran�  p� írody 
a krajiny, a aktivní legitimace p� iznaná ob� anským sdru�ením podle tohoto zákona rozši� uje rozsah 
ochrany z oblasti chrán� né zákonem o ochran�  p� írody a krajiny na další slo�ky �ivotního prost�edí.“  

                                                 
20  Meritorn�  se p�ípad týkal umíst� ní stavby bistra v blízkosti brn� nského výstavišt� . 
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Pro vysv� tlenou je t�eba uvést, �e v citovaném p�ípadu �ešeném Nejvyšším správním soudem pod sp. 
zn. 9 As 88/2008 neprob� hlo posouzení vliv�  na �ivotní prost�edí dle zákona � . 244/1992 Sb. ani 
zákona � . 100/2001 Sb. (a�  nelze vylou� it, �e stavba posouzena být m� la). P�esto Nejvyšší správní soud 
ú� astenství ob� anského sdru�ení a tudí� rozsah námitek, které m� �e uplat� ovat, neop�el pouze 
o ustanovení § 70 zákona � . 114/1992 Sb., ale i o ustanovení § 23 odst. 9 zákona � . 100/2001 Sb. 
S ohledem na tento vývoj by bylo vhodné poupravit do budoucna záv� ry, které vyslovil Krajský soud 
v Brn�  v p�ípadu �ešeném pod sp. zn. 30 Ca 47/2006 (viz výše). V tomto p�ípadu toti� prob� hlo 
zjiš� ovací �ízení dle zákona � . 100/2001 Sb., ve kterém ob� anské sdru�ení podalo písemné vyjád�ení. 
Na rozsah námitek uplat� ovaný tímto ob� anským sdru�ením v následném územním �ízení by se tak 
nem� lo pohlí�et jen na základ�  zákona � . 114/1992 Sb., ale i na základ�  zákona � . 100/2001 Sb. 
a umo�nit, aby se ob� anské sdru�ení, které se dle stanov v� nuje ochran�  �ivotního prost�edí, mohlo 
vyjad�ovat ke všem slo�kám �ivotního prost�edí a nejen ke slo�kám �ivotního prost�edí chrán� ným 
zákonem o ochran�  p�írody a krajiny. 
Ve�ejný ochránce práv v této otázce zastává ješt�  širší výklad. Vychází p� itom ze zásady rovnosti 
ú� astník� . Pokud je ob� anské sdru�ení pova�ováno za ú� astníka �ízení, má mít právo uplatnit v �ízení 
veškeré své námitky stejným zp� sobem jako jakýkoliv jiný ú� astník �ízení. Opa� ný záv� r by byl nutn�  
v rozporu s ústavní zásadou rovnosti ú� astník�  �ízení, vyjád�enou v � l. 37 odst. 3 Listiny základních 
práv a svobod.21  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
21  Zpráva Ve�ejného ochránce práv o pr� b� hu šet�ení ve v� ci zkráceného stavebního �ízení a �ízení o povolení ke kácení 

d�evin rostoucích mimo les pro stavbu „Bytové domy a ubytovny ul. Horníkova, Brno – Líše� “, ze dne 10.12.2009, sp. 
zn. 4798/2009/VOP/DK. 
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ZÁV � R 

V období � ervenec 2007 a� � ervenec 2009 bylo vydáno Krajským soudem v Brn�  celkem 61 rozsudk�  

týkajících se rozhodnutí odboru územního a stavebního �ízení brn� nského magistrátu. Ve t�etin�  

p�ípad�  došlo ke zrušení rozhodnutí magistrátu z d� vodu n� jakého výše popsaného pochybení. Tento 

údaj však zdaleka nelze pova�ovat za kone� ný po� et nesprávných rozhodnutí brn� nského magistrátu. 

� ada p�ípad�  se ke Krajskému soudu v Brn�  ani nedostane (z nejr� zn� jších d� vod�  – bu	  ú� astníci 

neví, �e se mohou obrátit na soud se �alobou na p�ezkum správního rozhodnutí, na n� kolikaletém 

soudním �ízení nemají zájem, p�ípadn�  je to otázka nedostatku financí; ú� astníci se nemusí bránit 

rozhodnutí brn� nského magistrátu i z toho d� vodu, �e a� koliv je rozhodnutí zjevn�  nezákonné, jeho 

výsledek ú� astník� m vyhovuje atd.). Rovn� � rozsah soudního p�ezkumu správních rozhodnutí je 

omezen na to, co ú� astníci uvedou v �alob�  (viz ustanovení § 75 odst. 2 zákona � . 150/2002 Sb.). 

Mnohé vady správních rozhodnutí se tak nestanou p�edm� tem soudního p�ezkumu, proto�e je ú� astníci 

v �alob�  neuvedou. 

Na druhou stranu výb� r rozsudk� , ze kterých � erpá tato analýza je dostate� n�  reprezentativní, aby 

pokryla nej� ast� jší pochybení brn� nského magistrátu. 

Vydavatelé této publikace doufají, �e splní sv� j ú� el, kterým je upozornit na nej� ast� jší chyby 

vyskytující se v rozhodnutích brn� nského magistrátu a poskytnout návod, jak se t� mto chybám pro 

p�íšt�  vyvarovat a p�isp� t tak k tomu, aby územní rozhodovací procesy probíhaly zákonn�  a za aktivní 

ú� asti ve�ejnosti, její� hlas nebude oslyšen. 
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P� ÍLOHA � . 1 
 
Rozsudek Krajského 
soudu v Brn�  ze dne 

� íslo jednací Poznámka 

25.10.2007 30 Ca 33/2006 - 128  
29.10.2007 30 Ca 47/2006 - 53  
07.01.2008 29 Ca 269/2005 - 22  
13.02.2008 30 Ca 61/2006 - 40  
21.02.2008 30 Ca 293/2007 - 32  
02.04.2008 30 Ca 137/2006 - 87  
23.04.2008 29 Ca 108/2006 - 81  
29.05.2008 30 Ca 105/2008 - 241  
25.06.2008 31 Ca 188/2006 - 75 Potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 4.3.2009, � .j. 6 As 

38/2008 - 123 
14.08.2008 30 Ca 163/2007 - 39  
15.08.2008 31 Ca 36/2007 - 52  
28.08.2008 31 Ca 171/2006 - 82 Potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 15.5.2009, � .j. 2 As 

3/2009 - 128 
30.10.2008 31 Ca 97/2007 - 66 Potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 20.5.2009, � .j. 1 As 

16/2009 - 115 
31.10.2008 31 Ca 61/2007 - 62  
19.11.2008 30 Ca 9/2008 - 114  
12.12.2008 31 Ca 145/2007 - 406  
19.12.2008 29 Ca 298/2006 - 136  
22.01.2009 30 Ca 85/2007 – 69  
28.01.2009 31 Ca 202/2007 - 37  
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P� ÍLOHA � . 2 
 
NESEHNUTÍ (NEzávislé Sociáln�  Ekologické HNUTÍ)  
Vzniklo v roce 1997. Zabývá se ochranou �ivotního prost�edí a lidských práv. 
Realizuje projekty, jejich� smyslem je zapojování ve�ejnosti do rozhodovacích 
proces� , vzd� lávací aktivity v oblasti ochrany �ivotního prost�edí, lidských práv, 
rovných p�íle�itostí i ochrany zví�at. Dlouhodob�  se v� nuje problematice 
negativního vlivu nekontrolované expanze nákupních center na �ivotní prost�edí, 
územnímu plánování, projekt� m na pomoc lidem �ádajícím o azyl v � R a sociáln�  
znevýhodn� ným, prosazuje rovné p�íle�itosti mu� �  a �en ve spole� nosti, vystupuje 
proti porušování lidských práv ve sv� t�  i v � R a proti vývoz� m � eských zbraní do konfliktních oblastí.  
 
NESEHNUTÍ Brno 
t�ída Kpt. Jaroše 18, 602 00 Brno 
tel./fax: +420 543 245 342 
e-mail: brno@nesehnuti.cz 
web: www.nesehnuti.cz 
 
Knihovna NESEHNUTÍ 
Návšt� vní hodiny: pond� lí, st�eda 10 – 12 a 16 – 18 hodin. 
www.knihovna.nesehnuti.cz 
 
Ekologická poradna NESEHNUTÍ 
Návšt� vní hodiny: st�eda 10 – 12 a 16 – 18 hodin.  
www.ekobrana.cz ,  tel.: +420 543 214 144, ekoporadna@nesehnuti.cz 
 
Informa � ní centrum pro rovné p� íle�itosti �en a mu� �  na trhu práce 
Návšt� vní hodiny: pond� lí 10 – 12 a 16 – 18 hodin. 

 
ekobrana.cz • hyper.cz • zenskaprava.ecn.cz • uprchlik.ecn.cz • dobrovolne.nesehnuti.cz, zbrane.ecn.cz  • jmz.ecn.cz 

 
 
 
Ekologický právní servis 
Ekologický právní servis je nevládní, nezisková organizace 
právník� , kte�í vyu�ívají právní nástroje k prosazování 
ve�ejných zájm� . Jejich cílem je eliminovat p�ípady 
nezákonného a nekorektního rozhodování ú�ad�  ve v� cech ochrany �ivotního prost�edí a lidských práv.  
 
Poradna Ekologického právního servisu v Brn�  je otev� ena pro ve� ejnost: 
pond� lí: 13:00 - 18:00 
st�eda:  9:30 - 13:30  
pátek:   9:00 - 12:00 (mimo uvedené hodiny po domluv� ). 
tel.: +420 545 575 229 
fax: +420 542 213 373 
e-mail: poradna@eps.cz 
web: http://www.eps.cz 
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Advokátní kancelá�  Šikola a partne� i, s. r. o. 
Advokátní kancelá� Šikola a partne�i, s.r.o. p� sobí zejména 
v oblasti práva �ivotního prost�edí, stavebního práva 
a správního práva.  
 
 
AK Šikola Brno   AK Šikola Praha   AK Šikola Tábor 
Dvo�ákova 13    Rumunská 22    P�íb� nická 1908 
602 00 Brno    120 00 Praha 2   390 01 Tábor 
tel: +420 545 213 975   e-mail: praha@aksikola.cz   tel.: +420 381 253 904 
fax: +420 542 213 373        fax: +420 381 253 910 
e-mail: brno@aksikola.cz        e-mail: tabor@aksikola.cz 
web: http://www.aksikola.cz 
 
 
 


