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SEZNAM POU ITYCH PRAVNICHP  EDPIS

Usneseni edsednictva eské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souasti ustavniho padku eské republiky.

Zakon . 500/2004 Sb., spravrad — Ginny ode dne 1.1.2006.
Z&kon . 71/1967 Sb., o spravnirizeni (spravniad) — tinny do dne 31.12.2005.

Zakon . 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a staveb@dii (stavebni zakon) —iany ode dne
1.1.2007.

Zakon . 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebrdidu (stavebni zakon) — iGany do dne
31.12.2006.

Z&kon . 150/2002 Sb., soudmd spravni.
Zakon . 114/1992 Sh., o ochramp irody a krajiny.

Zakon . 349/2009 Sb., kterym se mi zakon . 114/1992 Sb., o ochrarp irody a krajiny, ve zmi
pozd jSich pedpis, a zakon . 161/1999 Sb., kterym se vyhlaSuje Narodni paekké Svycarsko, a
m ni se zadkon. 114/1992 Sb., o ochrarp irody a krajiny, ve zmi pozdjSich pedpis, ve znni
pozd jSich pedpis .

Zakon . 100/2001 Sbh., o posuzovani vlima ivotni prostedi a o zmn n kterych souvisejicich
zékon (zakon o posuzovani vlivna ivotni prostedi) — Ginny ode dne 1.1.2002.

Z&kon . 244/1992 Sb., o posuzovani vlivozvojovych koncepci a programnma ivotni prostedi —
G inny do dne 30.4.2004.

Zakon . 106/1999 Shb., o svobodnénigtupu k informacim.
Z&kon . 344/1992 Sb., o katastru nemovitostiské republiky (katastralni zakon).

Whlaska Ministerstva pro mistni rozvoj 137/1998 Sb., o obecnych technickych po adaveiah
vystavbu — tinna do dne 25.8.2009.
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UvoD

Jednim z dvod sepsani této analyzy byly praktické zkuSenostiostypy Odboru Gzemniho
a stavebnihoizeni Magistratu nsta Brna, které jsouasto pedm tem soudniho gzkumu. Opakujici
se chyby, kterych se &dnici a Uednice brnnského magistratu dopougtnas vedly k mySlence popsat
alespo n které z nich a vytvat ,navod” jak se tmto chybam pro pst vyhnout. Brnnsky magistrat
byl za posledni dva roky povinen zaplatit na nd&tddizeni u Krajského soudu v Brip es dv st
tisic korun. Vzhledem k tomu, e davi poplatnici takto doplaceji na nedostatau kvalifikaci
U ednik , rozhodlo se otanské sdru eni NESEHNUTI ve spolupréaci s Ekologitkgravnim servisem
a Advokatni kancel# Sikola a partné, s.r.o., vytvoit tuto analyzu, ktera by na pisp t k odstranni
nej ast jSich nedostatkv postupu brmnského magistratu. Tyto chyby byly rokehy do nasledujicich
podskupin

nep ezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatekod

nedostatené zjist ni skutkového stavu

pochybeni v otazce astenstvi

jiné p ipady podstatného poruSeni ustanoverizeni

nezakonnost rozhodnuti.
Podkladem této analyzy bylo 19 rozsudkrajského soudu v Brnvydanych v obdobi odjna 2007 do
ledna 2009 (viz ploha . 1), jako i vyb r z judikatury NejvysSiho spravniho soudu. Analggdpovida
pravnimu stavu ke dni 31.12.2009.



1. NEP EZKOUMATELNOST ROZHODNUTI PRO NEDOSTATEK D  VOD

ZruSeni rozhodnuti Magistratu sta Brna, Odboru Uzemniho a stavebnilipeni (dale jen
.magistrat”), pro nepezkoumatelnost spivajici v nedostatku drod rozhodnuti dle ustanoveni 8§ 76
odst. 1 pism. a) zakona150/2002 Sb. se vyskytuje v rozsudcich Krajsk&hudu v Brn nej ast ji.

1.1. Konkrétni p ipady

V p ipadu e$eném Krajskym soudem v Brrozsudkem ze dne 21.2.200§, 30 Ca 293/2007 — 32
bylo vydano stavebnim @dem opravné usneseni, kterym byl do vyrokdd&ti uzemniho rozhodnuti
dopln n vy et pozemk, na nich je stavba umisvana. Odvolaniadného Uastnika izeni bylo
zamitnuto jako nejpustné, protoe Uastnik nebyl ddajn opravnym usnesenim imo doten.
Magistrat ve svém rozhodnuti neuvediddy, z kterych dovodil, e subjekt, vzdor svémusfaveni

U astnika pedm tného pravomocn skoneného Uzemnihoizeni, neni gmo doten opravnym
rozhodnutim, které se tyka vyroku rozhodnuti o amisstavby. Navic, opravné usneseni magistratu
nebylo odvodn no dle ustanoveni § 68 odst. 3 zakonab00/2004 Sb. — nebyly v m uvedeny
okolnosti, za kterych doslo kgdm tnému opomenuti, ani zdodn na otazka, prototo opomenuti

p edstavuje pouze gmou nespravnost ve smyslu ustanoveni 8§ 70 zakd@0/2004 Sb.

Nep ezkoumatelnym pro nedostatekvdd shledal Krajsky soud v Brnv rozsudku ze dne 2.4.2008,
Jj. 30 Ca 137/2006 — 87i rozhodnuti magistratu, kterym doslo k zasadnire pravniho nazoru

oproti pedchozimu rozhodnuti v té e &i. A koliv magistrat zmnil sv j pravni ndzor na pdm tny

p ipad na zakladzav re ného stanoviska Vejného ochrance prav a spaiého stanoviska hlavniho
hygienika R a Ministerstva pro mistni rozvoj, tato nebyla smii spravniho spisu. Absencetlito
podklad zp sobila nepezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatekod , které vedly magistrat ke

zm n zavazného pravniho nazoru.

Nep ezkoumatelné je i rozhodnuti stavebnihadii, ve kterém nebyloddn od vodn no, zda je
dodaten povolovana stavba v souladu sejaym zajmem, tedy zda je vyloena mo nost zasahovani
do prav jednoho z @stnik, ktery prav toto zasahovani (konkrétrpoSkozovani své nemovitosti)
opa;govan namital (viz rozsudek Krajského soudu v Bae dne 29.5.2008,j. 30 Ca 105/2008 —
241).

Krajsky soud v Brn rozsudkem ze dne 28.8.2004, 31 Ca 171/2006 — 82a poté i Nejvy3si spravni
soud v rozsudku ze dne 15.5.2009, 2 As 3/2009 — 128, shledaly nepkoumatelnym rozhodnuti
stavebniho @du a brnnského magistratu, nebmebylo 4dn od vodn no, pro maji tady za to, e
je navr ena stavba v souladu s architektonickymirbanistickymi hodnotami Gzemi, koliv odbor
pamatkové pé doporuil p epracovani projektu z godu znehodnoceni okolni zastavby.

V dané vci se jednalo o Uzemni rozhodnuti o umistvicelelové stavby ,Vicelelovy komplex ORION, Brno
Majdalenky10*.

P edm tem sporu byla sankce za u ivani prostor pivnidom pan z Lipé vrozporu s kolaudaim rozhodnutim
(provozovani reprodukované hudby).

Po v cné strance se ipad tykal dodateného povoleni pstavby ve dvee rodinného domu.

Dany pipad se tykal tzemniho rozhodnuti o umisp istavby a nastavby rodinného domu.
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P ipadem nepzkoumatelného rozhodnuti pro nedostatekod se zabyval rozsudek Krajského
soudu v Brn ze dne 31.10.2008,j. 31 Ca 61/2007 — 82kde stavebni @d nepiznal ur itym osobam
postaveni tastnik izeni, ani by uvedl dkazy, z kterych dovodil, e dan& osoba nesjp zakonné
podminky pro pznani Uastenstvi. Nasledn brn nsky magistrat pouze odkazal na spisovy material
organu prvniho stupnPi em ji rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zed?.1.2004,.j. 4 Azs
55/2003 — 51, ozn#do rozhodnuti spravniho organu, v jeho adn ni nejsou uvedeny #azy a na
jejich podklad spravni organ dovodil své zay, v rozporu s ustanovenim 8§ 47 odst. 3 zakona
. 71/1967 Sb. a nepzkoumatelné pro nedostatekvdd . Nejsou—li d kazy obsa eny ani ve spravnim
spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni ozgazéklad svého rozhodnuti, oporu ve spise. Tyto
zav ry pak vysSe citovany rozsudek Krajského soudu v Brmtahl i na novy spravniad — zakon

. 500/2004 Sb.

Rozsudkem Krajského soudu v Brze dne 30.10.2008,.j. 31 Ca 97/2007 — 66 potvrzenym
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2@$9,2G0. 1 As 16/2009 — 115, bylo shledano
nepezkoumatelnym rozhodnuti, které neobsahov@dné vypcadani namitek (astnik ohledn
narusSeni pohody bydleni (bli e viz asti 4), naruSeni klidové zény, charakteru zastawiynych
budoucich imisi. V rozhodnuti magistratu chigohlubSi aplikace pravniho gdpisu a jeho vykladu
provedeného judikaturou na konkrétni skutkovy stawi, jako i stanovisko k vySe nastinym
namitkam vastnik .

Zcela nesmysinym byl shledan nézor Imského magistratu, e z adného pravnihoedgpisu
nevyplyvad Uastnik m pravo hodnotit estetickou Urovestavby nebo se vyjadvat k jejimu
architektonickému ztvarmi a zalen ni do uzemi.

Prav naopak, Uastnici maji mo nost namitat zasah do architektopib charakteristik dané zastavby
a stavebni @d je povinen ve smyslu ustanoveni 8§ 4 odst. 1 agyl . 137/1998 Sb. toto
architektonické hledisko hodnotit a vygdat se s namitkami astnik .

Jako nespravné bylo rovrshledano pojeti brmského magistratu, dle kterého neni mo né v izemnim
izeni posuzovat otdzku mo nych budoucich imisi. &ydtovany rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu k tomu uvadjptazka mo nych imisi z umigvané stavby je nepochybjednou z otazek, kterou
musi spravni organ posoudit, a vigad namitek tykajicich se imisi s nimi musi vyatat. Na rozdil
od soudu v olanském soudninizeni, ktery skut@ otazku imisi me posuzovat pouze tam, kde u
k imisi doslo, je povinnosti stavebnih@du vyrovnat se pumisovani stavby i s otdzkou imisi, které
m e umisovana stavba realnzp sobit. NejvySSi spravni soud v této souvislostijeiz rozsudku
NejvysSiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. Rd@5?2/2003, s nim se plretoto uje: ,v izeni
podle stavebniho zakona Ize uplatnit vS8echny ngnviykchazejici z vlastnickych prav k pozemk
a stavbam, tedy i namitky obsahadpovidajici § 127 odst. 1 Qb. Na rozdil od tohoto ustanoveni,
které poskytuje ochranu proti imisim ji nastalysg v izeni podle stavebniho zakona Ize domahat
ochrany proti imisim hrozicim (budoucim,ekdvanym).“ Z toho jasnplyne, e namitky smujici
proti budoucimu (dosud nerealizovanému) stavu, .ngpoti budoucim imisim, jsou v kompetenci
stavebnich (ad . alovany je proto povinen se snimi ve svém ralthdi o umisini stavby
vypo adat.”

5
6

alobce se domahal (astenstvi ve stavebnirizeni ohledn p dni vestavby gymnézia na Kpt. JaroSe.
V cn se dany gdpad tykal tzemniho rozhodnuti ndgpavbu schodiStkombinovaného rampou z lod ie v rodinnému
dom .
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V rozsudku Krajského soudu v Brrze dne 19.11.2008,.j. 30 Ca 9/2008 — 114 bylo e%eno

rozhodnuti brnnského magistratu, ve kterém nebylo nijak vy®no, pro magistrat nepova uje
odvolatele za (astnika izeni. Jediny dvod, ktery magistrat uvedl, byla skutest, e nebylo dosud
pravomocn rozhodnuto o ueni vlastnictvi k pozemkn v doteném UGzemi, jejich dosavadnim
vlastnikem evidovanym v katastru nemovitosti vSgk frdv odvolatel. Takovy dvod vSak neni

dostateny, by Udaj o pravnich vztazich ve smyslu ustanoveni ®@&. 4 zakona. 344/1992 Sb.

nelze pova ovat za zavazny. Jeliko vSak magistréprokazal opakdokud byl odvolatel evidovan
jako vlastnik dotenych pozemk, m | s nim jako s Uastnikem jednat.

Rozsudkem Krajského soudu v Brre dne 12.12.2008,j. 31 Ca 145/2007 — 486bylo zruseno jak
rozhodnuti brnnského magistratu tak i organu prvniho stypgmi em soud v rozhodnutich adu,
jako iv izeni, které jim pedchézelo, nalezhdu pochybeni. BdevSim doSlo k poruseni procesnich
prav Uastnik, nevypoadani se s odvolacimi namitkami alobgporuseni zasad spravnihizeni
(zakonnosti, rovnosti @stnik ), poruseni zakladnich prav alobq adné odvodn ni rozhodnuti,
pravo slySeni, projevujici se i v pravu pisense vyjadit k v ci a v pravu na informace ze spisu). To
vSe zasahuje do prava na spravedlivy proces. Mimamagistrat v odvodn ni jasn neuved|
skute nosti, které byly podkladem pro rozhodnuti a jakyavéhami seidil.

V rozsudku Krajského soudu v Brze dne 28.1.2009,j. 31 Ca 202/2007 — 37byla eSena situace,
kdy brn nsky magistrat k argumentaci odvolatele pouze yvedize spravniho spisu vyplyva, e
postaveni Uastnika izeni nebylo odvolateli gnano, a e odvolatel neni osobou, ktera ma
spole enstvi prav nebo povinnosti s navrhovatelem. MegistSak k tomu ji neppojil vahu o tom,
zda a z jakych drod byl zav r prvostup ového organu ve i U astenstvi odvolatele spravny.

1.2. Doporu eni pro spravnou praxi

V od vodn ni rozhodnuti je €ba v souladu s ustanovenim 8§ 68 odst. 3 zdkoB80/2004 Sb. uvést
d vody vyroku nebo vyrok rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kbenge spravni organ
idil pi jejich hodnoceni a pvykladu pravnich pedpis a informace o tom, jak se spravni organ
vypo adal s navrhy a namitkami @stnik a s jejich vyjadenimi k podkladm rozhodnuti. Tato
povinnost plati jak pro organ prvniho stuptek i pro odvolaci organ. Odvolaci organ se wnéah

p ipad nem e této povinnosti zprostit formalnim odkazem nasqstup ové rozhodnuti, pp. na
obsah prvostupveého spravniho spisu.

D kazy pitom musi spravni organ hodnotit podle své Gvahp@Sodst. 4 zakona. 500/2004 Sbh.).
V pipad, kdy stavebni @ad pevezme tvrzeni @stnik izeni, musi rovn uvést, e kvyeSeni
p edmtnych otdzek wvyuil stanovisek uvedenych subjekhd jakymi Gvahami byl p eSeni

p edmtnych otazek veden (viz vySe rozsudek Krajskéhodsow Brn ze dne 12.12.2008,
J. 31 Ca 145/2007 — 406).

Z rozhodnuti spravniho organu musi byt mo no usgudieho spravni organ vychazel a jakymi
skutkovymi a pravnimi Uvahami séil. ,Sémanticky vzato toti samotny pojem e@ddn ni v sob

V daném pipad se jednalo o Uzemnizeni o umistni stavby dopravniho napojeni arealu Carrefour Brikgalovo
Pole doasnou stavbou — okru ni kovatkou.

V cn se pipad tykal umistni stavby ,Pestavba elezniniho uzlu Brno*.

V daném pipadu se jednalo o odvolani proti kolaudianu rozhodnuti na rodinny th s nebytovym prostorem, ktery
byl realizovan v rozporu se stavebnim povolenim.
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zahrnuje po adavek, aby vim byly uvedeny konkrétniwbdy, které vedly fslusny organ k danému
rozhodnuti.“— viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dn@ 2008, .j. 4 As 20/2008 — 84.
Spravni organ je povinen ji v ogdodn ni svého rozhodnuti uvést, o jaké zjig okolnosti se v tomto
rozhodnuti opiral a jak k nim dodp nepostauje tedy, vysvtli-li sv j postup a nasledn nap. ve
vyjad eni k alob (viz rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 30.12.209511 ca 207/2005 — 23,
rozsudek Krajského soudu v Bree dne 19.12.2008,j. 29 Ca 298/2006 — 136).

,Ukolem odvolaciho organu je pzkoumat zavy a postup prvostupvého organu, p em pokud
odvolani obsahuje konkrétni argumentaci b, aby odvolaci organ tuto konkrétni argumentei
zéklad p ezkoumatelné Gvahy podpoé pravnimi zavy bu vyvratil nebo potvrdil.“— viz vySe
rozsudek Krajského soudu v Bree dne 28.1.2009,j. 31 Ca 202/2007 — 37.

K rozsahu posouzeni adosti o dodaté povoleni stavby se vyjadopakovan Nejvyssi spravni soud
takto: ,Stavebni tad musi s ohledem na konkrétni okolnosipadu posoudit, zda stavba je v souladu
S veejnym zajmem, a to zejména z hledisek Uzestdmovaci dokumentace, cia zamr Uzemniho
planovani, obecnych technickych po adavia vystavbu, technickych po adavka stavby a rovn
z4jm chran nych zvlastnimi gdpisy. Z rozhodnuti o dodateém povoleni stavby, vydaného podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, pak nyusicela seznatelne, e stavebnik splnil po adavky
stavebniho zakona, a proto bylo mo no stavbujeji zm nu dodaten povolit. Rozhodnuti musi
obsahovat relevantni zjidti, vahy a zdvodn ni, pro je stavba i jeji zm na v souladu s vejnym
zdjmem (vetn vylou eni mo nosti zasahovani do jinych prav) a pravnimedpisy (stavebnim
zédkonem a vyhlaSkou o obecnych technickych po éclavoa vystavbu), p em jeho zawy
musi mit oporu v provedeném dokazovani, zejménazjiseném skuteném stavu \ci* (viz
nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20X, .j. 9 As 50/2007 — 71). Uvedeneé je
aktualni i pro izeni o dodateném povoleni stavby dle zakonal83/2006 Sb.
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2. NEDOSTATE NE ZJIST Ni SKUTKOVEHO STAVU
2.1. Konkrétni p ipady

Rozsudkem Krajského soudu v Bree dne 23.4.2008,j. 29 Ca 108/2006 — 83 byl e&en pipad,
kdy magistrat ani organ prvniho stupmem ly jasno, kdo se doméahal postavenastnika izeni, resp.
kdo inil ve v ci podani, avSak i psto rozhodovaly o @stenstvi ve \ci. Takovy postup vS8ak mimo
jiné p edstavuje poruseni zasady nalezjistit skutkovy stav \ci.

Nedostatenym zjiSt nim skutkového stavu je i postup, kdy stavebmidlignoruje stanoviska, ktera
poukazuji na doeni ivotniho prostedi a naruSeni pohody bydleni a eprozhodnuti pouze
o stanoviska, kterd rozhodnuti vyhovuji. Stavebat(se tak nevypédal s protichdnymi stanovisky
a nezabezpd jejich soulad, jak mu to ukladalo ustanoveni B@&ist. 3 zakona. 50/1976 Sb. (nyni
8§ 4 odst. 7 zadkona. 183/2006 Sbh.). Nedostate® zjiSt ni skutkového stavu (v tomtoipad mimo
jiné nezjistni vyskového zasazeni stavby do terénu, co nugdlo k tomu, e stavebni & nemohl
posoudit zastimi staveb ostatnich astnik ) je porusenim ustanoveni § 2 odst. 4, § 3 a §d50. 8
zédkona . 500/2004 Sb. - viz rozsudek Krajského soudu vBrre dne 25.6.2008,
Jj. 31 Ca 188/2006 — 75.

DalSim pipadem nedostate zjiSt ného skutkového stavu je chyiei posouzeni splmi podminek
obecn technickych po adavk na vystavbu, co vedlo ke zruSeni rozhodnuti hekého magistratu
rozsudkem Krajského soudu v Bree dne 15.8.2008,j. 31 Ca 36/2007 — 52.

2.2. Doporu eni pro spravnou praxi

V p ipadu eSeném rozsudkem Krajského soudu v Bra dne 22.1.2009,.j. 30 Ca 85/2007 — 69,
dosSlo k situaci, kdy stavebnik gulo il posudek popisujici nedostateu statiku zdi s navrhem
opateni k eliminaci negativnich prognéz. Ostatniastnici vSak rovn p edloili posudek, ktery
konstatoval nemo nost zarani bezpenosti a spolehlivosti opné zdi, a tudi zpochyhujici posudek
stavebnika. Za tohoto stavu Irstavebni Uad urit dalSiho soudniho znalce zaelem zpracovani
revizniho posudku. Neni mo né, aby se stavebraduodvolal pouze na posudekeglo eny
stavebnikem — viz rozsudek Krajského soudu v Bendne 22.1.2009,j. 30 Ca 85/2007 — 69.
Nedostatené zjistni skutkového stavu souvisi s otdzkou dokazovgpiawenou v dilu 3 hlavVI
asti druhé zakona. 500/2004 Sb. Spravni organ neni navrhgstnik na opateni a provedeni
d kaz véazan, v dy vSak provede H#azy, které jsou potbné ke zjiStni stavu vci (viz napiklad
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.4,20Q 5 A 151/2001-56 nebo rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.11.2003,7A 82/2002-40). Ve svych néavrzich by proto
0 astnici mli v novat pozornost zdvodn ni toho, pro jsou navrhované dazy ke zjistni stavu vci
potebné i dokonce nezbytné. Pokud spravni orgdn nawrhykajicim se dokazovani nevyhovi,
nevydava o tom usneseni. $ito navrhy se vSak musi vygalat v odvodn ni rozhodnuti, a to tak,
e u neprovedenych &kaz vysv tli, pro je nepova oval pro rozhodnuti za petbné.

10" v dané vci se jednalo o odvolani proti izemnimu rozhodoutiist ni vicet elové stavby ,Vicetelovy komplex

ORION, Brno Majdalenky 10“

Po v cné strance se fpad tykal Gzemniho rozhodnuti o umrsgtstavby velkého nstského okruhu j@s Tomkovo
ném sti.

Dany pipad se tykal dodataého povoleni stavebnich Uprav rodinného domu.

V daném pipadu se jednalo o dodate povoleni terasy u rodinného domu.
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3. POCHYBENIV OTAZCE U ASTENSTVI

Situace, kdy spravni organ ngma G astenstvi vizeni subjektu, ktery by astnikem byt i, spada
pod podstatné poruSeni ustanovenizeni ped spravnim organem dle ustanoveni § 76 odst.. gis
zakona . 150/2002 Sb. Prawtazka Uastenstvi se vyskytuje vahto pipadech nejst ji.

Pokud vSak stavebni @d nejedna s kym jako s Gastnikem izeni, ani by uved! dkazy, z kterych
dovodil, e dana osoba nesplie zakonné podminky proipnani Gastenstvi, jedna se o rozhodnuti
nep ezkoumatelné pro nedostatekvdd .

3.1. Konkrétni p ipady

Rozsudkem Krajského soudu v Brze dne 29.10.2007.j. 30 Ca 47/2006 — 5% bylo zrugeno
rozhodnuti magistratu, kterym nebylo vyhae odvolani obanského sdru eni NESEHNUTI Brno,
nebo nebylo Udajn G astnikem stavebnihoizeni. Obanské sdrueni spbvalo kritéria dle
ustanoveni 8 70 odst. 2 zakonall4/1992 Sb. a as se doizeni pihlasilo. Podkladem stavebniho
povoleni bylo i rozhodnuti orgdnu ochranyirpdy, stanovujici podminky ochrany strom
vyskytujicich se v miststavby. Tyto podminky byly pvzaty i do stavebniho povoleni. Z toho soud
dovodil mo nost doteni z4jm ochrany a grody v daném stavebninizeni a z tohoto dzodu mlo

byt s pedm tnym ob anskym sdru enim jednano jako sastnikemizeni.

V p ipadu eSeném rozsudkem Krajského soudu v Brdne 19.12.2008,j. 29 Ca 298/2006 — 135

nepiznal brnnsky magistrat postaveni a@stnika obanskému sdru eni Klidné Ivanovice, jeho
zakladnim poslanim a cilem dle stanov bylo zabraeltio minimalizovat vystavbu pnyslovych,

dopravnich a jinak znehodnocujicich staveb kvabiydleni, eho se snailo pedmtné obanské

sdru eni dosahnout mimo jiné asti na akcich pro podporu zdrg@iho prostedi a péi o zele v okoli

dané lokality psobeni. Brnnsky magistrat tomuto oenskému sdru eni nejznal postaveni (astnika
s tim, e zakladnim poslanim a cilem alobce nejs@jmy ochrany prody a krajiny ve smyslu
ustanoveni § 70 odst. 2 zakonall4/1992 Sb. Krajsky soud v Brmaopak ze stanov cénského
sdru eni vy etl, e podminky ustanoveni zdkonal14/1992 Sb. spuje, nebo dle stanov minimaln

pe uje o ,celkovy vzhled a jstupnost krajiny, co je jednou z forem zap&ani ochrany prody

a krajiny dle ustanoveni § 2 zakonal114/1992 Sb. Krajsky soud v Brriak odmitl formalisticky
p istup brnnského magistratu ke sphi po adavk dle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkondl14/1992
Sb.

3.2. Doporu eni pro spravnou praxi

adné vymezeni okruhu @stnik izeni je jednou ze zakladnich povinnosti spraveiiganu, pi em
spravni organ je v kadém individualnimipad povinen stanovit okruh @astnik izeni podle
okolnosti konkrétniho fpadu.
V rozhodnuti, kterym neni nano Uastenstvi osob ktera tvrdi, e s ni ma byt \Jzeni jednano
v procesni pozici (astnika izeni, kterd své pravo potencidlmozhodnutim zasaené a stavebn
spravnimi pedpisy chramé specifikovala a sva tvrzeni efa o konkrétni skutkové gody, se musi

14 Ob anské sdru eni se doméhalcastenstvi ve stavebnirizeni na stavbu ,Centra obchodu a slu eb KauflameZi
ulicemi Kopernikova — Lazaretni a Bubédtva.

15V ¢n sevdaném fpad jednalo o Gzemni rozhodnuti o umfststavby ,Obchodniho centra Hobby Market — Brno —
Ivanovice".
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spravni organ zabyvat ka dym diiin d vodem, o ktery osoba domahajici sestenstvi své tvrzeni
opird, a musi kvalifikovanym zgobem vyvrétit opodstatnost ka dého dvodu, a tim spravnost
celého tvrzeni. Pokud rozhodnuti o riepani postaveni @stnika uvedené néle itosti nespje, jedna
se o0 nepezkoumatelné rozhodnuti.
K okruhu Uastnik je teba upozornit na Upravu @stenstvi obsa enou v ustanovenich § 27 a § 28
zékona . 500/2004 Sb. (jpadn i na Upravu v ustanoveni 8 14 zakonar1/1967 Sb.) Vizenich
vedenych dle zakona 183/2006 Sb. (ppadn dle zdkona . 50/1976 Sb.) stavebniady vychazi
z okruhu Gastnik vyjmenovanych v pslusnych ustanoveni stavebniho zakonasto zapominaji, e
specialni uprava okruhu @stnik nevylu uje subsidiarni pou iti Gpravy @stenstvi ve spravninadu.
Ten za Uastnika izeni poita i toho, kdo tvrdi, e je tastnikem, dokud se neproké e opak.kBzni
b emeno prokazani opakuitom le i na spravnim organu.
Spravni ad (jak stary, tak i novy) za astnika pova uje rovn osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zakon. Takovym zvlastnim zédkonem je ze své podsiation . 114/1992 Sh., ktery v ustanoveni § 70
upravuje podminky, za nich se mohou absk& sdru eni (astnit spravnihoizeni, pi n m mohou
byt dot eny zajmy ochrany frody a krajiny. Specialitu zakona 114/1992 Sbh. ve vztahu kgupis m
0 Uzemnim planovani a stavebnidu upravovalo vyslovn ustanoveni 8 90 odst. 4 zakona
. 114/1992 Sh. Toto ustanoveni vSak bylo zruSeneeloa . 349/2009 Sb. annou ode dne
1.12.2009. Ureni, zda je pravni Gprava specialnbbecnd, vSak vyplyva z jejihogam tu, z okruhu
pravnich vztah a jev, na které dopada. | pokud by zakon 114/1992 Sb. od svého g@dku
neobsahoval ustanoveni 8 90 odst. 4, je zakdi4/1992 Sb. ze své podstaty (ochrana pouzeho
specialniho veejného zajmu, kterym je ochranairpdy a krajiny) zakonem specialnim ve vztahu
k zdkon m upravujicim obecn izeni a zasahy, ve kterych ra dojit i k dot eni z4jmu na ochran
p irody a krajiny. Takovym obecnym zékonem, kteryawpje izeni a zdsahy, pnich m e dojit
k dot eni zajmu na ochrarp irody a krajiny, je i nap stavebni zakon. Tedy i po zruSeni ustanoveni
8 90 odst. 4 zakona 114/1992 Sb. stéle plati, e je tento zdkonentigh@im ve vztahu k pravnim
p edpism nap. o lesich, vodach, Uzemnim planovani a stavebrdidu, o ochran nerostného
bohatstvi, ochranzem d Iského p dniho fondu, myslivosti a rybstvi.
Déale je teba upozornit na nespravny postup, kdy je zrozdiymezeného okruhu astnik
v ustanoveni 8§ 85 a 8109 zakonal83/2006 Sb. vyvozovana nemo nosaéti ob anskych sdru eni
ve stavebnimizeni. Ustanoveni 8 85 zakona183/2006 Sb. upravujici okruhastnik Gzemniho
izeni toti za Gastnika vyslovn uvadi i osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pfap edpis.
Ustanoveni 8§ 109 zakona 183/2006 Sb. upravujici okruh astnik stavebniho izeni ji tento
vyslovny odkaz na zvlastni pravnigolpisy neuvadi. Jak vSak byle eno ji vySe, vyslovna zminka
0 pou iti zvlaStniho pravniho pdpisu, stejn jako oznaeni uritého pravniho pedpisu za zvlastni,
neni nutné, nebotato skutenost a pravidlo s ni spojené (toti e obecna norphati, pokud specialni
norma nestanovi Bo jiného —lex specialit derogat generalivyplyva pimo z podstaty pravniho
p edpisu. V souladu s uvedenym deragian pravidlem se tak ustanoveni § 70 zakankl4/1992 Sb.
pou ije ve vztahu ke stavebnimu zakonwegnostn. Pesto e 8 109 vymezuje astniky stavebniho
izeni taxativnim zpsobem, jde pouze o obecné ustanoveni, které senuplay, nestanovi-li
specialni pravni gdpis nco jiného. Tak je tomu i v tomto ipad. Na zaklad § 70 zakona.
114/1992 Sb. se obnska sdru eni, jejich hlavnim cilem podle starjevochrana grody a krajiny,
mohou za zde stanovenych podmine&sinit spravnichizeni, v nich mohou byt tyto jimi chrané
zajmy doteny. Mezi tato izeni nale i také spravnizeni veden& podle stavebniho zakona, a to jak
izeni Uzemni, tak stavebni. Nic na tom neimzp sob, jakym jsou stavebnim zakonem vymezeni
0 astnici uzemniho nebo stavebnéhipeni, proto e ustanoveni § 70 zakona 114/1992 Sbh. je
ustanovenim specialnim k zadkonul83/2006 Sb. (jako i k gdchozimu zakonu. 50/1976 Sb.), a na
jeho zaklad se mohou olkanska sdru eni, za pdpokladu, e spluji zde stanovené podminkychto
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izeni Gastnit vdy, a u jsou do stavebnim zakonem vymezeného okrutasthik zahrnuta nebo ne.
Tato konstrukce je také naprosto v souladu s A&dwsimluvou o dstupu k informacim, (@sti

ve ejnosti na rozhodovani aiptupu k pravni ochranv zale itostech ivotniho prosedi a jakykoliv
jiny vyklad i jina Uprava, kterd by smovala k omezeni thto prav dotené veejnosti by byla
poruSenim mezinarodnich pravnich zavazikmi je eska republika vazéna. Tento pravni vyklad
platné pravni Upravy zastava takéajay ochrance prav.

Co se tye otazky vymezeni pojmu ,soused“ jako to a$tnik Uzemnihoizeni (a analogicky

i stavebnihoizeni) je ve smyslu judikatury Ustavniho soudebs nahli et na tuto otazku extenzivn
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2005, spllztlS 609/04,Gstavn konformnimu vykladu § 34
odst. 1 stavebniho zakona dvi vyklad extenzivni,emu ostatn nasvd uje i zakonodarcem
samotnym pedpokladana pouh& mo nost dehi tam uvedenych prav. (...) omezeni pojmu soused je
na vlastniky nemovitosti, které bezpredh souvisi, respektive maji spot@u hranici (mezujici) se
stavebnim pozemkem, neni v souladu s Ustavninsigyiachrany zakladnich pray.”
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4. JINE P IPADY PODSTATNEHO PORUSENI USTANOVENI O iZENI

P ipadem podstatného poruseni ustanovefdeni je mimo jiné ji vySe vasti 2.1. popsany rozsudek
Krajského soudu v Brnze dne 23.4.2008,.]. 29 Ca 108/2006 — 81, dle kterého spravni organy
rozhodly o Uastenstvi, ani by nly postaveno na jisto, kdo seastenstvi domaha. Tato vada mohla
mit bez pochyby za nasledek vydani nezdkonnéhamdozhi o vci samé.

NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2002, .. 5 A 137/2000 — 37, vymezil jeden
z pipad ,jiné vady rozhodnuti“, kterym je nedostaté vypoadani se s namitkami a@stnik. T mi

by se ml spravni organ zabyvat bli e v ododn ni rozhodnuti. Nevyp@da-li se s nimi dostate ,
jedna se o vadu rozhodnuti, sama o sgtak tato vada nezaklada jeho mgkoumatelnost, nebda

m e byt zp sobena pouze nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti wamé nebo nedostatkem
skutkovych dvod pro toto rozhodnuti.

Na tomto mist bychom se radi detailp zabyvali namitkounespin ni po adavk na pohodu
bydleni. Tzv. ,pohodou bydleni* je nutno dle rozsudku N&s$iho spravniho soudu ze dne 2.2.2006,
J. 2 As 44/2005 - 166, ve smyslu ustanoveni §8.ddin fine vyhlasky. 137/1998 Sb., o obecnych

technickych po adavcich na vystavbu, rozamsouhrn initel a vliv , které pispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategarieatel , resp. aby byla vytvena vhodna
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v ttomojeti dana zejména kvalitou jednotlivych
slo ek ivotniho prostedi, nap. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabampodnik, ze
stavebnich praci aj.),istotou ovzduSi, pm enym mno stvim zelen nizkymi emisemi pach
a prachu, oslumim apod.; pro zabezpeni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruSeni
jednotlivych initel a jeho dsledky, tedy objektivn existujici souhrn initel a vliv , které se
posuzuji ka dy jednotliv a vSechny ve vzajemnych souvislostech. Spravridnopj posuzovani, zda
je v konkrétnim pgpad pohoda bydleni zajiha, nem e ovSem zcela abstrahovat ani odityich
subjektivnich hledisek danych zmbem ivota osob, kterych se ma stavba, jeji wia pohodu
bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohletirt chto subjektivnich hledisek ovSem je, e spb
ivota dot enych osob a jejich z toho plynouci subjektivniok§r na pohodu bydleni nevyhgi

v podstatné mé od obecnych opravn po adovatelnych standardse zohledmim mistnich
zvlastnosti dané lokality.

A koliv je stavebni (ad vazan vyjaenimi, stanovisky, zavaznymi stanovisky rozhodnutimi
dot enych organ statni spravy, nebo sam nedisponuje pobnosti ani odbornou kompetenci
v oblastech veejné spravy, které datné organy zastupuiji, a v tomto ohledu tak stavéladi pini roli
koordinatora, ktery ma mezi jednotlivymi stanovistgjistit soulad, pesto na druhou stranu stavebni
Gad vuzemnim izeni posuzuje rovn vyjad eni Uastnik izeni a jejich namitky,
pi em ot chto namitkach v izemnim rozhodnuti rozhod&ekud tedy U astnik zemniho izeni
pouka e na konkrétni skute nosti, které zpochyb uji spln ni poadavku na pohodu bydleni,
musi se stavebni (ad t mito tvrzenimi d kladn zabyvat, i kdy stanoviska dot enych organ
statni spravy konstatovala dodreni pedepsanych limit zati eni. Navic zhodnoceni, zda vliv
jednotlivych negativnich ink umisovanych staveb nejpustn sniuje pohodu bydleni, neni jen
otazkou obsahu zavazného stanoviskaeafatho organu, nybr je zale itosti autonomniho po=ani
stavebnim (adem i odvolacim organem po zhodnoceni vSech relevamskate nosti.Nep ekro eni
limitnich hodnot toti jeSt nutn nemusi znamenat, e zjiStnd hladina zati eni zp sobeného
umis ovanou stavbou také spluje po adavek na pohodu bydleni.Prav pouhy odkaz na souhlasna
stanoviska doenych organ statni spravy je astym neSvarem stavebnichad obecn a brn nsky
magistrat v tomto ohledu neni vyjimkou.
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V p ipadu e$eném Krajskym soudem v Brrozsudkem ze dne 25.6.200§, 31 Ca 188/2006 — 75
potvrzeném rozsudkem NejvySSiho spravniho soudineet.3.2009,.j. 6 As 38/2008 — 123, tak bylo
stavebnimu @du a brnnskému magistratu, jako to odvolacimu organu vytykae se nevyp@adaly
adn s namitkami Uastnik o nepipustném snieni pohody jejich bydleni vsliedku umistmni

p islusné stavby, im zatiily spravni izeni vadou. Nevypadani se s mito namitkami pitom
nepedstavuje pouhy dil nedostatek rozhodnuti o odvolani, nek&e jednd o namitky sejni
vztahujici se kjednomu ze zakonnych hledisek pydami Uzemniho rozhodnuti. Proto absence
adného posouzeni namitek vztahujicich seikkdm umisované stavby na pohodu bydleni alobc

p edstavuje vaduizeni ped spravnim organem, ktera mohla mit vliv na zdkshmozhodnuti o
odvolani.

astym dvodem pro nevyp@dani namitek (astnik je koncentrani zdsada a podani namitek a po
této Iht. Vpipadu eSeném rozsudkem Krajského soudu v Bee dne 14.8.2008,.;. 30 Ca
163/2007 — 39, vSak brnnsky magistrat vykonstruoval koncentna zasadu i tam, kde neni, toti
v ramci odvolacihoizeni. Soud k tomu uved|, e ze adného ustanogpnévniho adu, které upravuje
odvolaci izeni nelze dovodit, e by platila koncentnd zasada a tudi by vSechny odvolaci namitky
bylo mo né uplatnit jen v zakonné 15 denni th k podani odvolani. K tomuto zaw nasvd uje
I postup odvolaciho organu vipad neméa-li podané odvolani vSechny nale itosti dleansveni § 82
odst. 2 zakona. 500/2004 Sb. V tomto fpad toti spravni organ vyzve k odstrami vad podani dle
ustanoveni 8 37 odst. 3 zakon&00/2004 Sb.

6 P ipad se tykal tzemniho rozhodnuti o umisstavby velkého nstského okruhu s Tomkovo nansti.
7 Meritorn se v c tykala stavebniho povoleni nastavby zimni zahremyasti stechy rodinného domu.
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5. NEZAKONNOST

V rozsudku Krajského soudu v Brree dne 7.1.2008,.j. 29 Ca 269/2005 — 22, doSlo ke zruSeni
rozhodnuti magistratu ve @i neposkytnuti informati po adovanych dle zakona 106/1999 Sb.
Magistrat nespravnaplikoval zakon . 106/1999 Sb., kdy ustanoveni § 133 zakon&0/1976 Sb.
pova oval za speciélni Gpravu pro poskytnuti infacho stavebninizeni v i zakonu . 106/1999 Sb.
Ustanoveni 8 133 zdkona 50/1976 Sb. vSak podmije nahlieni do spisu a piaeni vypis
prokadzanim odvodn nosti tohoto po adavku.
P edchozi nejednotna rozhodovaci praxe byla vSaksha rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 13.12.2006,j. 5 As 3/2006 — 70 (a naslednym rozsudkem NejigsSpravniho soudu ze dne
29.10.2007, .j. 8 As 45/2006 — 47), dle kteréhpokud adatel s odkazem na zakon106/1999 Sb.
po ada o poskytnuti informaci obsa enych ve spiseu formou ne nahlédnutim (poskytnutim kopie
listin ve spise obsa enych, denim konkrétniho Udaje apod.), je na migplikovat postup dle zakona

. 106/1999 Sb.*
Na tento rozsudek odkézal i Krajsky soud, kdy #rudzhodnuti magistratu pro nezakonnost p
vykladu zakona. 106/1999 Sb.

Jinym pikladem nezakonnosti, kdy doSlo k nespravnému wgkladkona . 50/1976 Sb., je fpad
eSeny Krajskym soudem v Brmozsudkem ze dne 13.2.2008j, 30 Ca 61/2006 — 48 Zde bylo
vydano rozhodnuti o odstram do asné stavby, u ni uplynula Ika jejiho trvani, ani by bylo jakkoliv
rozhodnuto o adosti stavebnika o zmu stavby z daasné na trvalou. Stavebniad aplikoval toti
vylu n ustanoveni § 88 odst. 1 pism. d) zakon&0/1976 Sb. Nijak vSak nezohlednil skutest, e
faktické odstrami stavby je na mistpouze tam, kde by stavbu bhec nebylo mo né povolit. U
do asné stavby vSak neni apriori vylema jeji zmna na stavbu trvalou. Kategorické odstraani
do asnych staveb by mohlo nejen vést k nerespektamdmany prav doenych subjekt, k rozporu se
zasadou rozhodovani ve emém zajmu a principem proporcionality, gakladat i neopodstatmou
nerovnost vlastnik do asnych staveb ve vztahu k vlastnik staveb nepovolenych, ktemo nost
odstranit zavadny stav v podotzv. erné stavby maji."

Spravn m | tedy stavebni @d izeni o odstrami stavby peruSit a véstizeni o &adosti stavebnika
ozmn stavby z doasné na trvalou. Pokud by bylo adosti stavebnikhov no, pak by stavebni
U ad izeni o odstrami stavby zastavil, v opaém pipad by v n m pokraoval.

Na okraj je teba poznamenat, e v novém stavebnim zakorl83/2006 Sb. se v ustanoveni § 129
odst. 5 ji s timto postupem vyslovipo ita.

8 adosti byly po adovany informace tykajici se stgvhypermarketu Carrefour -erveny miyn.

19 v daném pipadu se jednalo o dasnou stavbu gara e na cizim pozemku.
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6. ODLISNE STANOVISKO KOD VODN Ni N KTERYCH ROZSUDK KRAJSKEHO
SOUDU V BRN

V rozsudku Krajského soudu v Brrze dne 25.10.2007,j. 30 Ca 33/2006 — 138 byla popsana
situace, kdy brmsky magistrat zamitl vydani izemniho rozhodnutingst ni stavby mj. z dvodu
nevyhovujiciho funkniho vyu iti plochy dle Gzemniho planu. Toto tvriemagistratu vSak nebylo
podlo eno adnym mapovym dokladem, ze kterého hy skutenost vyplyvala. Soudu se nepoiita
tvrzeni magistratu ovit ani v Gzemnim planu zvejn ném na oficialnich webovych strankachsta.
Soud tento nespravny postup posoudil jako neddsthteod rozhodnuti. S timto hodnocenim soudu
zcela nesouhlasime, nebmzhodnuti magistratu o byt zruSeno spiSe proto, e skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodeuaté oporu ve spise (viz § 76 odst. 1 pism. b)
zékona . 150/2002 Sb.).

V rozsudku Krajského soudu v Brze dne 29.10.2007,j. 30 Ca 47/2006 — 53, ktery ji byl popsan
vySe v asti 3.1., je odkazdno na rozsudek NejvysSiho gjnavsoudu ze dne 7.12.2005).

3 As 8/2005 — 118, ve kterém je mimo jiné uvedeaq( ast obanskych sdru eni podle § 70 zakona
0 ochran p irody a krajiny nelze vykladat natolik Siroce, & be vztahovala na jakoukoliv slo ku
ivotniho prostedi, nybr toliko na slo ky ivotniho prostdi chranné zakonem o ochrarp irody

a krajiny.” Rovn i v rozsudku Krajského soudu v Brize dne 19.12.2008,j. 29 Ca 298/2006 — 136,
ktery ji byl popsan vySe vasti 3.1., je okruh namitek, které ra ob anské sdrueni namitat,
omezeno pouze na ochranirpdy a krajiny.

Pro doplInni zde pova ujeme za nutné upozornit na nejigvjudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k nastinné otazce rozsahu namitek ahskych sdru eni, které restriktivni pojeti okruhamitek
ob anskych sdru eni porkud rozSiuje. V rozsudku ze dne 6.8.2009, 9 As 88/2008 — 301, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ¢ alobni legitimace ob anskych sdru eni zalo enych na ochranurpdy se
opira o ustanoveni § 34 odst. 3 stavebniho zakenagdkazuje na zakon o ochrap irody a krajiny. V 8
70 odst. 1 zakona o ochramp irody a krajiny se uvadi, e ochranaipdy podle tohoto zakona se
uskute uje za pimé Gasti oban , prostednictvim jejich obanskych sdru eni. Tvrzeni sivatele b),

e alobce nemohl s ohledem na vymezeni z&pchrany pirody a krajiny vznaset alobni namitky
tykajici se nap ochrany ped znei$ ujicimi latkami, neni dvodné, neboaktivni legitimaci alobce bylo
v daném ppad t eba posuzovat nejen v intencich zdkona o ochpaimody a krajiny, ale i zakona o
posuzovani vlivna ivotni prostedi (srovnej ustanoveni § 23 odst. 9 citovanéhormik Skutenost, e
m stsky soud p hodnoceni aktivni legitimace alobce vychazel mijimé ize stanov alobce pin
odpovida shora uvedenému vykladu, nedtanovy alobce, ve kterych je vedle ochrany zgnirody a
krajiny uvedena také ochrana ivotniho presti (jako celku), nijak nepkra uji shora uvedeny
ramec. Proto také nstsky soud namitky pod bodem 2 a 3 aloby, tykagobchrany zdravi a ivotniho
prost edi ped negativnimi vlivy hluku a imisi zm&ujicich ovzdusi a namitku vyslovmi ici na proces
posuzovani vliv na ivotni prostedi, oznail za namitky legitimni ve vztahu k zdimu alobe&qg
neziskové organizace, ktery je vyga vjeho stanovach a kterym je zajem na ochrarotniho
prost edi v SirSim smyslu. Tyto namitky shogova uje i NejvySSi spravni soud za relevantniztahu
kpedmtu izeni. Takté ke vzneseni namitky zkraceni v pndciespravech ohledndopad t chto
negativnich tink na ivotni prostedi byl alobce opravm, nebo p edmt ochrany veejnych zajm
podle zakona o posuzovani vliva ivotni prostedi je jiny, ne jak jej vymezuje zdkon o ochrarirody

a krajiny, a aktivni legitimace Enana obanskym sdru enim podle tohoto z&kona rag8i rozsah
ochrany z oblasti chramé zakonem o ochramp irody a krajiny na dalsi slo ky ivotniho prostdi.”

20 Meritorn se pipad tykal umisini stavby bistra v blizkosti brnského vystavist
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Pro vysvtlenou je teba uvést, e v citovanémipadu eSeném NejvySSim spravnim soudem pod sp.
zn. 9 As 88/2008 neproblo posouzeni vliv na ivotni prostedi dle zakona. 244/1992 Sb. ani
zakona . 100/2001 Sb. (anelze vylouit, e stavba posouzena byt ta). Pesto Nejvyssi spravni soud
U astenstvi obanského sdrueni a tudi rozsah namitek, které enuplat ovat, neopel pouze
o ustanoveni § 70 zdkona 114/1992 Sb., ale i o ustanoveni § 23 odst. ®rzék. 100/2001 Sb.
S ohledem na tento vyvoj by bylo vhodné pouprawitbddoucna zavy, které vyslovil Krajsky soud
vBrn vpipadu eSeném pod sp. zn. 30 Ca 47/2006 (viz vySe). Vdopiipadu toti probhlo
zjiS ovaci izeni dle zakona. 100/2001 Sb., ve kterém anské sdru eni podalo pisemné vyjai.
Na rozsah namitek uplatvany timto obanskym sdru enim v nasledném Uzemniizeni by se tak
nemlo pohliet jen na zaklad zakona . 114/1992 Sbh., ale i na zakladadkona . 100/2001 Sb.
a umo nit, aby se olanské sdru eni, které se dle stanownwje ochran ivotniho prostedi, mohlo
vyjad ovat ke vSem slo kdm ivotniho progidi a nejen ke slo kdm ivotniho prostli chrannym
zédkonem o ochrarp irody a krajiny.

Ve ejny ochrance prav v této otdzce zastava j888i vyklad. Wchazi jtom ze zasady rovnosti
U astnik . Pokud je obanské sdru eni pova ovano zaastnika izeni, ma mit pravo uplatnit vzeni
vesSkeré sveé namitky stejnym mmbem jako jakykoliv jiny tastnik izeni. Opany zav r by byl nutn

VvV rozporu s ustavni zasadou rovnostastnik izeni, vyjadenou v |. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod®

2L Zprava Veejného ochrance prav o fir hu Seteni ve vci zkradceného stavebnihizeni a izeni o povoleni ke kaceni
d evin rostoucich mimo les pro stavbu ,Bytové domybgtovny ul. Hornikova, Brno — Lisg& ze dne 10.12.2009, sp.
zn. 4798/2009/VOP/DK.
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ZAV R

V obdobi ervenec 2007 a ervenec 2009 bylo vydano Krajskym soudem v Braelkem 61 rozsudk

tykajicich se rozhodnuti odboru Uzemniho a stavebnizeni brnnského magistratu. Ve etin

p ipad doSlo ke zruSeni rozhodnuti magistratu zatiu n jakého vySe popsaného pochybeni. Tento

Gdaj vSak zdaleka nelze pova ovat za kanepo et nespravnych rozhodnuti bnského magistratu.
ada pipad se ke Krajskému soudu v Brrani nedostane (z negn jSich d vod — bu 0 astnici

nevi, e se mohou obratit na soud se alobou nazkum spravniho rozhodnuti, nakolikaletém

soudnim izeni nemaji zdjem, fpadn je to otazka nedostatku financi;astnici se nemusi branit

rozhodnuti brnnského magistratu i z toho ¥bdu, e akoliv je rozhodnuti zjevn nezakonné, jeho

vysledek uastnik m vyhovuje atd.). Rovn rozsah soudniho pzkumu spravnich rozhodnuti je

omezen na to, co @astnici uvedou v alob (viz ustanoveni § 75 odst. 2 zdkonal50/2002 Sb.).

Mnohé vady spravnich rozhodnuti se tak nestanedrmptem soudniho gzkumu, proto e je (astnici

v alob neuvedou.

Na druhou stranu vyb rozsudk, ze kterych erpa tato analyza je dostate reprezentativni, aby

pokryla nejast jSi pochybeni brmského magistratu.

Wdavatelé této publikace doufaji, e spini gvi el, kterym je upozornit na nejstjSi chyby

vyskytujici se v rozhodnutich bmského magistratu a poskytnout navod, jak setd chybam pro

p iSt vyvarovat a gsp t tak k tomu, aby Gzemni rozhodovaci procesy pmpihdkonn a za aktivni

U asti veejnosti, jeji hlas nebude oslySen.
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P ILOHA .1

Rozsudek Krajského
soudu v Brn ze dne

islo jednaci

Poznamka

25.10.2007 30 Ca 33/2006 - 128

29.10.2007 30 Ca 47/2006 - 53

07.01.2008 29 Ca 269/2005 - 22

13.02.2008 30 Ca 61/2006 - 40

21.02.2008 30 Ca 293/2007 - 32

02.04.2008 30 Ca 137/2006 - 87

23.04.2008 29 Ca 108/2006 - 81

29.05.2008 30 Ca 105/2008 - 241

25.06.2008 31 Ca 188/2006 - 75 Potvrzeno rozsudk8® ze dne 4.3.2009,. 6 As
38/2008 - 123

14.08.2008 30 Ca 163/2007 - 39

15.08.2008 31 Ca 36/2007 - 52

28.08.2008 31 Ca 171/2006 - 82 Potvrzeno rozsudk¥8® ze dne 15.5.2009j. 2 As
3/2009 - 128

30.10.2008 31 Ca 97/2007 - 66 Potvrzeno rozsudk&@ && dne 20.5.2009j. 1 As
16/2009 - 115

31.10.2008 31 Ca 61/2007 - 62

19.11.2008 30 Ca 9/2008 - 114

12.12.2008 31 Ca 145/2007 - 406

19.12.2008 29 Ca 298/2006 - 136

22.01.2009 30 Ca 85/2007 — 69

28.01.2009 31 Ca 202/2007 - 37
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P ILOHA .2

NESEHNUTI (NEzavislé Socialn Ekologické HNUTI)

Vzniklo v roce 1997. Zabyva se ochranou ivotnihmgiedi a lidskych prav.

Realizuje projekty, jejich smyslem je zapojovang ejnosti do rozhodovacich

proces, vzd lavaci aktivity v oblasti ochrany ivotniho prosti, lidskych prav,

rovnych pile itosti i ochrany zviat. Dlouhodob se vnuje problematice

negativniho vlivu nekontrolované expanze nakuprehter na ivotni prosedi,

Uzemnimu planovani, projekh na pomoc lidem &dajicim o azyl \R a socialn

znevyhodnnym, prosazuje rovne ite itosti mu a en ve spolenosti, vystupuje

proti porusSovani lidskych prav ve gaviv R a proti vyvozm eskych zbrani do konfliktnich oblasti.

NESEHNUTI Brno

t ida Kpt. JaroSe 18, 602 00 Brno
tel./fax: +420 543 245 342
e-mail: brno@nesehnuti.cz

web: www.nesehnuti.cz

Knihovna NESEHNUTI
Navst vni hodiny: pondli, steda 10 — 12 a 16 — 18 hodin.
www.knihovna.nesehnuti.cz

Ekologicka poradna NESEHNUTI
Navst vni hodiny: steda 10 — 12 a 16 — 18 hodin.
www.ekobrana.cz tel.: +420 543 214 144koporadna@nesehnuti.cz

Informa ni centrum pro rovné p ile itosti ena mu  na trhu prace
Navst vni hodiny: pondli 10 — 12 a 16 — 18 hodin.

ekobrana.cz « hyper.cz ¢ zenskaprava.ecn.cz e liipexin.cz « dobrovolne.nesehnuti.cz, zbrane.ecn.paz.ecn.cz

Ekologicky pravni servis

Ekologicky pravni servis je nevladni, neziskovaamigace

pravnik , ktei vyuivaji pravni nastroje k prosazovani

ve ejnych zajm. Jejich cilem je eliminovat fpady

nezadkonného a nekorektniho rozhodovaaduve v cech ochrany ivotniho prostdi a lidskych prav.

Poradna Ekologického pravniho servisu v Brn je otev ena pro ve ejnost:
pond li: 13:00 - 18:00

steda: 9:30-13:30

patek: 9:00 - 12:00 (mimo uvedené hodiny po demlu

tel.: +420 545 575 229

fax: +420 542 213 373

e-mail:poradna@eps.cz

web: http://www.eps.cz
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Advokatni kancela Sikola a partne i, s. r. o.

Advokatni kancela Sikola a partné, s.r.o. psobi zejména
v oblasti prava ivotniho prostdi, stavebniho prava
a spravniho prava.

AK Sikola Brno AK Sikola Praha

Dvo akova 13 Rumunska 22

602 00 Brno 120 00 Praha 2

tel: +420 545 213 975 e-mailraha@aksikola.cz

fax: +420 542 213 373
e-mail:brno@aksikola.cz
web: http://www.aksikola.cz
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AK Sikola Tabor
i nicka 1908
390 01 Tabor
tel.: +420 381 253 904
fax: +420 381 253 910
e-mailtabor@aksikola.cz




