Úřad městské části města Brna

Brno-Ivanovice

Stavební úřad 

Mácova 3

621 00 Brno

V Brně dne ……………………………

Věc: vyjádření námitek ve stavebním řízení „Hobby market – Brno – obchodní centrum…“ (Č.j.: SÚ-276/08) při ulici Černohorská, k.ú. Ivanovice

Oznamuji Vám, že jsem majitelem pozemku p.č. ……………./budovy č.p. …………………. v k.ú. Ivanovice.

V souladu s § 27 odst. 2, zákona č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „správní řád“) a v souladu se § 109 odst. 1, písm. e) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (dále jen „stavební zákon“) Vám v určené lhůtě od oznámení informace o zahájení stavebního řízení č.j. SÚ-276/08 na stavbu „Hobby market – Brno – obchodní centrum, včetně přípojek vody, plynu, kanalizace, rozvodu NN, telekomunikačního kabelu, venkovních chodníků, reklamního zařízení a sadových úprav“ v lokalitě při ulici Černohorská na pozemcích p.č. 965/1,2,112,138-140,142,143,152,154,160-162,171,206; 1126/1,2,5 v k.ú. Ivanovice podávám jako účastník výše uvedeného stavebního řízení tyto 

n á m i t k y:

1. Návrh na vydání stavebního povolení nerespektuje územní rozhodnutí č.127 o umístění stavby Prodejny Hobby Market a dalších stavebních objektů, vydané stavebním úřadem ÚMČ Brno-Ivanovice a potvrzené rozhodnutím o odvolání Odborem územního a stavebního řízení Magistrátu města Brna a to v bodě č.33 (Projektová dokumentace ke stavebnímu řízení bude řešena tak, aby prokazatelně prodejní plochy nepřekročily přípustný limit 10 000 m2 prodejních ploch). Navrhovaná stavba SO 0.5 (zahrnující provozní část, hobby centrum, stavebniny a zahradní centrum) obsahuje prokazatelně prodejní plochu větší než 10 000 m2. Samotná prodejní plocha I v rámci hobby centra má rozlohu 9 766 m2. Prodejní plochy však obsahuje i část stavebniny (v části B – Souhrnná technická zpráva na str. 3 i na dalších místech je tato část označována jako prodejna stavebnin Drive-in) a také část „Zahradní centrum“. V praxi také tyto části provozoven BAUHAUS fungují jako prodejní plochy.

2. Stavebník nesplnil závaznou podmínku č. 32 z územního rozhodnutí č. 127. Tato podmínka zní: „Před podáním žádosti o stavební povolení na stavbu OC Hobby marketu a parkoviště je nutné zpracovat PD na veřejné osvětlení areálu, které není součástí tohoto ÚR, a projednat v samostatném územním řízení“. Z podmínky jasně vyplývá, že územní řízení na veřejné osvětlení má předcházet stavebnímu řízení na Hobby market, což je bezpochyby toto řízení. Vzhledem k tomu, že neproběhlo územní řízení na veřejné osvětlení není možné vydat stavební povolení na stavbu Hobby marketu.

3. Stavební projekt neřeší problematiku kapacity kmenové stoky „C“ ani její rekonstrukce což je podmínka stanoviska OTS MMB ze dne 21. 8. 2008. Problematika kanalizace má být řešena v samostatném správním řízení vedeném OVLHZ MMB, které je však (dle informací z tohoto odboru) přerušeno s termínem pro dodání chybějících podkladů do 31. 12. 2008. Dokud nebudete toto řízení dokončeno a nebude vydáno směrodatné rozhodnutí není možné pokračovat ve stavebním řízení na Hobby market.

4. Vzhledem k nesouhlasnému stanovisku OŽP MMB ke stavbě SO 18 (reklamní pylon) nelze ze strany stavebního úřadu povolit stavbu SO 18. Dalším důvodem k vyloučení této stavby je absence pylonu v územním rozhodnutí. Na stavbu SO 18 by bylo nutné vydat samostatné územní rozhodnutí neboť dle § 96 odst. 1, stavebního zákona neboť se stavbou by se měnily poměry v území. 

5. Ve stavebním projektu jsou nedostatečně řešeny sadové úpravy. Zákonnost provedení (soulad či nesoulad se zákonem č. 114/1992 Sb. a prováděcí vyhláškou č. 395/1992 Sb.) nelze v současné době posoudit neboť není dořešeno samostatné správní řízení o žádosti o povolení kácení dřevin, které vede Oddělení životního prostředí ÚMČ Brno-Řečkovice a Mokrá Hora. 

Všechny uvedené námitky se týkají dotčení mých vlastnických práv k pozemku či stavbě uvedených výše neboť případná realizace stavby větší než je územním rozhodnutím povolený limit bude mít větší negativní dopad na moji nemovitost, problematiku osvětlení a reklamních zařízení (které jistě mohou narušovat pohodu bydlení nadměrným osvětlováním) není v této chvíli možné posoudit, ochranou funkci zeleně rovněž nelze posoudit apod.

Vzhledem k výše uvedeným námitkám, které upozorňují na zjevné překážky vydání stavebního povolení v samé podstatě projektu se domnívám, že správným krokem je odmítnutí vydání stavebního povolení a ukončení řízení.

S pozdravem

Jméno

Adresa
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621 00 Brno
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Věc: vyjádření ve stavebním řízení č.j. SÚ-263/08 na stavbu „Hobby market – Brno – venkovní osvětlení“ při ulici Černohorské v k.ú. Ivanovice

Oznamuji Vám, že jsem majitelem pozemku p.č. ……………./budovy č.p. …………………. v k.ú. Ivanovice.

V souladu s § 27 odst. 2, zákona č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „správní řád“) a v souladu se § 109, odst. 1, písm. e) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (dále jen „stavební zákon“) Vám v určené lhůtě od oznámení informace o zahájení stavebního řízení č.j. SÚ-263/08 na stavbu „Hobby market – Brno – venkovní osvětlení“ v lokalitě ulici Černohorská na pozemcích p.č. 965/1,112,138-140,142,143,154,155,158-162,164,171 v k.ú. Ivanovice. podávám jako účastník výše uvedeného stavebního řízení tuto zásadní

n á m i t k u:

Stavebník nesplnil závaznou podmínku č. 32 z územního rozhodnutí č. 127 (Před podáním žádosti o stavební povolení na stavbu OC Hobby marketu a parkoviště je nutné zpracovat PD na veřejné osvětlení areálu, které není součástí tohoto ÚR, a projednat v samostatném územním řízení.

Vzhledem k tomu, že neproběhlo územní řízení na veřejné osvětlení není možné vydat stavební povolení. Stavební úřad by tedy měl dle mého názoru toto stavební řízení zastavit neboť byla naplněna dikce § 66, odst. 1, písm. b): „byla podána žádost zjevně právně nepřípustná“. Případně bez zbytečného dokladu zamítnout žádost o stavební povolení.  

S pozdravem

Jméno

Adresa

