V Brné dne 4/ gervence 2010
Sp. zn.: 4798/2009/VOP/DK

Zavérecné stanovisko

ve véci zkraceného stavebniho Fizeni
a fizeni o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les
pro stavbu ,,Bytové domy a ubytovny ul. Hornikova, Brno-LiSen“

A.
Rekapitulace setreni

Dne 28. 8. 2009 se na vefejného ochrance prav obratilo ob&anské sdruzeni
Nesehnuti Brno, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 18, 602 00 Brno, zastoupené pro UGdely
Setfeni vefejného ochrance prav Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem” se sidiem
Dvofakova 13, 602 00 Brno (dale jen ,st&Zovatel’). Ve svém podnétu stéZovatel
Zadal o pro3etfeni postupu organt statni spravy a jinych subjektd v ramci Gzemniho
fizeni, zkraceného stavebniho fizeni a fizeni o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich
mimo les pro stavbu ,Bytove domy a ubytovny ul. Hornikova, Brno-LiSen*“.

V podnétu stéZovatel popsal okolnosti celého pfipadu a namital pochybeni
pfisludnych spravnich ufadd a jinych subjektd vykonavajicich vefejnou spravu (zde
autorizovany inspektor) v izemnim fizeni, zkrdceném stavebnim fizeni, jakoz i fizeni
o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les.

Na zakladé podani stéZovatele zahajil ochrance S$etfeni postupl statnich
organd ve véci dle ustanoveni § 14 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdé&jsich predpisd. Jeho vystupem byla pribézna zprava o Setfeni
ze dne 10. 12. 2009, ve které byl zdokumentovan prabé&h kauzy a provedeno pravni
hodnoceni ¢innosti statni spravy. Zasadni zavéry ochrance lze shrnout takto:

1) Rozhodnuti o povoleni ke kaceni bylo vydano (15. 4. 2009) poté, co jiz bylo
krajskym soudem dne 30. 3. 2009 zruSeno Uzemni rozhodnuti. A&koliv formalné
nebylo dané rozhodnuti krajského soudu v pravni moci {té nabylo aZz dne
12. 5. 2009), bylo jiz vdané dobé ziejmé, Ze uUzemni rozhodnuti nebude
pravomocné. Odvolaci organ nasledné vydal rozhodnuti o odvolani az
v okamziku (18. 6. 2009), kdy jiz uzemni rozhodnuti nebylo vice jak mésic
v pravni moci. Pfitom je dané rozhodnuti o umisténi stavby zakladnim dlvodem
pro povoleni kaceni v pfedmétné lokalité. Rovnéz certifikat vydany ve zkracenem
stavebnim fizeni, resp. oznameni stavebnimu Ufadu bylo uginéno (26. 4., resp.
27. 4. 2009) po rozhodnuti krajského soudu o zruseni zemniho rozhodnuti.

2) Uzemni fizeni bylo zahdjeno za ucinnosti starého stavebniho zékona.! Po
zrugeni Uzemniho rozhodnuti krajskym soudem dne 30. 3. 2009 byla tedy véc
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vracena Magistratu mésta Brna (dale jen ,MMB") k dalSimu fizeni, ve kterém
bude tfeba Gzemni fizeni dokongit meritorné.

3) Stavebni povoleni je obsahové zavislé na Uzemnim rozhodnuti, jedna se
o typické fetézici spravni akty, kdy zamyslenou &innost Ize realizovat toliko
v pfipad& pozitivniho vysledku v8ech té&chto rozhodnuti. Povoleni ke kaceni
dfevin je pak moZno vydat tehdy, je-li pro povoleni kaceni dfevin zavazny divod.
Pokud jde o zamér vystavby, vznika takovy zavaZny divod aZ v okamziku, kdy je
nezvratnd rozhodnuto o umisténi pfedmétné stavby, resp. je tedy zfejmé, jaké
dfeviny a v jakém (izemnim rozsahu je moZno povolit pokacet.

4) Vrozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin pfisluSné spravni Urady neposoudily
a dostateén& neodlvodnily zavaznost dlvodl, pro které maji byt dieviny
pokaceny, a rovnéz neposoudily funkéni a esteticky vyznam dfevin. Nebylo
rovnéZ nalezité zdlvodnéno, zda tento vyznam muizZe ustoupit dlvodu, pro ktery
maji byt dfeviny pokaceny. K takovému posouzeni nedoslo ani v fizeni u organu
prvniho stupné&, ani nasledné v odvolacim fizeni. V celém odlvodnéni tak neni
mozZno nalézt zakonem o ochrané piirody a krajiny poZadovanou spravni Gvahu
organu ochrany pfirody, ktera vyhodnoti zavaZnost dlivodu pro kaceni a provede
posouzeni estetického a funk&éniho wvyznamu dfevin. Toto vyhodnoceni
neobsahovaly ani oba znalecké posudky.

5) Odvolaci spravni organ neopravnéng& zamitl odvolani stéZovatele s tim, Ze se
odvolaval toliko proti odGvodnéni rozhodnuti. Tento zavér pfitom nemél oporu ani
v samotném textu odvolani, ani v zakoné&. Odvolaci organ rovnéz bez radného
zdiivodnéni zrudil podminku odkladu kaceni aZ ke dni 15. 10. 2009, resp. mimo
vegetadni obdobi. Provedl dale Setfeni na misté samém, ani2 pfitom o tomto
uvédomil uéastniky fizeni a dal jim tak moZnost se daného Setieni (gastnit.

V souladu se zakonem o vefejném ochranci prav jsem se pocinaje dnem
10. 5. 2010 ujala vyfizovani tohoto pfipadu.

Dilezitym zjiténim po vydani zpravy o Setfeni byla skuteCnost, Ze Nejvyssi
spravni soud rozhodnutim €. j. 9As 3/2010-174, ze dne 29. 4. 2010, zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Brné &.j. 30Ca 291/2007-137 (timto rozhodnutim krajsky soud
zrusil Gzemni rozhodnuti pro zamér) a véc mu vréatil k dal§imu fizeni. Ddvodem pro
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu byla skuteénost, Zze krajsky soud se
nevypofadal se v8emi vznesenymi namitkami, a proto je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelne.

B.
Reakce na zpravu o Setfeni

Ufad méstské &asti Brno-LiSen (dale jen ,UMC Brno-LiZefi*; stavebni Gfad,
organ ochrany pfirody) ve svém vyjadieni ze dne 11. 1. 2010 zejména uved|, Ze
pokud se jednd o umisténi pfedmétné stavby z hlediska souladu s platnou izemné
planovaci dokumentaci, fidil se stavebni (fad rozhodnutim Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 17. 6. 2008 (&.). 10533/2008-83/606), kterym bylo zruseno rozhodnuti
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Krajského ufadu Jihomoravského kraje (jez v pifezkumném fizeni zrusil Gzemni
rozhodnuti) a zastaveno prezkumné fizeni. Ministerstvo pro mistni rozvoj (,MMR")
v tomto rozhodnuti uvedlo, e stavebni tfad se souladem s Uzemnim planem mésta
Brna (dale ,UPmB‘) dostate¢né zabyval, proved! Gvahu o souladu zaméru
s funkénim uréenim plochy. Souladné s krajskym GFadem v8ak ministerstvo dospélo
k zavéru, Ze rozhodnuti organu |. stupné& bylo v ¢asti tykajici se Uprav hranic
funkénich ploch vydano v rozporu s UPmB a vyhlagkou statutarniho mésta Brna

€. 2/2004. Nezakonnost rozhodnuti v8ak méla byt zhojena provedenim Upravy
smérné éasti UPmB &. S 8/07.

UMC Brno-LiSef k fizeni o povoleni kaceni dfevin uved|, ?e se v pribéhu
tohoto fizeni dozvédél o podani zaloby stéZovatele ke krajskému soudu, jejimz
predmétem bylo zrugeni Gizemniho rozhodnuti. Soudem vak nebyl UMC Brno-Liger
uznan za ucastnika fizeni. Jestlize bylo rozhodnuti ke kaceni dievin vydano v dobé
znamosti rozhodnuti krajského soudu ze dne 30. 3. 2009, UMC Brno-Ligen tak
nezjistil. Pfi b&Zném vytiZzeni pracovnikl neni vjeho silach projizdét informaéni
stranky soudil a dohledavat tyto informace. Ufad rovné# zd(iraznil, Ze je s podivem,
?e pii jednani na UMC Brno-Lisen, jehoz se zh&astnil zplnomocnény zastupce
stéZovatele, tento nevyuZil svého prava a na skuteénost vyroku soudu neupozornil.
Déle urad uved|, Ze pfi vlastnim fizeni o vykaceni porostu nebyly ze strany
zucastnénych osob vzneseny zasadni namitky, které by vydani souhlasného
rozhodnuti zabranily. Zdejsi ufad mél proto za to, Ze uvedenim v8ech podminek do
vyroku rozhodnuti (tj. véetné podminky, Ze fyzické kaceni bude provedeno az po
pravni moci vydaného stavebniho povoleni dle vydaneho tUzemniho rozhodnuti)
Géastnikim fizeni vyhovél.

Magistrat mésta Brna (,MMB*; odvolaci spravni organ v fizeni o povoleni
kaceni dfevin) své vyjadfeni zaslal dne 12. 1. 2010. Setrval vném u svého
puvodniho vyjadfeni, tj. dle jeho stanoviska byl funk&ni a esteticky vyznam dievin
v odlvodnéni rozhodnuti o odvolani vyhodnocen. O tom maji svédéit jak oba
znalecké posudky, tak konstatovani odvolactho organu, Ze na misté se nachazi
prehustény a neudrzovany porost nepfili§ vzrostlych borovic, na nichZz nebyla
nalezena osidlena ptaéi hnizda. Trva rovnéz na tom, Ze stéZovatel se odvolal pouze
do odlvodnéni rozhodnuti, proto byl odvolaci organ nucen postupovat dle § 82
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi {dale jen
.Spravni fad“) a zamitl odvolani jako nepfipustné. Nebylo pakjiZ moZno postupovat
dle § 82 odst. 2 spravniho fadu. Pokud jde o vypusténi podminky kaceni v obdobi
vegetaéniho klidu, odlvodnil jej spravni orgdn tim, Ze investor dolozZil vysi
pfedpokladané ztraty v pfipadé dalSiho odkladu stavby. Odklad byl rovnéZz mozny
s ohledem na to, Ze na misté samém nebyla nalezena zadna ptaci hnizda. Nejednalo
se pak o mistni Setfeni, ale o ovéfeni stavu porostu borovic v zajmu objektivniho
posouzeni véci. Ackoliv se pak odlOvodnéni opiralo toliko o Gzemni rozhodnuti,
zavazny je vyrok rozhodnuti, ktery stanovil, Ze kaceni bude provedeno po nabyti
pravni moci stavebniho povoleni. V prib&Zné zpravé o setfeni dale MMB postradal
sdéleni, Ze investorovi bylo uloZzeno provést nahradni vysadbu cca 460 stromi a kefi
v hodnoté cca 1.000.000,- K& nejpozdéji ke kolaudaci, v&etné pétileté povysadbové
péde. Pokud se pak jedna o soulad Gzemniho rozhodnuti s UPmB, uvedl MMB, Ze
v této otazce rovnéz vychazel z vySe uvedeného rozhodnuti MMR. Jde-li o rozpor
dopravniho napojeni umistované stavby na ploSe SO (smiSena plocha obchodu
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a sluzeb) pfes plochy ZO (méstské zelené ostatni) s UPmB, uved| k tomu Ufad, Ze
piijezd do navrhové lokality Gzemni plan nefesil a fegeni této problematiky ponechal
a% do faze uzemniho rozhodovani, jako jednoho ze zakladnich nastroja Gzemniho
planovéni. V Gzemnim fizeni pak bylo prokazano, ze i s ohledem na velky vySkovy
rozdil mezi stavebnim pozemkem a piiléhajici komunikaci je jedinym mozZnym
feSenim vedeni pfijezdové komunikace do této navrhové plochy napfic
stabilizovanou plochou ZO.

K pribézné zpravé o Setfeni se rovnéz vyjadfil autorizovany inspektor. Ten
v prvé fadé zdaraznil, Ze neby! ani G¢astnikem, ani osobou zu&astnénou na soudnim
Fizeni ve véci Gzemniho rozhodnuti. Nemél tedy dle svych slov s izemnim fizenim,
lizemnim rozhodnutim ani fizenim pred krajskym soudem nic spole¢neho. Presto se
pred vydanim certifikatu dle svych slov telefonicky dotazoval na pfislu$ném odboru
MG Brno-LiZed na platnost Gzemniho rozhodnuti. Zde mu bylo sdéleno, zZe
piislu§né azemni rozhodnuti plati a je v pravni moci. Dale autorizovany inspektor
uvedi, Ze nesouhlasi s tvrzenim, 2e stéZovatel coby ob¢anské sdruZeni die § 70
zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané& pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,ZOPK"), mél byt ve zkraceném stavebnim {izeni osloven jako osoba, jez
by byla G&astnikem stavebniho fizeni. Pokud jde o soulad uzemniho rozhodnuti,
resp. certifikatu s UPmB, uved! inspektor totoZné argumenty jako MMB (viz vySe).
Pokud se jedna o to, Ze certifikat rozsifil stavbu i na pozemek parc.C. 9351 vk..
Liden, poukazal inspektor na skutenost, Ze dany pozemek byl dotéen stavbou jiz
v navrhu dokumentace pro tzemni rozhodnuti a byl tento pozemek uveden v situaci
ovéfené k Uzemnimu rozhodnuti.

C.
Pravni hodnoceni — stanovisko

Jak vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, po obdrZeni vyjadfeni Gfadu sdéli vefejny ochrance prav Grfadim
| st&Zovateli své zavéretné stanovisko.

Ve svém zavéreéném stanovisku se vyjadiim k tém aspektum, které v dané
véci povaZuji za kli€ové. Za zasadni povaZuji zejmena otazku vydavani navazujicich,
resp. souvisejicich, spravnjch rozhodnuti poté, co bylo krajskym soudem zruseno
Gzemni rozhodnuti dne 30, 3. 2009. Dotéené spravni (fady i autorizovany inspektor,
at jiz v pfipadé zkraceného stavebniho fizeni, tak v pfipadé fizeni o povoleni ke
kaceni dfevin rostoucich mimo les, shodn& poukazovali na to, Ze své rozhodnuti,
pfip. jiné tkony E&inili bez v&domi o daném rozhodnuti soudu a pfed jeho pravni moci.
To neplati v pfipadé rozhodovani MMB o odvolani proti povoleni ke kaceni dfevin,
kdy dané rozhodnuti MMB bylo vydéano vice jak mésic po pravni moci rozhodnuti
krajského soudu.

UME Brno-Ligell vtomto ohledu poznamenal, Ze se v prib&hu fizeni
o povoleni kaceni dfevin o podani Zaloby stéZovatele ke krajskemu soudu dozvédél,
nebyl soudem ovem uznan za Ugastnika fizeni. VyZédal si tedy nahlédnuti do spisu
u krajského soudu, ktery mél byt pred poskytnutim UMC Brno-Ligefi upraven
(nékteré doklady dle Gfadu byly ze spisu docasné odloZeny). Pred vydanim

-
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rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin, resp. pfijeti oznameni certifikétu, v§ak dle svych
slov ufad neby! schopen zjistit vydani tohoto rozhodnuti, protoZe pfi bézném vytiZeni
pracovnikil neni v kapacitnich moZnostech Gfadu prohliZzet informaéni stranky soud(
a dohledavat tyto informace.

Vyjdu-li z okolnosti daného piipadu i zaslanych vyjadieni Gfad(, dospivam
k nasledujicimu stanovisku. Je tfeba Uvodem poznamenat, Ze skute¢né neize po
ufadech rozumné& poZadovat, aby za v8ech okolnosti a ve vS8ech myslitelnych
pfipadech zjistovaly informace o pfipadnych soudnich fizenich a jejich vysledcich
tykajicich se U€astnikdl fizeni vedenych u téchto spravnich Gfadd. Stejné& absolutni
zaver ov8em nelze Cinit ani v opadném smeéru; jinymi slovy, za uritych okolnosti Ize
zajisténi takovych informaci ze strany spravnich Gfad( nejen rozumné otekavat, ale
rovn&Z povaZovat za nezbytné pro vykon statni spravy v souladu s pravnimi pfedpisy
a principy dobreé spravy a k ochrané vefejného zajmu. V daném pfipadé spravni urad
uvedl, Ze o piislusném soudnim fizeni v&dél, sam nahlizel do soudniho spisu
u pfisluéného krajského soudu. Spravni Ufad tedy v&dél, v jaké véci je soudni fizeni
vedeno, mohl si tedy rovnéz ucinit Uvahu o vyznamu pfipadného zru$eni izemniho
rozhodnuti krajskym soudem pro vlastni rozhodovani. Védél rovnéz, kterym soudem
je véc projednavana, kdo jsou jeho G&astnici, a rovnéz védé&l, Ze k'urditému
Casovému okamziku jeSté soudni rozhodnuti vydano nebylo. Domnivam se, Ze
zejména s ohledem na vyznam Gzemniho rozhodnuti pro fizeni o povoleni ke kaceni
drevin bylo povinnosti Gfadu si informaci o ne/vydani rozhodnuti krajského soudu
oveéfit pfed vydanim vlastniho rozhodnuti. V souhrnu vy$e uvedenych okolnosti totiz
neni vyhledani této informace na informadni desce soudu ani technicky & Casové
narocné a neklade tedy zvy3ené naroky na kapacitu Ufadu; nezjisténi této klitove
informace ma naopak zasadni dusledky pro viastni rozhodnuti Gfadu.

K tomuto zavéru mé vedou i dalsi avahy. Povoleni ke kaceni dievin je dle § 8
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich pfedpisti
(dale jen ,ZOPK"), mozno vydat jen, jsou-li pro pokaceni dany zavainé ddvody.
U zamérQ vystavby mohou byt tyto zdvazné divody dany nejdfive pravomocnym
umisténim stavby, tedy Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby (viz rozsudek
NejvydSiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, &j. 4As 20/2008-84). Jestlize bylo
rozhodnutim soudu uréeno, Ze vydané uzemni rozhodnuti bylo stizeno takovymi
vadami, pro které je tfeba je zrusit a vratit k dal§imu fizeni, nemohl v daném
okamziku, kdy doslo ke zruseni tohoto rozhodnuti ani nadale trvat pfipadny zavazny

diivod pro pokaceni dievin.

Jestlize ochrance ve své pribézné zpravé o Setfeni hovoiil 0 nadmérné
formalistickém Ipéni na okamziku pravni moci rozsudku ze strany Ufadd, vychazelo
toto jeho hodnoceni zejména ze specificnosti rozhodovani soudli ve spravnim
soudnictvi, které je nadano (na rozdil od obecnych soudt) viastnosti nezvratitelnosti.
Zatimco u obecnych soud( pfipada v Gvahu podani odvolani k vy$si soudni instanci,
v piipadé rozhodnuti krajského soudu bylo jiZ dne 30. 3. 2009 skutecné ziejmé, zZe
nic nemUze zvratit pravni moc tohoto rozhodnuti. Na tom nic nemeéni podani kasacni
stiznosti; kasacni stiZnost s sebou nenese automaticky odkladny udéinek: Pravé
s ohledem na specifickou povahu spravniho soudnictvi povaZuji za nutné zdiraznit,
Ze pro Cinnost statni spravy je rozhodujici jiz okamzik vydani tohoto soudniho
rozhodnuti, protoZe jiz v tento okamzik je ziejmé, Ze pfedmétné rozhodnuti spravnich
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afadi, pfip. jeho vydani pfedchazejici spravni proces, je nutné povaZovat za vadne.
Nelze pak na jejich zaklad& pfistoupit k dalsim rozhodnutim &i jinym Gkonim pfi
vykonu vefejné spravy, aniz by tim nedo$lo k poruseni smyslu pravnich pfedpist
a principli dobré spravy a aniz by tim nebyl ohroZen vefejny zajem, jehoz ochrana je
uéelem danych fizeni.

Domnivam se, Ze spravni organ, ktery ma povédomi o vedeni soudniho fizeni
ve véci, ktera uzce souvisi s viastnim fizenim vedenym pfed timto spravnim ufadem,
musi byt schopen aktivné vyhledavat informace o stavu a vysledku soudniho Fizeni.
Je patrné, Ze pokud jde o tento pfistup, neni samotna otazka doruéeni (éastnikiim
soudniho fizeni, a tudiz nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, uréujici. Jestlize by
spravni Gfad nebyl schopen sam Zzjistit za zde nastinénych okolnosti vysledek
soudniho rozhodnuti, mohlo by se totiZ lehce stat, Ze tuto skuteCnost nezjisti ani
poté, co jiz bylo soudni rozhodnuti dorueno poslednimu z (&astnikd soudniho
fizeni, tj. poté, co se stalo i formalné pravomocnym.

Pokud se jedna o &innost autorizovaného inspektora, opetovné zdlraznuii, ze
jeho postup neni pfedmé&tem mého Setfeni ve smyslu moZnosti ovlivnit jej svym
pravnim nazorem, pfip. stanovit vO&i nému opatfeni k naprave. Neni spravnim
Ufadem ve smyslu zakona o vefejném ochranci prav a nemam tedy prostredky,
jakymi bych mohla ovlivnit jeho postup. Pfesto ocefiuji, Ze k véci zaslal sve vyjadfeni,
a dovolim si je &asteé&né do svého hodnoceni zahmout a s jeho zavéry polemizovat.
V daném pfipad& autorizovany inspektor vydal dne 26. 4. 2009 certifikat ve
zkraceném stavebnim fizeni dle § 117 odst. 3 stavebniho zakona.? V prvé fadé
povazuji za nutné uvést na pravou miru tvrzeni, Ze autorizovany inspektor byl osobou
zG&astnénou na pfisluéném soudnim - fizeni. V ramci daného soudniho fizeni
z(&astnénou oscbou nebyl, nebylo mu tedy doruovano, ani nemél jina prava
souvisejici s G&asti na daném soudnim fizen. PfestoZe nemohu v tomto sméru Zzadat
¥adnych opatfeni k napravé, dovolim si nicméné poznamenat, Ze kdybych na misté
autorizovaného inspektora méla posuzovat stavebni Gfad ve stavebnim fizeni,
musela bych dosp&t ktotoznym zavérim, jaké jsou uvedeny vySe. Na
autorizovaného inspektora, ktery nahrazuje vzakonem stanovenych piipadech
stavebni Gfady pfi vydavani stavebnich povoleni, totiz dle mého soudu neize kiast
niz&i naroky neZ na &innost stavebnich ufadi. Bez ohledu na vy$e fecene pak
v kazdém pfipad& maji jak stavebni Gfady, tak autorizovani inspektofi moznost Zadat
informace o pfipadnych. soudnich fizenich ve véci uzemniho rozhodnuti od
samotného Zadatele o vydani stavebniho povoleni/certifikatu. Nasledné si v pfipadé
zjisténi o vedeném soudnim fizeni maji moZnost ové&fit stav a vysledek tohoto sporu
napf. postupem naznacenym vyse.

Rovnéz bych se v pfiipadé, Ze bych hodnotila postup stavebniho ufadu,
nemohla ztotoZnit se zavérem, e ob&anské sdruzeni dle § 70 ZOPK neni_obecné
dle stavebniho zakona Ugastnikem stavebniho fizeni. Autorizovany inspektor ve
svém vyjadieni uved|, Ze dle jeho nazoru nelze rozsifovat taxativné stanoveny vycet
Ugastnikl fizeni v § 109 stavebniho zakona. Poukazal na soudni judikaturu, dle které
je Ggastenstvi ob&anskych sdruZeni dle ZOPK moZno dovozovat jen v téch spravnich
Fizenich, kde neni okruh G&astnikll stanoven vibec anebo je vymezen specialné

2 Zakon &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planowani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.
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oproti § 27 odst. 1 spravniho fadu. Toto postaveni jim v8ak nepfislusi v fizeni, kde
zviastni zakon uréuje vyslovné, kdo je jedinym ud&astnikem fizeni. K takovym fadi
rovnéZ ustanoveni § 109 stavebniho zakona. Uved|, Ze (¢ast ob&anskych sdruzeni
ve stavebnim fizeni neni na rozdil od fizeni uzemniho opodstatnénd; v drtivém
pfipadé totiz pfi stavebnim fizeni uplatiuji ty samé pfipominky jako u Gzemniho
fizeni a vyuzivaji zakonnych moznosti jen ke zdrzovani stavby a vytvareni problémt
investorovi. Poukazal rovnéz na zruSeni odst. 4 § 90 ZOPK, ktery stanovoval, Ze
zakon o ochrané pfirody a krajiny a pfedpisy vydané k jeho provedeni jsou zvlastnimi
pfedpisy mj. k pfedpisiim o zemnim planovani a stavebnim radu.

Autorizovany inspektor tak zopakoval nej¢ast&j§i argumenty svédéici proti
ucasti ob€anskych sdruZeni. Existence téchto nazorl jsem si védoma, dlouhodobé
v8ak zastavam stanovisko, Ze pauSalnim vylouéenim ob&anskych sdruzeni ve
stavebnich fizenich by do8lo k nepfipustnému popieni transparentnosti veiejné
spravy a Ucasti vefejnosti na rozhodovani spravnich Grfadl (viz souhrnna zprava
vefejného ochrance prav 2008). Ke stejnému zavéru dospél v nedavné dobé rovnéz
Nejvys8i spravni soud vrozsudku ze dne 27, 5. 2010, ¢.j. 5As 41/2009-91, ve
kterém shledal, Ze ,§ 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny obsahuje zviastni tpravu
ucastenstvi pro zde vymezend sprévni fizeni. Kritériem pro stanoveni, zda se jedna
o fizeni, na které pfedmetna uprava dopadd, &i nikoli, je toliko skuteénost zda
v takovem fizeni mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chrénéné timto
z2gkonem. Podle § 2 odst. 2 pism. g) zékona o ochrané pfirody a krajiny se ochrana
prirody a krafiny podie tohoto zékona zajiStuje mimo jiné i spolutiGasti v procesu
uzemniho planovani a stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvéafeni ekologicky
vyvazené a esteticky hodnotné krajiny. Nejvy$si spravni soud tedy neshledal divod,
pro ktery by bylo mozné z okruhu spravnich fizeni, na néX se vztahuje zviastni
uprava Ucastenstvi dle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, vyloucit veskera
stavebni fizeni jako celek.”

V.  wrws

judikatura vtéto otéazce chybéla; NejvySsi spravni soud se pfimo otazkou (casti
sdruzeni dle ZOPK ve stavebnim fizeni ve své dfivéjsi judikatufe meritorné
nezabyval a jakkoliv bylo 1ze moznost této Udasti dovodit z nékterych rozhodovanych
véci implicitné, chybélo jednoznaé&né stanovisko k této otazce. Stanovisko ochrance
je v8ak vtéto véci ustalené. MoZnost obCanskych sdruzeni G&astnit se rovnéz ve
stavebnim fizeni je nami dovozovana z aplikace pravniho principu /lex specialis, dle
kterého ma zvlaétni ustanoveni pravniho pfedpisu pfednost pied ustanovenim
obecnym. V tomto ohledu se jedna o aplikaci principl vychazejicich z pravni teorie,
kdy pomér obecnosti a zvlastnosti je tfeba fedit ad hoc vkaZdém jednotlivém
pfipadé. Za urgitych okolnosti miZe jedno ustanoveni ZOPK vystupovat jako fex
specialis, za jiné situace miZe byt naopak v pozici obecného pravidla. V tomto
smyslu ma ZOPK v otazce stanoveni (OCastenstvi ve vztahu k § 109 stavebniho
zakona postaveni lex specialis i pote, co bylo legislativné odstranéno ustanoveni
§ 90 odst. 4 ZOPK. Touto zménou totiZ dle mého nazoru doslo pouze k odstranéni
ustanoveni, které ponékud nestastneé stanovilec mechanickou pfednost celého zakona
a jeho provadécich predpisti pfed ustanovenimi pravnich predpist jinych.



Rovné? ke vztahu tohoto ustanoveni ZOPK a upravy ulastenstvi ve
stavebnim tizeni podle stavebniho zékona existuji rozliéné nazory. Pfiklanim se
ovéem k vykladu nasledujicimu: ustanoveni § 70 odst 2 a 3 ZOPK hovori
o spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny,
jakoZzto o urgité podskuping vdech spravnich fizeni, mezi néz souhlasné s nazorem
Nejvys&iho spravniho soudu nutné patfi i viechna fizeni stavebni. Ugast ob&anskych
sdruZeni v&ak bude dana pouze a jen v t&ch spravnich fizenich, ktera vye uvedeny
pozadavek spliuji, . miZe (ne nutné musi) v nich k dotceni stanovenych zajmu
dojit.

Zakladni otdzkou tedy dle mého nézoru zlstava, zda ve stavebnim fizeni
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Domnivam se pak, Ze nelze
pausalng urdit, Ze ktomu v 2adném stavebnim fizeni dojit nemize. V dzemnim
fizeni je skuteén& Fedena otazka umisténi stavby, i ve stavebnim fizeni jsou oviem
feSeny takové aspekty vystavby, které se zajml chranénych ZOPK dotknout mohou.
Z minimalistického pojeti mQZe byt ugast sdruzeni ve stavebnim fizeni opodstatnéna
jiz proto, #e ve stavebnim fizeni miZe ob&anské sdruZeni namitat nedodrzeni
podminek stanovenych v Gzemnim rozhodnuti, které se tykaji ochrany pfirody
a krajiny, resp. namitat, Ze projektova dokumentace pfedloZena ke stavebnimu fizeni
neodpovidd podminkdm tzemniho rozhodnuti. Jsou tu ov8em i daldi oblasti, které
jsou feeny vramci stavebniho fizeni ajeZ jsou zplsobilé vice & méné priznivé
zasahnout do sféry ochrany pfirody a krajiny, at jiz se jedna o zplsob provadéni
stavebnich praci, eventualné i uzivani stavby samé, poméry na stavenisti, dodrZeni
obecnych poZadavkil na vystavbu atd. Castym argymentem proti G¢asti obZanskych
sdruzeni je, Ze v8echny zajmy, které je tfeba podle ZOPK héjit, jsou vyfeSeny jiZ ve
fazi fizeni izemniho. Domnivam se, Ze tento argument je chybny z nékolika dvodd,
v prvé fadé totiZ vychazi z predstavy, Ze véem fizenim ve vécech stavebniho fadu
bude pfedchazet fizeni (zemni. Ve skutenosti se tak mnohdy nedéje; pfikladem
budiz pravé pfipad OS Modry Most, v jehoZ véci vydal Nejvy3Si spravni soud vyse
uvedeny rozsudek ze dne 27. 5. 2010. Dale jsem nucena podotknout, Ze ochrance
se ve své praxi setkal s piipady, kdy aZ ve fazi stavebniho fizeni doslo k zasahum do
technologické &asti projektové dokumentace, které mély vyznamny dopad na Zivotni
prostfedi. Na tuto skute€nost upozornila pravé ob&anska sdruZeni, ktera se téchto
stavebnich fizeni Gdastnila. Neni tedy rovnéZ skuteénosti, Ze by vyluCovani
ob&anskych sdruZeni ze stavebnich fizeni bylo pfevladajici a rozsifenou praxi
stavebnich Gfada.

VySe uvedené argumenty povazuji za zasadni, jakkoliv nelze pfedvidat
budouci legislativni vyvoj ani rozhodovani spravnich soudd. Je viak tfeba upozornit,
e kdne3nimu dni opakované snahy o zménu tohoto vykladu nebyly Uspésné.’
Zavérem bych rada zdUraznila, Ze nepovaZuji za rozumné, aby se Uplnym
vyloudenim ob&anskych sdruZeni ze stavebniho fizeni feSily situace, na které
autorizovany inspektor i mnozi dal&i upozoriiuji; a sice stav, kdy ve stavebnim fizeni
jsou znovu opakovany namitky a pfipominky, které jiz byly pfedmétem fizeni
uzemniho, dochazi tak kneimémému prodluZovani fizeni a d&asto rovnéz
ekonomickym ztratdm na strané investord. Domnivam se, Ze spravni fad a novy
stavebni zakon davaji k dispozici nastroje, které mohou spravni Ufady vyuzit

® Viz napf. Stanovisko vlady k navrhu novely ZOPK, Pfiloha usneseni viady ze dne 22. 9. 2008 &. 1204
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k vylou€eni téchto nezadoucich stavi; pfikladem budi2 § 114 odst. 2 stavebniho
zakona, dle kterého se ve stavebnim fizeni nepfihlizi k namitkdm a&astnikl fizeni,
které byly nebo mohly byt uplatnény mj. pfi Gzemnim fizeni. Sou¢asné neplati, Ze by
obCanska sdruzeni méla byt ucastniky kazdeho stavebniho fizeni; podminky pro
UCastenstvi obCanskych sdruZeni v iizenich dle zvlastnich pfedpisli stanovuje
§ 70 ZOPK tak, ze d¢ast obcanskych sdruzeni je opodstatnéna (pouze) tam, kde
muZe dojit k dotéeni zajmd ochrany pfirody a krajiny. Pokud by se sdruZeni hlasilo
do fizeni, ve kterém by dle Gvahy stavebniho ufadu ktakovému dotéeni dojit
nemohlo, ufad bude postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy a principy dobré
spravy tehdy, kdyz o tom vyda usneseni die § 28 spravniho fadu. Dale rovnéz
Nejvyssi spravni soud judikoval (v rozsudku ze dne 4. 2. 2010, &. j. 7As 2/2009-80),
Ze spravni Ufad je povinen se vécné vyporadat pouze s témi namitkami ob&anskych
sdruZeni, které se tykaji zajmu souvisejicich s ochranou pfirody a krajiny; v pfipadé
ostatnich namitek je spravni UFad toliko povinen odlvodnit, Ze se tyto zajmi
chranénych ZOPK netykaiji.

Jestlize vdané véci je ,vedeno” zkracené stavebni fizeni, bylo by potom
namisté vyhodnotit tvrzeni o Ulastenstvi sdruZeni jako namitku, ktera nebyla
vypofadana a vdané otazce se touto namitkou bude v souladu s § 117 odst. 4
stavebniho zakona zabyvat stavebni (fad. Faktickou pfekaZkou tohoto postupu je
v8ak skutecnost, Ze ob&anska sdruZeni se o vedeni zkraceného stavebniho fizeni,
resp. o tom, Ze autorizovany inspektor pfipravuje certifikat, ve vé&t$iné pfipadl vibec
nedozvi. Zatimco stavebni Gfad oznamuje zahdjeni fizeni bud pfimo (t&m
sdruzenim, jez maji podanu Zadost dle § 70 odst. 2 ZOPK), nebo oznamenim na
Ufedni desce, autorizovany inspektor tuto skute¢nost neoznamuje nikomu a je na
jeho odpovédnosti, aby oslovil vSechny pfipadné G€astniky fizeni (nejen obdanska
sdruZeni). | toto je aspekt, kvili kterému shledavam stavajici pravni upravu
zkraceného stavebniho fizenl dlouhodobé neudrzitelnou.

V pribéhu celé kauzy pak shledavam za kli¢ové pochybeni na strané MMB
v fizeni 0 odvolani proti povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les. V prvé fadé
neni pravdou, Ze odvolani stéZovatele sméiovalo jen proti odlvodnéni. V tomto
sméru musim zcela setrvat u zavérl ochrance z pribé&zné zpravy o $etfeni a tvrzeni
MMB povazuji vzhledem k obsahu odvolani stéZovatele, se kterym jsem seznamena,
za ftristni. Odvolani stéZovatele obsahovalo pét obsahlych okruh( namitek,
poukazujicich na rozpor rozhodnuti s § 8 odst. 1 ZOPK a souvisejicich otazek,
poukazalo rovnéz na zkraceni procesnich prav, ke kterym v fizenf u UMC Brno-Ligen
doslo, na nezjisténi skuteCného stavu véci atd. V zavéru odvolani je zcela explicitné
uvedeno, Ze vzhledem ktémto namitkdm musi byt povoleni ke kaceni zruSeno
a zadost o povoleni ke kaceni zamitnuta.

Rovnéz setrvam u zavéri zpribéiné zpravy, pokud nebudu souhlasit
s tvrzenim, Ze k vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu danych dfevin doslo.
V tomto sméru MMB opét odkazuje na posudky (jeZ byly de facto vy&islenim dfevin
z hlediska ekonomického)} a na svoje viastni zhodnoceni dfevin na misté samém,
které oviem nepovaZzuje za ohledani na misté dle § 54 spravniho fadu a nebylo
tfeba k nému pfizvat ucastniky.









