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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$3i spravni soud rozhodl v senité sloZeném zpfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkylt Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci st€Zovatele
Magistratu mésta Brna, se sidlem v Bmé&, Malinovského ndm. 3, za idasti obéanského sdruZeni
NESEHNUTI Brno, se sidlem v Brng, Kpt. Jaroe 31, v fizeni o kasa¥ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Bmné ze dne 31. 5. 2005, &. j. 29 Ca 414/2002-103,

takto:
I. Kasadni stiZznost se zamit4.

II.  Z4dny z GZastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel podal v zakonné lhit® kasadni stifnost proti shora oznafenému rozsudku
Krajského soudu vBmé& (dile jen ,krajsky soud”). Timto rozsudkem krajsky soud zrudil
rozhodnuti st&Zovatele, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Bro —
Kralovo Pole, odboru tizemniho a stavebnfho Hzeni (ddle jen ,stavebni ifad®), o umisténi stavby
oznatené jako ,,Obchodni centrum CARREFOUR BRNO — CERVENY MLYN vk. 1. Ponava
av k. u. Kralovo Pole v MC Brno — Kralovo Pole v arealu byvalé Kralovopolské cibelny®,
ajako nepfipustné  zamitnuto  odvoldni  oblanského  sdrueni NESEHNUTI  Bmo
(dale také jen ,,Zalobee™).

V kasalni stiznosti stéZovatel vylozil fadu argumenti, kterymi obhajoval sviij pravni nazor
a procesni postup v dané véci. Poukézal pfedev§im na skute¢nost, Ze pokud ma obfanské sdruZeni
pravo byt uastnikem ¥zeni dle zdkona o ochrang pfirody a krajiny, je nutno pii posuzovani téchto
zjmd postupovat striktn® v mezich uréenych timto zakonem. St€Zovatel namitd, Ze obCanské
sdruzeni NESEHNUTJ Brno, jako?to Zalobce, v Zalob& adresované krajskému soudu neuvedio
74dné konkrétni divody dotéeni z4jm@ ochrany pfirody a krajiny a stejné tak ani krajsky soud
v odiivodnéni svého rozsudku srozumitelné nevysvétlil, v ¢em se konkrétn& spravni organ dopustil
nespravnosti a pochybeni. StéZovatel poté znovu zopakoval sviij postoj, dle n¢hoz zdjmy ochrany
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ptirody a krajiny nebudou viibec dotdeny a neni tedy pravdou, Ze by byly dotleny v pozitivnim
smysln. Vpostupu soudu shledal nezdkonnost ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozd&jsich predpisi
(déle jen ,,s. £. 5.%), a navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k daldimu Fizeni,

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti vyslovil nesouhlas s pravnim nazorem
stézovatele. BliZe upfesnil diivody, ze kterych dle n&ho jednoznadng vyplyva, Ze v pfedchazejicim
spravnim Fizeni byly dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny, a na jejichZ zikladé tedy mé&l pravo
byt ukastnikem tizeni. Zalobce se neztotoZnil ani s obavami stéZovatele v tom smyslu, Ze uvedeni
rozsudku krajského soudu do praxe bude znamenat zna¥nou nejistotu pro spravni organy,
ale je naopak toho nazoru, Ze toto rozhodnuti miZe pomoci dodrzovani zdkona o ochrang piirody
a krajiny ze strany spravnich organii. St¥Zovatel tedy mé&l obtanskému sdruZeni zamezit v fadné
{i%asti na Fizeni, ve vykonu jeho procesnich prav a bud’ jej uplné opomijel nebo jej nespravnou
a dle vieho tucelovou pravni konstrukei drzel vné fizeni.

Ze spravniho spisu stéZovatele Nejvy3$i spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiZnosti:

Oblanské sdruzeni NESEHNUTI Bmo (Nezivislé socialng ekologické hnuti),
jeho? zékladnim cflem je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, pozadalo dne
19. 7. 2000 stavebni afad v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona CNR &, 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v tehdy platném znéni, aby bylo pfedem informovéano o viech zamy$lenych
zdsazich a zahajovanych spravnich Eizenich, pfi nich? mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody
a krajiny chranéné dle citovaného zakona. V ptipisu ze dne 15. 2. 2002 potvrdilo svijj trvaly zdjem
o informace.

Stavebni tfad vydal dne 18. 6. 2002 Uzemni rozhodnuti &. 111, & j. OUSR:02/1571/
US/182/Ing.Pill./Hr., o umisténi vySe uvedené stavby. Obanské sdruzeni NESEHNUTI Brno
se neformalng dozv&d&lo dne 19. 6. 2002 o tzemnim fizeni a 25. 6. 2002 oznamilo svou Glast
v tizeni v zékonné thiité osmi dnti v souladu s ust. § 70 odst. 3 zdkona o ochrang pfirody a krajiny.
Stavebni ufad pfedmétné uzemni rozhodnuti doruéil u¢astnikiin fizeni
dle ust. § 42 odst. 2 zakona &. 50/1976 Sb., ve znéni pozd&jSich pfedpisi (déle jen ,stavebni
zékon*), vefejnou vyhlagkou dne 10. 7, 2002, jednotlivé na dorugovaci adresu bylo toto rozhodnuti
zaslino pouze dotdenym organiim statni spravy. NESEHNUTI Bmo se o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby dozv&délo dle svého tvrzeni dne 25. 9. 2002 a proti tomuto
rozhodnuti podalo dne 2. 10. 2002 odvolani.

Rozhodnuti stavebniho wifadu bylo napadeno (krom& zmin&ného opravného prostfedku
podaného Zalobcem) i odvolanim spole¢nosti Moravia Shop Invest, s. r. o. St&Zovatel rozhod]
o podaném odvolani tak, Ze prvostupiiové rozhodnut{ potvrdil, odvolani obchodni spoletnosti
zamitl a odvolani oblanského sdruzeni zamit] jako neptipustné dle § 60 zakona &. 71/1967 Sb.,
o spravnim Fzeni, ve znéni pozd&jSich pfedpisi (dale jen ,spravni f4d“). Némitky ani jednoho
z odvolatelti st¥%ovatel neshledal opravnénymi, kdyZ se v plném rozsahu ztotoZnil s ndzorem
a postupem stavebniho ufadu.

Rozhodnuti spravnich organt I. i IL. stupné byla ze strany obganského sdruZeni
NESEHENUTI Bmo napadena Zalobou podanou dne 19. 12. 2002 ke Krajskému soudu v Brne.
Zalobni namitkou zasadniho vyznamu bylo tvrzeni o popfeni priv (lastnika fizeni ze strany
spravnich organti. Jednotlivé konkrétni vady fzeni Zalobce spatfil v procesnim postupu spravnich
organt, ktery mél prob&hnout v rezimu zakona o ochrang piirody a krajiny, nikoli v rezimu zakona
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stavebniho, dale v tom, Ze mu nebylo doruteno ozndmeni o zahajeni fizeni, a¢koli podal pisemnou
Zidost, aby byl pfedem informovan o viech zamyslenych zisazich a zahajovanych spravnich
fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny. Spravni orginy
ani neutinily Zadny ukon, kterym by pfipustily Géast obanského sdruZeni v fizeni, naopak mu
vtom branily a Zalobce tak nemohl vykondvat svd prava udastnika fizeni — vyjadfit
se k podkladim pro rozhodnuti, uplatnit své navrhy, namitky &i pfipominky, zajistovat odborna
stanoviska a znalecké posudky, byt pfizvan k dstnimu jednani, navrhovat dikazy a dalsi.
Dle nazoru Zzalobce byl mimo vy$e uvedeného postupem spriavnich orgdnli poruen i princip
rovnosti U¢astniki fizeni dle ust. § 4 odst. 2 spravniho ¥adu a Zalobce rovnéZ namitl, Ze dorueni
vetejnou vyhladkou neodpovidd zdkonnému postupu. Z vyse uvedenych divodi se Zalobce
doméhal zruSeni rozhodnuti stavebniho Gfadu z 18. 6. 2002 1 zrudeni rozhodnuti stéZovatele
jako odvolaciho organu ze 4, 10. 2002.

Krajsky soud podané Zalob& vyhovél, kdyZ rozhodnuti stéZovatele zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V odidvodn&ni svého rozhodnuti se zabyval pfedeviim ndmitkou poruSeni
procesnich prav Zalobce. Pokud st¢Zovatel tvrdi, Ze Zalobce nesplnil viechny podminky potiebné
pro vstup do pfedmétného uzemniho Fizeni, nebot’ toto fizeni nemé&lo Zidny vliv na zajmy
chréinéné zdkonem o ochrané pfirody a krajiny, je tento pravni ndzor dle krajského soudu
nespravny. Zminény piedpis v ust. § 70 odst. 2 definuje jednu z procesnich podminek pro vstup
ob¢anského sdruZeni do fizeni slovy ..pH nichZ mohou byt dotleny zijmy ochrany ptirody
a krajiny* a nestanovi tedy, Ze je nezbyiné, aby zamy3slené opatfeni (v tomto pfipadé stavba) mélo
na zajmy chrénéné zdkonem o ochrané pfirody a krajiny negativni vliv. Fakt, ?e¢ zminéné
rozhodnuti ma na vyse uvedené zajmy vliv, ptipustil stéZovatel i v odivodnéni svého rozhodnuti.
Atkoli si t&chto vlivii byl st¢Zovatel védom, vyhodnotil je pouze jako vlivy potencionalné
pozitivnd. Die krajského soudu nelze pFipustit, aby takové hodnoceni vé&ci bylo a priori piedjimano
bez toho, Ze by se k dané otdzce mohly vyjadEit i subjekty, kterym (v obecné roving) zdkon takové
pravo pfiznava. Stejné tak krajsky soud nepfipustil ani argument, kterym se stéZovatel odvolaval
na stanoviska vypracovand pfislusnymi organy v procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostedi
(EIA), jez stejné tak deklaruji pouze sluditelnost posuzovaného zdmeéru s environmentalnimi
pozadavky. Krajsky soud uzaviel, Ze vzhledem k odepteni procesniho uéastenstvi Zalobei
v piedchozim fizeni mohlo dojit k porudeni prava Zalobce na spravedlivy proces (kdyz divod
odepfeni Bdasti v fizeni nebyl shledan divodnym), a proto bylo tfeba rozhodnuti stéZovatele zrusit.

Kasalni stiznost je podle § 102 a nasl. s. £ s. pfHpustnd a podle jejiho obsahu
jsou v nf namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) téhoZ zakona.
St€Zovatel namitd, Ze krajsky soud vodivodnéni svého rozsudku srozumiteln&é nevysvétlil,
v fem se konkrétné spravni orgédn dopustil pochybeni a v &em spatfuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spo¢ivajici v nedostatku jeho divodd. Mimo to stéZovatel uvedl, Ze zdjmy ochrany
pfirody a krajiny nebyly ve sprdvnim fzeni viibec dotéeny, ob&anské sdruzeni tak nemélo pravo
stait se ulastnikem tohoto Fizeni a rozhodnuti krajského soudu ma byt tedy nezdkonné
pro nespravné posouzeni pravni otizky. Rozsahem a diivody kasaéni stiznosti je Nejvy33i spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. £. s. vazan.

Nejvy3si spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodii uplatnénych
v kasaéni stiZnosti a dospél k zavéru, Ze tato neni diivodna.

K namitce st€Zovatele ohledné pochybeni krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni
otazky dotéeni z4jmii ochrany ptirody a krajiny Nejvy33i spravni soud uvadi, ?e se neztotoZiiuje
s ndzorem sté€Zovatele vyjadfenym struéné v odivodnéni jeho rozhodnuti a rozvedenym podrobngji
v kasa&ni stiznosti. Stavebni zakon stanovi v ust. § 34 odst. 3, v&t& druhé, Ze udastnikem izemniho
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fizeni je i ten, komu zvl4¥tni zdkon toto postaveni pfiznédvd. V poznamce pod &arou (kterd neni
soudasti normativniho textu, ale predstavuje piesto v n¢kterych pi{padech podobnych tomuto
voditko pro orientaci v prévnim fadu) je vyslovn& uveden odkaz na zékon o ochrané pfirody
a krajiny. Ten v ust. § 70 odst. 2 opraviluje ob&anské sdruZeni (nebo jeho organizatni jednotku)
s pravni subjektivitou, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a Krajiny,
pozadovat u piisludnych organi statni spravy, aby bylo ptedem informovéno o viech zamySlenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody
a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Tteti odstavec daného zdkonného ustanoveni pak pfiznava
zminénému subjektu za podminek a v pfipadech podle pfedchoziho odstavce pravo Ucastnit
se spravniho fizeni, pokud oznami svou ¢ast pisemné do osmi dni od zahdjeni fizeni organu
statni spravy, ktery fizeni zah4jil, s tim, Ze ma postaveni G¢astnika Hzeni.

Jak je uvedeno vy¥e ve vyli¢eni skutkového stavu, Zalobce spliiuje podminky stanovené
vust. § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrang ptirody a krajiny a podle zakonnych pozadavkd u€inil
tkony nezbytné k tomu, aby se mohl stat v této véci jednim z 0iastnikl fizeni, Jak uvadi dale
stézovatel ve své kasaéni stiZnosti, pro posouzeni, zda se Zalobcem mélo byt jednéno
jako s Gitastnikem fizeni, je kli®ové posouzeni skutednosti dotéeni zajmi ochrany pfirody a krajiny
v Uzemnim tizeni. Jeho postup byl v souladu s tivahou vyjadfenou napf. v rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 7. 2001, &.j. 10 Ca 151/2001 - 21, publikovaném pod
&. SIS 1020/2002: ....zdkon & 50/1976 Sh. (stavebni zdkon) a pFedpisy o ochrané pFirody a krajiny
Jsou ve vztahu speciality. Zdjmy na ochrané pFirody a krajiny proto nemuseji byt dotéeny v kazdém
tizemnim Fizeni.* Soud mimo to konstatoval, Ze ,.stavebnimu vradu nepFislusi posuzovat, budou-li
v uzemnim Fizeni dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny. Tato kompetence ndleZi [...] vradu,
ktery je povoldn k prosazovdni zéjmu na ochrané této slozky Zivotniho prostFedi* Dle rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, & j. 3 As 8/2005 - 118, publikovaného pod
&. 825/2006 Sb. NSS, rovnéZ plati, Ze ,,obéanskému sdrufent svédci ucastenstvi podle § 70 odst. 2
zdkona CNR ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny, pouze v takovém spravnim Fizeni, jeZ je
zpiisobilé zasdhnout zéjmy vymezené v § 2 odst. 1 tohoto zikona. Ucast obéanskych sdruzent ve
spravnich Fizenich nelze vyklddat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na¥izeni, jeZ mohou
zasdhnout jakoukoliv slozku Zivotniho prostiedi, nybr? toliko sloky Zivotniho prostfedi chranéné
zakonem o ochrané pFirody a krajiny.“

V navaznosti na uvedenda rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ve spravnim fizeni
byl tadn& vyzadin souhlas piislusného spravniho organu se stavbou pfedmétného obchodniho
centra a spravni organ se moZnym dot¥enim ziajmi ochrany piirody a krajiny zabyval. Odbor
Zivotniho prosttedi a zeméd&lstvi Krajského tfadu Jihomoravského kraje podal dne 3. 12. 2001
stanovisko o hodnoceni vlivii podle § 11 zékona CNR &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi
rozvojovych koncepci a programii na Zivotni prostfedi, ve zn&ni pozdé&jSich pfedpisi, ve kterém
zminil, Ze stavba si vyZad4 ochrannd, preventivni a kompenzaé¢ni opatfeni majici dosah i do zajmi
ochrany pfirody a krajiny. Konkrétmé se jedna o realizaci co nejirdiho biokoridoru v misté stavby,
garance zachovani nadrZe pro vyskyt silng ohroZenych a ohroZenych druhil ptactva, provedent
vegetatnich aprav a vysadbu zelen& na volnych plochach v aredlu obchodniho centra, doporu€ent
na vysazeni co moZna nejvétiiho mnozstvi stromi a kfovin v rdmci vlastniho areélu a v neposledni
tadé i o vyslovnou zminku nutnosti projedndni navrhu vegetanich uprav s pfisluSnym orgénem
ochrany ptirody a krajiny. Prvnimi dvéma jmenovanymi z t&chto opatfeni pak referdt posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi odboru Zivotniho prostfedi Magistratu m&sta Brna podminil ve vyjadieni
pro uzemni Fizeni ze dne 19. 12. 2001 svijj souhlas s uvedenou stavbou. Jestlize zdkon o ochrané
ptirody a krajiny v ust. § 2 odst. 1 stanovi, Ze ochranou pfirody a krajiny se rozumi mimo jiné
i vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o voln& Zijici Zivodichy & péfe o vzhled
krajiny a tato ochrana je zajiStovana dle nésledujiciho odstavce téhoZ ustanoveni napi. ochranou
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druhi volng Zijicich Zivodichd (vEetné zvladtni ochrany druhil ohroZenych), spoluiicasti v procesu
izemnfho planovani a stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvafeni ekologicky vyvaZené
aesteticky hodnotné krajiny nebo obnovou a vytvafenim mnovych pfirodné hodnotnych
ekosystémi, napifklad pf rekultivacich a jinych velkych zménich ve struktufe a vyuZivani
krajiny, nemiiZe v 24dném piipadg obstat nazor stéZovatele, Z¢ nebyly Zidnym zpisobem doteny
zajmy ochrany pHrody a krajiny a tim pidem nebyly dany ani podminky pro castenstvi
ob¢anského sdruZeni v daném tizeni.

Ohledn¢ vytky stézovatele, Ze alobce v Zalob& neuved! relevantni zpochybnéni spravnosti
uvahy o nedotéeni zjmii ochrany ptirody a krajiny (zejména 2ddny zcela konkrétni Zalobni bod
v tomto sméru), je nutno nejprve rozlisit prava jednotlivych Ggastnikii v tizeni. Co se tyle prav
obtanského sdruZeni, jehoZ Gdastenstvi je zaloZeno na ziklade ust. § 34 odst. 3 stavebniho zdkona
ve spojeni s ust. § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochran& pfirody a krajiny, plati dle dnes jiz ustalené
soudni judikatury, Ze takovy subjekt miiZe v iizeni uplatiiovat svd préva, oviem jen takova,
kteramu ze zikona naleZeji. Vrchni soud v Praze vesvém rozsudku ze dne 12. 4. 2000,
8.7.5 A98/98 judikoval, Ze ,je-li Zalobcem ve sprdvnim soudnictvi obdanské sdruZeni,
jehoZ hiavnim posldnim je ochrana krajiny a pfFirody, mige uspésné namitat nezdkonnost
rozhodnuti, avsak jen potud, tvrdi-li, ¥e v Fizeni byla zkrdcena jeho procesni prava.” (k tomu viz
také obdobné rozhodnuti Nejvy3iiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, &.j. 7 A 139/2001 - 67,
publikované pod &. 379/2004 Sb. NSS).

Ve svétle vy¥e uvedeného ztraci smysl vytka stéZovatele viiti neuvedeni Zadn¢ho vé&cného
argumentu v Zalob& dle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. I. s. zpochybiiujiciho uvahu stéZovatele
o nedoteni prav ochrany pfirody a krajiny. Pokud Zalobce namitl porudeni svych procesnich prav,
nemél v3Zidném phipadé povinnost namitat nesprévmost pravniho nézoru stéZovatele; byl
ze z&kona vazan povinnosti uvedeni skutkovych a pravnich divodd, na jejich¥ zdkladé povaZoval
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné, coZ utinil. Krajsky soud posoudil Zalobni body
jako urdité a srozumitelné, 2alobou se viécné zabyval a dospél k zavéru, Ze Zalobcem namitnutd
vada ptedchoziho fizeni je natolik zévaind, Ze zpisobuje sama o sob& nezikonnost rozhodnuti
(které v diisledku toho musi byt zruseno) a vzhledem k povaze takové procesni vady se jiZ dal$imi
Zalobnimi nAmitkami nezabyval.

Dal3i kasa#ni namitka sméFuje viiti odivodnéni rozsudku krajského soudu, v némZ nebylo
dle st8%ovatele srozumiteln® vysvétleno, v dem se konkrétn& spravni organ dopustil pochybeni
av&em byla nespravna jeho uvaha o nenaplnéni pojmu ,.zdjmy ochrany plirody a krajiny™.
Dle nézoru Nejvy&siho spravniho soudu krajsky soud své rozhodnut{ f4dn& odiivodnil za pomoct
stejné argumentace, ktera byla pouZita i vtomto rozhodnuti, kdyZz nejdileZit€jsi skutecnosti
pro ovlivnéni zajmd ochrany pfirody a krajiny doty&nou stavbou obchodniho centra vyplyvaji
ze sprévni  dokumentace, predeviim pak ze stanoviska vypracovaného vprocesu EIA.
PiestoZe je nutno odligit proces posuzovan{ vlivii na Zvotni prostfedi od z4jmi ochrany ptirody
a krajiny (a jejich odlidny préavni re¥im dle zdkona &. 244/1992 Sb., resp. zdkona &. 114/1992 Sb.),
vyplyvalo ze stanoviska o posouzeni vlivil stavby obchodniho centra na Zivotni prostfedi i dot&eni
zajmb ochrany ptirody a krajiny, jak je uvedeno i vy3e v tomto rozhodnuti.

Zavérem st&Zovatel odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004,
&.j. 7 A 85/2001 — 43, v tomto znéni: ,,Souhlas orgdnu ochrany ptirody k umistovdni a povolovani
staveb, jako? i k jinym &innostem, které by mohly snifit nebo zménit krajinny rdz ve smyslu
§ 12 odst. 2 zékona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny, je ve sprdvnim Fizeni
(§ 90 odst. 1 citovaného zdkona) vydavdn pouze tehdy, pokud pFislusny orgdn dospéje k zdvéru,
e dand stavba nebo cinnost by mohla sniit nebo zménit krajinny rdz; neucini-li spravni orgdn
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takovy zavér, pak Zddné spravni Fizeni vést nemiiZe.* K tomu lze uvést pouze tolik, Ze takovy
vyklad pfedmétného ustanoveni byl jiZ pfekonan a sim NejvysS$i spravni soud v rozSifeném senatu
rozhodl usnesenim ze dne 12. 10. 2004, &. j. 6 A 97/2001 - 39, publikovanym ped &. 499/2005 Sb.
NSS, v opaéném duchu takto: ,,Sowhlasné nebo nesouhlasné stanovisko orgdnu ochrany prirody
k umistovdni nebo povolovdni staveb, jakoZ i k jinym innostem, kieré by mohly sniZit nebo zménit
krajinny rdz (§12 odst. 2 zdkona CNR ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prFirody a krajiny),
Je rozhodnutim vyddvanym ve sprdavnim Fizeni vedeném timto orgdnem z viastniho podnétu,
z podnétu jiného sprdavniho orgdnu nebo na ndvrh ucastnika Fizeni* V oditvodnéni tohoto
usneseni rozSifeny sendt mimo jiné konstatoval, Ze ,.ucastnik vzemniho Fizeni, v némZ mohou byt
dotéeny zdjmy ochrany pFirody a krajiny chrdnéné podle zdkona o ochrané prirody a krajiny
(napi. obcéanské sdruzeni, jehoi hlavnim posldnim je podle stanov ochrana pFirody a krajiny),
by tak v pFipadé, Ze by orgdn ochrany pFirody podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody
a krajiny Zddné rozhodnuti nevydal, neznal vibec ditvody takového postupu orgdnu ochrany
DFirody, a — pokud by mu byla odepFena moznost tyto divody zjistit tim, Ze sdm ucinné poda ndvrh
na zahdjeni Fizeni podle § 12 odst. 2 citovaného zdkona — nemél by k dispozici ani Zddny procesni
prostredek, jak se jich dopdtrat.” Vzhledem k tomu, 2e spravni orgin nejednal s obfanskym
sdruzenim NESEHNUTI Bmo v této véci jako s ui¢astnikem tizeni, porusil jeho procesni prava
velmi obdobnym zptisobem.

Nejvy33i spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud svym postupem zbavil spravni organ
ve svém duisledku prava na urgity rozsah spravniho uvaZeni a vystavil jej znatné nejistoté. Takto
obecng a zcela nekonkrétngé formulovanou namitkou se Nejvy3si spravni soud nemohl blize
zabyvat.

Nejvy$8i spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadného zdlvodd kasalni stiZnosti
uplatfiovanych stéZovatelem dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., sdm neshledal vady fizeni
uvedené v § 109 odst. 3 s. f. 5., k nimZ piihlizi z ufedni povinnosti, a proto kasatni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1, v&ta posledni, s. f. s. zamitl.

St&Zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci usp&ch, nema pravo na ndhradu
nikladil Fizeni o kasadni stiZznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. 5.). Zalobci,
jak vyplyva z obsahu spisu, ndklady v tomto fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalobci
nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 31. ledna 2007
JUDr. Radan Malik, v. r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Navratilova LN
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